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1. 

EINIGE  RANDBEMERKUNGEN  ZU  H.  KÖCHLYS 

^GOTTFRIED  HERMANN'. 


HK5chljr  hat  in  seinem  'Gottfried  Hermann,  zu  seinem 
hundertjährigen  geburtstage'  betitelten  buche  (Heidelberg,  CWinters 
univ.-buchh.  1874)  ein  tretfliches  werk  geliefert  und  besonders  in 
den  *beilagen  und  belegen'  einzelheiten  mitgeteilt,  die  für  alle  Ver- 
ehrer und  freunde  des  ebenso  berühmten  wie  edlen  Gottfried  Her- 
mann von  ganz  unschätzbarem  werte  sind,  die  Schilderung  der 
ganzen  äuszem  und  innem  persönlichkeit  ist  so  wahr,  so  treu,  so 
lebendig,  das  Anan  den  würdigen  mann  vor  sich  zu  sehen  meint,  sei 
es  dasz  man  ihn  in  seiner  stube  sich  denkt,  wie  er  die  pfeife  nieder- 
setzend ,  mit  seiner  lebendigkeit  einen  von  bflchem  freien  stuhl  für 
den  ankommenden  suchte,  und  zwar  ohne  die  conversation  zu  unter- 
brechen, oder  in  seinem  auditorium,  wenn  er  'commilitones  huma- 
nissimi:  substitimus'  usw.  uns  anredete,  wenn  ich  mir  dennoch  ge- 
statte einiges  hier  zu  bemerken,  was  vieUeicht  zur  Vervollständigung 
des  bildes  beitragen  könnte ,  so  geschieht  dies  nur  aus  inniger  Ver- 
ehrung des  groszen  mannes ,  die  mit  mir  alt  geworden  ist  und  mir 
bis  an  mein  iebensende  bleiben  wird ;  eine  Verehrung  die  es  eben  als 
wünschenswert  erkennt,  dasz  auch  kleine  züge  aus  dem  leben 
dieses  edlen  der  nach  weit  erhalten  werden  möchten,  freilich  ist  in 
dem  langen  Zeitraum,  der,  seit  ich  in  näherem  Verhältnis  zu  Hermann 
stand,  verflossen  ist,  und  bei  meinem  Wechsel-  und  ereignisvollen 
leben  gar  manches  dem  gedächtnis  jentschwunden,  oder  doch  nicht 
mehr  so  lebendig,  dasz  ich  dafür  einstehen  könnte,  es  vollständig 
der  Wahrheit  gemäsz  darzustellen,  worauf  gerade  Hermann  den 
höchsten  wert  legte;  eben  deshalb  werde  ich  mich  auf  weniges, 
aber  zuverlässiges  beschränken,  im  allgemeinen  bemerke  ich, 
dasz  ich  während  meiner  ganzen  Studienzeit  von  michaelis  1819 
bis  johannis  1822,  obgleich  Jurist,  nach  damaliger  guter  sitte  kein 
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coUeg  bei  Hermann  yersftumt  habe  nnd  daher  noch  jetzt  notizen  aus 
seinen  Vorlesungen,  namentlich  über  Sophokles  und  ttber  die  latei- 
nische Syntax,  ttber  die  er  nur  selten  las,  besitze,  und  dasz  ich  ihm 
schon  damals  bekannt  war  und  von  ihm  einstmals  gefragt  wurde, 
ob  ich  denn  philologie  studieren  wolle,  und  als  ich  dies  verneinte, 
die  antwort  erhielt:  *nun,  ich  bin  eigentlich  auch  Jurist  und  freue 
mich  dasz  die  philologie  Sie  anzieht.' 

Als  ich  dann  im  jähre  1835  als  kreisdirector  nach  Leipzig  kam 
und  zugleich  die  Stellung  eines  regierungsbevollmSchtigten  bei  der 
Universität  erhielt,  war  ich  schon  geschäftlich  in  der  läge  ihm  näher 
zu  treten ;  aber  auch  abgesehen  davon  war  ich  so  glücklich  ihn  bei 
anderen  gelegenheiten ,  zb.  in  dem  sogenannten  'Sechserkränzchen', 
in  den  professorenversamlungen  und  selbst  in  meinem  hause  zu  sehen, 
aus  dieser  zeit  also  will  ich  einige  einzelheiten  mitteilen  und  mir 
dabei  gestatten  hie  und  da  eine  allgemeine  bemerkung  beizufügen. 

Köchly  sagt  s.  25 ,  wo  er  von  der  metrik  spricht :  'Hermann 
erkannte  das  Verhältnis  der  rhythmen  zur  musikalischen  composition 
vollkommen  richtig ,  verzweifelte  aber  daran,  auf  diese  zurückgehen 
zu  können,  in  wie  weit  es  der  modernen  forschung  gelungen  ist, 
aus  den  unvollständigen  und  zum  teil  unverständlichen  bruchstttcken 
der  alten  theoretiker  die  « griechische  metrik  mit  den  sie  begleiten- 
den musischen  kflnsten»  sicher  oder  wahrscheinlich  herzustellen  . . . 
das  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  der  ort.  damals  hat  Hermann 
jedenfalls  recht  gethan  . . .  sich  die  moderne  musik ,  deren  theorie 
ihm  keineswegs  fremd  war,  entschieden  vom  leibe  zu  halten.'  dieses 
urteil  dürfte  doch  wol  nicht  ganz  zutreffend  sein  und  auch  nicht  mit 
der  Unbefangenheit  stimmen,  mit  welcher  Hermani^ neues  aufzu- 
nehmen pflegte,  zur  erläuterung  und  resp.  bestätigung  dieser  mei- 
ner ansieht  habe  ich  folgende  thatsache  anzuführen. 

Es  war  am  morgen  des  28n  november  1841,  als  in  meinem 
hause  auf  den  wünsch  von  Felix  Mendelssohn-Bartholdj,  mit 
dem  ich  schon  in  rücksicht  auf  das  conservatorium  der  musik,  für 
dessen  constituierung  wir  gemeinsam  arbeiteten ,  in  vielfacher  be- 
rührung  stand,  die  musik  desselben  zur  Antigene  des  Sophokles  auf- 
geführt werden  sollte,  das  werk  war  damals  in  Leipzig  noch  unbe- 
kannt. Mendelssohn  wünschte  zu  hören,  wie  sich  die  chöre  ohne 
Orchesterbegleitung  ausnehmen  würden;  er  wollte  am  pianoforte 
dirigieren;  die  rollen  sollten  von  verschiedenen  personen  gelesen, 
die  chöre  von.  tüchtigen  dilettanten  nach  abhaltung  einiger  proben 
gesungen  worden,  es  muste  alles  in  höchster  eile  vorbereitet  wer- 
den :  denn  Mendelssohn  war  im  begriff  nach  Berlin  zu  gehen,  er 
kam  Sonnabend  früh  zu  mir  und  erklärte:  'die  musik  müssen  wir 
Sonntag  früh  machen ;  und  ich  bitte  nur  gaste  einzuladen ,  die  sich 
für  ernste  musik  interessieren  —  keine  grosze  gesellschafL'  noch 
spät  am  abend  fiel  mir  ein,  dasz  sich  auch  Hermann  für  diese  musik 
interessieren  könnte;  ich  schrieb  ihm  daher  und  bat  ihn  sonntag 
früh  11  uhr   sich  unserer  geladenen  kleinen  gesellschaft  anzu- 
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Echlieszen.  er  lehnte  freundlichst  ab  mit  dem  bemerken :  ^wie  kann 
man  griechische  mnsik  machen  wollen?  es  ist  schade  um  die  musik 
and  um  die  chöre !'  ich  gieng  indessen  persönlich  am  sonntag  früh  zu 
ihm,  setzte  ihm  alles  näher  auseinander  und  er  kam ;  kam  in  seinem 
gewöhnlichen  anzuge,  überraschend  ftir  viele,  die  ihn  nur  dem  na- 
men  nach  kannten,  seine *sporen  klirrten,  die  knöpfe  seines  blauen 
fraeks  mit  dem  Stehkragen  glänzten;  mehr  noch  seine  äugen,  als  sie 
Mendelssohns  edles  antlitz  erblickten,  noch  sehe  ich  ihn,  wie  er 
höchst  gespannt  an  einem  thürpfeiler  lehnte  und  mit  äugen  und 
mund  —  der  bekanntlich  bei  ihm  so  charakteristisch  war  —  die 
leser  der  dialogpartien,  die  Sänger  der  chöre  und  den  dirigenten  ver- 
folgte, soviel  mir  bekannt,  leben  nur  noch  etwa  zwei  oder  drei  von 
damala  mitwirkenden  personen.  die  au^hrung  gelang  vortreff- 
lich; noch  jetzt  denken  mehrere  inzwischen  ergraute  zuhörer  mit 
entzücken  an  jenen  sonntagmorgen.  in  der  that,  man  muste  Her- 
mann sehen,  wie  er  von  der  herlich keit  des  trefflich  gelesenen  stücks 
imd  von  der  groszartigkeit  und  tiefen  auffassung  der  musik  wie  von 
der  genialen  direction  Mendelssohns  ergriffen  mit  freude  in  den 
äugen  dastand  und  nun  nach  dem  verklingen  des  letzten  tones  raschen 
aehrittes,  wie  er  ihm  eigen  war,  eine  thräne  im  äuge  auf  Mendelssohn 
zneilte,  ihn  umfaszte,  tief  ergriffen  ihm  dankte  und  sprach:  'das  ist 
mnsik ;  ich  habe  es  nicht  für  möglich  gehalten ,  dasz  die  musik  so 
in  den  erhabenen  geist  des  Sophokles  eindringen  könnte ;  Sie  haben,' 
80  zu  sagen ,  griechische  musik  erfunden ;  selbst  das  metrische  im 
eher  haben  Sie  beachtet!  nochmals  herzlichen  dank;  wir  müssen 
weiter  darüber  sprechen ;  Sie  können  denken ,  dasz  es  mich  interes- 
siert zu  wisseh,  wie  Sie  das  gemacht  haben.'  später,  als  Mendels- 
sohn nach  Leipzig  zurückkam,  hat  er  mit  Hermann,  den  er  öfters 
anfauchte,  wiederholt  über  das  Verhältnis  der  modernen  musik  zur 
antiken  poesie  gesprochen ;  ich  weisz  darüber  indessen  nicht  mehr 
zu  sagen  als  dasz  beide  männer  sich  hochehrten  und  dasz  namentlich 
Hermann  ganz  erstaunt  war  über  die  Sprachkenntnisse  und  über  das 
feine  urteil  Mendelssohns  über  griechische  tragödie.  'um  Mendels- 
sohn zu  hören  und  zu  sehen',  sagte  er  zu  mir,  als  ich  ihn  einst  kurz 
vor  b^nn  eines  gewandhausconcerts  besuchte,  'könnte  ich  mich 
wol  entschlieszen  auch  einmal  in  das  concert  zu  gehen.'  ob  es  ge- 
schehen, weisz  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen. 

Folgende  zweite  bemerkung  möchte  ich  hinzufügen,  ich  ent- 
sinne mich  nemlich  nicht  in  dem  Eöchlyschen  buche  irgendwo  — 
anszer  im  mitgliederverzeichnis  der  griechischen  gesellschaft  —  den 
namen  des  philologen  Karl  Reisig,  den  ich  persönlich  gekannt 
und  bei  dem  ich  wiederholt  in  Halle  hospitiert  habe,  gefanden  zu 
haben.  Beisig  war  bekanntlich  ein  sehr  ausgezeichneter  philolog  und 
ein  lieblingsschüler  Hermanns,  um  so  natürlicher  war  es  dasz  Her- 
mann, zumal  bei  seiner  Wahrhaftigkeit,  keinen  anstand  nahm  offen 
seine  meinung  zu  sagen ,  wenn  ihm  Beisig  eine  arbeit  vorlegte,    da 
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geschah  es,  dasz  Hermann  ihm  einen  verstosz  gegen  die  prosodie  in 
einem  ihm  mitgeteilten  lateinischen  gedieht  nachwies.  Reisig ,  der 
allerdings  in  hohem  grade  empfindlich  war,  wurde  darüber  so  er- 
bittert, dasz  er  lange  zeit  hindurch  trotz  erhaltener  mittelbarer  ver- 
anlassung Hermann  nicht  mehr  besuchte,  nun  schildert  zwar  Her- 
mann in  seinem  yorwort  zum  ersten  bände  der  *acta  societatis 
graecae'  den  ganzen  Vorgang  so  speciell  und  so  plastisch ,  dasz  man 
wirklich  nichts  hinzuthun  und  nichts  hinwegnehmen  darf;  und  viel- 
leicht hat  eben  deshalb  Eöchly  darüber  geschwiegen,  «allein  den- 
jenigen lesem  des  Eöchlyschen  buchs  gegenüber,  welchen  jenes  Vor- 
wort Hermanns  nicht  bekannt,  oder  nicht  zugänglich,  oder  bei  denen 
es  seit  dem  j.  1836 ,  wo  es  geschrieben  worden,  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  ist,  dürfte  doch  eine  kurze  erwfthnung  jenes  kleinen  Zerwürf- 
nisses, namentlich  aber  der  ausgang,  dasz  nemlich  Hermann,  wenn 
auch  nicht  ohne  innem  kämpf,  doch  von  dem  gefühl  durch  eine 
scharfe  kritik  den  schüler  und  freund  verletzt  zu  haben  getrieben, 
dem  jungem  manne  die  band  zur  Versöhnung  bot,  welche  dann  auch, 
einmal  angebahnt,  bald  eine  vollständige  ward,  wol  gerechtfertigt 
sein,  denn  dieser  ausgang  zeigt  beide  männer  —  Hermann  und 
Beisig  —  im  rechten  lichte :  beide  erfCQlt  von  tiefem  wahrheits-  und 
rechtsgefühl  und  gegenseitiger  achtung,  Hermann  aber  als  den  star- 
kem ,  der  es ,  obwol  im  strengen  recht ,  über  sich  vermochte  gegen 
äen  schüler  und  jungem  mann  den  ersten  schritt  zur  Versöhnung 
zu  thun. 

Für  uns  Sachsen  aber  ist  es  sicherlich  von  ganz  besonderem 
interesse,  bei  dieser  an  sich  geringfügigen  gelegenheit  das  andenken 
an  die  persönlichkeit  und  thätigkeit  der  beiden  männer  zu  er- 
neuem, denen  es  einst  vergönnt  war,  nach  einander  in  Leipzig  und 
in  Halle  den  mann  ihren  schüler  zu  nennen,  den  jetzt  alle  philo- 
logen  als  meister  anerkennen  imd  auf  dessen  besitz  und  geist  und 
leben  verbreitende  Wirksamkeit  Leipzig  Ursache  hat  stolz  zu  sein  — 
Friedrich  Bitschi. 

Nicht  ganz  —  und  das  ist  meine  dritte  bemerkung  —  möchte 
ich  dem  hm.  Verfasser  in  dem  beistimmen,  was  er  über  Hermann 
hinsichtlich  seiner  religiösen  richtung  sagt  oder  doch  andeutet, 
allerdings  gehörte  Hermann  zu  den  rationalisten  der  damaligen 
zeit;  aber  man  wird  sich  wol  hüten  müssen  männer  wie  Wiener, 
Illgen,  Wolf,  Grossmann  usw.,  mit  denen  Hermann  zum  teil  in  dem 
innigsten  verkehr  stand,  auf  gleiche  stufe  stellen  zu  wollen  mit  de- 
nen die  heutzutage  als  rationalisten  bezeichnet  werden  oder  sogar 
Straussianer  oder  ähnlich  sich  nennen.  Hermann  war  ein  feind  alles 
unklaren  und  unfruchtbaren  redens  über  gewisse  dogmatische  sätze; 
er  haszte  die  scharfsinnig  sein  soUenden  theologisch  -  dogmatischen 
Streitigkeiten;  aber  er  war  ein  durch  imd  durch  positiver  mann, 
hielt  die  heilige  schrift  hoch ,  hatte  das  neue  testament  sprachlich 
und  sachlich  wie  wenige  philologen  studiert«  und  war  daher  weit  ent- 
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femt  Yemnnft  and  glauben  als  gegensätze  zu  bebandeln,  ich  ent- 
sinne mich  namentlich  einer  sehr  lebhaften,  zum  teil  witzigen  dis- 
pntalion ,  die  Hermann  mit  dem  sehr  geistvollen  dr.  Erehl  in  der 
professorenversamlung  ttber  den  von  ihm  aufgestellten  satz  'credere 
est  nesdre'  hatte,  woraus  recht  deutlich  hervorgieng,  dasz  er  eben 
aus  dem  nescire  das  unzureichende  der  menschlichen  yemunft  und 
die  notwendigkeit  der  Unterwerfung  unter  göttlichen  rathschlusz 
andeuten,  nicht  aber  das  credere  lächerlich  machen  woUte.  dasz  ihn 
zuweilen  sein  hang  zur  satire  und  sein  humor  verleitet  haben  mag 
zu  ftuszerungen,  aus  denen  man  hätte  darauf  schlieszen  können,  er 
sei  ein  feind  des  positiven  Christentums,  ist  wol  denkbar,  im  inner- 
sten war  er  ein  wirklich  frommer  Christ,  die  jetzigen  anschauungen 
und  ausdrücke,  mit  Plenen  man  die  verschiedenen  richtungen  zu  be- 
zeichnen beliebt,  passen  auf  die  damalige  zeit  ganz  und  gar  nicht; 
ein  rationalist  von  damals  würde  jetzt  so  ziemlich  mit  dem  beliebten 
titel  eines  orthodoxen  beehi^  werden. 

Ausführlicher  und  mit  einer  gewissen  Vorliebe  ist  viertens 
das  capitel  behandelt,  welches  das  Verhältnis  Hermanns  zur  censur 
betrifft,  der  geehrte  hr.  Verfasser  hat  hierbei,  wie  mir  scheinen  will, 
sich  nicht  so  ganz  in  die  zeit  versetzen  können ,  wo  jedermann ,  wo 
namentlich  aber  ein  so  durch  und  durch  loyaler  mann  wie  Hermann 
die  censur  als  gesetzliche  Vorschrift  betrachtete,  bei  der  es  haupt- 
sächlich nur  darauf  ankam ,  dasz  sie  cimi  grano  salis ,  also  mit  ge- 
hörigem Verständnis  und  mit  möglichster  milde  angewendet  werde, 
als  man  fi*eilich  anfieng  den  bundestag  und  alle  von  ihm  ausgehen- 
den Vorschriften,  gleichviel  ob  gut  oder  nicht,  unbequem  zu  finden; 
als  man  meinte ,  die  presse  spreche  nicht  frei  genug ,  trotzdem  dasz 
Zeitschriften  und  bücher  von  sogenannten  freisinnigen  ideen  strotz- 
ten; als  man  censur  und  pressfreiheit  als  gegensätze  zu  betrach- 
ten anfieng  und  nicht  begreifen  wollte,  dasz  die  censur  aufhören  und 
doch  nicht  pressfreiheit  herschen  könne :  da  feszte  man  auch  begriff 
von  und  urteil  über  censur  anders  auf.  aber  zu  Hermanns  zeit  und 
insonderheit  zu  der  zeit  von  welchej'  der  hr.  Verfasser  spricht,  im 
jähre  1835  ff.  betrachteten  wenigstens  die  professoren,  selbst  die 
freisinnigen,  zb.  Bülau  nicht  ausgenommen,  die  nun  einmal  gesetz- 
lich bestehende  censur  als  einen  modus  acquirendi,  auf  den  sie  nicht 
verzichten  mochten,  selbst  die,  welche  im  princip  lieber  unbedingte 
pressfreiheit  gehabt  hätten,  beruhigten  sich  damit,  dasz  ja  die  cen- 
sur im  allgemeinen  sehr  mild  geübt  werde ,  dasz  man  durch  sie  doch 
manchen  schaden  verhüte,  dasz  die  sache  einmal  gesetzlich  sei  und 
dasz  man  mit  verhältnismäszig  wenig  mühe  ein  gut  stück  geld  ver- 
diene, darauf  kam  denn  auch  wirklich  die  ganze  1836  so  vielfach 
ventilierte  fr^e  über  centralcensur,  censurcollegien  und  neue  Ver- 
teilung der  censurföcher  hinaus:  es  war  eine  geldfrage  verbunden 
mit  ein  wenig  misgunst.  da  ich  selbst  als  kreisdirector  in  der  läge 
war  mich  der  mir  nicht  etwa  angenehmen  ausführung  der  betr. 
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ministerialverordnuDg  zu  unterziehen,  so  yermag  ich  ttber  die  sache 
mit  einiger  Sicherheit  zu  urteilen. 

Die  ministerialyerordnung  von  1836  war  bekanntlich  die  folge 
des  schluszprotokolls  der  Wiener  conferenz  vom  12n  juni  1834,  die 
handhabung  der  censur  betr.,  und  es  enthält  jene  Verordnung  keines- 
wegs erfindungen  des  kön.  sächsischen  ministeriums.  man  wollte 
nemlich  durch  errichtung  von  censurcollegien  und  zweckmäszigere 
Verteilung  der  censurfächer  die  —  wie  jene  Verordnung  selbst  an- 
erkennt —  vielfachen  schwächen  der  censur  mGglichst  beseitigen, 
und  in  mancher  beziehung  ward  dies  auch  wirklich,  wie  es  Hermann 
selbst  anerkannt  hat,  wenn  auch  erst  nach  beseitigung  vielfacher 
Schwierigkeiten  erreicht.  Im  princip  konnte  auch  wirklich  Hermann, 
der  damals,  wie  der  hr.  biograph  selbst  anfuhrt,  die  censur  ver- 
teidigte ,  über  jene  Verordnung  gar  nicht  befremdet  sein :  denn  sie 
sollte  eben  das  institut  der  censur  wesentlich  verbessern,  wollen 
wir  ganz  im  sinne  des  trefflichen  Hermann  ehrlich  sein  und  sagen: 
es  war  eine  geldfrage,  die  man,  wie  ich  gern  zugebe,  von  selten  des 
ministeriums  leicht  hätte  ven^eiden  können ,  wenn  man  damals  we- 
niger ideale  als  praktische  zwecke  verfolgt  und  sich  nicht  hätte  von 
einem  manne  beeinflussen  lassen,  der  hernach^  als  er  die  Unzufrieden- 
heit einzelner  professoren  bemerkte,  sich  ganz  zurückzog.  Hermann 
hatte  selbst  sich  oft  darüber  lustig  gemacht,  dasz  ihm  auch  die 
censur  der  taschenbücher  —  ein  damals  sehr  gangbarer  artikel  — 
zugeteilt  worden,  und  sagte  einmal,  als  er  wegen  des  von  Clauren 
herausgegebenen  taschenbuches  ^Vergiszmeinnicht'  in  kleine  con- 
flicte  gekommen  war:  'ich  wollte,  ich  hätte  die  ganze  fade  geschichte 
wegcensiert%  und  jetzt,  wo  ihm  nun  diese  censur  infolge  einer  ratio- 
nellem Verteilung  genommen  werden  sollte,  schien  er  auf  einmal  in 
seiner  ehre  gekränkt  und  sah  sich  in  seinen  einnahmen  verkürzt,  in- 
dem er  die  censurgebühren  und  die  censur  exe  mplare  als  pars 
salarii  betrachtete,  dasz  übrigens,  wie  der  hr.  Verfasser  andeutet, 
Hermann  sich  bei  dieser  censur  von  seiner  frau  hätte  helfen  lassen, 
ist  nicht  begründet,  obwol  man,  wie  ich  sehr  gut  weisz,  es  damals 
vielfach  erzählte.  Hermann  war  viel  zu  gewissenhaft  in  erfül- 
lung  auch  ihm  unangenehmer  pflichten,  die  zeit  der  censur  liegt  so 
weit  hinter  uns ,  dasz  sich  wol  nur  sehr  wenige  in  jene  Verhältnisse 
hineindenken  und  begreifen  können,  dasz  damals  recht  tüchtige  män- 
ner  unter  gelehrten  und  buchhändlem  die  censur  entschieden  ver- 
teidigten ;  dasz  gar  viele  für  die  neue  ministerial Verfügung  sehr  ein- 
genommen waren,  weil  sie  hofften  dabei  mehr  geld  zu  verdienen  und 
weniger  Verantwortlichkeit  zu  haben,  oder  weil  sie  einsahen  dasz  durch 
eine  zweckmäszigere  Verteilung  der  einzelnen  fächer  viele  misstände 
sich  beseitigen  lieszen.  die  berathung,  die  ich  damals  mit  Hermann 
und  den  übrigen  censoren  hatte ,  war  eben  deshalb  sehr  schwierig, 
weil  einige  gewinnen,  andere  verlieren  sollten,  mein  verschlag  bei 
Verteilung  der  censurifächer  gieng  übrigens  durch :  *an  Hermann  als 
einen  der  ersten  philologen  des  Jahrhunderts  die  alte  philologie  usw. 
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la  übertragen',  obgleich  sich  Wachsmuth,  der  bis  dahin  dieses  fach 
gehabt,  zunächst  dagegen  gesträubt  hatte,  es  ist  wol  der  mtlhe 
wert,  den  brief,  welchen  Hermann  mir  daidals  schrieb,  hier  folgen 
zu  lassen,  mn  meine  oben  ausgesprochene  ansieht  zu  bestätigen ,  zu- 
gleich aber  auch  um  das  bild  Hermanns  durch  ]^ifügung  eines  zuges 
zu  verschönen,    der  brief  lautet : 

*£w.  .  .  ersuche  ich,  nunmehr  hinlänglich  orientirt,  die  fol- 
gende Erklärung  aufzunehmen : 

Als  mir  unterm  12.  December  das  Aufhören  der  bisherigen 
Cenanr  und  die  Aussetzung  für  jetzt,  auf  die  nächsten  Jahre,  einer 
Yergtttang  von  200  Thlr.  fQr  die  Censurgebühren  bekannt  gemacht 
wurde,  konnte  ich  die  Entziehung  aller  und  selbst  der  philologischen 
Censur  nebst  der  Vergütung,  bei  der  auf  den  Werth  der  Censur- 
exemplare  keine  Rücksicht  genommen  worden,  nur  für  eine  Hin- 
dentung  auf  die  Unzufriedenheit  Seiner  Majestät  des  Königs  ansehen.' 

Nachdem  ich  diesz  in  einem  Schreiben  vom  1.  Septbr.  ausge- 
sprochen hatte,  erhielt  ich  am  23.  gegen  Abend  Ew.  .  .  geehrtes 
Schreiben  vom  22.,  worin  mir  bekannt  gemacht  wurde:  das  hohe 
Ministerium  habe  nach  der,  auf  Resignation  Anderer  eingetretenen 
Veränderung  beschlossen,  mir  das  Fach  der  alten  Philologie  zu  über- 
tragen ,  die  Entscheidung  aber  über  die  mir  fOr  das  üebrige  zu  be- 
willigende Entschädigung  sich  bis  nach  Ablauf  eines  Jahres  vor- 
behalten. Zugleich  ward  ich  aufgefordert  mich  zur  Verpflichtung 
am  24.  d.  M.  einzustellen.  Ich  erklärte  hierauf,  dasz  ich  mich  zur 
Annahme  dieser  Punkte  entschlieszen  könnte,  dafem  Ew.  .  .  er- 
mächtigt wären ,  mir  Oewähr  zu  geben ,  dasz  ich  nach  Ablauf  eines 
Jahres  volle  Entschädigung  sowohl  für  die  Censur  als  für  die 
Censurezemplare,  da  diesz  pars  salai*ii  sei,  zugestanden  erhielte. 
Auf  die  hierauf  mir  am  24.  eingehändigte  Erklärung ,  dasz  Sie  dazu 
nidit  ermächtigt  wären,  ich  jedoch  die  Voraussetzung:  es  werde 
bei  der  künftigen  Entschädigungsberechnung  auch  der  Werth  der 
Censurezemplare  mit  in  Anschlag  gebracht  werden,  in  das  Protokoll 
aufiiehmen  lassen  könnte,  sah  ich  mich,  da  mir  kaum  eine  Stunde 
bis  zur  anberaumten  Verpflichtung  blieb,  zu  der  Bitte  genöthigt, 
meinen  Entschlusz  noch  zurückhalten  zu  dürfen.  Meine  Bedeuklich- 
keiten  waren  folgende: 

Zuerst  drängte  sich  mir  die  Frage  auf,  aus  welchen  Gründen 
wohl  ein  Beschlusz  gefaszt  worden  sei ,  durch  welchen ,  während  die 
im  Censurcollegium  sitzenden  Professoren  eine  weit  vortheilhaf- 
tere  Stellung  erhielten,  fast  allen  übrig^i  Censoren  die  ihnen  nach 
altherkömmlichem  Rechte  zustehende  Censur  genommen  und  da- 
durch einerseits  die  Ehre,  andrerseitiS  ihr  Einkommen  beeinträchtigt 
werde.  Je  nnabweislicher  diese  Frage  ist  und  je  weniger  sich  eine 
andere  Antwort  darauf  finden  läszt ,  als  dasz  die  Censoren ,  denen 
ihre  Censur  genommen  worden ,  das  Vertrauen  der  Regierung  ver- 
loren haben  möchten,  wovon  jedoch  weder  mir  noch  Andern  eine 
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Andeutung  zugekommen  ist,  desto  beunruhigender  musz  die  Lage 
des  Staatsbürgers  sein,  dem  aus  unbekannten  Gründen  entzogen 
wird,  was  er  bisher  mit  unangefochtenem  Rechte  besasz. 

Zweitens  bemerkte  ich ,  dasz  unter  der  mir  zu  übertragenden 
Gensur  auch  ein  Ti^il  der  dem  Professor  Wachsmuth  bisher  zuge- 
kommenen Censur  begriffen  sei  und  ich  ebenso  durch  die  Annahme 
des  Antrages  mir  widerrechtlich  zueignen  würde,  was  einem  Andern 
ohne  dessen  Willen  genommen  worden  wäre. 

Drittens  endlich  konnte  ich  mich  nicht  überzeugen,  dasz  ich 
mich  unter  einer  Bedingung ,  wodurch  die  Rechte  eines  Dritten  ge- 
kränkt würden,  könnte  verpflichten  lassen.  In  Erwägung  aller  die- 
ser Punkte  sehe  ich  mich  daher  bestimmt,  die  bisher  gehabte  Censur 
in  ihrem  ganzen  Umfange  in  Ansprach  zu  nehmen  und  gegen  jede 
Beschränkung  derselben  feierlichst  zu  protestiren. 

Ich  hoffe  von  der  Gerechtigkeit  des  hohen  Ministeriums ,  hoch- 
dasselbe  werde  sich  bewogen  finden,  die  alte  Censureinrichtung 
wieder  herzustellen,  um  so  mehr,  als  schwerlich  die  hohen  Kammern 
geneigt  sein  werden,  für  die  noth wendig  werdende  Entschädigung 
eine  Summe,  die  sich  leicht  auf  mehrere  Tausend  Thaler  belaufen 
möchte,  der  Staatscasse  entziehen  zu  lassen. 

30.  Decbr.  1836.  Hermann. 

P.S. 

Auf  den  Fall  dasz  überhaupt  das  Ministerium  sich  nicht  be- 
wogen finden  sollte,  es  bei  der  früheren  Censureinrichtung  be- 
wenden zu  lassen,  und  dafem  es  die  Genehmigung  des  Professor 
Wachsmuth  hat,  dasz  ihm  ein  Theil  seiner  Censur  entzogen  werde, 
kann  ich  mich  entschlieszen,  unter  der  ausdrücklichen  Voraussetzung: 
dasz ,  da  die  bisher  mit  einer  Professur  verbunden  gewesene  Censur 
pars  salarii  war,  mir  nach  Ablauf  eines  Jahres  für  den  jetzt  in  Weg- 
fall kommenden  Theil  derselben  volle  Entschädigung  und  zwar  nicht 
blos  für  die  Censurgebühren,  sondern  auch  für  den  Werth  der  Censur- 
exemplare  gewährt  werde,  ^ufs  nächste  Jahr  das  Fach  der  alten 
Philologie  zur  Censur  zu  übernehmen. 

Sollte  aber  das  Ministerium  irgend  eine  Kürzung  eintreten 
lassen,  so  würde  ich  diesz  zugleich  mit  Zurückgabe  des  ganzen 
Censuramtes  abzulehnen  mich  genöthigt  sehen.  Sind  Ew.  .  . 
unter  Gewährung  der  angegebenen  Voraussetzung  mich  zu  ver- 
pflichten bevollmächtigt,  so  werde  ich  mich  zur  Verpflichtung  ein- 
finden.' 

« 

Er  erhielt  darauf  unterm  3 In  decbr.  die  antwort:  dasz,  soviel 
die  von  ihm  gewünschte  Zusicherung  betreffe,  es  für  jetzt  lediglich 
bei  dem  früher  gesagten  bewenden  müsse,  dasz  es  aber  übrigens 
ganz  Sache  seines  freien  entschlusses  sei,  ob  er  unter  diesen  umstän- 
den auf  die  beauftragung  mit  der  philologischen  censur  eingehen 
und  das  angelöbnis  leisten  wolle. 

Darauf  hatte  Hermann  ein  schreiben  an  den  könig  verfaszt  und 
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mir  zur  befördemng  übersendet,  dasselbe  enthielt  eine  beschwerde 
ttber  das  ministerinm,  aber  in  so  leidenschaftlichen,  unangemessenen 
ansdrücken,  dasz  ich  mich  nicht  entschlieszen  konnte  es  abzusenden, 
sondern  zu  Hermann  gieng  und  ihn  in  freundlicher  weise  auf  das 
aufmerksam  machte,  was  mir  anstöszig  erschien,  noch  war  er  sehr 
ernst,  immer  in  der  meinung  dasz  ihm  unrecht  geschehen,  und  in 
der  Überzeugung  dasz  namentlich  auch  die  censurexemplare  in  an- 
rechnung  zu  bringen  seien,  andern  tags  aber  erhielt  ich  einen  brief 
Yon  ihm,  in  welchem  er  sagte:  er  danke  mir  aufrichtig  für  meine 
Offenheit;  er  habe  sich  überzeugt,  dasz  er  sich  in  der  form  übereilt 
habe,  er  ehre  den  könig  und  die  minister  viel  zu  sehr,  als  dasz  er 
darauf  ausgehen  m6ge  sie  zu  verletzen,  er  sei  erbittert  gewesen 
darüber,  dasz  man  ihm  seiner  meinung  nach  wolerworbene  rechte 
habe  nehmen  woUen;  allein  er  sehe  wol,  dasz  er  in  seinem  streben 
die  YoUe  Wahrheit  zu  sagen  zu  derb  geworden,  und  habe  daher 
das  Schriftstück  vernichtet. 

So  handelt  nur  ein  mann  von  so  edler  gesinnung  wie  unser 
Hermann,  übrigens  war  Hermann ,  wenn  er  auch  die  censur  in  ge- 
wissem sinne  verteidigte,  doch  ebenso  wenig  ein  freund  derselben 
wie  ich  selbst,  der  ich  noch  dazu  das  ganze  odium  zu  tragen  hatte; 
wir  wüsten  beide  und  hatten  oft  darüber  gesprochen,  dasz  die 
ideale  auffassung  der  censur  sich  nicht  einmal  annähernd  verwirk- 
lichen lasse,  sondern  an  der  einseitigkeit  und  schwäche  der  censoren 
scheitern  müsse,  es  ist  hier  nicht  der  ort  über  censur  und  prjsss- 
freiheit  zu  sprechen ;  indessen  kann  man  sich  wenigstens  das  nicht 
verhelen,  dasz  damals  in  jähren  nicht  so  viel  pressprocesse ,  ev. 
geld-  und  gefftngnisstrafen  vorkamen  wie  jetzt,  wo  wir  pressfreiheit 
zu  haben  behaupten,  in  einem  monate.  nur  das  sei  noch  bemerkt, 
dasz,  als  ich  im  jähre  1847  als  damaliger  minister  des  Innern  im 
verein  mit  zweien  der  damaligen  preuszischen  minister  den  ersten 
schüchternen  versuch  machte  ein  pressgesetz  zu  entwerfen 
und  ich  dies  Hermann  bei  einer  gelegentlichen  mündlichen  bespre- 
chung  mitteilte,  er  darüber  sehr  erfreut  war  und  hinzufügte :  ^nun 
werden  doch  auch  die  plackereien  für  die  professoren  und  für  die 
kreisdirection  aufhören.'  leider  blieb  jener  entwurf  beim  bundes- 
tage  liegen,  wäre  er  rechtzeitig  zur  berathung  und  erledigung  ge- 
kommen, so  würde  vielleicht  wenigstens  6iner  der  gegenstände,  die 
1848  einen  grund  zur  revolution  mit  abgeben  sollten,  beseitigt  ge- 
wesen sein. 

^Sehr  kurz  behandelt  fünftens  hr.  Eöchly  das  fünfzigjährige 
professorjubiläum  Hermanns,  welche  bedenken  der  hr.  Verfasser  ge- 
habt bat,  den  brief,  dessen  er  s.  262  seines  buchs  gedenkt,  mitzu- 
teilen, weisz  ich  nicht,  es  liegt  mir  das  original  vor,  und  der  brief 
scheint  mir  so  charakteristisch  und  so  ganz  von  Hermanns  geist  ein- 
gegeben, dasz  Ich  glaube,  seine  Verehrer  werden  sich  freuen  ihn  ganz 
zu  lesen,   voraus  musz  aber  bemerkt  werden ,  dasz  Hermann  schon 


10  JPvFalkeiisteiii:  bemerkuogen  zu  HEOchljs  ^Gottfried  Hermann*. 

lange  vor  dem  eintritt  des  Jubiläums  den  damaligen  regierungs- 
bevollmächtigten, kreisdirector  von  Broizem  gebeten  hatte :  es  möge 
der  zeitpunct  seines  Jubiläums  (28  märz)  unbemerkt  bleiben,  trotz- 
dem ward  er  zum  ^geheimen  rath'  ernannt  und  seinem  gelegentlich 
einmal  geäuszerten  wünsche  gemäsz  ein  Stipendium  für  einen  stu- 
dierenden der  altclassisohen  philologie  von  50  thlr.  fundiert  (für 
damalige  zeiten  der  höchste  betrag  gewöhnlicher  Stipendien),  welches 
das  Hermannsche  Stipendium  genannt,  von  ihm  conferiert  und  nach 
seinem  abieben  der  philosophischen  facultät  zur  conferierung  über- 
tragen werden  sollte,  die  aushändigung  des  allerhöchsten  decretes 
über  die  geheimrathsemennung  geschah  durch  hm.  von  Broizem, 
allein  unmittelbar  darauf  schrieb  Hermann  an  denselben: 

^Ew.  .  .  ersuche  ich  inständigst  die  öffentliche  Anzeige  des  Cha- 
rakters eines  Geheimenraths  zurückzuhalten.  Ich  finde  mich  durch 
diesen  Charakter  im  höchsten  Grade  beunruhigt,  da  er  nicht  nur 
mit  meiner  stets  sich  gleichbleibenden  Gesinnung  unvereinbar  ist, 
sondern  auch  mit  allem,  was  ich  oft  laut  gegen  Titel,  denen  die 
That  nicht  entsprechen  kann ,  geäuszert  habe.  .  .  Möge  es  mir  ge- 
stattet sein,  mich  mit  den  mir  bisher  gewährten  Gnadenbezeugungen 
zu  begnügen,  und  möge  man  überzeugt  sein,  dasz  ich  in  dieser  Ge- 
währung das  schönste  Zeichen  erkennen  werde,  dasz  Seine  Majestät 
mich  unter  die  seiner  ünterthanen  zählt,  die  an  Treue  und  Ergeben- 
heit sich  von  keinem  derselben  übertreffen  lassen.' 

Alsdann  richtete  er  unterm  28n  märz  an  den  könig  selbst  das 
nachstehende  schreiben : 

^Ich  habe  stets  ohne  Bücksichten  gesagt  und  gethan  was  ich  für 
recht  und  gut  erkannte;  ich  habe  nie  etwas  anderes  sein  oder  heiszen 
wollen,  als  was  ich  wirklich  zu  sein  im  Stande  war.  Ew.  Majestät 
sind  der  dritte  König  von  Sachsen ,  dem  ich  treu  gedient  habe ,  dem 
ich  von  ganzem  Herzen  ergeben  bin ,  und  wie  beide  Vorfahren  Ew. 
Majestät  mir  gnädig  gewogen  waren ,  so  haben  auch  Ew.  Majestät 
selbst  mich  bei  meinem  Magisterjubiläum  mit  so  groszen  und  un- 
erwarteten Zeichen  Ihrer  Gnade  überschüttet  und  bei  andern  Ge- 
legenheiten so  huldvoller  Ansprachen  gewürdigt ,  dasz  ich  im  höch- 
sten Grade  undankbar  sein  müszte ,  wenn  ich  geglaubt  hätte ,  es  be- 
dürfte im  gegenwärtigen  Falle  eines  neuen  Zeichens  Allerhöchster 
fortwährend  gnädiger  Gesinnung.  Jetzt,  wo  ich  nicht  mehr  weit 
von  der  Schwelle  entfernt  bin,  deren  Betreten  alle  Sterblichen  gleich 
macht,  mir  untreu  zu  werden  und  den  Glanz  einer  Ehre  zu  tragen, 
die  ich  nicht  rechtfertigen  könnte,  würde  nichts  anderes  heiszen,  als 
den  Charakter  der  Wahrhaftigkeit  und  Festigkeit  in  Wort  und  "That 
aufzugeben.' 

Es  ward  ihm  hierauf,  da  er  bei  seiner  Weigerung  der  annähme 
der  geheimraths würde  blieb,  im  namen  des  königs  eröffnet:  *dasz 
weder  Seiner  Majestät  Ueberzeugung  von  Ihrer  Treue  und  Ergeben- 
heit, noch  Seine  gnädige  Gesinnung  gegen  Sie  durch  die  Ablehnung 
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des  Terliebenen  Titels  irgend  eine  Veränderung  erleide.'     gewis 
macht  dies  beiden  teilen  ehre. 

Hocherfreut  über  diese  Tersicherung  sendete  Hermann  am 
9n  april  das  allerhöchste  decret  zurück,  das  Stipendium,  über  dessen 
grfindang  sich  Hermann  freute,  wird  hoffentlich  noch  immer  ver- 
liehen werden  und  den  jedesmaligen  empfönger  zu  ernstem  Studium 
anr^ien. 

Welchen  eindruck  Hermanns  lebhaftes  und  charaktery olles 
antlitz  auch  auf  solche  machte,  die  von  seiner  bedeutung  als  ge- 
lehrter kaum  eine  ahnung  hatten,  dafür  möchte  ich  zum  schlusz 
nodi  folgendes  anführen,  so  wenig  Hermann  sich  um  anstalten  zu 
kümmern  pflegte,  die  nicht  seinem  berufe  nahe  standen,  so  war 
doch  eine  anstalt  in  Leipzig,  hinsichtlich  welcher  er  eine  ausnähme 
machte,  an  dem  taubstummeninstitute  wirkte  damals  der 
treffliche  Reiche,  dessen  grosze  Verdienste  um  bildung  und  er- 
siehnng  der  taubstummen  allbekannt  sind.  Hermann  schenkte  die- 
sem liebenswürdigen  manne  seine  Zuneigung  und  besuchte  auch  wol 
von  zeit  zu  zeit  die  prüfungen,  die  allerdings  besonders  wegen  der 
eigentümlichen  art,  wie  Reiche  es  verstand  die  innere  und  äuszere 
entwicklung  der  taubstummen  zu  begründen,  von  hohem  interesse 
waren,  unter  den  Zöglingen  befand  sich  einer,  der  entschiedenes 
talent  zum  modellieren  udgl.  hatte,  auf  Reiches  wünsch  hatte  ich 
den  Professor  Ernst  Rietschel  in  Dresden  ersucht  sich  des  knaben 
anzunehmen;  es  wurde  in  Dresden  für  ihn  gesorgt  und  Rietschel 
gewann  bald  den  überaus  fleiszigen  und  talentvollen  Jüngling  sehr 
lieb,  leider  erkrankte  er  bald  und  starb  an  der  auszebrung.  als  ich 
ihn  ein  paar  wochen  vor  seinem  ende  besuchte ,  überraschte  er  mich 
durch  das  geschenk  einer  kleinen  büste,  die  er,  so  viel  ich  weisz, 
nur  nach  der  erinnerung  an  Hermanns  köpf  modelliert  hatte.  Mer 
alte  herr  gefiel  mir  immer;  er  hatte  so  freundliche  äugen,  wenn  er 
zu  xma  kam',  sagte  er.  mir  ist  diese  kleine  büste  eine  nach  allen 
Seiten  hin  liebe  erinnerung. 

Dasz  übrigens  Hermann  in  ganz  Leipzig  ^comthur  Hermann' 
genannt  wurde,  obgleich  ^ritter'  für  seine  eigentümlich keit  weit 
entsprechender  gewesen  wäre ,  mag'  nur  deshalb  hier  erwähnt  wer- 
den, weil  es  beweist,  wie  selten  damals  ein  höherer  ordensgrad  ver- 
liehen ward,  irre  ich  nicht,  so  war  Hermann  wirklich  damals  die 
einzige  persönlichkeit  in  Leipzig,  die  das  comthurkreuz  des  Ver- 
dienstordens hatte,  jetzt  würde  es  überhaupt  niemandem  mehr  ein- 
fallen, jemanden  nach  seinem  ordensgrade  zu  titulieren ;  auch  würde 
es  nicht  ausführbar  sein. 

Db£8den.  Johann  Paul  von  Falkenstein. 
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2. 

DER  KRANZ  DES  BASILEUS  UND  DER  STIMMSTEIN  DER 

ATHENA. 


In  dem  berichte  des  Pollux  über  die  amtlichen  fonctionen  des 
archon  basileus  VIII  90  lesen  wir:  kqi  tqc  toC  qpövou  biKQC  eic 
"Apeiov  irdtov  €!cdT€i,  kqi  töv  cx^cpavov  dTroG^jUievoc  cuv  auroTc 
biKä2[€i.  diesen  bericht  hat  jüngst  AdolphRirchhoff  (im  monats- 
bericht  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  februar  1874)  auf  eine  weise 
gedeutet,  gegen  die  ich  meine  bedenken  vorzutragen  bei  aller  an- 
erkennung  von  Kirchhoffs  sonst  so  vielfach  bewiesener  gründlichkeit 
und  umsieht  nicht  unterlassen  kann.  Eirchhoff  nemlich  geht  von 
der*  meinung  aus,  dasz  unter  dem  ausdruck  biKd2[€i  nur  an  den 
schluszact  des  gerichtlichen  Verfahrens,  dh.  an  die  abstimmung  über 
schuld  oder  Unschuld  gedacht  werden  dürfe ,  und  deutet  daher  die 
angäbe  so,  dasz  der  basileus,  nachdem  er  als  vorstand  die  voran- 
gegangenen Verhandlungen  geleitet,  zuletzt,  wenn  zur  abstimmung 
geschritten  wurde,  das  zeichen  seines  amtes,  den  kränz,  abgelegt 
habe,  um  dadurch  anzudeuten  dasz  er  nun  nicht  weiter  als  vorstand, 
sondern  nur  noch  als  einfaches  mitglied  des  richterpersonals  zu 
fungieren  und  mit  den  übrigen  seine  stimme  abzugeben  habe,  wenn 
übrigens  (dies  setze  ich  hinzu)  nach  der  abstimmung  die  publication 
des  Urteils  durch  den  vorstand  zu  erfolgen,  er  also  hier  wieder  als 
vorstand  zu  handeln  hatte,  so  wäre  dann  wol  auch  anzunehmen  dasz 
er  nun  seinen  kränz,  wieder  aufgesetzt  habe,  dasz  solche  deutung 
geradezu  unm5glich  sei ,  will  ich  nicht  behaupten ;  wie  würde  sonst 
ein  mann  wie  Kirchhoff  auf  sie  verfallen  sein?  dasz  sie  aber  nicht 
richtig  sei,  glaube  ich  erweisen  zu  k5nnen. 

Dasz  das  wort  biKd2l€iv  keineswegs  blosz  von  dem  richterspmch 
über  schuld  oder  Unschuld  des  angeklagten,  sondern  von  der  ge- 
samten gerichtlichen  thätigkeit  gebraucht  wird,  brauche  ich  nicht 
erst  zu  sagen,  da  Kirchhoff  selbst  es  anerkannt  hat.  er  behauptet 
aber,  das  cuv  auToTc  würde  ganz  überflüssig  dabei  sein,  wenn  nicht 
eine  von  der  bisherigen  dem  basileus  als  vorstand  allein  zukommen- 
den verschiedene  und  den  mitgliedem  des  richterpersonals  allein  ob- 
liegende thfttigkeit  damit  gemeint  wSre.  Kirchhoff  hat  hierbei  offen- 
bar nur  an  die  gewöhnlichen  heliastischen  oder  geschworenengerichte 
gedacht,  bei  welchen  die  richter  eine  ganz  andere  Stellung  hatten  als 
bei  den  blutgerichten.  sie  wurden  nemlich  erst  nach  beendigung 
der  von  dem  magistrate  vorzunehmenden  anakrisis  durch  das  loos 
bestimmt  und  hatten  also  an  der  anakrisis  selbst  nicht  teil  genom- 
men, sondern  erfuhren  die  ergebnisse  derselben  erst  in  eben  der 
Sitzung  in  welcher  sie  das  urteil  zu  f&llen  hatten,  ftlr  die  blut- 
gerichte  dagegen  war  von  alters  her  ein  stSndiges  coUegium  von 
männem  angeordnet,  die  den  basileus  in  der  ausübung  seines  richter- 
amtes  zu  unterstützen  hatten  und  deswegen  nicht  blosz  bei  dem 
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urteiUspmch  über  schuld  oder  Unschuld  thätig  waren,  sondern  auch 
Ton  der  anakrisis  odei:  dem  instructionsverfahren ,  welches  übrigens 
bei  den  blutrechtshändeln  TTpobiKac(a  hiesz,  nicht  ausgeschlossen 
sein  konnten,  dasz  dies  eigentlich  in  der  natur  der  sache  begründete 
Terhfiltnis  auch  wirklich  in  der  athenischen  gerichtsordnung  be- 
obachtet worden  sei,  habe  ich  schon  gr.  altert.  I'  s.  496  ausgespro- 
chen (vgl.  auch  Philippi:  der  Areopag  und  die  epheten  s.  86),  freilich 
nur  als  wahrscheinlich,  ohne  meine  gründe  dafür  auseinander  zu 
setzen,  was  für  den  zweck  jenes  buches  zu  viel  räum  erfordert  haben 
würde  und  nicht  gerade  notwendig  zu  sein  schien,  jetzt  will  ich  das 
Tersäumte  nachholen. 

Zunächst  veranlaszte  mich  zu  jener  annähme  die  anordnung, 
welche  Piaton  in  den  gesetzen  IV  s.  855  für  die  gerichtliche  be- 
handlung  der  capitalsachen  (OavdTOU  Trepi)  in  seinem  musterstaate 
vorsehreibt,  wobei  ihm,  wie  es  ersichtlich  und  allgemein  anerkannt 
ist,  Tielfach  die  athenischen  an  Ordnungen  vorgeschwebt  haben,  als 
richter,  sagt  er,  sollen  fungieren  die  V0fi09ÜXaK€C  Kai  tö  tuüv  irepu- 
civuiv  dpxövTUiv  dpiCTivbr]v  dTTOjLicpicG^v  biKacnipiov,  wobei  man 
nicht  umhin  kann  an  die  Areopagiten  zu  denken,  diese  richter  sollen 
nun  eine  anakrisis  mit  beiden  parteien  vornehmen,  deren  hergang 
genau  vorgeschrieben  wird:  alles  was  bei  dieser  anakrisis  vorge- 
bracht und  ermittelt  ist  soll  aufgeschrieben  und  mit  den  siegeln 
sämtlicber  richter  besiegelt  bei  der  Hestia  deponiert  werden,  das 
gleiche  verfahren  soll  am  folgenden  und  am  dritten  tage  wiederholt 
und  dann  erst  das  urteil  gefällt  werden,  die  dreitägige  anakrisis 
erinnert  notwendig  an  die  drei  prodikasien ,  von  denen  wir  bei  An- 
tiphon 6 ,  42  lesen ,  nur  dasz  diese  auf  drei  monate  verteilt  waren, 
während  Piaton  sie  an  drei  auf  einander  folgenden  tagen  vornehmen 
llszt.  wenn  nun  die  Platonische  anordnung  es  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  macht,  dasz  auch  in  Athen  ein  wesentlich  entspre- 
chendes verfahren,  dh.  eine  von  dem  richtercollegium  selbst  vorzu- 
nehmende anakrisis  stattgefunden  habe ,  so  dient  folgendes  zur  be- 
stätigung  dafür.  PoUux  führt  VIII 57  als  beispiel  einer  TTapaTpaqprj 
oder  exceptio  fori  auch  den  einwand  an  Oüc  ou  Trapd  toutoic  Kpive- 
c9ai  bioy,  olov  ouk  iy  *Apeiifj  TratiiJ  dXX*  iiii  TTaXXabiiu,  und  es 
versteht  sich  von  selbst ,  dasz  ein  solcher  einwand  nur  in  der  prodi- 
kaaie  vorgebracht  werden  konnte,  wenn  der  als  vorsätzlicher  mörder 
angeklagte  sich  nur  zu  einem  unvorsätzlichen  totschlag  bekannte, 
und  die  entscheidung  über  die  trifkigkeit  dieses  einwandes  muste 
notwendig  d6r  beh5rde  zustehen,  welcher  die  prodikasie  oblag,  nun 
sehen  wir  aber  aus  einem  teils  in  der  rede  gegen  Makartatos  s.  1069, 5 
(§  57) ,  teils  in  dem  ersten  teile  eines  inschriftlich  erhaltenen  Dra- 
kontischon  gesetzes  (Hermes  II  s.  28),  dasz  eine  derartige  entschei- 
dung den  epheten  zugestanden  hat,  die  deswegen  notwendig  in  der 
prodikasie  thätig  sein  musten.  dasz  hier  der  basileus  den  vorsitz 
fthrte,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  die  prodikasie  war  also  ein 
vom  basileus  in  gemeinschaft  mit  den  epheten  geübtes  geschäft. 
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dasz  das  TTpobiKoZeiv  nur  eine  specielle  unter  den  allgemeinen  begriff 
des  öiKd2!€iv  fallende  tbätigkeit  sei,  mitbin  auch  selbst  als  eine  art 
des  biKä2[f.iv  bezeichnet  werden  konnte,  springt  ja  wol  in  die  äugen, 
und  so  wird  denn  auch  die  angäbe  des  PoUux  in  §  90  keinen  andern 
sinn  haben  als  dasz  der  basileus  dies  biKd2!€iv  gemeinsam  mit  den 
durch  CUV  auTOic  angedeuteten  personen  ausübte,  dies  können  aber 
nur  areopagitische  richter  sein ,  und  solche  waren  nach  dem  uns  er- 
haltenen Drakontischen  gesetze  eben  die  51  epheten,  von  denen  aus- 
drücklich bezeugt  ist,  dasz  sie  in  allen  fünf  malstätten  zu  gericht 
gesessen  haben,  ein  zeugnis  welches  nur  von  unberufenen  kritikem 
aus  ganz  nichtigen  gründen  hat  angezweifelt  werden  können,  dasz 
auch  durch  Solons  gesetze  ihnen  ihr«  competenz  auf  der  areopagiti- 
schen  malstatt  nicht  entzogen  worden  sei,  wie  man  wol  aus  des 
Pollux  nicht  ganz  klarem  ausdruck  geschlossen,  habe  ich  schon  in 
diesen  jahrb.  1875  s.  156  gezeigt,  auch  am  schlusz  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Solon  müssen  sie  den  beruf  gehabt  haben  darüber  zu 
entscheiden,  ob  ein  vor  gericht  gezogener  fall  als  absichtlicher  mord 
oder  als  unabsichtlicher  totschlag  zu  behandeln  sei,  was,  wie  gesagt» 
nur  in  der  prodikasie  geschehen  konnte,  in  jene  zeit  nemlich ,  und 
zwar  in  das  j.  409/8  fUllt  die  republication  des  Drakontischen  ge- 
setzes,  welches  also  damals  noch  in  kraft  gewesen  sein  musz,  weil 
die  republication  sonst  keinen  sinn  gehabt  haben  würde,  vrie  später- 
hin, als  nach  dem  stürze  der  dreiszig  die  alte  Verfassung  mit  man- 
chen modificaiionen  wieder  hergestellt  war,  die  competenz  der  ephe- 
ten geregelt  worden  sei,  darüber  fehlt  es  an  bestimmten  nachrichten ; 
es  ist  aber  für  den  zweck  dieser  abhandlung  auch  gleichgültig. 

Dasz  bei  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes  das  local ,  in  dem 
die  prodikasie  stattfand,  auf  dem  Areshügel  war,  bedarf  keines  be- 
weises.  dies  local  war  unter  freiem  bimmel,  weil  die  richter,  wenn 
sie  mit  dem  mörder  unter  ^inem  dache  weilten,  dadurch  verunreinigt 
worden  wären,  es  ist  also  zu  unterscheiden  von  einem  andern,  eben- 
falls auf  dem  Areshügel  anzunehmenden  sitzungsgebäiide  der  Areo- 
pagiten ,  in  dem  diese  sich  .versammelten ,  wenn  sie  nicht  als  blut- 
richter  fungierten,  jenes  gerichtslocal  lag  an  der  östlichen  ecke  des 
hügels  hart  an  dem  heiligtume  der  C€fivai,  deren  cultus  besonders 
unter  der  fürsorge  der  Areopagiten  stand  und  als  deren  diener  sie 
auch  in  ihrer  blutrichterlichen  function  zu  betrachten  waren,  die 
tage,  an  welchen  sie  diesen  dienst  zu  üben  hatten,  waren  die  drei 
letzten  jedes  monats,  diT09pö'.b€C  f)fi^pai,  unreine  und  trauertage, 
an  denen  man  den  unterirdischen  opferte  und  gewissenhafte  leute 
sich  möglichst  aller  geschäfte  enthielten,  und  dasz  in  solchem  local 
an  solchen  tagen  bei  einem  so  unerfreulichen  geschäfte  auch  die 
äuszerliche  erscheinung  der  richter  eine  entsprechende  habe  sein 
müssen,  wird  man  wol  auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  ganz  natür- 
lich finden,  kleider  zb.  in  hellen  färben  waren  sicherlich  ebenso  wenig 
geziemend  wie  sonstiger  schmuck,  und  darum  legte  auch  der  basileus 
hier  seinen  kränz  ab  (vgl.  Hermann  gr.  staatsalt.  §  105,  12). 
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Diese  erklSmng  ist  so  einfach  und  naheliegend,  dasz  sie  sich 
ganz  nsgeBucht  jedem  aufdrängen  musz  und  sich  ohne  zweifel  auch 
Eirchboff  aufgedrängt  haben  würde,  wenn  er  sich  den  ganzen  Zu- 
sammenhang des  blutgerichtsverfahrens  vergegenwärtigt  hätte  und 
weht  durch  seine  allzu  enge  auffassung  des  ausdrucks  biKdZei  ver- 
leitet worden  wäre  die  abnähme  des  kranzes  lediglich  auf  den  schlusz- 
aet  des  processes  zu  beziehen,  da  doch  Pollux  ihn  unbedenklich  von 
dem  ganzen  verfahren  gebrauchen  durfte,  welches  mit  den  prodi- 
kasien  begann  und  an  der  Kupia,  dem  tage  der  urteilsfftllung,  zum 
absdilusz  kam,  und  wobei  an  einen  roUenwechsel  des  basileus,  wie 
Kirehhoff  ihn  annimt,  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Jetzt  noch  ein  paar  werte  über  die  folgerung  die  Kirchhoff  aus 
aeiner  annähme  für  die  erklärung  des  stimmsteines  der  Athena  in 
Aescbjlos  Eomeniden  gezogen  hat,  indem  er  meint  dasz  durch  sie 
erst  die  von  OHermann  und  anderen  darüber  gehegte,  von  KOMüUer 
nnd  mir  bestrittene  ansieht  völlig  sicher  gestellt  werde,  zunächst 
nemlich  ist  hier  zu  fragen ,  ob  in  der  gerichtsverhandlung  zwischen 
Orestes  nnd  den  Erinyen  die  zahl  der  von  der  göttin  zum  richteramt 
berufenen  männer  eine  gerade  oder  eine  ungerade  gewesen  sei.  war 
sie  eine  ungerade,  wie  Hermann  meinte,  was  berechtigt  dann  die 
Athena ,  nachdem  sie  festgesetzt  hat  dasz  bei  gleicher  zahl  der  ver- 
urteilenden und  lossprechenden  stimmen  der  angeklagte  als  los- 
gesprochen gelten  solle,  jetzt  nach  der  abstimmung  der  richter 
sehliesalich  auch  ihre  stimme  hinzuzufügen ,  wodurch  erst  die  erfor- 
derliche Stimmengleichheit  bewirkt  wurde,  während  ohne  den  hinzu- 
gelegten stimmstein  der  güttin  die  zahl  der  verurteilenden  die  der 
lossprechenden  um  6ine'  überwogen  haben  würde?  dies  räthsel, 
meint  Kirchhoff,  löse  sich ,  wenn  man  bedenke  dasz  bei  den  blut- 
gerichten  der  vorstand,  wenn  es  zur  abstimmung  kam,  sein  vorstands- 
amt  förmlich  niedergelegt,  zum  zeichen  davon  seinen  kränz  abge- 
nommen und,  sich  nun  als  ein  von  den  übrigen  rlchtem  nicht  mehr 
verschiedenes  mitglied  den  abstimmenden  zugesellt  habe,  demnach 
habe  Aeschylos  in  den  Eumeniden  wesentlich  nichts  anderes  gethan 
als  das  in  den  blutgerichten  bestehende  verfahren  auch  in  seine 
darstellung  aufgenommen,  wenn  aber,  wie  ich  dargethan  zu  haben 
glaube,  bei  den  blutgerichten  an  einen  derartigen  roUenwechsel  des 
vorsitsenden  gar  nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  auch  von  Aeschylos 
nicht  dargestellt  werden  können,  also  um  das  verfahren  der  göttin 
bei  ihm  richtig  zu  verstehen ,  kommt  es  lediglich  darauf  an ,  ob  sie 
die  vorher  ungleiche  zahl  der  stimmen  erst  durch  hinzufügung  der 
ihrigen  gleich  gemacht,  oder  bei  der  gleichen  zahl  der  verurteilen- 
den nnd  lossprechenden  nun  den  letzteren  die  ihrige  hinzugethan 
habe  zur  anschaulichen  bestätigung  des  vorher  von  ihr  verkündigten 
gmndsatzes.  freilich  bei  einer  zunächst  vor  äugen  liegenden  und 
—  wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist  —  oberflächlichen  ansieht  der  be- 
treffenden stelle  ist  nichts  leichter  als  zu  dem  schlusz  zu  kommen, 
dasz  die  zahl  eine  ungerade  gewesen  sei,  und  weil  Hermann  zu 
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diesem  schlusz  gekommen  ist,  wird  von  Kirchhoff  sein  sicherer 
blick  gerühmt,  welchen  rühm  er  übrigens  mit  dem  scholiasten  zu 
V.  727  (735  Ddf.)  zu  teilen  hat.  dasz  indessen  der  schein,  wie  gar 
häufig,  so  auch  hier  einen  sonst  sichern  blick  teuschen  könne,  ist 
doch  nicht  unerlaubt  anzunehmen,  und  dasz  er  hier  wirklich  ge* 
teuscht  habe,  hat  Müller  mit  sehr  gewichtigen  gründen  behauptet, 
freilich  zum  groszen  anstosz  für  Hermann  und  manche  seiner  un* 
bedingten  Verehrer,  zu  Hermanns  Verehrern  zähle  auch  ich  mich 
aus  voller  Überzeugung,  allerdings  aber  nicht  zu  den  unbedingten, 
darum  habe  ich  nach  Müllers  allzu  frühem  tode  mich  seiner  ansieht 
angenommen  und  sie  gegen  Hermann  zu  verteidigen  gesucht,  dasz 
Hermann  den  kämpf  gegen  mich  nicht  ablehnte,  konnte  ich  mir  nur 
zur  ehre  anrechnen,  und  dasz  ich  es  damals  unterliesz  ihm  mit  einer 
replik  entgegen  zu  treten,  wird  man  sich  allenfalls  erklären  kOnnen, 
ohne  darum  das  alle  Sprichwort  ^qui  tacet  usw.'  darauf  anzuwenden, 
noch  weniger  bin  ich  jetzt  im  ruhebedürftigen  alter  dazu  aufgelegt, 
den  vor  30  jähren  abgebrochenen  kiampf  wieder  aufeunehmen ,  und 
bei  der  gegenwärtigen  abhandlung  gieng  meine  absieht  nur  dahin 
zu  zeigen ,  dasz  bei  der  frage  nach  dem  stimmstein  der  Athena  von 
dem  kränz  des  basileus  ganz  abzusehen  sei  und  dasz  deshalb  Eirch- 
hoff  kein  moment  zur  Verteidigung  der  von  Müller  und  mir  be- 
strittenen ansieht  davon  hernehmen  durfte. 

Oreifswald.  G.  f.  Schömann. 


3. 

DIE    BASILEIS    UND   IHRE   COMPETENZ  IN   DEN   BLUT- 
GERICHTEN. 


Alle,  denen  die  erforschung  der  athenischen  geschichte  und 
altertümer  am  herzen  liegt,  sind  Curt  Wachsmuth  zu  groszem 
danke  verpflichtet  für  die  reichliche  beihilfe ,  die  er  ihnen  in  seinem 
jüngst  erschienenen  werke  ^die  Stadt  Athen  im  altertum'  (erster 
band,  Leipzig  1874)  geboten  hat.  dasz  es  bei  der  groszen  menge 
und  manigfaltigkeit  der  zu  behandelnden  gegenstände  keinem  ein- 
zelnen möglich  ist  durch  selbständige  Untersuchung  überall  zu 
sicheren  und  befriedigenden  ergebnissen  zu  gelangen ,  ist  einleuch- 
tend, und  es  mag  daher  einer,  der  selbst  auf  diesem  felde  arbeitet, 
sich  wol  versucht  fühlen,  wenn  er  auf  puncto  stöszt,  wo  Wachsmuth 
von  den  Vorgängern,  die  er  zu  rathe  ziehen  muste,  entweder  im 
stich  gelassen  oder  irre  geführt  worden ,  auch  sein  scherflein  beizu- 
tragen, um  vorhandene  mängel  zu  beseitigen,  ein  kleines  scherflein 
dieser  art  will  auch  ich  jetzt  zu  geben  versuchen  in  betreff  eines  mir 
gerade  zunächst  liegenden  gegenständes ,  der  athenischen  gerichts- 
verfassung ,  über  den  ich  mit  Wachsmuth  nicht  einverstanden  bin. 


GFSchOmann :  die  basileia  und  ihre  competenz  in  den  blutgerichten.  17 

Auf  Seite  491 ,  wo  Yon  dem  gerieh tswesen  der  vorsolonischen 
leit  die  rede  ist,  schreibt  Wachsmuth :  Masz  die  gerichtsbarkeit  der 
prytanen  eine  sehr  bedeutende  war,  ist  schon  oben  (s.  482)  ge- 
sagt.* gesagt  allerdings  ist  es  dort;  jedoch  nicht  ohne  den  sehr  be- 
rechtigten und  beachtenswerten  zusatz  ^wenn  nicht  alles  teuscht'. 
denn  was  wir  von  prytanen  der  vorsolonischen  zeit  wirklich  wissen, 
ist  nicht  mehr  als  gar  nichts,  wir  wissen  zwar  dasz  es  in  Athen, 
wie  wol  in  allen  andern  griechischen  Städten,  ein  prjtaneion,  dh. 
ein  versamlnngshaus  der  prytanen  gegeben  hat.  das  wort  prytanis 
aber  ist  von  so  allgemeiner  und  umfassender  bedeutung,  dasz  es  von 
allen  oberen  und  vorgesetzten  überhaupt  ohne  rücksicht  auf  ihren 
sonstigen  titel  und  geschäftskreis  gebraucht  werden  konnte,  als 
speciell  unterscheidender  amtstitel  aber  nur  dann  angesehen  werden 
darf,  wenn  bestimmte  Zeugnisse  darüber  vorliegen,  solche  gibt  es 
aber  für  die  ältere  zeit  in  Athen  gar  nicht,  weswegen  denn  auch 
kecke  und  erfinderische  geister  sich  die  freiheit  genommen  haben, 
den  namen  prytanen  bald  dieser  bald  jener  bebörde,  je  nachdem  es 
ihnen  passte,  beizulegen,  die  einzigen  vorsolonischen  prytanen  aber, 
die  wirklich  in  unseren  quellen  erwähnt  werden ,  sind  die  prytanen 
der  naukraren,  und  diese  gerade  sind  von  zwei  neuerungslustigen 
«rfindem  auf  diametral  entgegengesetzte  weise  tractiert  worden,  der 
eine ,  von  dem  aber  Wachsmuth  noch  keine  künde  haben  konnte, 
will  uns  überreden  dasz  sie  schon  von  alten  geschichts falschem  zu 
parteizwecken  in  eine  zeit  versetzt  worden  seien,  in  der  sie  that- 
sächlich  noch  gar  nicht  existierten ;  der  andere  dagegen  rückt  sie  in 
eine  noch  weit  frühere  zeit  hinauf  und  bringt  mit  Zuhilfenahme  einer 
unerhörten  etymologie  allerlei  hirngespinste  Über  sie  vor,  denen 
Wachsmuth  durch  seine  beachtung  mehr  ehre  erwiesen  hat,  als  sie 
verdienen. 

Es  folgt  weiter  bei  ihm  ^charakteristisch  ist  das  Verhältnis,  das 
nach  dem  urkundlich  erhaltenen  Drakontischen  gcsetz  (Hermes  II 
a.  32)  den  phylobasileis  bei  der  im  Palladion  geübten  blutgerichts- 
barkeit  gegenüber  den  51  epheten  zukommt;  während  diesen  die 
richterliche  entscheidung  vorbehalten  ist,  haben  sie  selbst  die  vor- 
standschaft.' hier  ist  Wachsmuth  zunächst  in  einen  kleinen  Irrtum 
verfallen,  wenn  er  meint  dasz  das  gesetz  von  einer  im  Palladion 
geübten  gerichtsbarkeit  rede,  bei  welcher  den  epheten  die  entschei- 
dung vorbehalten  sei.  die  entscheidung,  von  der  das  gesetz  redet, 
nemlich  ob  die  that  des  beim  Areopag  angeklagten  wirklich  als  ab- 
sichtlicher mord  oder  nur  als  unabsichtlicher  totschlag  zu  behandeln 
sei,  konnte  nur  dann  erfolgen,  wenn  der  angeklagte  die  iTapaTpo(q)il 
oder  exceptio  fori  einlegte ,  was  natürlich  in  der  prodikasie  ge- 
sdbehen  muste,  die  also  hier  auf  dem  Areopag  stattfand,  und  die 
entscheidung  konnte  nur  dahin  gehen,  ob  die  sache  als  absichtlicher 
mord  auch  hier  weiter  zu  verfolgen  oder  ob  sie  als  unabsichtlicher 
totschlag  an  das  Palladion  zu  überweisen  sei. 

Auch  was  Wachsmuth  über  die  den  phylobasileis  zukommende 

Jahrbücher  Hlr  das»,  philol.  1876  hft.  1.  2 
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blutgerichtsbarkeit  sagt,  ist  wol  nicbt  richtig,  in  dem  Drakonti- 
sehen  gesetze  werden  die  phylobasileis  ja  gar  nicht  ^nannt,  sondern 
es  heiszt  einfach  biKdZciv  touc  ßaciX^ac;  dasz  dabei  auch  an  die 
phylobasileis  zu  denken  sei,  versteht  sich  freilich  von  selbst,  aber  ob 
nur  an  sie  allein  mit  ausschlusz  des  archon,  dem  der  titel  basileus 
ganz  vorzugsweise  zukam?  es  wäre  doch  wahrlich  mehr  als  wun- 
derbar, wenn  bei  der  pluralischen  bezeichnung  gerade  derjenige 
nicht  mit  zu  verstehen  sein  sollte ,  an  welchen  man  beim  singular 
vor  allen  anderen  denken  muste,  nun  aber  gerade  dieser  ausge- 
schlossen und  nur  die  vier  anderen  gemeint  sein  sollten ,  die  aller- 
dings auch  ßaciXetc  hieszen ,  aber  doch,  wenn  es  darauf  ankam  nnr 
sie  allein  im  unterschiede  von  dem  archon  zu  bezeichnen,  nicht 
schlechtweg  ßaciXeic,  sondern  nur  q)uXoßaciX6ic  heiszen  durften, 
ich  meine,  wir  sind  nicht  blosz  berechtigt,  sondern  sogar  genötigt, 
wenn  einfach  ol  ßaciXeic  genannt  werden,  darunter  den  äpxuiv 
ßaciXeuc  als  obersten,  die  q)uXoßaciX€Tc  als  die  ihm  zugeordneten 
beisitzer  und  gehilfen  zu  betrachten,  nur  so  läszt  sich  auch  der  an- 
scheinende Widerspruch  lösen,  den  man  bei  PoUuz  zwischen  VIII 90 
und  120  gefunden  hat.  an  der  ersten  stelle  nennt  er  unter  den 
rechtsfällen,  die  zur  competenz  des  basileus  gehörten,  rdc  TUJV 
dipüxujv  biKac,  für  welche  das  local  am  prytaneion  war;  an  der 
andern  stelle,  wo  er  von  diesem  redet,  sagt  er:  TTpo€CTrJK€cav  b^ 
TOUTOU  ToO  biKQCTiipiou  o\  q)uXoßaciX€Tc.  dieser  scheinbare  Wider- 
spruch ist  schon  von  Meier  (attischer  procesa  s.  117;  vgl.  auch 
Philippi :  der  Areopag  und  die  epheten  s.  18)  durch  die  unzweifel- 
haft richtige  erklSrung  gehoben  worden ,  dasz  wir  auch  in  dem  ge- 
liebte TT€pl  di|iuxujv  notwendig  den  archon  basileus  als  den  ver- 
sitzenden zu  denken  haben,  da  es  ja  feststeht,  dasz  alle  q)OviKd  zn 
seiner  competenz  gehörten,  und.  folglich  die  phylobasileis  auch  nur 
unter  seinem  vorsitz  gehandelt  haben  können,  wenn  Pollux  in  §  120 
dies  ausdrücklich  zu  bemerken  unterlassen  hat,  so  erklärt  sich  dies 
sehr  natürlich  daraus,  dasz  bei  diesen  in  der  that  nur  scheinbaren 
gerichtsverhandlungen  die  thätigkeit  des  archon  ganz  unbedeutend 
war,  die  hauptsache  aber  in  der  hinwegschaffung  der  verurteilten 
di|iuxoi  Über  die  grenze  bestand,  welche  die  phylobasileis  zu  besorgen 
hatten. 

Auch  in  dem  Solonischen  restitutionsedict  werden  oi  KarabiKa- 
cOevTec  uttö  tüj v  ßaciX^uj v  genannt ,  und  dasz  auch  hier  der  archon 
samt  den  ihm  beigeordneten  phylobasileis  zu  verstehen  sei,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Wachsmuth  hat,  wie  auch  andere  vor  ihm ',  hier  nur  an 
die  vier  phylobasileis  gedacht,  und  vermutet  zugleich  dasz  ^frühestens 
durch  die  Solonische  Verfassung  an  stelle  der  phylobasileis  der  archon 
basileus  gesetzt  sei',  einen  grund  zu  dieser  Vermutung  gibt  er  nicht 
an,  und  ein  solcher  dürfte  auch  schwer  zu  finden  sein,   vielmehr  ist 


*  wie  zb.  KOMüller  zu  Aeschjlos  Eumeniden  s.  167  and  ich  in  den 
antiq.  inris  pnbl.  Qr.  s.  172,  10;  gr.  alt  I*  s.  346. 
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gerade  das  gegenteil  erweislich:  denn  da  es  in  dem  oben  erwähnten 
Drakontifichen  gesetze  heiszt:  5iKd2l€iv  bk  touc  ßaciX^ac,  dies  gesetz 
aber  im  j.  409/8  republiciert  worden  ist,  also  (Jamals  noch  in  kraft 
bestand,  so  erhellt  dasz  auch  damals  die  s&mtlichen  ftlnf  basileis 
eben  dieselbe  richterliche  competenz  in  blutsachen  gehabt  haben 
wie  früher,  und  dasz  also  die  phylobasileis  keineswegs  durch  den 
basileiis  haben  verdrängt  sein  können.  —  Ob  übrigens  in  dem  resti- 
toiionsedict,  wo  die  KOTobiKacG^VTCC  öirö  Tiiiv  ßioiciX^ujv  genannt 
werden,  das  letztere  nur  auf  die  zunächst  vorhergegangenen  Ik  irpu- 
Tavciou  oder  auch  auf  die  Ü  'Apeiou  irdtou  und  ^k  tujv  i(p€Tfhy 
verurteilten  zu  beziehen  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden; 
es  lassen  sich  grflnde  für  das  eine  ebensowol  wie  für  das  andere  auf- 
stellen; da  die  eache  aber  für  meinen  gegenwärtigen  zweck  von 
keiner  bedeutung  ist,  so  will  ich  nicht  weiter  darauf  eingehen. 

Nicht  unbemerkt  aber  darf  ich  es  lassen ,  dasz  man  sich  hüten 
musz  bei  dem  in  diesem  edict  genannten  prytaneion  an  dasselbe 
loeal  zu  denken,  an  welchem  das  religiöse  scheingericht  über  die 
5i|ivXa  stattfand,  dieses  war  nur  neben  aber  nicht  in  dem  pryta- 
neion', und  wenn  neuere  Schriftsteller,  wie  auch  wol  ich  selbst, 
mitunter  von  dem  gericht  über  die  dqiuxcx  i  m  prytaneion  reden,  so 
ist  das  freilich  eine  ungenauigkeit,  die  sich  indessen  leicht  entschul« 
digt,  da  es  doch  immer  pur  an  solchen  stellen  geschehen  ist,  wo  auf 
strenge  genauigkeit  des  ausdruckes  nichts  ankam,  hier  aber,  wo  es 
wirklich  darauf  ankommt ,  musz  ich  daran  erinnern ,  dasz  von  ge- 
richten,  die  im  prytaneion  gehalten,  von  urteilen,  die  aus  dem 
prytaneion  erlassen  worden ,  nirgends  etwas  verlautet  als  nur  allein 
in  diesem  edict.  deswegen  sind  wir  wol  berechtigt  hierin  eine  aus- 
nähme nur  für  den  besondem  fall  zu  erkennen,  über  den  hier  gericht 
gehalten  wurde,  nemlich  über  die  teilnehmer  des  Kylonischen  atten- 
tates.  die  gründe,  weswegen  die  Athener  sich  veranlaszt  finden 
konnten  über  diesen  fall  auszer  den  Areopagiten  auch  die  obersten 
bezirksTorsteher,  die  prytanen  der  naukraren  richten  zu  lassen,  habe 
idi  in  der  abhandlung  über  jenes  attentat  in  diesen  jahrb.  1875 
s.  460  auseinandergesetzt,  und  ich  denke  dasz  sich  nichts  dagegen 
einwenden  läszt.  dasz  die  prytanen  sich  dazu  im  prytaneion  ver- 
sammelten, kann  man  nur  ganz  natürlich  finden,  ohne  sich  verleiten 
zu  lassen  dasselbe  als  ein  regelmäsziges  gerichtslocal  und  jene  pry- 
tanen als  ordentliche  richter  anzusehen. 

£ine  fernere  erwägung  verdient  die  frage,  wie  wir  uns  eigent- 
lich die  competenz  der  epheten  zu  denken  haben,  von  denen  es  in 
dem  Drakontischen  gesetze  heiszt,  dasz  sie  über  die  Vorfrage,  ob  ein 
angeklagter  als  absichtlicher  mörder  oder  als  unabsichtlicher  tot- 
Schläger  zu  behandeln  sei,  zu  entscheiden  (biatviüvai)  haben.  Wachä- 
muth  meint  s.  471  anm.  1,  dasz  sich  ihre  thätigkeit  hierauf  beschränkt 


<  Tgl.  Philippi  ao.  8.  16.    dasz  aach  bei  Pausanias  I  28, 10  das  falsche 
^v  in  ^irl  zu  ändern  sei,  hat  schon  Siebelis  bemerkt. 
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habe,  das  biKoZeiv  im  eigentlichen  engem  sinne  des  wertes  aber  nur 
Sache  der  basileis  gewesen  sei.  unmöglich  darf  dies  allerdings  nicht 
genannt  werden;  aber  daraus  dasz  in  dem  gesetze  nur  biKdZciv  Toi)C 
ßaciX^ac  steht,  ohne  dasz  xai  touc  i(piTac  hinzugefügt  wird,  ist  es 
doch  mit  Sicherheit  nicht  zu  erschlieszen,  wogegen  aus  dem  resti- 
tutionsedict,  in  welchem  auch  die  Ik  tüjv  dq)€Taiv  KarabiKacO^VTec 
genannt  werden,  doch  wol  zu  erkennen  sein  dürfte,  dasz  es  auch  ein 
gericht  gegeben  haben  müsse,  in* welchem  die  epheten  etwas  mehr 
als  blosz  das  biayvüjvai  in  einer  prodikasie  zu  thun  gehabt,  also 
wirklich  auch  an  der  entscheidenden  Urteilsfällung  teilgenommen 
haben,  selbstverständlich  unter  dem  vorsitz  der  basileis,  in  deren 
namen  das  endurteil  ausgesprochen  und  publiciert  werden  mochte : 
denn  etwas  mehr  als  dies  kann  doch  aus  dem  uttö  tuiv  ßaciX^uiv 
nicht  füglich  gefolgert  werden,  die  basileis  also,  dh.  den  archon  und 
neben  ihm  die  vier  phylobasileis ,  haben  wir  uns  als  die  vorsitzer  in 
allen  blutrftcherprocessen  zu  denken,  neben  ihnen  fungierten  als 
beisitzer  in  allen  fünf  malstätten  die  von  Drakon  zu  diesem  zwecke 
angeordneten  epheten.  dasz  in  dem  restitutionsedict  vor  den  epheten 
auch  der  Areopag  genannt  ist,  beweist  zwar  dasz  zwei  verschiedene 
gerichte  zu  denken  sind;  es  beweist  aber  nicht  dasz  die  epheten 
nicht  auch  auf  dem  Areopag  mit  anderen  Areopagiten  zusammen 
zu  gericht  gesessen  haben,  wenn  wir  annehmen  dasz  Drakon  aus  der 
gesamtheit  der  Areopagiten,  deren  zahl  uns  unbekannt  ist,  aber 
gewis  eine  gröszere  war,  einen  ausschusz  speciell  für  die  blutrScher- 
processe  gebildet  habe ,  dem  er  den  namen  £q)^Tai  gab ,  weil  es  bei 
dieser  gattung  von  rechtsfällen  ganz  besonders  auf  genaue  beobach- 
tung  der  religiösen  Satzungen  ankam ,  zu  welcher  sie  die  anweisung 
zu  geben  hatten,  und  darum  auch  ihren  namon  erhielten,  freilich 
dasz  die  epheten  wirklich  ein  solcher  ausschusz  aus  den  Areopagiten 
gewesen  seien,  ist  nirgends  bezeugt ;  die  Vermutung  aber  ist  wenig- 
stens höchst  wahrscheinlich,  und  eine  ähnliche  ansieht  hat  auch 
schon  längst  JBubino  aufgestellt  (Untersuchungen  über  römische 
Verfassung  und  geschichte  s.  474).  gegengründe  dürften  schwerlich 
vorgebracht  werden  können,  wenn  man  nicht  etwa  den  mangel  an 
ausdrücklichen  Zeugnissen  als  hinreichenden  gegengrund  betrachtet. 

Mehr  hierüber  habe  ich  für  jetzt  nicht  zu  sagen;  doch  mag  ich 
diesen  aufsatz  nicht  schlieszen  ohne  ausdruck  meines  bedauems 
über  das  von  Wachsmuth  s.  479  geg^n  Pollux  ausgesprochene  ver- 
dammungsurteil,  woraus  zu  ersehen  ist,  dasz  die  jüngst  von  übri- 
gens höchst  achtungswerten  männem  gegen  diesen  treufleis^igen 
samler  ersonnenen,  aber  völlig  grundlosen  beschuldigungen  auch 
auf  Wachsmuth  nicht  ohne  einflusz  geblieben  sind,  dem  er  sich  bei 
vorurteilsloser  und  selbständiger  prüfung  der  sache  unmöglich  hätte 
hingeben  können. 

Grbifswalo.  G.  f.  Schömann. 
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4. 

ÜBEB  DIE  ÄLTESTE  ODYSSEE-HANDSCHRIFT  DER 
LAUBENTIANISCHEN  BIBLIOTHEK. 


Den  Homerkritikem,  welche  die  worte  FA Wolfs  ^etsi  scholio- 
mm  et  glossariorum  apparatui  aliquante  plus  quam  nudis  membra- 
nis  triboo,  plaribus  tarnen  exemplis  saepe  perspexi,  haec  carmina 
non  nisi  nirisque  coniunctis  copiis  ad  eam  scripturam  revocari  posse, 
quae  neque  ipsis  sit  indigna  nee  a  doctae  antiquitatis  praeceptis  ab- 
borrens'  unterschreiben,  werden  die  mitteilungen,  die  ich  im  folgen- 
den über  die  älteste  Odjssee-bs.  der  Laurentiana  mache ,  nicht  un- 
willkommen sein,  zumal  diese  hs.  zugleich  die  älteste  unter  allen 
uns  erhaltenen  Odjssee-hss.  ist.  hr.  director  CWEayser  (gegen- 
wärtig in  Sagan)  hatte  sich  vor  einiger  zeit  unter  Vermittlung  des 
aoswärtigen  amtes  vergeblich  an  die  italiänische  regierung  gewandt, 
am  diese  bisher  noch  nicht  verglichene  hs.  zur  coUation  zu  erhalten ; 
ich  benutzte  deshalb  einen  kurzen  aufenthalt  in  Florenz  während  des 
letzten  frühjahrs ,  um  dieselbe  wenigstens  teilweise  zu  vergleichen, 
zunächst  babe  ich  hier  die  angaben  Bandinis  zu  wiederholen,  die 
hs.,  welche  die  Signatur  plut.  XXXII  nr.  24  trägt,  gehört  dem  zehn- 
ten jh.  an ,  ist  auf  pergament  in  octav  geschrieben  und  enthält  Od. 
a — UJ  103  mit  glossen  auf  234  blättern,  am  obem  i*ande  der  rück- 
seite  des  blattes  185  steht:  Küpie,  ßor]9ei  Tiji  cuj  boüXcfJ  lujdvvi] 
ä^opTiuXui  Tuj  iTTaicavTi  TiXeTcTa  kokol  eic  töv  Köcfiov  Kai  dviuiriöv 
cou,  KUpie  q)iXdvGpujTT€  vM  toG  OeoC.  ich  habe  diesem  folgendes 
hinzuzufügen,  die  erste  seite,  welche  die  verse  a  1 — 19  enthält,  ist 
stark  beschädigt  und  teilweise  unleserlich;  aus  diesem  gründe  ist 
eine  von  späterer  band  angefertigte  abschrift  der  ersten  19  verse 
dem  ersten  blatte  der  hs.  vorgeheftet;  sonst  ist  die  hs.  gut  erhalten, 
sie  ist  von  derselben  band  von  anfang  bis  zu  ende  und  zwar  sehr 
sorgi&ltig  geschrieben;  von  späterer,  sehr  flüchtiger  band  sind  ein- 
zelne verse,  die  ursprünglich  fehlten,  teils  zwischen  die  Zeilen  ein- 
geschoben, teils  an  den  rand  gesetzt  worden;  von  derselben  band 
stammen  auch  die  zahlreichen  glossen,  die  nur  Worterklärungen 
sind;  kritische  glossen  und  Verbesserungen  des  textes  von  alter 
hand  finden  sich  in  sehr  geringer  zahl,  ich  teile  zunächst  die  voll- 
ständige collation  der  gesänge  a  ß  T  2[  mit.  ich  habe  bei  der  ver- 
gleichung  die  fünfte  aufläge  der  Odyssee-ausgabe  von  Faesi  und 
Kayaer  zu  gründe  gelegt. 

a  6  ilic]  ibc  17  olKÖvbe]  ofKOvbc  27  fiOpooi]  fiOpooi 
30  der  vers  ist  von  späterer  hand  eingesetzt  51  desgleichen 
62  Ti  vij  ol  TÖcov  uibucao,  ZeO;]  ti  vu  töccov  öbüccao,  Zeö; 
66  ipd]  Upöt  71  vu|Liq)r]]  jarjuip  72  der  vers  von  späterer  hand 
eingesetzt  112  irpÖTiOev,  Tol  bk  xp^a]  TTpoTiOevro,  ibk  Kpia 
126  ü^niXoto]  TTOiTiTOio  138  drävucce]  dxdvuce  139  von 
späterer  hand  eingesetzt        148  fehlt        158  f\]  ei        176  dv^p€C 
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fehlt  177  Kai  kcTvoc]  KdKeivoc  188  €Tpr]ai1  cTpeai  206  Kard- 
XÖov]  dtöpeucov  207  iraic]  Tidic  208  mviöc  ptv]  aivu>c  rdp 
222  T€  fehlt  254  ö  k€]  6  k€V  258  t€  vor  T€piröfi€VOV 
fehlt  266  T€  vor  tevoiaxo  fehlt  271  vöv]  bi\  274  dviüxOi] 
dvoxöi  285  CirdpiTivbe]  CirapTTiVTe  288  irep  fehlt  290  und 
294  bf\  ?iT€iTa]  bt^ireira  295  k€]  k€v  300  6  ol]  5c  ol 
314  TÖv  ö*  i^fieißex'  ?ir€iTa]  xöv  b*  aöre  Tipoc^eiTre  316  dvdiTi) 
corrigiert  in  dviÜTCi  319  €l7ToOc'  dTi^ßnl  eliroOca  dir^ßii 

330  KaxeßriccTo]  KaießricaTO     346  xl  x'  dpa]  xi  x*  ftp  aö     350  b* 
oö]  bk  ou       377  vrjiroivov]  vnTiivov       379  ttoGi]  ttoxc       b(\ici\ 
bibct]         381  &c  £(pa9']  d)c  dp  iq^x]       389  fj  Kai  jioi  V€|i€ciiC€ai 
et  iT^p  jLioi  Kai  dtdcceai      397  £com']  ^co^ai      402  buü^aci  coict' 
buijiaciv  olciv        428  K€bvd  ibuia]  Kebvd  cibuia        442    KXiiib' 

ixdvucccv  l^dvxi]  K\r\\b'  dxdvuc€v  Ijidvxa 

ß  20  böpTTOv]  beiTTVOV  24  xoO]  xoTc  28  vOv  bk  xic  d»b* 
fjreipe;]  vOv  bk  bf\  xic  fjxeipev;  37  x^ipi]  X^pci  40  b'  ciceai] 
bk  €Tc€ai  53  djc  k']  6c  k*  54  boxt]  b'  &  k'  m\ox . .  £XeoiJ 
buiiT]  b*  dl  K€  Qi\r]x  .  .  (.\Qr\x  55  fmex^pouj.fmex^pouc  61  bc- 
banKÖxecJ  b€baiKÖx€C  63  dvcx€xa  dcxexa  67  ^exacxp^qiujci] 
jLtexaxp^i|iuüci  77  iroxmxuccoijieöa]  irpoxmxuccoijuieGa  102  xfi- 
xai]  KeTxai  Kxeaxiccac]  Kxeaxicac  105  inex]  ini\y  107  x^xpa« 
xov]  x^xapxov  108  t^^oikujv  i^  cd9a  fjbii]  TwvaiKoiv  9T|Xirr€- 
pdiüv  109  dXXuoucav]  dXuoucav  110  xöjLifevl  xöv  fifev 
114  6x€i)i]  iijx€0  125  auxTj]  auxfjc  126  7roef|v]  iroBfi,  v  von 
späterer  hand  hinzugefügt  128  mi^acOai]  TnM<xc6'  144  iroOi] 
1T0X6      145  vrjiTOivoi]  viiTrivoi      161  bf|  fehlt      162  ^dXicxa  fehlt 

168  ol  bk]  if\bk         170  direipiixoc]  direlpixoc         fjtavxeuojuail 
^avxeucojiai        172  öxe]  6x'  elc        178  vöv]  bi]        185  dvieincj 
dv€ir]C         189  iiTOxpuvr|c]  diroxpiiveic         191  der  vers  fehlt 
193  dcxdXXqc]  dcxdXXcic  195  pLr]Tip*  ii\v]  iiniißa  fiv         198 

iraucecOai]  iraucacGai        199  dpTaX^nc]  dXexoX^Tic        205  iroxi- 
b^TM^voi]  irpoxib€TM€voi       209  öcoi]  öccoi       211  xd  icaci]  xdy* 
fcaci      213  6i  k4.  moi]  ol  Kai  fioi      biaTtprjccujci]  biairpriccouci 
221  bi\  fireixa]  brJTrcixa       226  dir^xpcTrev]  dndixpuvcv      227  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben         235  fjxoi]  ofixi 

242  AeiuiKpixoc]  XtuiKpixoc       245  juiaxilcacOai]  fiax^ccacGat 
251  €l  itX^ov^c  ol  Ittoivxo]  €l  itX€ÖV€Cci  jidxoixo        257  XOcav] 
XOcev       258  xd  S]  iä       260  dirdveuGe  kiujv]  dirdveuGev  lujv 
GTva]Giviii       274  t' fehlt       276  öjioToi]  öjioiioi        279  T€  fehlt 

282  oöxi]  oöxoi  283  Icaciv]  Tccaciv  288  ^fev  fehlt  297  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben  299  dtt^vopac 
iv  ^eTopoiciv]  dvi  ^etdpoiciv  doiciv  311  d^KOVxa]  dK^ovxa 
320  TiTVOfiai]  rivofjiai  334  ö(pdXX€i€v]  dxpAXeicv  337  Kaxe- 
ßt^C€xo]  Kax€ß/icaxo  ä45  biKXibec]  biKXelbcc  351  öioji^viil 
öTefji^vii  iMox]  fXGn  372  oöxoi  Qveu]  oök  dv€u  376  idmrijj 
{dirxei         393  der  vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben 

407  desgleichen        408  dxaipouc]  dxaiouc,  am  rande  ^xaipouc 
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422  ^iroTpuvac]  ^TroTpuviDV  429  der  vers  von  späterer  hand 
an  den  rand  geschrieben        430  dvd]  dirl 

T  1  dvopouce]  dvoüpouce  7  TrevTaxöcioi]  ttcvtiiköcioi 
9  cirXdrxv*  indcavTo]  CTiXdTXva  TidccavTO  19  der  vers  von 
q>äierer  band  an  den  rand  geschrieben  27  baifiUiv]  Oeöc 
33  KQid]  Kp^aT*  41  xpuceiui  b^Trai]  XQvciw  i.y  binai  51  oTvou] 
olvoio  59  oiMiracivI  äiraciv  dTaKXeiTnc]  biraKXeixfic  78  der 
vers  fehlt  80  bi  K€j  bi  Kai  83  eupu]  dcOXöv  101  fivncai] 
jivfjcov  103  fjiviicac]  uTr^juiviicac  106  'AxiXXeüc]  'Obucceuc, 
am  rande  'AxiXXeuc  107  6ca  Kai]  5cca  (Kai  fehlt)  109  dprjioc] 
ir€Xu}ptoc  111  dfiUMiüv]  dTapßi^c  113  toTc]  toici  118  C91V 
fehlt       1 20  7roT€  fehlt       123  dtn]  C€ßac       129  t^voito]  T^VTixai 

131  ^K^baccev]  dcK^bacev  140  toO  eiveKo]  oii  etvcKa  144 
^£01  e'  Updc  ^KaTÖjLißac]  p&ew  9*  l€pf|V  ^KaröfißTiv  149  kxa- 
cov]  dvcnrniv      151  ddcaiiev]  ddccafi€V      153  ^XKOjiev]  €tXKOfi€v 

162  vtec]  vfjac  166  TitvojCKOv]  TivuiCKOv  185  dTröXovTo] 
dtniiXovTO  187  barjceai]  batceai  197  und  286  Kai  k€ivocj 
KdK€iVGrc  1 98  8  et]  6c  o\  204  dccoM^voici  TruGcceai]  dcco- 
fi^oiciv  doibViv  215  dxeaipouc  *]  dxöeipouc  *  220  dXtc ']  wf\' 
liOT*  226  oö  TTUJc]  oö  TTU)  227  oÖK  fiv]  oub'  fiv  228  rdvcix*] 
T^oiTO  244  dXXuiv]  dvbpujv,  am  rande  von  alter  hand  dXXuiV 
24  6  dedvoTOc]  deavdxoic  259  dXX'  dpa  xövrc]  dXXd  T€ 

x6vb€      269  liiv  fehlt      278  Ipdv]  Upöv      *A0Tivdu)v]  'AenviBv 
283  CTT^pxoiev]  CTicpxolax'        289  dq)pdcaxo]  d9pdccaxo        290 
Tpo<pdevxa]  xpoq>^ovxa      293  Xiccf)]  Xicf)      299  dxdp]  auxdp 
804.  305  in  der  gewöhnlichen  aufeinanderfolge         307  *A6r]vdu)v] 
*A9r)vaiuiV       308  der  vers  von  alter  hand  an  den  rand  geschrieben 

308  6  o\]  5c  o\      313  dXdXr]Co]  dXdXr]cai       332  p^v  fehlt 
342  T*  iiriov]  x€  iriov        347  irap'  d^eio]  Tiapd  vf^a       349  oöxi] 
oöx€        359  vOv]  oöv        361  eT|i']  eTjuii       367  fioi]  djuioi       377 
dXXoc]  dXXuiv       380  bi  fioi]  b*  dfiol       395  x'  ^ttiov]  xe  niov 
396  der  vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben     402  des- 
gleichen       407  &av]  fccav        410  Knpi  fehlt       414  x*  fehlt 
418  x^KVQ  9iXa]  cpiXa  xdKva      419  IXäcco^']  lXac^)^€6*      421  b' 
fehlt        437  ßoöc]  xpvcöv        451  X€  an  erster  stelle  fehlt        456 

xd^vov]  xd^V€V  457  dKaXuipav]  dKdXui|i€V,  a  von  alter  hand 
darüber  gesetzt  463  dv  fehlt  472  dvoivoxoeGvxec]  olvoxoeCv- 
X€c  476  äpfiax*  äyovxec]  fipfiaciv  (dtovxec  fehlt)  489  'Opci- 
Xöxoio]  'OpxiXöxoio  490  ö  bk  xoTc  irdp  geivia  6fiK€v]  ö  b*  dpa 
ieiVTJia  bdiK€  492  x€  Zeurvuvx']  x'  dCeuTVuvx'  493  der  vers 
fehlt    495  irupii9Öpov]  Trupi9Öpov 

Z  8  dvbpufv  dX9r]cxduiv]  dXXu)v  dX9icxdu)V         21  der  vers 
fehlt  23  f{  o\]  f{  xoi         OjbiilXiKir]]  öjiiXtKiii         24  d€icaMdvn] 

dctbofi^vri        28  dTUivxai]  dxovxai        30  xaipouciv]  x^ipouci 
35  Kai  fehlt      37  d^aEavj  dfiaEav      42  Oeuiv  fehlt      43  xivdcce- 
tai  fehlt;  Ificke        44  oöx€]  oöbi       45  dvd9€Xoc]  dvvd9€Xoc 
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50  ifji€vai]  ievai  biet  buijuiaG  *]  bid  biöfia  58  firui^ai]  ursprüng- 
lich fiYu^vxai,  dann  con-igiert  72  fifiaEav]  ä^aEav  fifiiovciTiv] 
f]mov(T]v  73  iSjirXeov]  öirXeov  75  duEecTui  ^ir*  diriivij]  ivie- 
CToO  i-n*  dTTrjvTic  85  a\  b']  dXX*  87  uTreKirpöpeev]  UTreKirpopeei 
98  T€pcri^€vai]  xepci^evai  102  oöpea]  oöpcoc  106  mg  b^ 
8*  &ixa  vu|Liq)ai,  KoOpai]  Tr|  bu  b*  &ixa  KoCpm  vujicpai  117  ö  b* 
^TP^To]  ?TP€TO  bky  ö  fehlt  118  djpjLiaivc]  ujpjiievai  kqI  Kaxci 
Oujiöv]  bioc  'Obucceuc  124  iricea]  ireicea  125  lautet  in  der  fas. 
so :  fj  vi)  TTou  cxeböv  dv9pu[)7rujv  eijui  aubri^vxujv    136  iKavev]  iKdvei 

160  xoTov  cfbov  ßpoxöv  dq)öaXjLioTciv]  xoioöxov  ibov  it^h  ßpoxöv 
öcpöaXjLioici       164  Ktti  Keice]  KOKeTce       166  küi  KeTvo]  kqkcTvo 
173  öcpp'  ?xi]  öcppa  XI     174  iroXXd  Geoi]  Geoi  iroXXd     211  ?cxav 
xe]  fcxacav        212  'Obuccn'  elcavl  *ObuccfJa  elcav       220  xpico- 
jLiai]  xpiicofjiai      227  Xiir'  fiXeii|;€v]  Xiir'  iXaiw  äX€iM;€v       234  bt 
IpTa]  V  fpta      236  0Tva]  Givi       2374(dXX€T]  KdXXei       241  dm- 
jLiiEexai]  iTiifjiicTCxai      248  fOecav]  e^cav      249  fjcGe]  fjcGiS  €  von 
alter  band     259  dq)p*  dv  ^dv]  öqppa  fidv      260  d^oiav]  d^aEav 
262  dTrißeiojLiev]  dnißloMev        263  TtöXnoc]  ttöXigc        266  TToci- 
briiov]  TToceibriiov       285  dpdouciv]  dpeoOc'       289  iük'  fehlt 
291  brieic]  bniofiev      *A9rivTic  Stxi  K€Xeü9ou]  StX»  KeXeuGou  *A9t]- 
vaiTic         298  f[V]  t\bk         303  fjpujoc]  f^puic         306  cxpu)9ÜJC*] 
cxpocpöuic'       3Ö9  d9dvaxoc  ujc]  9€Öc  i&c       313—315  fehlen 
318  eö  bi  irXiccovxo]  eö  b*  ÖTrXiccovxo        326  fppaie]  ?ppeai 
329  atbexo]  fiTexo. 

Da  ich  meinen  aufenthalt  in  Florenz  nicht  so  lange  ausdehnen 
kcmnte,  um  die  hs.  vollständig  zu  vergleichen,  so  entschlosz  ich 
mich,  um  ein  möglichst  reichhaltiges  material  für  eine  wenigstens 
annähernd  richtige  beurteilung  der  hs.  zu  geben,  noch  eine  reihe 
von  stellen  in  den  gesängen  b  und  €  und  r) — ir  zu  vergleichen;  ich 
wählte  solche  stellen,  an  denen  Rajser  auf  grund  besserer  hsl.  Über- 
lieferung oder  im  anschlusz  an  Aristarch  von  der  vulgata  abgewichen 
ist.  um  den  gebrauch  dieses  teiles  meiner  collation  zu  erleichtem, 
füge  ich  die  lesarten  der  vierten  aufläge  der  textausgabe  von  WDin- 
dorf  (Teubner  1874)  hinzu  und  kennzeichne  die  lesarten  der  aus- 
gaben von  Kayser  und  Dindorf  und  die  der  hs.  durch  vorsetzung 
der  buchstaben  K  D  und  h.  ich  beginne  mit  den  Aristarchischen 
lesarten,  welche  die  hs.  an  den  von  mir  verglichenen  stellen  bietet: 
b  465  h  dp€€iv€ic,  D  dtopeueic  668  h  irpiv  fiß^c  M^xpov  kccOai, 
D  Tiplv  f]fiTv  TTTJ^a  9UX€Ccai  t]  14  ä  d^q)l  b*  *A9rivTi,  D  auxdp 
'A9rivn  X  249  h  x^Eeic,  D  x^Eeai  ^  77  7*  oub*  dirißaiTi,  D  ov 
KQxaßain  V  123  h  fjtrJTiU),  D  jLif|TTOu  o  128  h  K€ic9ai  (unter  den 
von  La  Boche  benützten  hss.  enthält  keine  diese  lesart) ,  D  kcicOui 

o  243  h  xiKxev,  D  fxiKxev.  dagegen  stimmt  h  an  folgenden 
stellen,  an  welchen  K  Aristarchische  lesarten  aufgenommen  hat,  mit 
der  vulgata  überein:  €  156  JBT  ö^i  n^xpqci,  h  i\  iiexpijci  391  und 
jLi  168  Ä"  f|  bk  TaXi^vn,  h  ^bk  t-  n  221  K  dvmXnc9fivai ,  h  dvi- 

7rXiicac9ai      289  K  beiXexo,  D  büc€xo,  h  buccexo      i  383  K  dpci- 


EGotBchlich:  die  Uteste  Odyssee-hs.  der  Laurentiana.  25 

cGcic,  h  depecic  387  K  ?xovt€C  ,  h  iXöyiec  492  K  töt€  br\, 
h  xdr'  tfw  X  461  JTou  fäp  nou,  h  ou  yap  ttuj  583  K  kreuix*, 
;b  dcjaÖT*  }i  369  A'  Gcpimdc  duT^r|,  ä  fjbuc  duTfirj  £  64  Z 
du)iop<pov,  h  iroXu^vricTiiv         188  K  öiriroiTic  t  ',  ä  öttttoitic  b\ 

An  folgenden  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
besseren  hss.«  denen  Kajser  den  yorzag  vor  der  vulgata  gegeben  hat : 
b  251  h  dveipurruiv,  I^  dvr]pu)TUJV        282  h  öp|iriO^VT€C,  D  öpjiii' 
e^vT€         585  h  IbocaVy  D  bibocav         736  h  bu)K€,  D  ibiUKe 
€  308  h  KOI  bfj,  2>  ibc  bf|        n  74  A  ijciv  x'  €Ö  <ppov^ijci,  2>  olclv 

T  €u  (ppoveijci,  A  von  alter  band  so:  oiciv  €ü(ppov€aici  Hb  h 
h^  XiTdv€U€v,  D  V  iXXixdveuev  0  163  ä  fjciv,  D  elciv  174  ä 
b*  aux\  D  b*  aö  277  ^  b^^via  KeTxo,  D  b^^vi*  ^kcixo  394  ä 
doXXto,  D  doXX€€c  497  ä  auxiKa  xai,  D  quxIk'  ^tüj  509  /*  i^^ 
iaVj  D  f\  ddav  i  6  ä  6x*  fiv  €u<ppocüvTi,  D  öx'  dücppocüvji 
102  h  ^r\  TTuic  xic,  D  ^rj  itiü  xic     187  A  öc  pa  xd  MH^o»  -^  öt  ^d  X€ 

liflXa  192  7*  6  x€,  2>  6xe  356  h  xaipeic  (oi  von  alter  band), 
Ax^ipoic,  D  xoipijc  425  7i  6i€c,  D  ofiec  k  12  ä  xpnxoTci 
X€X€cctv,  D  xpr]xoTc  X€X^€cci      19  /i  buiKe  b^  ^oi  dxbeipac,  K  baiK€ 

b€  ^'  ^Kbeipac,  D  buiKe  ^ot  ^Kbeipac  30  h  dövxac  (e  von  alter 
band),  K  dövxec,  D  dövxac  67  h  &c  Iq^av,  B  &c  cpdcav  X  380 
h  ouK  fiv  {ireixa,  D  ouk  fiv  Ifujye  381  ä  dropeueiv,  D  dTOpeö- 
cai         624  h  Kpax€pti)X€pov ,  D  xoXcTTUüxepov         640  h  eipecir), 

D  €ip€ciii  |i  53  j^  €1  (ai  von  alter  band),  K  ax,  J)  ex  v  7S  h 
€\^\  D  fvO'  124  Ä  irpiv  *Obucfi,  D  upiv  y'  'Obucf)  *  130  Ä  xoi 
TT€p  x€,  D  XOI  TT€p  XOI  131  Ä  *Obucfia  9dMilv,  D  *Obucfl*  dq)d- 
^^v  E  142  Ä  oibi  XI .  .  dxvu^€vöc  ircp,  D  ovbi  vu  .  .  W^evöc 
n€p  201  h  ukc  dvl,  D  uWec  dv  222  ä  dav,  A  ^a  dv,  2>  f  *  dv 
351  A  birjpcca,  D  biifjpecc'  481  h  dqppabiqc,  D  dcppab^iuc 
489  h  £MM€vai,  A:  Ifievai,  D  Ijaevai      o  187  ä  *OpxiX6xoio,  D  *0p- 

ciXöxoio  217  /t  dTTOxpuvuüV  (ac  von  alter  band),  AdiroxpOvac, 
D  diTOxpuviüv  248  h  'AXx^diüV,  D  *AXKfjiaiu)v  533  h  t^veoc, 
D  T^voc        TT  138  h  ei  Kai,  D  fj  Kai        470  h  xöbe,  2>  xö  je. 

Ich  führe  endlich  noch  eine  reibe  von  stellen  an ,  an  welchen 
der  Laurentianus  mit  Kaysers  recension  nicht  übereinstimmt;  an 
den  meisten  dieser  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
Tolgala,  an  mehreren  jedoch  auch  eigentümliche,  b  249  h  Kaxdbu 
Tpumiv,  K  Tpuiujv  Kaxi^bu  252  h  ifd)  Xöeov,  K  dythy  dXöeuv 
608  A  b^  x€,  A  bd  XI  e  409  h  dTi^pacca,  A  dirdpHca  n  157  /» 
fiuOoici  Kexacxo,  KyivQoxc  dK^Kacxo  272  h  K^XeuOov,  A  k€X€u- 
eoüc,  D  K^Xeuea      9  287  h  I^evai,  A  Uvai      425  h  aux^,  A  auxf| 

i  73  h  TrpO€pucca^€v,  K  TTpo€p€Cca^€v  83  h  ixOuöevx'  auxdp, 
K  ixOuÖ€vxa*  dxdp  278  h  KcXeuoi,  A  KeXevex  320  h  fKxa^ev, 
K  ^KCirocev       326  h  diroEOvai,  A  dTioEöcai       554  h  dpa,  A  6t€ 

K  75  Ä  £pp'  dircl,  A  fppe,  ineX  242  h  ndp  p  dKuXov,  A  Tidp' 
dwiXov         249  h  dTdccajiee',  K  dTdCojieG*         425  h  ?TT€C0ai, 
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K  ^TTCcGe       X  241  h  tiIi  V  &p  ^eicdiiievoc,  K  Ttfi  V  dpa  eicdfievoc 

302  h  TTpöc  Ztivöc,  K  Tiapä  Znvdc  515  ä  tö  5v,  JT  döv 
^  40  Ä  ßcTic,  D  6tic,  K  ßre  66  ä  ^tic,  K  e!  nc  181  ä  dirftv, 
JST  dirfi^ev  243  Ä  Kuaveij,  K  Kuaveri  325  ä  dW^KToc,  K  fiXiiK- 
Toc  V  115  Toiiuv,  K  ToTov  120  h  KTi\[kai\  K  XPi'lMaT'  206  h 
\i*  dqpiXci,  £*  )Li€  q)iX€i  214  /»  öctic,  JST  6c  kcv  256  h  in  rasar  £v 
KpriTf),  JT  dv  Tpolq  307  h  Krjbe  *  dvacxÄeai,  K  KTJbe*  AvairXfl- 
cai  400  h  dvOpwTroc,  K  dvOpwTrov  435  h  |i€|iOpuT|üi^va, 
K  ^e^opuxjiA^va  l  178  h  toO  hi  Tic,  K töv  W  nc  183  f.  * 
dXiuTi  . .  q)UTOi  . .  UTT^pcxoi,  K  dXiiq  .  .  qpütq  • .  un^pcxri  272  h 
fivatov,  JB:  dtOTOV  374  h  iXGoi,  JST  fXOij  393  h  ÖTnc6€V,  K 
uTicpOev  435  h  uki,  KxAx  436  h  ^KdcTip,  ^'^KdcTOtc  o  109  A 
bid  biüjiaTOC,  K  bid  bwjLiaTa  153  h  öttttöt'  dv\,  jBT  eloc  iv\ 
208  A  iTTOTpuvujv,  £*  ^TTOTpuvac  314  /( TTCpiqppovi,  £*  5atq)povi 
TT '65  Ä  vöv  aö,  JS:  vöv  V  aö  175  ä  bfe  idvuceev,  K  V  ^idvu- 
cOev  230  h  clv  lediaj,  ÜT  cic  'IGdKTiv  236  h  d<pp'  iWiu,  JST  öqpp* 
db^u)  351  /»  6t'  dp ,  JST  kqI  432  h  i\xk  \A ,  K  iyA  t6  466  h 
dvc&T€i,  Ä^  dvuitev. 

Für  die  beurteilung  des  wertes  der  hs.  und  der  Stellung,  welche 
dieselbe  unter  den  übrigen  einnimt,  dürfte  zunftchst  das  alter  der- 
selben in  betracht  kommen ;  schon  dieses  sichert  dem  Laurentianus 
eine  hohe  bedeutung  in  der  geschichte  der  Homerischen  textüber- 
lieferung.  der  Laur.  stammt  aus  dem  zehnten  jh. ,  ist  also  zwei  bis 
drei  Jahrhunderte  älter  als  der  Harleianus  und  die  beiden  Veneti 
(M  und  N),  welche  La  Boche  neben  dem  Harleianus  zu  den  vortreff- 
lichsten  hss.  lechnet.  die  günstige  prognose,  welche  das  alter  des 
Laur.  gestattet,  werden  die  materialien,  die  ich  oben  für  die  be- 
urteilung der  hs.  geliefert  habe ,  nicht  als  illusion  erscheinen  lassen, 
allerdings  enthält  die  hs.  auch  fehler,  an  einzelnen  stellen  sind 
glossen  in  den  text  gedrungen ,  aber  anderseits  ergibt  sich  aus  der 
oben  mitgeteilten  collation,  dasz  die  hs.  zu  den  besten  zu  zählen  ist, 
weil  sie  eine  reihe  Aristarchischer  lesarten  bietet,  von  denen  eine 
(o  128  K€ic6ai)  von  ihr  allein  überliefert  ist,  und  weil  sie  an  zahl- 
reichen stellen  mit  den  besten  hss.,  mit  der  des  Eustathios  und  dem 
Harleianus  übereinstimmt,  an  manchen  stellen  wird  der  Laur.  für 
die  aufnähme  yon  lesarten,  die  bisher  weniger  gut  beglaubigt 
schienen,  weil  sie  nur  von  jüngeren  hss.  geboten  wurden,  ent- 
scheidend sein;  ich  erwähne  nur  E  183  f.,  wo  der  Laur.  die  Optative 
bietet,  denen  La  Boche  *den  yorzug  geben  würde,  wenn  sie  sich  auf 
die  autorität  besserer  hss.  stützten'. 

Das  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  hss.  läszt  sich  auf 
grund  einer  unvollständigen  collation  am  wenigsten  mit  Sicherheit 
bestimmen;  eine  reihe  von  lesarten,  die  dem  Laur.  eigentümlich 
sind  und  von  denen  nur  wenige  noch  im  codex  Palatinus  als  varian* 
ten  angegeben  sind,  vindiciert  dem  Laur.  unter  den  übrigen  eine 
besondere  Stellung,  eine  entschiedene  Verwandtschaft  mit  dem  Laur. 
zeigt  unter  den  von  La  Boche  benützten  der  Vindobonensis  56|  t<»l 
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La  Roche  mit  D  bezeichnet,    diese  hs.  bietet  nemlich  allein  von  den 
übrigen  an  folgenden  stellen  dieselben  lesarten  wie  der  Laur.:  a  62 
Tt  vu  TÖccov  öbuccao,  ZeO;  Vindob.  vOv  Zeu;         ß  126  noW\ 
172  ÖT*  de         283  Iccaci        351  fXGij        t  290  Tpoqp^ovTa 
306  der  vers  steht  in  beiden  hss.  am  rande         r\  289  bOcccTO 
X  640  elpecii].    die  Verwandtschaft  der  beiden  hss.  beschränkt  sich 
nicht  auf  die  von  mir  angegebenen  stellen,  aber  an  den  übrigen 
bieten  auch  noch  andere  hss.  dieselben  lesarten.    aus  den  von  mir 
angeftLhrten  stellen  glaube  ich  jedoch  nur  dies  schlieszen  zu  dürfen, 
dasx  die  beiden  hss.  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen 
nnd:  denn  der  annähme,  der  Vindob.  stamme  aus  dem  Laur.,  würde 
die  nicht  geringe  zahl  von  stellen  widerstreiten,  an  denen  der  Vindob. 
von  dem  Laur.  abweicht. 

Beui^en.  Emil  Gotscblich. 

5. 

ZU  AESCHYLOS  PERSERN. 


V.  209  —  213  H.  schlieszt  Atossa  ihre  erzfthlung  des  traum- 
bildes  und  des  Wahrzeichens  mit  den  Worten : 

TttöT*  £|ioiT€  beijuiaT*  fci'  ibciv, 
u|aTv  V  dKoueiv.  €0  t^p  Ictc,  iraic  i^öc 
iTpdEac  ji^v  €Ö  9au)iacTdc  Sv  t^voit'  dvrjp, 
KQKuic  bi.  TTpdEac  oux  uireuOuvoc  iröXei, 
cu)6€k  b'  6)ioiujc  Tficbe  KoipaveT  xöovöc. 
schon  früher  einmal  habe  ich  darauf  hingewiesen  (rhein.  museum 
XXV  s.  439  f.),  dasz  die  auffassung  von  Hermann  und  Prien,  welche 
meinen,  Atossa  deute  das  traumbild  und  das  Wahrzeichen  auf  den 
tod  des  Xerxes,  und  somit  an  der  Überlieferung  festhalten,  aus  fol- 
genden gründen  unzulässig  ist. 

Erstens  ist  nirgends  auf  den  tod  des  Xerxes  hingedeutet,  auch 
T.  165  nicht,  wo  mit  XPHM^^^Q  dvavbpa  offenbar  nur  solche  schätze 
gemeint  sind,  denen  keine  entsprechende  macht  und  tapferkeit  zur 
Seite  steht,  vielmehr  endet  das  traumbild  damit,  dasz  Xerxes  aus 
gram  über  die  erlittene  schmach  —  wie  es  ja  auch  wirklich  geschah 
—  seine  kleider  zerreiszt,  und  in  dem  berichte  von  dem  Wahrzeichen 
wird  nicht  gesagt  dasz  der  adler  getötet,  sondern  nur  dasz  er  übel 
zugerichtet  worden  sei. 

Zweitens  kann  Atossa  hier  deswegen  unmöglich  an  den  tod 
ihres  sohnes  gedacht  haben,  weil  sie  v.  513  f ,  nachdem  sie  den  be- 
rieht  des  boten  vernommen  hat,  ausruft:  ib  vuktöc  6\|iic  d)Liq)avf|c 
(vuirvtuiv,  I  die  KäpTQ  jiot  caqpwc  dbrjXwcac  KOKä.  wie  schlecht 
passt  dieser  ausruf  zu  der  annähme  dasz  der  tod  des  Xerxes  das 
ägentlich  yon  ihr  erwartete  Unglück  gewesen  wäre ! 

Drittens  schien  mir  durch  die  Voraussetzung,  Atossa  habe  ein 
noch  grüszeres  unglück  erwartet  als  wirklich  eintraf,  ein  schiefer 
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gedanke  in  das  stück  hineinzukommen,  insofern  es  eine  allgemeine 
psychologische  erfahrung  ist,  dasz,  wer  ein  gröszeres  unglück  er- 
wartet als  wirklich  eintrifft,  sich  viel  leichter  darüber  tröstet,  wäh- 
rend es  doch  dem  dichter  —  man  vergleiche  die  klagen  des  chors 
und  der  Atossa  —  darauf  ankommen  muste ,  das  masz  des  über  die 
Perser  hereinbrechenden  Unheils  als  das  höchstmögliche  darzustellen. 

Vermochte  ich  demnach  aus  den  angegebenen  gründen  der  er- 
klärung  von  Hermann  und  Prien  nicht  beizustimmen,  so  ergeben 
sich  zwei  möglichkeiten :  entweder  sind  die  vier  verse ,  wie  manche 
hgg.  annehmen,  wirklich  eine  ziemlich  sinnlose  interpolation ,  oder 
es  musz  ihnen,  falls  sie  Aeschjlisch  sind,  durch  eine  möglichst  ein- 
fache emendation  eine  bedeutung  gegeben  werden,  welche  keine  be- 
denken hervorruft. 

Auch  jetzt  noch  gehe  ich  von  der  offenbaren  tbatsache  aus, 
dasz  die  werte  7rpd£ac  ju^v  cO  Gau)iacTdc  &v  t^voit'  dvrjp  keinen 
sinn  geben ,  wenn  sie  nicht  im  schärfsten  gegensatze  zu  dem  darauf 
folgenden  KttKUJC  bk  TipäHac  usw.  stehen,  ein  solcher  gegensats 
läszt  sich  leicht  gewinnen,  wenn  man  ö)ioiuJC  (v.  213)  in  ein  wort 
verwandelt,  das  im  gegensatze  zu  GaufiacTÖc  die  schände  bezeichnet, 
welche  Xerxes  im  fall  einer  besiegung  treffen  wird,  deshalb  hatte 
ich  ao.  vorgeschlagen  statt  ö)iOiu)C  zu  lesen  ÖVOCTÖC,  so  dasz  der 
sinn  wäre :  ^denn  wisset  wol,  mein  söhn  wird,  wenn  er  siegt,  groszen 
rühm  gewinnen;  ist  er  aber  unglücklich,  so  wird  er,  obschon  dem 
Staate  nicht  verantwortlich ,  doch  als  ein  schimpflich  geflohener 
künftig  über  dies  land  regieren.'  gegenwärtig  glaube  ich  ungeföhr 
denselben  sinn  mit  einer  noch  einfacheren  emendation  erzielen  zu 
können,  statt  ö)ioiujc  lese  ich  nemlich  61T0T0C  und  übersetze  die 
beiden  letzten  verse  so:  'als  was  für  einer  (dh.  als  was  für  ein  er- 
bärmlicher herscher)  wird  Xerxes,  obschon  dem  Staate  nicht  ver- 
antwortlich, künftig  dies  land  regieren,  falls  er  nach  erlittener 
niederlage  sich  durch  die  flucht  rettet!'  dasz  ÖTioToc  im  sinne  des 
Homerischen  ttoToc  statt  des  sonst  üblichen  oToc  in  unwilligen  fragen 
und  ausrufen  vorkommt,  beweisen  die  von  Kühner  ausf.  gr.  IP  943 
angeführten  stellen. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Rosohbr. 


6. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 


691  f.  IV '  aÜTÖc  fjv  Trpöcoupoc,  ouk  ixmv  ßdciv, 
oiib€  Tiv'  ifXibQwv  KttKOTeiTOva  — 
der  chor  stellt  die  leiden  dar ,  welche  der  unglückliche  Philoktetes 
in  seiner  einsamkeit  zu  erdulden  hat.    iv '  auTÖc  fjv  Trpöcoupoc  — 
*wo  er  sein  eigener  nach  bar  war',     die  ionische  form  Trpöcoupoc 
für  TTpöcopoc  wird  hinlänglich  durch  die  analogen  formen  äTioupoc 
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(OT.  195),  Euvoupoc  (Aesch.  Ag.  494  Kcicic  tttiXoO  Huvoupoc,  biipia 
k6vic),  TT)Xoupöc  (Aesch.  Prom.  1)  geschützt,  augenscheinlich  wird 
nun  der  begriff  iTpöcoupoc  im  folgenden  näher  specialisiert  in  ouk 
txidjy  ßdctv  ovbi  xiv*  dtX^pw^v  KaKOtciTOva  *indem  er  weder  — 
päav  (lassen  wir  den  unklaren  ausdruck  hier  vorläufig  stehen) 
noch  auch  einen  von  den  landeseingeborenen  als  nachbar  in  seinem 
unglflck  hat',  wir  sehen  hieraus  aber,  dasz  der  dichter  unmöglich 
ßdciv  geschrieben  haben  kann,  welches  wort  einmal  ganz  und  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  dann  aber  auch  an  und  für  sich 
bedenklieh  ist.  oÖK  ixiJjy  ßdciv  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten 
als  dasz  Pbiloktetes  des  Vermögens  zu  gehen  entbehre,  nun  aber 
heiszt  es  im  folgenden  ausdrücklich:  elpTie  TO^p  (SXXot'  äKkqi  usw., 
so  dasz  also  der  dichter  sich  selbst  widerspräche,  wenn  er  unmittel- 
bar vorher  sagte  OUK  Ix^v  ßaciv  'non  habens  enndi  facultatem'.  aus 
diesem  gründe  fand  Matthiae  die  stelle  höchst  anstöszig  und  neigte 
sich  der  conjectnr  von  Lindemann  zu :  ouk  ixujv  ßdciv,  oub^  TTpöc 
ijX^POV  KaK0T€tT0va,  welche  emendation  indessen  schwerfällig  und 
kanm  verständlich  ist,  anderseits  aber  dem  gedankenzusammenhange 
nicht  entspricht,  deshalb  vermute  ich  dasz  der  dichter  schrieb  : 
Tv'  aÖTÖc  fjv  Tipöcoupoc,  oök  fx^JV  Kdciv, 
oub^  Tiv'  dtxiwpuiv  KttKOTeiiova  — . 
in  Kdctv  gewinnen  wir  einen  ausdruck ,  der  allen  anforderungen  in 
der  befriedigendsten  weise  genügt. 

Olatz.  Johannes  Oberdick. 


7. 

FRIEDRICH  ANTON  RIGLERS  LEXICON  NONNIANUM. 


Ich  glaube  nur  eine  pflicht  zu  erfüllen ,  wenn  ich  meinen  fach- 
genossen von  der  lebensarbeit  eines  mannes  berichte,  dem  es  leider 
nicht  vergönnt  war  sein  werk  zu  ende  zu  führen. 

Am  12n  mai  1874  schrieb  mir  FARigler,  veranlaszt  durch 
meine  beitrage  zur  kritik  des  Nonnos  von  Panopolis,  die  ihm  aus 
der  Potsdamer  gymnasialbibliothek  zugegangen  waren,  einen  freund- 
lichen brief,  aus  welchem  ich  folgendes  jetzt  wol  veröffentlichen  darf: 
'gestatten  Sie  mir,  Ihnen  nun  auch  in  bezug  auf  meine  beschäftigung 
mit  Nonnos  einige  mitteilungen  zu  machen ,  denen  eine  freilich  hier 
nur  anzudeutende  nebenabsicht  zu  gründe  liegt,  ich  habe  nemlich 
bei  sehr  sparsam  mir  vergönnten  muszestunden  schon  vor  vielen 
Jahren  den  ganzen  wort-  oder  Sprachschatz,  der  in  den  Dionjsiaka 
und  in  der  paraphrasis  evangelii  loannei  enthalten  ist ,  lexicaliscb 
geordnet  aufgesammelt,  bin  aber  durch  die  anfordeiTingen  meines 
amtes  —  ich  habe  42  jähre  das  directorat  teils  an  rheinischen  gjm- 
iiasien,  teils,  und  zwar  über  30  jähre,  an  dem  hiesigen  gymnasium 
bekleidet  —  nicht  dazu  gekommen  jene  vorarbeiten  gehörig  durch- 
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zaarbeiten.  namentlich  wurde  an  dem  hiesigen  gjmnftsiom,  welches 
viele  jähre  hindurch  mit  realclassen  verbunden  war,  durch  hSchat 
ungünstige  äuszere  Verhältnisse  die  mir  gestellte  aufgäbe  sehr  er- 
schwei*t.  einige  erleichterung  gewährten  mir  im  ablaufe  der  zeit  die 
ablösung  der  realclassen  und  die  bessere  dotierung  von  lehrstellen 
in  folge  von  Zuschüssen  teils  aus  königlichen  cassen ,  teils  aus  dem 
städtischen  ärarium:  indessen  blieben  noch  viele  übelstände  za  be- 
seitigen, was  zu  unaufhörlichen  Schreibereien  veranlassung  gab. 
unter  solchen  umständen  muste  ich  mich  hinsichtlich  meiner  be- 
schäftigung  mit  Nonnos  auf  die  wenigen  programme  beschränken, 
die  unter  dem  namen  ^meletemata  Nonniana'  gedruckt  worden  sind. 
.  .  .  erst  vom  october  1868,  nachdem  mir  nach  50  dienstjahren  die 
nachgesuchte  quiescierung  bewilligt  wurde,  kam  ich  zur  beschäfti- 
tigung  mit  Nonnos  zurück  und  habe  bis  jetzt  etwa  845  bogen  mana- 
script  in  der  in  den  meletemata  befolgten  art  und  weise  durchgear- 
beitet vor  mir  liegen;  aber  noch  sind  etwa  300  bogen  in  ähnlicher 
weise  anzufertigen,  wenn  das  ganze  vollendet  werden  soll,  ob  es  mir 
vergönnt  sein  wird  dieses  ziel  zu  erreichen ,  ist  mehr  als  fraglich : 
denn  ich  stehe  jetzt  im  78n  lebensjahre ,  bin  von  im  laufe  der  jähre 
sich  immer  steigernden  körperlichen  leiden  gequält,  durch  viele 
herbe  prüfnngen  in  meinem  häublichen  und  famiUenleben  niederge- 
beugt; doch  gebe  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  so  weit  es  mir  noch 
möglich  ist,  die  beschäftigung  mit  der  ausarbeitung  des  noch  übri- 
gen, bereit  liegenden  materialä  auf.  wie  mangelhaft  auch  meine  ar- 
beit sein  mag,  Sie  werden  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  wünsche, 
sie  möge  nicht  ganz  verloren  gehen:  und  das  würde  der  fall  sein, 
wenn  nicht  das  ganze  zum  abschlusse  gebracht  wird. . .  .  wol  mögen 
Sie  selbst  vermuten,  warum  ich  gerade  Ihnen  diese  mitteilungen 
mache.    .  .  . 

Wiewol  gerade  durch  ganz  andere  wissenschaftliche  plane  vor- 
aussichtlich für  viele  jähre  in  anspruch  genommen  und  überdies  noch 
für  den  augenblick  mit  den  notwendigsten  Vorbereitungen  zu  einem 
langem  aufenthalt  in  Italien  beschäftigt,  vermochte  ich  doch  nicht 
so  vertrauensvollem  entgegenkommen  entschieden  ablehnend  zu  be- 
gegnen. 

'Sie  können  sich  nun  leicht  vorstellen',  schrieb  Bigler  am  18n 
mai  '  welche  freude  und  beruhigung  mir  die  gestern  von  Ihnen  em- 
pfangene mitteilung  gewährte ,  durch  welche  mir  die  aussieht  eröff- 
net wurde,  dasz  Sie,  wenn  auch  erst  späterhin ,  mir  Ihre  so  sehnlich 
gewünschte  beteil igung  zur  Vollendung  meiner  arbeit  nicht  entziehen 
würden.  Sie  dürfen  Überzeugt  sein,  dasz  ich  durch  diese  Ihre  gütige 
Zusicherung  ordentlich  wieder  ermutigt  mit  neuem  eifer  an  die  sache 
gehen  und,  so  weit  es  noch  meinen  allerdings  abnehmenden  kräften 
und  bei  den  sich  einstellenden  gebrechen  des  greisenalters ,  von  de- 
nen Xenophon  in  seinen  memorabilien  IV  8,  8  erwähnung  thut,  ver- 
gönnt sein  wird,  an  der  weiteren  förderung  meiner  aufgäbe  arbeiten 
werde,  wovon  ich  Ihnen ,  wie  Sie  mir  es  gestattet  haben ,  zu  seiner 
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leit  nachricht  zu  geben  nicht  unterlassen  werde,  nur  Ihnen  kann 
imd  werde  ich  mit  yoUstem  vertrauen  dann  das  manuscript,  so  weit 
es  bis  dahin  angefertigt  vorliegt,  übergeben.' .  .  . 

Noch  hatte  ich  die  heimat  nicht  verlassen,  als  mich  die  er- 
schflttemde  nachricht  von  dem  tode  des  unermüdlich  thätigen  man- 
nes  traf:  schon  am  26n  august  1874  starb  Anton  Rigler.  jetzt  nach 
meiner  rückkehr  aus  Italien  habe  ich  sein  groszes  werk  zu  eigen 
flbemommen:  ich  sehe  dasselbe  als  ein  theures  Vermächtnis  an  und 
brauche  nicht  zu  versichern ,  dasz  ich  nach  allen  meinen  kräften  be- 
müht sein  werde  es  zu  nutz  und  frommen  der  Wissenschaft  dereinst 
vollendet  der  öffentlichkeit  zu  übergeben,  ein  so  umfassendes  werk 
aber  will  weile  haben ,  und  ich  bin  leider  nicht  in  der  glücklichen 
kge  über  viel  freie  zeit  zu  gebieten,  so  werden  voraussichtlich  jähre 
vergehen,  ehe  ich  den  mir  anvertrauten  schätz  zum  gemeingut 
machen  kann,  einstweilen  nur  noch  einige  kurze  notizen  über  das 
werk,  mir  liegen  folgende  manuscripte  von  Riglers  lexicon  Nonnia- 
nom  vor:  1)  der  erste  (noch  unvollkommene)  entwarf  in  3  starken 
foliobftnden;  2)  eine  sehr  erweiterte  und  vervollständigte  Umarbei- 
tung in  15  quartbänden;  3)  eine  ansehnliche  bogenreihe  druckferti- 
ger Partien,  nemlich  &  bis  Baccapic,  dauroO  bis  ei,  dmppiJ&oiLiai  bis 
liroc,  KäßaXec  bis  Xuiq)^w,  )id  bis  jidXa,  va^reipa  bis  ifiuxui  (ich 
zählte  759  bogen),  dasz  dieses  groszartig  angelegte  Wörterbuch 
keineswegs  nur  auf  Nonnos  sich  beschränkt,  sondern  unter  weit- 
greifender rücksichtnabme  auf  die  wunderbaren  Wandlungen  des 
gesamten  epischen  wortvorrats  der  griechischen  dichter,  ältester  wie 
spätester  zeit,  geschrieben  ist,  brauche  ich  denjenigen  nicht  zu  sagen, 
welche  mit  des  verstorbenen  meletemata  Nonniana'  sich  bekannt 
gemacht  haben,  so  wird,  vertraue  ich,  das  werk  ein  äuszerst  wich- 
tiges hilfsmittel  sein  nicht  blosz  für  die  wenigen  die  heute  noch 
Mannes  und  die  Nonniker  lesen ,  sondern  für  alle  die  überhaupt  der 
epischen  spräche  der  Griechen  ihre  teilnähme  schenken,  ich  bin  ent- 
schlossen an  dem  ursprünglichen  plane  des  Verfassers  festzuhalten, 
tof  keinen  fall  ihm  etwa  engere  grenzen  zu  stecken;  eher  noch 
dürfte  sich  dieses  lexicon  Nonnianum  zu  einem  vollständigen  wörter- 
buehe  der  gesamten  spätgriecbischen  epik  entwickeln,  wenn  zeit, 
kraft  und  —  mut  mich  nicht  im  stiebe  lassen. 

Ueber  das  leben  des  verstorbenen  sowie  über  sein  sonstiges 
wirken  verdanke  ich  seinen  nächsten  angehörigen'  einige  freund- 
liche mitteilungen,  die,  wie  ich  hoffe,  manchem  lieb  sein  werden  und 
die  ich  daher  hier  folgen  lasse.  Friedrich  Anton  Bigler  wurde 
bei  Bamberg  von  katholischen  eitern  geboren ,  die  nichts  sehnlicher 
wünschten  als  dasz  der  söhn  einmal  dem  geistlichen  stände  sich 


*  enehieoen  in  6  abteilanf^en  in  den  Potsdamer  gymnasialpro^ram- 
■CB  der  jähre  1860,  1851,  1862„  1864,  1856,  1862.  im  october  18Ö0  be- 
gritste  lUgler  das  Jubiläum  der  Berliner  Universität  durch  eine  fest- 
•ehrift  *de  BeroS  Nonnica'.  '  Rigler  war  mit  einer  tochter  des  1886 
ia  Bsriin  verstorbenen  staatsraths  Hufeland  vermählt. 
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widmete,  aber  wie  sich  seine  neigung  schon  frühzeitig  entschieden 
dem  Studium  der  alten  sprachen  zuwandte,  so  entschieden  vollzog  er 
dann  auch  bald  seinen  übertritt  von  der  katholischen  zur  evangeli- 
schen kirche.  auf  seine  wissenschaftliche  richtung  in  der  philologie 
hat  jedenfalls  der  verkehr  mit  FThiersch  in  München ,  mit  GöUer  in 
Köln  und  später,  als  er  bereits  gymnasiallehrer  in  Bonn  war,  der 
verkehr  und  die  frenndschaft  mit  Niebuhr  und  Schopen  einen 
groszen  einflusz  ausgeübt,  er  schlosz  sich  als  gelehrter  der  schale 
an,  wie  sie  besonders  von  Wolf,  Thiersch,  Lobeck,  Hermann  be- 
gründet und  gepflegt  wurde,  aber  der  beruf,  dem  er  die  beste  kraft 
und  zeit  seines  lebens  widmete,  war  und  blieb  die  lehrthätigkeit : 
mehr  als  50  jähre  lang  hat  Rigler  im  preuszischen  Schuldienst  ge- 
standen, nachdem  er  vom  Januar  1818  ab  als  ordentlicher  und  dann 
von  1820  ab  als  Oberlehrer  am  Friedrich- Wilhelms-gymnasium  zu 
Köln,  seit  1821  am  gymnasium  zu  Bonn  gewirkt,  wurde  er  1825 
gymnasialdirector  in  Aachen  und  bald  darauf  (1827)  in  Cleve,  wo 
er  in  freundschaftlicher  gemeinschaft  mit  Karl  Moriz  Axt  (der  1863 
als  director  in  Ereuzuach  gestorben  ist)  die  lateinischen  poetae  mi- 
nores behandelte',  bald  aber  mit  einem  eifer,  welcher  verrieth  dasz 
er  dieses  gebiet  zu  seiner  lebensaufgabe  gemacht  hatte,  dem  Studium 
der  alexandrinischen  dichter  sich  zuwandte,  im  verein  mit  Axt  gab 
er  zuerst  ^Leontii  carminis  Hermesianactei  fragmentum  emendatnm 
et  latinis  versibus  expressum'  (Köln  1828)  heraus,  dann  ^Manethonis 
apotelesmaticorum  libri  sex'  (ebd.  1832).  er  ist  dieser  wissenschaft- 
lichen beschäftiguug  im  ganzen^  auch  späterhin  und  bis  an  sein 
ende  treu  geblieben,  auszer  dasz  er,  als  er  im  September  1836  als 
gymnasialdirector  nach  Potsdam  berufen  worden  war,  sich  eine  zeit 
lang  mit  der  erklärung  des  Tibullus  beschäftigte  ('annotationes  ad 
Tibullum*,  part.  I — IIL  programme  von  1839,  1841,  1844).  von^ 
wie  verwickelten  und  beschwerlichen  Verhältnissen  er  in  Potsdam  in 
anspruch  genommen  war,  wie  wenig  musze  ihm  hier  für  wissen- 
schaftliche thätigkeit  blieb ,  geht  aus  seinen  eigenen  oben  mitgeteil- 
ten Worten  genugsam  hervor,  erst  als  er  1868  in  den  ruhestand  ge- 
treten ,  konnte  er  sich  wieder  ganz  seiner  grösten  und  liebsten  wis- 
senschaftlichen arbeit,  dem  lexicon  Nonnianum,  zuwenden,  und  wie 
er  daran  mit  unermüdlicher  ausdauer,  mit  bewunderungswürdiger 
geistiger  und  körperlicher  kraft  bis  an  sein  leben  sende  thätig  ge- 
wesen ist,  das  wüsten  bisher  nur  wenige:  mögen  diese  Zeilen  dazn 
beitragen,  dasz  das  stille,  uneigennützige,  segensreiche  wirken  des 
seltenen  mann  es  wie  mir  so  auch  anderen  ein  leuchtendes  vorbild 
werde. 


^  annotationcs  criticne  in  poetas  lat.  minores,  Cleve  1829.  eine 
seiner  erstUnf^sarbeiten  war  'de  Hercule  et  Cercopibus*  (prof^ramme  von 
1825  and  1826).  *  ein  gymnasia1prög7*amm  (Cleve  1835)  brachte  von 

ihm  ^annotationes  maximam  partem  criticae  ad  Taciti  vitam  Agricolae'. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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8. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEARÜM  DECAS. 


I.  Eccle8iazusaram  508 

ßiTrr€iT€  xXaivac,  i/uißdc  dKTtobujv  Ttu), 

XdXa  cuvQTTTouc  fjviac  AaKUJViKdc, 

ßaicTtiptac  äq)€c6€. 

qnis  aequo  animo  ferat  quod  Praxagora,  dum  mulieres  tandem  de* 

ponere  virilem  habitnm  iubet,  calceos  bis  memoret,  reticeat  barbam  V 

qoamyis  enim  concedi  possit  chori  admonitioni  (y.  503  sq.)  obtem- 

perantem  iam  onam  et  alteram  mallerem  barbam  deposuisse,  nemo 

tarnen  facile  credat  Praxagoram ,  cuius  verba  illos  versus  statim  se- 

qnuntur,  in  nullius  iam  mulieris  mento  barbam  conspexisse,  cum 

praesertim  difficilius  deponendi  negotium  fuisse  videatur,  quam  ut 

altera  alterins  auxilio  indigere  in  ea  re  potuent.   certissimum  igitur 

Praxagoram  de  barba  quoque  deponenda  monere  debuisse,  quod  fecit 

sine  dubio  v.  508,  ubi  nunc  quidem  iterum  de  calceis  monet  vel  ver- 

bis  nsa  pamm  aptis,  in  quae  quattuor  adeo  obelos  Meinekius  in 

vindieiis  Aristophaneis  p.  195  intendit.   verum  enim  vero  frustra  in 

V.  508  barbam  quaerimus,  ut  qüae  aperte  adsit,  si  Anzio  credimus 

in  progranunate  Budolstadiensi  a.  1871  p.  28,  modo  concessum  fue- 

rit  interpungendum  esse :  x^Xa  cuvotitouc  f|viac ,  AaKUJViKdc  ßaK- 

TjfpkiC  äq>€c6€,  ut  f|v(ac  per  se  significet  vincula  quibus  barba  adap- 

tata  fuerit,  AaKUivtKdc  autem  cum  sequenti  voce 

gatnr.   at  nemini  ille  persuadebit,  qui  et  vim  intu 

quod  nißi  addita  voce  aliqua  apta  ad  barbam  referri  non  potuit,  et 

parom  curavit  Aristophanis  consuetudinem ,  qui  cum  alibi  semper 

Toc  AoKUJViKäc  esse  calceos  voluit  (cf.  Vesp.  1158.   Thesm.  142. 

Eeel.  269.  345),  tum  in  bac  ipsa  fabula  AaKWViKdc  et  ßaKTr)piac 

distinguit  v.  74  et  542.    itaque  sola  mutata  interpunctione  cum 

barba  restitui  nequeat,  restituenda  est  verborum  mutatione,  quam 

habere  videmur  perfacilem.    finge  enim  scribam  antiquissimum ,  ex 

cuius  codice  ceteri  omnes  quos  novimus  fluxerunt,  in  prototypo  suo 

ultimam  versus  vooem  ita  evanescentem  invenisse,  ut  praeter  uiviKQC 

nihil  cerÜ  legi  posset:  quid  mirum  si  intempestive  ei  in  mentem 

venerint  aliquotiens  in  hac  quoque  fabula  memoratae  AaKWViKai, 

quae  scüicet  hie  quoque  restituendae  sint?  at  debebat  potius,  si  ipsius 

rei  rationem  habuisset,  rruJYUiViKdc  restituere,  quod  vocabulum  etsi 

aliunde  allatum  non  video,  recte  tamen  formatum  est  et  ita  huic  loco 

sptum ,  ut  nihil  iam  offensionis  supersit.    iam  enim  certam  barbae 

mentionem  habemus  et  fjviac  videmus  ad  eam  corporis  partem  rela- 

tas,  cui  nnice  aptae  sunt,  et  barbae  babenas  dum  laxari  debere  legi* 

mos,  nitro  intellegimus  barbam  esse  removendam.     quod  si  Praxa- 

gora  dixit 

XdXa  cuvairroiic  fjviac  Truit^viKdc, 

lasz  fahren  die  vollbartzügel,  welche  du  angeschnürt, 
lahrfcOeher  fBr  cUsc  philol.  1876  hfu  1.  3 


^aKTiipiac  coniun- 
it  vocabulo  fjviac, 
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simul  perspicitur  car  non  xctXaTC  dixerit,  quod  salvo  metro  potuit, 
sed  singulari  usa  sit.  nam  non  totnm  chonun  ut  antea  alloquitor, 
sed  unam  aliquam  ex  choro  mulierem ,  quam  nondum  solvisse  nt  re- 
liquas  plurimas  barbam  vidit. 

II.  Ecdeeiazasaruin  910 

K&nX  xflc  kXivtic  fi<piv 

eupoic  kqI  TipoceXKucaio 

ßouXoji^vii  q)iXf)cat. 
in  his  Aristophanem  yoluisse  antistropham  strophae  aoeoratissime 
respondere  docet  v.  903  item  in  initio  sententiae  positum  költiL   qao 
magis  mirum  quod  in  reliquis  rythmi  parnm  concinnnt.    nam  in 
stropha  v.  903  sq.  sie  legitur: 

xditi  TOic  jiriXoic  £irav- 

6€i  *  eil  b\  i)  TpoiO,  irapaX^XeHai  KdvT^Tpii|iat 

Tif>  Oavärq;  fi^Xima, 
quibus  ut  antistrophica  respondeant  annitendum  sedolo  esse  pata- 
mvLSi  neque  enim  credibile  est  quod  Hermannus  in  elementis  doctr. 
metr.  p.  745  statuit,  in  stropbae  yersu  904  verba  cu  b*  ib  TpGt^ 
prosae  orationis  esse  et  ridendi  causa  poesi  adiecta ,  unde  factum  sit 
ut  in  antistropha  nihil  bis  respondeat.  cui  fide  denegata  consentiont 
nunc  critici  in  y.  910  lacunam  esse,  cuius  partem  Bergkius  ita  ex- 
pleri  posse  pntabat,  ut  dq)iv  ipuxpöv  eöpotc  xai  irpoccXicOcaio 
*  **  ßouXofJi^vn  q)iXf\cai  legeretur.  ubi  etsi  ipuxpöv  aptissimum 
esse  facile  ooncedo  nee  miror  Meinekio  esse  probatum ,  tamen  emen- 
dandi  facilitatem  desidero,  quam  maiorem  fortasse  quispiam  agno- 
verit  in  hoc  nostro  conamine:  dq)tv  q)Otvöv  coli.  II.  B  30^.  M  202. 
TT  159.  sed  restat  ut  etiam  trium  breyium  sjllabarum  defectum  re- 
sarcire,  si  possint,  conemur.  qua  in  re  non  yidebimur  niminm  teme- 
rarii  esse,  si  ipsas  fere  Aristopbanis  ex  stropha  litteras  (y.  904 
TiapaXe*)  repetiyerimus  toto  loco  sie  scripto :  * 

Kdiri  Tf)c  kXivt^c  dq)iv 

q>otv6v  eupotc  irapä  c€,  Kai  irpöc  c'  dXKucaio 

ßouXoji^vii  q)iXf\cat. 
simul  enim  aocuratae  responsionis  causa  ex  iTpoceXicucaio  una  litte« 
rula  duplicata  fecimus  irpöc  c'  dXKUcaio,  ut  laudamus  etiam  Mei* 
nekium ,  qui  in  stropbae  y.  901  d)LiTr^q)UK€  propter  y.  907  (diroßd- 
Xoio)  ob  eandem  causam  in  dirm^q>UKe  mutayit.  si  qüis  igitur  haeo 
quoque  in  nostrum  sermonem  conyersa  legere  maluerit ,  sie  habeto : 

auf  dem  la^^er  möchtst  *ne  schlang 

finden,  blatrotb,  neben  dir,  möchtst  heran  sie  serren, 

lecbzend  nach  liebeskussen. 

III.  Ecclesiazusarum  1108 

bucTuxrjc, 
öcTic  ToioÜTOic  Giipioic  cuvv^£o|iai. 
1105  öjiuic  b*  i&y  TX  iToXXd  iroXXäKtc  irdOuj 
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imö  Taivbc  raiv  xacaXßdboiv,  öcOp*  cicirXdujv, 
Odipai  jii'  tu*  auTifi  Tif»  CTÖjnaxi  ific  clcßoXfjc  • 
Kol  Tf|v  fivuiGcv  diriTTOXf^C  TOO  crjiLiaToc 
lijjcav  KaTaTTimlicavTac,  cTia  tui  ttöö€ 
1110  fioXußöoxo^cavrac  kukXiu  Tiepl  ra  cq)upd, 
dvui  ^TTiöeivai  iTpöq)actv  dvrl  XriKueou. 
optime  de  hoc  loco  meriti  sunt  Bergkias  et  Meinekius .  quorum  ille 
T.  1104  cuveipEojiat,  hie  v.  1105  U)liöc  b*  i&y  coniectura  certissima 
restitnenmt.   at  restare  aliud  mendum  mihi  persuasum  est.   offendit 
enim  quod  iuvenis,  qui  a  duahus  mulieribus  se  adeo  torqueri  dicit  ut 
mortem  ezpectet,  non  utramque,  sed  unam  memorat  quam  poniri 
eopit  corpore  in  tnmulum  suum  illato  tamquam  ampulla  aliqna. 
Bam  Tf|V  et  2Iiucav  dicit  neque  addit  qnidem,  utram  cur  puniri  yelit 
8olam  prae  altera,    pra^bet  autem  verioris  sententiae  vestigiam  ali- 
qaod  libromm  fere  omnium  scriptura,  qui  v.  1108  pro  Tf)v  habent 
Tuirv,   quod   unice  verum  esse  arbitror,  modo  leniter  refingatur  in 
Tiiivb'  et  huic  accommodetur  in  v.  1109  Zuicav  in  £u)cOüV  corri- 
gendum.     nam  hoc  quoque  illi  qui  semel  Tf|V  scribebant  iure  sibi 
Tidebantur  in  accusativum  mutare.   si  quis  autem  quaerat,  cur  gene- 
tlToa  mutare  voluerint  idque  ne  apto  quidem  modo ,  ego  hanc  fnisse 
eanamm  conicio,  quod  verbum  KaTaTrirnbcavTac  putab«nt  efflagitare 
aecusatiyos  sibi  adiunctos.    at  quis  est  qui  nesciat  verborum  cum 
KOrd  eompositorum  plurima  genetivum  asciscere?  cuius  usus  quae 
laiio  ät  docte  exposuit  Bernhardj  in  sjntaxi  p.  242.    atque  ipse 
Ariatophanes  cum  alibi  hanc  legem  secutus  est,  tum  in  Face  711 
Tfjc  Xinibpac  KorrcXdcac  coli.  Eccl.  1082.     sed  reatat  aliud,     nam 
mba  dvui6€V  £m7roXf)c  toO  ci^MaTOC  non  poesunt,  ut  nunc  res  est, 
iliter  nisi  de  sepulcri  superficie  intellegi  cui  imponantur  illae  mulie- 
res.   aed  de  hoc  cum  v.  1111  expressis  yerbis  moneatur  addito  etiam 
Terbo  finito,  statuendum  esset  Aristophanem  iam  hie  sententiam 
ülam  incohaase  loco  parum  illo  quidem  apto,  quoniam  aliam  hie  sen- 
tentiam iata  Terba  turbant.     accedit  quod  imnoXfic  ToO  crJiiaTOC 
BOB  potest  de  uno  aliquo  summi  tumuli  loco  cui  imponantur  illae 
intellegi,  cum  omnem  superficiem  significet.     huic  autem  incom- 
modo  facile  medebimur,  si  illa  verba  facimus  ut  et  ipsa  possint  ad 
KOTOnciTTUicavTac  referri,  quod  sie  fiet  unius  litterae  mutatione 
xal  Turvb'  ävuiOcv  imiToXf\c  toO  cwjiaToc 
Zujculv  KOTaniTnucavTac. 
Bsm  yocnm  c%ia  et  cu»fia  saepe  altera  in  alterius  loeum  male  inva- 
nt:  cf.  lacobsius  ad  anth.  Pal.  III  p.  308.    itaque  totius  loci  haee 
lententia  erit,  quam  hie  quoque  patrio  sermone  indieare  placet : 

doch  ihr,  wenn  wieder  und  wieder  mir  was  passieren  sollt' 
TOD  diesen  harenmenscheru,  während  ich  ein  hier  fahr\ 
so  grabt  mir  ein  grab  nnmittelbar  an  der  eingangspfort^ ; 
ond  habt  ihr  denen  die  haut  am  körper  übergetheert 
Ton  oben  an  bei  lebendigem  leib,  ihre  fäsze  dann 
nmgossen  mit  blei  im  kreise  rings  am  die  knöchel  her, 
so  stellt  sie  wie  *n6  art  salbenflasche  oben  dranf. 

3* 
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quae  ut  ab  omni  parte  recte  intellegantur  pauca  babeo  quae  addam. 
nam  primum  Ti  iräOw  pntet  ut  saepe  de  morte  intellegendum  esse, 
quam  timet  ille  ne  obeat  propter  coitum  niroium.  et  quod  addit 
iToXXa  iToXXdKic,  notum  est  dici  ttoXXolkic  reOvdvat:  cf.  Stallbau- 
mius  ad  Plat.  apol.  p.  30<^.  deinde  quod  iuvenis  serio  et  verecunde 
de  foribus  aedium  tantum  loqui  videtur,  dum  cicTrX^uiv  et  Tf)c  eic- 
ßoXfjc  dicitf  non  dubitandum  est  quin  simul  alludat  ad  mulieram 
illarum  cunnum  quem  intraturus  sit.  tum  quod  restitnimos  dmiro- 
Xfjc  ToO  cib/iaTOC,  de  cute  corporis  dictum,  idem  babemus  in  Piato- 
nis politico  p.  47^.  tum  picem  adbiberi  iubet,  qaoniam  quod  illitam 
ea  sit  melius  tempestatis  yim  tolerare  non  ignorabat.  plumbnm 
autem  talis  circumfundi  vult,  ut  in  unum  quasi  corpus  ambae  mnlie- 
res  solide  coagmententur,  qua  in  re  si  tergum  tergo  committebatur, 
ampullae  imago  etiam  manifestius  oriebatnr  praesertim  bracchüs 
mulierum  utrimque  coxae  impositis.  postremo  ampullamm  in  se- 
pulcris  usus  notissimus  est :  cf.  Becken  Cbaricles  I  p.  195. 

IV.  Ecclesiazusarum  1112. 

ib  ^aKapioc  ^^v  bfi)iOC,  €ubai)iujv  b*  ^t^, 
aÜTTJ  T€  jioi  b^CTTOiva  )iaKapiu)T(iTii, 
ö^eic  b'  6cai  Trap&TaT*  im  laTciv  Gupaic, 

1115    Ol  TCITOV^C  T€  7T(iVT€C  Ol  T€  bnMOTQl, 
itdj  T€  TTpÖC  TOUTOICIV  f|  bldKOVOC 

iure  in  primo  versu  cubaijüiujv  V  ifd)  vitiosum  appellat  Dobraeus. 
nam  non  solum  supcrflua  baec  ministrae  verba  sunt,  quae  postea  ite- 
rum  se  inter  fortunatos  memorat  v.  1116,  sed  turbant  etiam  opposi- 
tionis  rationem.  nam  bf)uov  )iaKdpiov  et  b^CTTOivav  sibi  opponi  docet 
eiusdem  adiectivi  repetitio,  unde  simul  certissimum  mibi  videtur 
auTi^  T€  mutandum  esse  in  aurf)  b  L  sed  quod  a  Dobraeo  coniectum 
eubaijLiUJV  b^  T^  Meinekius  rccepit,  nollem  factum,  cum  et  ipsum 
oppositionem  turbet  nee  facile  perspiciatur,  quid  T^  sibi  velit.  et 
enim  si  solam  per  se  terram  Atticam  significat,  mirum  est  terram 
inter  homines  fortunatos  noroinari,  sin  autem  homines  in  terra 
Attica  intellegimus ,  post  bfi^oc  plane  superfiua  eorum  mentio  est 
Y.  1115.  patet  igitur  aliud  quid  quaerendum  esse,  quod  opposiÜonis 
partibus  interiectum  illud  quidem  sit,  sed  ita  ut  eas  non  turbet,  nt- 
pote  libere  interpositum  tamquam  aliquid  quod  alius  generis  sit. 
boc  autem  praestabit  quod  a  poeta  scriptum  puto: 

lü  iLiaKdpioc  \Av  hf\\xoc  (cubai/iujv  X^t^)), 
auTf)  hi  imoi,  b^cTioiva,  ^aKapiuiTdrii, 
öjuicTc  9'  öcai  Trap^CTai'  im  rmciv  Gupaic, 

0\  T€iTOV^C  T€  irdVTCC,  0*j  TUJV  ÖTIILIOTUJ  V  , 

ubi  praeterea  b^CTTOiva  a  reliqua  oratione  segregavi,  ut  vocativus  sit 
et  absentem  dominam  ut  praesentem  ministra  alloquatur.  nam  si 
nominativus  esset  b^CTTOiva,  huic  voci  non  additnm  articulum  aegre 
desideraremus ,  quo  vel  in  Bergkii  (aurrj  t*  i\XTi)  et  Meinekii  (aurrj 
T^  jLiou)  opus  videtur  esse,    nee  )lio1  quemquam  offendet,  modo  cum 
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MOKopmüTaTT)  coniungatur,  ut  fere  sit  meo  iudicio,  in  sequenti 
aotem  versu  dedimus  öfieTc  6',  ab  ipso  iam  Dindorfio  (in  ed.  anni 
1826)  commendatnm,  sed  postea  spretum,  at  iure  receptum  a  Bergkio 
et  Meinekio.  postxemo  in  y.  1115  omnium  librorum  scripturam  ol 
Tttiv  biifAOTUüV  ita  reduzimus,  ut  simul  o1  tujv  bimoTÜüV  scripseri- 
mus.  nam  quod  a  Bmnckio  coniectum  est  probatumque  editoribus 
post  eom  Omnibus,  verum  esse  neqpit,  cum  oi  br]jLiÖTai  non  possint 
denuo  fortanati  praedicari,  post  quam  semel  poeta  dixit  (b  juaKäpioc 
bfjfioc.  id  enim,  si  quis  forte  hocnesciat,  nihil  est  nisi  )iaKäpioi 
bf\p,6Tau  contra  o'i  tujv  öiimotujv  cur  poeta  adderet  satis  credo 
cansae  ei  fuisse.  nam  quoniam  in  ea  vicinitate  sine  dubio  babita- 
baut  lA^TOiKOi  quoque  multi,  item  servi  quoque  vivebant,  qui  civibus 
ftive  bif[^iu  non  essent  ascripti  nee  participes  essent  fortunae,  ob 
quam  bnjiiov  felicem  praedicat,  i.  e.  ob  commutatam  rei  publicae 
formam,  quae  ad  solum  bf))Liov,  non  ad  jueToiKOUC  quoque  et  servos 
pertinebat,  mirum  non  est  quod  ministra  eos  tantum  vicinos  nomi- 
natf  qui  et  ipsi  sint  bimörai.  hoc  enim  significat  o'i  TUiv  bimoTUJV 
(dcT€),  nt  in  Pluto  869  fj  tOüv  ttgvtiPwv  fjcGa  Kai  TOixiwpuxiuv  Ari- 
stophuBiies  idem  fere  indicare  voluit  ac  si  dixisset  Trovnpöc  Tic  fjcOa 
Kcd  TOixujpuxoc.  praeterea  operae  pretium  est  monere ,  Tdc  Oupac 
earondem  esse  aedium  quae  ab  initio  in  scaena  conspiciebantur, 
onde  profectae  mulieres  sunt  in  contionem  abiturae  et  quo  v.  491 
Teniunt  redeuntes,  i.  e.  aedium  Praxagorae ,  ut  non  solum  b^CTTOiva 
sit  Praxagora,  sed  etiam  beciTÖTTic  v.  1125  Praxagorae  maritus  Ble- 
pyrus,  etsi  Codices  versibus  1130  et  1135  nihil  praefigunt  nisi  be- 
CiroTTic.  quod  intellexit  etiam  Carolus  Beer  in  libro  bonae  frugis 
plenissimo  quem  de  numero  histrionum  apud  Axistophanem  a.  1844 
edidit  p.  111  sq.,  sed  dubitanter  proposuit  quod  poterat  confidentis- 
sime.  aliter  enim  intellegi  nequit ,  cur  tantopere  ministra  dominam 
prae  aliis  celebret.  at  cum  Praxagora  salutare  illud  consilium  rei 
pnblicae  malieribus  tradendae  si  non  prima  excogitaverat,  at  aperte 
foo  fitadio  inprimis  ad  eventam  adduxerit,  facile  perspicimus  cur 
pflocapiurrdTT^v  dominam  vocet,  ut  quae  de  patriae  salute  optime 
meritam  se  esse  conscia  sibi  sit.  atqne  etiam  vicinos  praedicat  ixa- 
KOpiuiTOTOUC,  apud  quos  tarn  salutaris  populo  mulier  habitet.  quam- 
quam  se  ipsam  quidem  non  tam  ob  hanc  causam  quam  quod  cenae 
interfuerat  a  Praxagora  apparatae  (cf.  v.  715)  juaKapiwTaTiiv  nomi* 
nat  V.  1116  sqq.   sed  de  reliquis  ministra  Praxagorae  dicit: 

bist  selig.  Tolk  (ich  Btig's  im  voIIgenuBz  des  glucks), 
doch  da,  o  herrin,  bist  mir  die  allerseligste, 
and  ihr,  o  fraaen,  die  ihr  hier  vor  der  thüre  steht, 
and  all  ihr  nachbani,  die  dieses  volks  genossen  sind. 

y.  Ecclesiazusarnm  1169  sqq. 

Iam  Chorus  advenientem  nuntiat  cenam  lantissimam,  quam  in- 
dieat  voce  sesqoipedali  septuaginta  octo  sjllabarom,  qua  longiorem 
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graecita»  non  videtur  protulisse.  eam  editores  hie  illic  landabiliter 
emendaverunt,  nisi  quod  de  versa  1170 

-bpi)iUTroTpt|Li|LiaTOCiXq)to- 
ir  a  p  a  0  jueXiTOKaiaKCXuiievo- 
(iure  enim  ciXqpio  Meinekius  ad  antecedentem  versum  retraxit,  non 
com  sequenti  coniunxit,  ut  Dindorfius  fecerat)  criticis  assentiendum 
esse  nego.  nam  quod  pro  Trapqo,  quod  quid  sit  nemo  facile  dixerit, 
Dindorfius  Tipaco,  Meinekius  Kopaßo  scribendum  esse  arbitrabantur, 
nemo  hoc  probare  voluerit,  ut  qua  mutatione  voces,  qnae  res  eius- 
dem  plane  generis  significant  ideoque  artissime  cohaerent,  divellan- 
tur  una  aliqua  re  longissime  diversa.  neque  enim  dubium  esse  po- 
test,  quin  Aristophanes  duo  tivpLOv  vel  ßd)Li)LiaTOC  diversa  genera 
indicare  voluerit,  quibus  cibos  condiebant,  tö  ijiTTÖTpi)Li)ia  et  tö  Kard- 
Xuc^a.  nam  KaTQKex^M^vov  dicens  tamen  Karäxucpa  intellegit,  qua 
voce  usus  est  etiam  in  Av.  535  et  1637  et  quam  praeter  alias  sign!- 
ficationes  etiam  ^tti  ZIuj^oO  X^T€cGai  testatur  Hesychius  II  p.  438,  2 
coli,  schol.  Av.  535.  quamquam  autem  diversa  esse  ÖTTÖTpiiiifxa  et 
KOTaxi^C/ia  vel  ipsa  derivationis  ratio  docet  (illud  enim  solidum  est 
et  conterendo  natum,  alterum  liquidum,  ut  quod  infundatur),  tamen 
non  numquam  veteres  utrumque  non  distinguebant,  ut  patet  ex  Pol- 
luce  VI  68  eXr\  b*  Sv  tujv  fibucjudiiuv  Käi  id  ÖTTOTpi|i|LiaTa,  S  xal 
KaTaxucfbiaTa,  et  ex  Photii  lexico  p.  145  KQTdxucua  €v(ot€  tö  xara- 
X€Ö)üi€VOV  KQTd  TUlV  6i|iU)V  UTTÖTpi)üi)Lia ,  atque  vix  de  diverso  genere 
duo  cogitant  comici,  Plato  in  Meinekii  com.  gr.  II  p.  672 ,  ubi  ßoX- 
ßouc  KaTaxuc)iaTi  beucac  dicit,  et  Nicostratus  ibd.  III  p.  278 
ßoXßöv  dv  uiTOTptmiaTi  nominans.  at  Aristophanes  aperte 
distinxit  ut  hie,  ita  in  Av.  533  ubi  praeter  KaTdxuCfbia  (quod  et  ip- 
sum  tamen  conterendo  fieri  dicit)  memorat  aliud  simile  genus,  quod 
UTiOTpi^^aTOC  quidem  nomine  non  insignivit,  sed  hoc  temen  aperte 
intellexit.  nam  inter  res,  ex  quibus  ilbid  contritum  esse  monet  {im- 
KväTai  V.  533  coli.  1582),  apparet  etiam  quod  hie  habemus  TÖ  c(X« 
q)iov,  unde  factum  UTTÖTpifbifia  hie  quoque  bpi)iu  vocat.  etsi  autem 
per  se  probabile  est  tö  uTTÖTpijLiiLia  aliis  temporibus  ex  aliis  rebus 
contcri  solitum  fuisse  (cf.  etjm.  m.  p.  596 ,  4) ,  tamen  eae  res  fue- 
runt  eins  modi,  quibus  bpi)iu  fieret  TÖ  uiTÖTpip^a.  hanc  enim  cius 
naturam  fuisse  vel  inde  perspicitur ,  quod  vir  vultus  severi  et  tristis 
vocatur  ßX^irujv  UTiÖTpiM^a  in  Eccl.  293  (ubi  schol. :  u7rÖTpt|i)Lia 
dVTi  TOO  bpi)iu,  quod  agnoscit  etiam  Philippus  in  anth.  Pal.  IX  777 
Aristophanico  illi  substituens  bpi)iU  ßX^iTUJV*  adde  Suidam  IV 
p.  1379).  praeterea  Aristophanes  hoc  ipso  loco  bpi)iu  UTrÖTpi|ii|Lia 
memorat  eademque  uiTOTpimiaTGC  natura  conspicitur  etiam  ex  Pol- 

lucis  VI  67  ?T€pÖV   Tl    fibuC)ia   ^OIKÖC    ClXq)ltü,   fJTTOV   bk  bptjlli. 

quo  magis  mirum,  esse  qui  toi  ÖTTOTpi)i|LiaTi  etiam  mel  admisceri 
tradant,  etym.  m.  p.  794,  9;  Hesychius  IV  p.  217,  77;  Suidas  IV 
p.  1379.  qui  usus  videtur  eins  temporis  fuisse,  quo  TÖ  Ö7rÖTpt)Li|ia 
et  TÖ  KQTdxucjiia  non  iam  distingui  solita  fuisse  diximus.  nam  dul- 
cedo  alteri  potius  propria  est,  certe  Aristophanes  KaTdxuCfia  vooat 
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TXuku,  Ay.  535  et  1637,  quorum  locorum  priori  scholiasta  ascripsit: 
tXuKi},  fiAm  {>€b€U|i^vov.  atque  hinc  eius  quem  cum  mazime  tracta- 
moB  loci  emendatio  peti  potest  certissima.  nam  Aristophanem  nemo 
lam  negabit  opponere  Yoluisse  UTTÖrpimiia  ciXq)iou  quod  bpifiu 
esset,  et  fi^XiTOC  KcrrdxuciLia  quod  eMset  non  bpi^u,  eaque 
sententia  yereor  ut  faciliore  ratione  restitui  possit  quam  haec  est 
nostra:  -iTp()iO|i€XiTOKaTaK€XuiLi€VO- . 

Praeterea  in  fine  vocis  longissimae  doctos  fugisse  videtur  leve 
aocentus  vitium.  nam  ad  nnum  omnes  scribunt  'TparavOTTTepUYwv, 
qoasi  si  genetivum  vocis  baberemus.  putabat  quidem  hoc  Meinekius, 
qni  in  vind.  p.  207  patinae  nomen  necessarium  ratus  corrigi  in  initio 
pro  Xoirabo-  (nam  haec  est  librorum  omnium  »criptura,  item  Suidae, 
non  Xctrabo-  quod  est  in  Dindorfiana)  voluit  XoTräbiov,  ut  monstro- 
snm  nomen  a  TCjiaxo  ordiatur,  qua  admissa  coniectura  baberemus 
sane  genetivum  vocis.  sed  quidni  cibi  nomen  continuo  neque  ullo 
quo  regatur  vocabulo  interiecto  coniungamus  cum  verbo  ^Treici  (cf. 
Callimachi  fr.  115  fpxcrai  .  .  Xiou  d^q)0p€uc)?  ita  autem  habebi- 
mos  nominativum  vocis,  cuius  aocentus  ad  normam  TÜtiv  iTcpiCK- 
TiKWV  (nam  ad  haec  significatione  proxime  accedit)  reiciendus  erit 
in  nltimam  syllabam  (-7TT€pUTUJV).  vide  Herodiani  vol.  I  p.  23,  13 
coU.  Ooettlingio  de  accentu  p.  265.  ceterum  vix  opus  est  ut  mo- 
neam,  vocem  tantum  hanc  compositam  esse,  non  ipsos  cibos  in  unam 
quasi  pultem  esse  constipatos. 

VI.  Lysistratae  507 
fUi€lC  TÖV  jltv  7rpÖT€pOV  TrÖXCjLlGV  Kai  TÖV  xpövov  1^V€XÖ^€C6a 

öird  cuiq>pocuviic  xflc  f|)i€T^pac  täv  dvbpujv  Stt'  diroieiTe. 
herum  versuum  prior  in  libris  ita  fere  legitur:  —  itöX€)liov  kqI  töv 
XPÖVOV  i^V€CXÖ)i€6a,  nisi  quod  Y  in  fine  habet  i^V€ixö)Li€c6a.  at 
quod  ex  Florentis  Christiani  coniectura  cum  aliis  Dindorfius  edidit 
i^exö^ccOa  vereor  ut  ex  consuetudine  Atticorum  sit.  certe  Aristo- 
phanes  duplex  augmentum  habet  cum  in  imperfecto  i^V€ixöjLir)V 
Thesm.  593,  tum  in  aoristo  i^v€CXÖ)lhiv  Ach.  709.  Eq.  413.  537. 
Nub.  1 363.  1 373.  Pacis  702 ,  fuitque  talis  aoristus  olim  etiam  in 
Pacis  V.  347  (noXXd  tdp  i^V€CXÖ)iiiv) ,  donec  Brunckio  ad  restituen- 
dum  paeonem  necessarium  scilicet  visum  dvecxÖMH^f  quod  reccntio- 
res  receperunt  iniuria.  certe  noXXd  t'^vccxö^iIV  facilior  vide- 
tor  emendandi  ratio  esse,  quae  cum  ita  sint,  quis  dubitet  quin  recte 
com  Porsono  recentiores  critici  librorum  scripturam  amplexi  sint? 
etsi  ea  at  versui  accommodaretur  mutatione  aliqua  opus  erat,  quam 
com  Porsono  Meinekius  ita  instituit,  ut  f))Li€ic  töv  m^v  7rpÖT€pov 
iröXcfiov  Km  xP<^vov  i^vecxöjieO'  ujiiüv  scriberet,  Bergkius  autem 
cemmendaret  fpetc  töv  ^^v  irpÖTepov  itoX^mou  xpövov  dHnvecxö- 
jiicG'  upuiv«  postquam  Beisigius  coniecerat  fl)i€Tc  TÖv  |li^v  irpÖTCpov 
Tr6X€|iov  irdvT'  äiivccxö/LieG*  dci,  in  eo  certe  consentientes  omnes, 
in  media  versus  parte  aliquid  turbatum  esse,  in  fine  autem  excidisse 
trochaeom  vel  spondeum.    quamquam  est  cur  dubitemus,  rectene 
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vocem  T^v€cxö)i€c6a  et  versus  finem  curaverint.  nam  cum  de  re 
agatur  quae  non  semel,  sed  iterum  iterumque  facta  sit,  in  initio  eios 
narrationis  parum  aptus  est  aoristus  nude  positus,  sed  dv  addendum 
fuit,  quod  est  demum  in  v.  511,  coli.  Av.  1288.  Ban.  924. 927.  946» 
1022.  Pluti  982.  985.  986.  Nub.  1382  sq.  restituto  igitur  i^vccxö- 
)i€6'  fiv  una  desideratur  sjllaba,  quam  si  ttou  esse  dixero,  quilibet 
concedet  facile  huic  yoci  interitum  imminuisse  a  prozime  sequenü 
vocabulo  UTTÖ.  nee  propter  significationem  quispiam  dubitabit.  nam 
saepe  ita  noü  particulae  äv  adicitur:  cf.  Av.  10  dvTCuOevl  T#|V.tra- 
ipib'  Sv  dSeüpoic  cü  TTOU.  Menandri  Philadelph.  fr.  II  ficT*  ?twiT* 
6v  €\X6)inv  wou.  Soph.  OT.  1116  irpoöxoic  t&x*  äv  ttou.  sed  re- 
deundum  ad  priorem  partem  versus ,  cuius  si  in  fine  i^vecxöjieG'  dv 
locum  habebat,  una  syllaba  longior  is  est.  atque  iustam  ei  mensn- 
ram  Porsonus  reddere  conatus  est  articulo  ante  xpövov  deleto,  qaem 
in  plurium  vocum  enumeratione  interdum  omitti  constat,  non  solnm 
ubi  eadem  eius  forma  erat  (cf.  Stallbaumius  ad  Plat.  Phaedonem 
p.  75^),  sed  etiam  ubi  variat  nominum  genus  vel  numerus  (cf.  Kme- 
gerus  ad  Dion.  historiograph.  p.  140),  ne  quid  de  tali  genere  dicam^ 
quäle  est  in  Eur.  Phoen.  495  coq)oTc  kqi  toici  q)auXoic  iybix*  (bc 
iixox  boKcT,  aut  in  Theocriti  epigr.  II  touc  TpHTOÜc  bövaxac,  tö  Xa- 
TiüßoXov,  öHuv  ÄKOvia,  veßpiba,  xfjv  irripav  (de  quo  genere  vide 
lacobsium  ad  Aeliani  de  nat.  anim.  IV  26  et  V  50).  quamquam.  ne 
sie  quidem  persanatum  locum  arbitror,  sed  gravius  vulnus  hucusque 
latuisse  puto.  vereor  enim  ut  cuiquam  placeat  post  TÖv  npÖTepov 
TTÖXcjiov  illatum  töv  xpövov,  quod  ab  illo  non  diversum  est.  sen- 
serunt  quidem  banc  difficultatem  Beisigius  etBergkius,  ut  eorum 
docent  coniecturae,  sed  vel  sie  ego  aegre  desidero  vocem  aliquam 
quae  mulierum  cu)q)pocuvi]  opponatur.  quid  igitur  si  in  XPÖvov  la- 
tere  arbitremur  xpö/iov  i.  e.  superbiam  vel  insolentium?  quae  vox 
bodie  quidem  non  extat  nisi  apud  Hesjcbium  IV  p.  298  xpöjioiC' 
Xp€|i6Tic)ioTc,  et  xpöjioc*  ipOxoc  i|i6q)oc  tioiöc.  oi  bfe  xp^M^TtCjiöc, 
quod  nescio  cur  Dindorfius  in  Tbes.  Paris.  VIII  p.  1695^  suspectum 
dicat.  nam  istas  glossas  etiam  alii  firmant  Hesjchii  loci:  XP^^MH 
(xpo^rj?)*  q)puaT|Liöc.  öp^r|.  Opdcoc,  et  ibd.  XP^M<x*  (pQvafyiöc. 
öp)irj.  Gpdcoc,  et  quod  maximum  est,  ita  haec  ürmantur  analogia, 
ut  dubitari  nequeat.  fuit  enim  antiquissimum  verbum  XP^M^ «  <I^^ 
etsi  in  derivando  tantum  utitur  etjm.  m.  p.  814,  46  TÖ  XP^M^GecKOV 
dTTÖ  ToC  XP^M^  1  XP^M^Gu) ,  tamen  non  putandus  est  et jmologus  ex 
analogia  tantum  assumpsisse  (quamquam  per  se  non  plane  incredi- 
bile  boc,  nam  dicebantur  etiam  v^)üiu)  et  vcji^Gui,  q)X^TUi  et  q>X€- 
fcOu),  ßp^fiui  et  ßpcji^Oui,  alia  apud  Lobeckium  ad  Bnttmanni 
gramm.  gr.  II  p.  61  sq.)}  praesertim  cum  non  inbiantes  etjmologo- 
rum  ineptüs  tamquam  probum  et  genuinum  verbum  cum  ßp^^u> 
biyiUJ  v^)iu)  Tpeixü)  aliisque  etiam  XP^l^^  '^^  Ax^  agnoscant  gram- 
matici  apud  Lobeckium  rhem.  p.  1 18.  ab  hoc  igitur  verbo  derivatum 
nomen  xpöjioc,  ut  a  ßp^jiiui  bi^w  v^jiui  Tp^pu)  descendunt  ßpöjiioc 
böjioc  vöfjioc  et  V0|Li6c  Tp6|Lioc.    sed  praeter  XP^^M^^  ^^^  etiam 
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XPÖfii)  (xpo^f]  ?)  Hesychius  afferat,  haec  eadeni  abundantia  est  atque 
qnae  cemitur  in  bi^w  bö^oc  boMrj  (cf.  Hesjchius),  v^muu  vöpoc  vop/j. 
et  nt  verbi  bi\xw  progenies  etiam  maior  evasit  ascito  nomine  boi^a, 
ita  Xpliiw  praeter  Xp6\xoc  et  XPOMH  ^^  8^  etiam  XP^M<^  IsLetA  fecun- 
ditate  gennit,  eiusdemque  prosapiae  etiam  xpÖM^boc  (Hesjcbius  IV 
p.  298  xpOMoboc*  KpÖTOC.  i|i6q>oc,  cf.  Lobeckü  proleg.  p.  349)  est, 
qnod  tamettti  fere  ultimum  venit  in  conspectum  et  pluribus  quam 
reliqaa  ab  auctore  familiae  distat,  tamen  eorum  quae  nunc  vere  vi- 
Tnnt  antiquissimum  ex  ea  familia  est,  nam  in  Homeri  II.  y  688 
etiamnnm  legitur  beivöc  bt,  XP<iMOtboc  if  cvuiuv  t^vctg.  apparet  igi- 
tar  quo  iure  supra  XP^M^J  dixerim  verbum  antiquissimum.  item 
sürpis  Tetustatem  sibi  vindicat  et  ipsum  binc  ortum  verbum  XP^M^' 
2l€iv,  quod  est  in  Hesiodi  scuto  348  fTTTTOi  .  .  öSeia  xp^M^^^^tv,  et  a 
XP^jüU)  se  ortum  clamat,  ut  f^ixilix)  iXmliX)  Moppupui^Ui  sint  a  yi^ix) 
ikmu  ^opfiüpui,  indidemque  natum  est  XP^M^^^f  ^^  <l^o  i^™  <l^i~ 
mos.  sed  uno  gradu  a  matre  distant  xp^ixerVLiX)  IL  M  51  (oi  tTTiroi 
TÖXjLiuiv  djKÜTTobec,  ^dXa  bk  xpe^l-nlow)  et  xpe^ei&iX)  (Hesjcbius 
IV  p.  296  XPCM^TQ'  AX^'  QAin  i^^ci*  ^^^c  et  XP^M^J  interiacet  plane 
emoriiinm  nunc  XPEMETH  (cf.  ßpCM^rr)  apud  Herodianum  I  p.  343, 1 
et  II  p.  426,  13  et  ^cX^Tn  a  ßp^^uj  m^Xuj  facta),  unde  natum  non 
8olom  xP€^€tU[u)  (ut  öpTH  öpTi^iw)  cum  suis,  XP^M^^^M^^^  6*  XP^M^- 
Tic^a,  sed  etiam  xpe}xeTäiX)  (ut  mcX^tt]  ^eXcTduj).  sed  quae  prac- 
terea  Hesjcbius  1. 1.  p.  294,  62  sq.  producit  xpatMaTtcai  (KpdEai  d)C 
Tintoi)  et  xpai^aTic^öc  (fi  xdiv  '(ttttu)V  q)UJVi^),  ea  procedunt  immu- 
tato  löbale  corpore  quod  ibidem  servant  integrum  p.  295,  91  et  93 
Xpc^eri^er  KixXiZei  die  tiriToc,  et  xpcM^Tic^öc  f)  q>u)vf)  tujv  fiTTTiuv. 
obscuram  est  XP^m'^'  XP^M^tic  apud  eundem  IV  p.  296. 

Et  tantum  quidem  de  extemo  babitu  buius  verborum  familiae. 
quod  antem  ad  indolem  attinet,  etsi  octo  in  interpretando  vocibus 
Uäi  grammaüci  stirpis  diversitatem  agnoscere  videntur,  non  latet 
tamen  consanguinitatis  vinculum.  sed  ex  isto  numero  octonario 
piifflom  eiciendum  i|iOxoc  (Hesjcbius  s.  XP^^M^c)*  cui  cum  Gjeto 
substituendum  f|xoc.  buic  enim  unice  respondet  quod  additum  est 
HKScpoc,  et  quod  alibi  Hesjcbium  babere  xpÖTOC,  \pöq>oc  (s.  XP^V^^' 
bot)  et  alios  grammaticos  memorare  xp^M^i  '^f>  Ax^  supra  vidimus. 
adde  Hesjcbium  s.  XP^M^t^oc  et  XP^M^'^^-  sed  hae  quidem  inter- 
pretationes  minus  definitae  sunt,  ut  quae  de  quovis  sonitu  cogitari 
patiantur.  at  paulo  accuratior  aliorum  esse  videtur  interpretatio 
XP€|i€TiC|Liöc.  nam  xp€M€Ti2l€iv  cum  suis  proprio  dici  de  equorum 
(puiv^  postHomemm  II.  M  51  et  scriptorum  usus  docet  et  agnoscunt 
grammatici  (cf.  Hesjcbius  IV  p.  295  XP^M^i'^CMOC'  ^  q>u)vf)  Tuiv 
iTTiruiv,  et  Valckenarius  ad  Ammonium  p.  173  et  p.  175  ed.  Lips.). 
omninm  autem  interpretationum  ad  nostrum  quidem  locum  aptis- 
Bima  ea  est  quae  bis  recurrit,  q)puaTMÖc.  nam  q)pudTT€c6ai  et  q>pü- 
OTfia  (q>puaT|üöc)  non  solum  de  ferocis  equi  binnitu  dicitur,  sed 
etbun  de  hominis  snperba  insolentia  (cf.  Wesselingius  ad  Diodori 
IV  74),  in  quam  sententiam  interpretor  etiam  quod  ibidem  adicitur: 
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6pMrj,  Gpdcoc.  postremo  quod  Hesychios  IV  p.  295  habet:  XP^M^- 
TiZ[€i'  KixXi2[€i  die  \'Tr7Toc,  poetae  cuiusdam  locum  reapicere  videtur, 
in  quo  item  XP^M^Tic^öc  ab  equo  ad  bominem  tradactiu  erat  et  com 
KixXtC]ui(|!i  ooniunctus,  ut  fere  est  in  epigr.  Macedonii  in  anth.  Pal.  V 
245  KixXi2:€ic,  xpe}iiTxc^  -^äiiou  irpoK^euGov  UTca,.itcuxd  fioi 
V6U€tC'  irdvTa  ^arnv  ipiOeic.  ubi  cum  verbo  KtxXUleiv  indicatas 
KixXic^öc  sit  ille  iTopviKÖc  ylXiJJC  Kai  äKOcpoc  (gramm.  in  Bekkeri 
aned.  gr.  p.  271),  etiam  xp^M^Ticpa  mulieris  esse  yidetur  quae  inso- 
lenti  risu  virum  ad  coitum  pellicere  studet. 

His  satis  mihi  videor  vocis  xP^^oc,  cuius  Aristopbani  resti- 
tuendae  auctor  fui,  et  antiquissimura  usum  et  aptam  buic  loco  signi- 
ficationem  indicasse.  etsi  autem  in  Aristopbanis  fabulis  hodie  alind 
nullum  ox  hac  familia  vocabulum  invenitur  praeter  xp€M€TiC^6c  in 
Eq.  553  eiusque  illam  ibi  significationem  habemus ,  in  qua  natum 
est  (Kit  TT  luv  ktuttoc  Kai  xp^M^ticjüiöc  dvödvei),  tamen  nemo  nunc 
negabit  aptissimam  hie  esse  mentionem  yirilis  superbiae,  qua  indice- 
tur  vires  sua  solorum  in  administranda  re  publica  contentos  esse 
industria  neque  in  ea  re  indigere  se  mulierum  opera,  quas  ne  mussi- 
tare  quidem  (v.  509)  ibi  velint.  praeterea  autem  nunc  demum  habet 
mulierum  ciuq>pocuvii  quod  apte  ei  opponatur,  virorum  superbiam 
dico,  eaque  oppositio  in  causa  fuit,  quod  post  fiper^pac  demum  pro- 
cedit  Tuiv  dvöpuiV,  in  qua  collocatione  (xpÖMOV  . .  uiTÖ  ciuq>pocuvtiC 
Tfic  f)M€T^pac  Tiuv  dvöpOüv)  qui  cemitur  chiasmus  in  utraque  lingua 
frequentissimus  est.  sie  igitur  putamus  Aristopbanis  hunc  locum 
scribendum  esse : 

fiMCTc  TÖV  M^V  TTpdTCpOV   TTÖXCMOV   KOi  XPÖMOV  liV€CXÖ|Ll€9* 

dv    TTOU 

UTTÖ  cujq)pocuvr]c  rflc  fmei^pac  tiüv  dvöpdiv,  &tt'  dTTOi€iT€. 
quod  germanice  ita  dixerim: 

still  trugen  so  so   wir  den   früheren  krieg,   wir  wciber,    in  unserer 

demut , 
und  aach  das,   da»z  den  köpf  in  den  uacken  ihr  warft,  ihr  männer, 

bei  jedem  geschäfte. 

obiter  moneo  TÖv  TTpÖT€pov  ttöXcmov  esse  belli  Peloponnesiaci  par- 
tem  priorem,  quam  TÖv  TTpÄTOV  TTÖXcpov,  TÖv  ÖCKaerfi  Tbucjdides 
y  26,  3  appellat,  sed  etiam  töv  iTpÖT€pov  ttöXcmov  dicit  simpliciter 
VI  6,  3.  VII  18,  2.  VII  28,  3. 

VII.  Lysistratae  1078 

XOP.  ßaßai'  veveupwxai  ^^v  fjbe  cu|biq>opd 

beivuic  TcOepjbidfcGai  t^  X^^pov  q>aiv€Tai. 
AAK.  äq)aTa.   xi  k&v  X^toi  tic;  dXX*  öira  cdXci 
TTavrd  TIC  £Xcu)v  dplv  eipdvav  c^tuj. 
multum  habet  offensionis  secundus  versus,  quem  critici  quidem  non 
infestant  praeter  unum  Meinekium  in  vind.  p.  136  breviter  monen- 
tem  postrema  intellegi  non  posse.    ac  primum  quidem  offendit  pro 
Ocpjbiaivui  dictum  verbum  Oep^öu),  quod  alibi  non  invenitur  nisi 
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apnd  grammaticom  in  Crameri  anecd.  Oxon.  II  p.  448,  12,  ubi  Gep- 
p6v  (corrige  O^pfiov*  lupinum  enim  intellegit)  appellatum  esse  suspi- 
catur  Sri  OcpjbioGTai  npÖTCpov.  parum  igitur  yerbo  OepMÖiu  auctori- 
tatis  est,  quae  ne  analogiae  quidem  ope  augeri  multum  potest. 
tametiti  enim  etiam  adiectiva  £tP&oc  TP^^töc  dpuGpöc  icxvöc  KOiXoc 
KuXXöc  KupTÖc  XeToc  X€uk6c  Xopööc  rriKpöc  ^ucöc  ciXXoc  cipöc 
dixpöc  duplicem  habent  prolem,  alteram  in  -oOv,  alteram  in  -aiveiv 
fonnatam ,  tarnen  dici  non  potest  sorores  geminas  esse,  sed  magno 
temporis  intervallo  natae  sunt,  sive  verbum  in  -öu)  prius  fuit  sive 
▼erbnm  in  -aiviu.  si  qua  antem  eodem  vetusto  tempore  natae  sunt, 
liac  copia  yeteres  uti  solebant  ad  discriminandas  significationes ,  ut 
Tpurraivui  et  KupTaivu)  intransitiva  sunt,  fpvnöa)  autem  et  Kupröu) 
transitiva ,  aut  in  XeuKaivu)  metaphorica  significatio  praevalebat ,  in 
XcuKÖui  naturalis,  deinde  isto  verbo  sive  hie  calor  febris  indicatur, 
sive  ardor  cupiditatis,  non  yidetur  sie  abesse  posse  particula  qua 
altera  ennntiatio  alten  coniungatur.  tum  nemo  facile  dixerit,  quo 
modo  comparatiyus  xcTpov  locum  tueatur,  cum  altera  res  non  nomine- 
tor  cui  comparetur  f^be  cupq>opd  (yel  potius  f\b*  f\  cupq)opä,  ut  cor- 
rexit  Dobraens  ad  Ach.  104R  <»  vol.  VIT  2  p.  75 ,  ab  editoribus 
neglectns).  nee  multum  iuvabit,  si  explicayerimus  nimium  male  yel 
soiUo  peiuSf  quo  yertendi  genere  saepe  cogimur  uti ,  si  quando  com- 
paratiyns  non  habet  additam  sibi  rem  cui  quid  comparatur.  quod 
antem  maximum  est,  scholiasta  ad  hunc  locum  dum  haec  annotat: 
XCipov  q>aiv€Tai  dvT\  toö  x^ipov  ttjc  xdceujc  toö  '€pMoC  q)aiv€Tai. 
TOUT^cn  x€ipov  T^xarai  toö  *€p|uioö ,  dTieibf)  6  *€pMflc  TrpiaTruübec 
Ix^i  TÖ  aiboiov  Kai  dvT^Tarat  ^ty&kwc^  apcrte  docet  in  Aristopha- 
nis  loco  longe  aliud  quid  se  legisse  atque  quod  nunc  est  in  libris, 
quos  omnes  scholiasta  vetustate  multum  superat.  mirum  igitur  est 
quod  Engerqs  ascripsit :  'scholiasta  num  xeOcpjbiUJcOai  an  aliud  quid 
legerit,  indagare  non  operae  pretium  est.'  certe  non  ita  iudi- 
cayit  Meinekius ,  qui  de  Hermis  aliquid  hie  scholiastam  legisse  in- 
tellegens  corrigfi  in  Aristophane  posse  dicii  fip^dicOai  (vel  dpMoicOai) 
T€  x^^pov  qmiveTai  (id  ut  sit :  Hermarum  sortem  subire  peius  est)y 
non  quo  yera  haec  esse  putayerit,  sed  quia  forte  alii  probabiliora 
inde  extundant.  hoc  num  mihi  contigerit  acutiores  yideant.  ego 
certe  quod  Aristophanem  scripsisse  puto  parum  yideo  recedere  ab 
librorum  omnium  scriptura.  nam  si  in  yetustissimo  exemplari,  cuius 
scholiastae  copia  erat,  scriptum  extitit:  A6INQCr606PM0YC9Hr6- 
X€1PQN ,  nitro  intelleges  quo  modo  factum  sit  ut  quod  nunc  editur 
scriberet,  non  hoc  quod  debebat:  beivdic  f\  ^0*  '€ppou  *c9*  f\ye 
Xcipuiv,  ubi  praeter  ^epicfüiöv,  qui  in  continua  scriptura  non  scmel 
Äaudi  fnit  lectoribus ,  yocales  nonnullas  permutatas  yides ,  quarum 
saepe  alteram  in  alterius  locum  inyasisse  noyimus.  sed  singula 
prinsqnam  expediam,  uniyersam  loci  sententiam  breyissime  indicare 
plaoet: 

Chor,    o  wnnder,  gewnltior  ist  Rngestrafft  dies  aDglficksding; 
noch  schlimmer  hIs  das  von  'ner  Herme  dran  ist  dies! 
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Lak.  es  zeigt 

sich  ansäglich  weh!    was  nennen  es  noch?    nein,  jedenfalls 
eil*  hin  man  und  mache  frieden  ans,  wie*s  immer  geht! 

apparet  autem  chorum  loqui  de  Laconis  mentula  misemm  in  modum 
inten ta,  quam  cu^q>opdv  {infelicempenem)  appellat  eadem  ratione 
qua  in  Eccl.  750  aliquis  dicit  oä  fotp  TÖv  djiiöv  löpurra  kqI  q>€i5iu- 
Xiav  (i.  e.  res  sndore  meo  et  parsimonia  partas)  oÖTUic  dvoiKTUic 
dxßaXüj,  aut  homo  appellatur  KOivf)  tuüv  *€XXrjviuv  cupq>opd  ab 
Aeschine  in  Ctes.  253,  aut  alia  multa  dicuntur  similia  (cf.  Bemhardy 
sjnt.  p.  46,  Lobeckii  paral.  p.  343,  Heckeri  comm.  crit.  in  anth.  (I) 
p.  32,  Fritzschius  ad  Ar.  Ranas  p.  51,  alios).  eam  igitur  cum  Her- 
marum  mentula  comparans  (nam  'EpjbioC  est  pro  rfic  *€ppoG ,  ut  in 
ülo  KOfAai  XapiTecciv  ö^oiai)  Laconis  mentulam  etiam  peiore  con- 
dicione  esse  quam  Hermae  putat.  nam  Mercurii  statuae  Öp8ä  t& 
alboTa  habebant  (cf.  Herodoti  11  51  aliosque  apud  interpretes  Thu- 
cjdidis  VI  28) ,  ut  iam  intellegatur  unde  haec  comparatio  nata  sit, 
qua  chorus  etiam  infra  v.  1094  utitur.  et  x^ipova  etvai  significare 
peiore  condicUme  esse  vel  inferiorem  esse  aliquo  vel  lezica  docent.  in 
quo  loquendi  genere  quod  icvi  voluimus  dupliciter  adeo  decurtari, 
frequentissimum  Aristophani  est  'ct',  in  interrogationibus  maxime : 
Nub.  1247.  Vesp.  147.  935.  995.  Pacis  1047.  Av.  353.  Ljs.  85. 
184.  433.  888.  Eccl.  734.  Pluti  749.  864.  ita  autem  si  verbo  finito, 
non  infinitivo  usus  est  chorus,  q>aiv€Tai  non  iam  ad  eundem  referri 
chorum  licebit ,  sed  ad  eius  qui  deinceps  loquitur  orationem  traben- 
dum  est,  Laconis,  ut  etiam  v.  1095  Laco  versum  Atheniensis  homi- 
nis interrumpit.  adde  Eccl.  1066.  1096  etc.,  estque  hoc  eo  magis 
necessarium  mutari,  quod  in  vulgata  scriptura  £q)aTa  non  habet 
unde  pendeat  et  quo  referatur.  nam  si  quis  subintellegere  bic  quo- 
que  velit  quod  proximo  antecedit  verbum  veveOpujTai  vel  T€8^p|biu)- 
Tai,  'hoc  Aristophanem  scripturum  potius  fuisse  putamus  £q)aTOV, 
quod  metrum  non  respuit  et  poetae  usus  magis  eommendat:  cf.  Av. 
428.  Ljs.  198.  sed  si  cum  dq)aTa  coniunxeris  verbum  q>aiv€Tat, 
apparebit  aptissime  et  planissime  Laconem  indicare,  tam  mujta 
cemi  belli  mala,  quae  enumerare  omnia  nemo  queat.  nam  hoc  valet 
istud  Ti  Ka  X^TOi  Tic;  ita  enim  illa  verba  praeter  Engerum  etiam 
Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  381  emendayit.  itaque  Aristophanis  totus 
hie  locus  talis,  si  mihi  credis,  fuit : 

XOP.  ßaßai'  V€V€upu)Tai  irpiv  fib'f|CU|biq)opd 

beivujc  T*'  ^ö'  *€pMoö  'cG*  ^T€  X€ipu)v  AAK.  q)a(v€Tai 
dq>aTa*  ti  ko  X^toi  Tic;  dXX*  ötra  cdXei  etqs. 

Vra.   Lysistratae  1125 

aÜTf|  b*  iix(xvTf\c  QU  xaKiuc  Tvui^iic  ix^' 
CjüiauTTic  qui  ad  TViI)Milc  referunt  videant  quo  modo  sie  articulus  ab- 
esse possit.    qui  defectus  eius  modi  est,  ut  Vitium  subesse  credam. 
videtur  autem  liberum  a  TViiJfüiiic  locum  habuisse  djüiauTT^c  scriptum- 
que  olim  hoc  fuisse: 
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bin  an  und  fnr  sich  nicht  schmählich  auf  den  köpf  gefalln. 
auTÖc  ^cp*  ^auTOÖ  frequens  dicendi  ratio  est:  cf.  Plat.  sjinp.  p.  201* 
Xdrov  iTCipdcopai  upiv  öicXGcTv  .  .  auiöc  in*  djuauroO.  Alcib.  pr. 
p.  114^  auTÖc  inX  cauroö  biÖcXOe.  symp.  p.  180  •  Ticica  TipäHic  .  . 
auTf|  ^9*  auTi\c  irparrondvr]  oöt€  Kdki\  oöt€  aicxpd.  Prot,  p.326** 
Iva  pfi  auTo\  dq)*  aöriliv  cIkt]  TrpdTTUJCiv.  Thuc.  VI  40  auT#|  i<p  * 
aörfic  CKOTToGca.  Philemonis  fr.  ine.  33  (IV  p/46)  auTÖc  4q)'  auToO 
*cnv  irovTlpöc.  Lynceus  in  fr.  Centaur.  v.  18  (IV  p.  433)  irivaKa 
. .  irapa6/jc€ic  auTÖv  dip'  ^auroC  ^ifav.  his  scriptis  vidi  iam  olim 
Beiskiam  et  postea  Meinekiam  Beiskii  ignamm  in  dfiaurfic  offen- 
disse,  qui  an*  t}xa\)Tf]C  scribere  voluerunt.  sed  nescio  an  meum 
praestet. 

IX.  Lysistratae  1218 

ArOP.  ävoiT€  TTiv  Gupav.    0€P.  trapaxujpcTv  oi  O^Xeic; 
UM61C  Ti  kdOricOe ;  jioiv  tfd)  tQ  XoMirdbi 
u^dc  KoraKaucu) ;  q)opTiKÖv  tö  x^^P^ov. 

in  hacscaena  de  personarura  distributione  et  olim  a  criticis  in  diver- 
sas  partes  disputatum  est  et  nuper  ab  Engero  Beerio  Bergkio  Hir- 
schigio  (quem  Meinekius  imitatur).  ego  tarnen  non  video  cur  a  co- 
dicis  Bavennatis  ratione  in  hac  quidem  parte  discedendnm  sit,  quam 
Dindorfius  sequitur.  res  autem  haec  est.  cum  homines  quidam  cir- 
cnmforanei  audito  convivium  apparatum  esse  accessissent  cenae  fu- 
tori  participes  unusque  ex  illis  portam  pulsasset  et  aperiri  sibi  ius- 
sisset,  prodiens  aliquis  eorum  qui  epulabantur  minister  praeterire 
enm  inssit  conspectaque  aliorum  circumforaneorum  turba  ibidem 
congregatoiTim  minatur  eos  se  lampade  quam  habet  combusturum 
esse,  et  bactenus  quidem  expedita  sunt  omnia.  sed  quae  statim 
seqnnntar,  q>opTiKÖv  tö  x\x)pxo\y  nemo  adhuc  satis  expedivit.  et 
scholiastae  quidem  x^P^ov  quod  intellegatur  aliud  invenisse  non 
videntur  nisi  tö  G^aTpov,  quatenus  nunc  quidem  in  id  invaserat 
homo  facem  gestans  qua  comburat  aliquem.  contra  quos  ne  hoc  mo; 
neam,  eo  modo  plura  infarciri  poetae  verbis  quam  insunt,  quis  non 
sentiat  ita  potius  dicturum  fuisse  poetam  per  negationem  ou  q)OpTt- 
KÖv  TÖ  x^^pi^^v  vel  certe,  quod  huic  congruum  est,  interrogative 
q>opTiKÖv  TÖ  X^^piov ;  et  si  quis  vel  maxime  coniectando  restituere 
poetae  hoc  veÜt,  nescio  an  usui  vocis  q>opTiKÖc  hoc  non  respondeat, 
quae  aut  hominem  significat  inliberalem  aut  rem  liberal!  homine 
non  dignam ,  sed  de  loco  non  dicitur.  nee  plus  recentiores  editores 
proficiunt,  qui  mölestam  stationem  yel  provinciam  interpretantes  TÖ 
Xuipiov  hoc  quoque  exemplis  demonstrare  debebant,  quod  demon- 
strari  neqnit,  tö  x^P^ov  esse  negotium  quod  quis  loco  aliquo  obii*et. 
itaque  Engerus,  qui  q)opTiKÖv  TÖ  x^P^ov  et  ipse  vertit  molesta  . 
slaiiOf  addit  tarnen:  ^nescio  an  hie  locus  vitium  non  contraxerit. 
certe  exspectatur  q)OpTiKÖc  ö  öxXoc'  qui  mihi  verissime  quod  sen- 
tentia  postnlat  indicasse  videtur,  etsi  certa  emendatione  ipsa  poetae 
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verba  praestare  non  potuit.  quae  invenisse  sibi  yidebatar  GHoff- 
mannus  in  bis  annalibus  1863  p.  237,  q)opTiKÖv  TÖ  Gripiov  coniciens. 
at  vide  nobis  num  melius  cesserit.  qua  in  re  inde  proficisoendam 
est,  ut  quaeramus  qui  tandem  illi  sint  qui  ad  cenam  intrare  yelint, 
sed  a  ministro  repell  un tun  viros  esse  statuunt  omnes,  Aristopbanes 
autem  ne  uno  quidem  verbo  indicat.  non  est  tarnen  absonom  a  re 
nee  inoredibile  in  tucba  bominum  oenae  interesse  cupientium  fnisse 
etiam  feminas ,  quarum  una  aliqua ,  quae  praeter  ceteras  audacola 
esset  et  inprimis  cupida  epularum  ceteris  assidentibus  otiose  et 
aucupantibus,  ostium  pulsaverat  aditum  petens,  nee  abig^  se  a  mi- 
nistro  passa  denuo  ingredi  conatur  et  ministro  negotium  focessit. 
banc  igitur  impudentem  mulierem  yocare  ille  potuit,  quod  ita  fecisse 
eum  arbitror,  ut  vel  secum  loquens  vel  ad  spectatores  conversus 
exclamaverit:  q)opTtKÖv  TÖ  xoipiov.  et  xoipiov  etiam  in  Vespis 
1353  feminam  significat,  qua  cum  voce  conferri  possunt  tt6c6u)V 
Pacis  12,  cdGujv,  cpöpbuiV  (Nauckius  de  Aristopb.  Byz.  p.  160), 
ßdßaXov  (Lobeckii  rhem.  p.  326,  ubi  memorat  etiam  ab  Auguste 
Yocatum  Horatium  puris&imum  penem),  quae  et  ipsa  docent  bomines 
ioculariter  yocatos  esse  a  genitalibus. 

X.  Lysistratae  1283 

KäXecov  "Apxc^iv, 

—  im  bk  Nüciov 
Sc  ixeiä  Maivdci  BäKxioc  dp^aci  balerai, 
Aia  T€  TTupt  q>X€TÖ^€VOV  etqs. 
plura  in  boc  cbori  carmine  corrupta  sunt,  quorum  quod  certa  ratione 
emendari  possit  unum  habere  mihi  videor.  nam  cum  in  libris  sit 
ßdKX€ioc,  metro  (de  quo  vide  Ckristium  de  metris  Gr.  et  Rom.  p.  172 
et  p.  246)  in  suspicionem  hoc  vocatur.  cui  vitio  qui  cum  Bnrgesio 
ita  occurrere  conatus  est  Dindorfius,  ut  lenissima  sane  mutatione 
BdKXioc  rescriberet,  aliorum  assensum  non  tulit  neque  enim  credi- 
bile  erat,  post  Nuciov  poetam  eiusdem  dei  nomen  BdKXiov  denuo 
intulisse.  aliquanto  autem  plura  immutarunt  recentiores  critid, 
inter  quos  Bergkius  in  museo  Rhen.  1(1 841)  p.  95  commendabat  öc 
fi€Td  Maivdci  ßaKXioteödciv  verbo  baiexai plane  deleto,  ut  quod 
ex  sequenti  Aia  T€  ortum  esset,  id  tametsi  Engerus  in  verborum 
ordinem  recepit,  Bergkius  tamen  postea  reprobavit  coniciendi  intern» 
perantiam  ut  arbitror  veritus,  et  Dindorfianum  edidit,  ut  tamen  aliud 
quid  latere  ezistimaret.  illis  autem  etiam  violentiora  sunt  quae 
Meinekius  scripsit  Sc  |i€Td  Maivdci  ßaxxiciv  oivdci  baierai ,  etiam 
ultimum  verbum  corruptum  esse  affirmans,  de  quo  persuasit  OHoff- 
manno  in  bis  ann.  1863  p.  235  conicienti  ÖC  ^erd  Maivdci  ßaKxiciv 
oTbjia  biarrei  A(ac  nupi  q>X€TÖMevoc.  sed  duo  adeo  epitheta  voci 
Maivdci  sine  uUa  causa  adiecta  displicent  nee  verba  ÖM^aci  baierai 
habent  cur  in  suspicionem  vocari  debeant.  nam  Dionysus  bacchico 
furore  percitus  quidni  apte  dicatur  djiiMaci  baiecOai,  quem  ad  mo- 
dum  in  Odyssea  21 131  de  leone  dicitur  ty  b4.  o\  dcc€  baierai  — ?  at 
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Tidetur  tarnen  Bergkius  perspexisse  qualem  vocem  sententia  requirat, 
L  e.  non  epiiheton  ant  ad  Nuciov  aut  ad  Maivdci  referendum ,  sed 
▼erbom  aliqaod,  quod  cam  Bergkius  veUet  esse  ßoncxioT,  sane  altemm 
Yerbum  baicrai  sine  eopula  addi  non  poterat.  verumne  auiem  est, 
in  libris  omnem  utriosque  yerbi  copulationem  deesse?  non  credo, 
sed  sperte  adest ,  dam  modo  ab  antecedenti  voce ,  cum  qua  male 
eoalaii ,  diyellas  pronomen  relativ  um  öc ,  quod  repeti  sie  solet  co- 
pnlae  Yice  fungens  ut  in  notissimo  illo  "Cpwc  Sc  tv  KTrJMOtci  iriTrrcic, 
Sc  iy  ^oXcucaic  rrapctaic  vedviboc  dvvuxcucic.  quod  si  a  BAKX6I0C 
pronomen  avulsum  erit,  ultro  prodit  ne  ulla  quidem  litterula  mutata 
verbom  qnale  desiderayimus :  6c  ^erä  Maivdci  ßoKXcT,  Sc  d^^oci 
bai€Tai,  i.  e.  qui  cum  Maenadibus  hcuxhatur^  sive  (ut  hie  quoque 
patrio  sermone  totam  sententiam  reddam): 

der  mit  Maenaden  sich  tammelt  and  blitse  dem  aug*  entsprüht. 
freqaens  sane  yerbum  graecum  est  ßaKxeüciv,  contra  quod  pro  eo 
amplezi  sumus  ßaKXciv  Henricus  Stephanus  non  novit  nisi  ex  *vete- 
ribos  lexicis',  ut  aii,  nee  exemplis  firmatum  invenit,  ut  LDindorfius 
in  Thes.  Paris,  vol.  II  p.  60^  non  dubitaret  nihili  vocem  appellare. 
in  quo  satis  mirari  doctissimi  viri  difficultatem  nequeo ,  ut  qui  non 
meminerit  frequentissimam  esse  eam  inter  verba  in  -^uj  et  in  -euo) 
eoncertationem  (cf.  Lobeckii  rhem.  p.  199  sqq.),  quorum  alterum 
illud  genug  certe  dici  non  potest  minus  antiquum.  nam  ut  hoc  utar, 
^oxXeiv  Homerus  II.  M  259  unus  semel  adhibuit,  alibi  solum  apud 
alioe  regnat  fioxXcäeiv.  et  quam  quam  dOXeiv  et  dOXeueiv,  TtpoCTQ- 
Teiv  et  irp0CTaT€U€iv  ipsi  variant  Plato  et  Xenopbon,  tamen  plerum- 
que  alterum  tantum  ex  eo  genere  in  communi  usu  fuit ,  sive  quod  in 
-€iv  formatum  erat,  sive  quod  in  -€Ü€iv,  alterum  autem  pro  tempore 
fictum.  ut  igitur  alibi  dominatur  oixv^u),  ita  semel  olxveuui  Pin- 
daros  &•  190  usus  est,  contra  ut  ceteri  ixveüu),  ita  Pindarus  Pjth. 
8,  35  ixv^uiv  dixit,  et  tametsi  —  quod  inprimis  bic  conferendum  est 
—  verbnm  laKxeiv  probatum  erat,  non  iaKX€U€iv,  ita  etiam  ßaKX€iv 
dici  potuit  praeter  ßaicX€U€iv,  praesertim  cum  etiam  qui  verbi  ßaK- 
Xeuciv  firatres  naturales  sunt,  ßoncxäv  semel  tantum  appareat  in 
Aeschyli  Septem  479,  ßaKXioOv  semel  in  Sophoclis  fr.  871,  ßaxxid- 
£€iv  certe  bis  in  Eur.  Baccbis  931  et  Cjclope  204. 

Itaque  verbum  ßaicxeTv  videmur  quantum  satis  sit  firmasse. 
restat  ut  non  abhorrere  ab  Aristophanis  consuetudine  demonstrem 
istod  pronuntiationis  genus,  quo  in  voce  ßaKX€i  ultima  syllaba  longa 
oorripitur  ntpote  in  thesi  ante  vocalem  posita.  quoniam  autem  ex 
epieo  aermone  hoc  genus  progerminavit,  non  mirum  est  in  dactjlico 
maxime  metro  idem  invaluisse.  hinc  legfimus  in  Av.  678  \b  q>i  X  t]  , 
<ZiEou6hf|.  Eq.  1133  £v  ct^j  Tpöirifj,  die  X^t^ic.  ibd.  1138  \xr\  coi 
Tüxq  öqiov  öv.  Pacis  1329  beOp',  (L  t^vai,  elc  dtpöv.  Nub.  299 
iropMvoi  öjLißpoqiöpoi.  Ljs.  1293  die  tn\  vikt),  iai.  Ban.  1344 
Nu|iq>ai  öpccciTOVOi.  Thesm.  1149  irÖTviai  fiXcoc  ic  uji^repov. 
Ban.  875  (b  Aiöc  iwia  nape^voi  dtvai.  Ban.  1338  dXXd  fioi 
d^9(iroXoi  Xuxvov  d^faTC.  Nub.  306  vaoi  0'  ll^l€p€q>€Tc  xai  drdX- 
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fiaxa.  Av.  774  öxöiw  ^q)€2IÖM€V0i  trap'  "eßpov  irora^öv.  Pacis 
810  sq.  fopTÖvec  öipoqpdTOt,  ßaTtöocKÖiroi,  fiptruiai,  |  TPCtocößai, 
piapoi,  xpaTOMäcxaXot,  ixOuoXCMai.  Ban.  675  Mouca  xopofv 
iepdiv  dirißnOi  Kai  iW  fm  x^piptv  doiöac  i^äc  coli.  v.  706  ei  5* 
iffh  öpGöc  Ibeiv  ßiov  dv^poc  f^  rpÖTTOv  öcnc  It'  oipilfgerai  — 
inter  quos  non  desunt  loci,  in  quibus  vocales  longae  ante  vooalem 
correptae  leguntur  in  prior e  dactjli  sjllaba  brevi.  nee  desunt  cor- 
reptionis  exempla  in  alius  generis  metro,  velut  in  anapaestis:  Pacis 
1008  Mopuxw,  TcXicji,  fXauK^Tij,  äXXoic.  Nub.  290  niXecKÖiri}! 
d|i|LiaTi  Tciiav.  Ban.  714  xpövov  dvbiarpiipei  ibibv  bi  rdb"  oök,  et 
inprimis  in  tetramctro  catalectico,  quod  metrum  cum  plurima  huins 
generis  exempla  subministret ,  ego  non  afferam  nisi  quae  aliquam 
cum  nostro  loco  similitudinem  habent  et  ubi  prima  anapaesti  sjllaba 
dipbthongi  correptione  efficitur:  Eq.  818  6  ÖcjbiiCTOKX  €  i  dvTiq)€p(- 
Zwv.  ibd.  1329  iL  Tax  Xmapal  xai  locT^q)avot  kqI  dpiZV)XuiTOi 
*A9fivai.  Nub.  394  Ka\  7Topbf|  ömoiuj.  ibd.  1007  piXaKOC  öCujv 
Ka\  dirpaTMOCuvric.  Vesp.  694  ö  piv  ?Xk€1,  6  b'  dvT€v^bu)K€. 
Lys.  571  Ka\  dipdKTiüV  TrpdTMaTa  bcivd.  Pluti  549  sq.  qxxji^v 
etvai  db€Xq>iiv.  —  Aiovuciov  elvai  SfAotov.  fr.  Daetal.  15, 1  irpdc 
TQUTa  cu  X^Sov  *0|Liiipou  dfioi  TXvuTTac.  sed  minus  feracia  ezem- 
plorum  alia  sunt  raetri  genera,  cboriambicum  in  Nub.  513  eÖTUXioi 
T6V01T0  Tdv9paiTriü  8t\  TrpociiKUJV.  ibd.  567  tflc  re  Kai  dXjbiupäc 
9aXdcciic.  ibd.  595  dpq>i  poi  auxe  —  et  ionicum  a  minore  Vesp. 
291  dGcXriceic  xi  jnoi  oöv  tS.  ibd.  298  jid  Ai*  dXX'  Icxdbac,  iB  irair- 
TTia*  f^biov  Tdp.  ouK  fiv. 

Sufficiunt  haec  ad  eam  quam  volui  rem  comprobandam.  sed  ne 
sie  quidem  tuto  licet  ab  boc  loco  discedere.  advertit  enim  i^nimum 
quod  ad  v.  1283  Bergkius  adnotat:  Vitium  subesse  videtur  verbis 
Aia  x€,  ut  omnino  de  love  nullus  fuerit  sermo,  sed  poeta  diserit  de 
Baccho  tan  tum  eiusque  coniuge  Ariadna.'  cuius  iudicii  quaenam 
causa  sit  non  dixit  vir  egregius  nee  uUo  modo  displicet  Inppiter 
lunoni  hie  adiunctus.  sed  intellegere  tarnen  mihi  videor  quo  funda- 
mento  nitatur.  nam  ad  y.  1286  scholiasta  ascripsit:  ÖMVt^coxe* 
^Hpav.  f\  xf)V  'ApidbVTiv,  ut  hinc  suam  illam  Ariadnam  habere 
Bergkius  videatur.  at  scholiasta  quoque  unde  habeat  perspicere 
mihi  videor.  cuius  annotatio  non  una  est,  sed  ad  tres  adeo  Aristo- 
phanis  voces  spectabat.  ut  enim  upviicax€  additum  fuit  voci  A(a, 
quo  pateret  unde  hoc  nomen  aptum  esset,  et  ut  ''Hpav  appositnm 
fuit  ad  explicandam  vocem  dXoxov,  ita  etiam  tertium  f[  xf)V  *Apidb- 
vr]V  (x^  'Apidbvq  olim  scriptum  et  voci  Maivdci  additum)  ex  inter- 
pretandi  studio  ortum  est  et  ex  scholio  aliquo  extemporali  fluxit. 

OoTHAE.  Otto  Schneider. 
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9. 

De  DlONTSlI  TURAOIS  ikterpeetibus  VETERIBUS.     SORIPSIT  G  U  I  - 
LBI«MUS   HOERSCHELMANN.      PARTICULA  I:    DB  MeLAMPODB 

BT  CBOEROB08CO.   Lipsiae,  in  aedibue  B.G.Teubneri.  1874.  85  s.  8. 

Die  Untersuchungen  die  uns  hier  geboten  werden  sind  in  jeder 
benehung  vortrefflich,  und  die  resultate  zu  denen  der  vf.  gelangt  in 
hohem  grade  beachtenswert,  wir  müssen  aufs  dringendste  wünschen 
dan  derselbe  in  den  stand  gesetzt  werde  eine  kritische  ausgäbe  der 
DionjrBios-SGholien  zu  liefern,  eine  arbeit  zu  welcher  schwerlich  ein 
anderer  in  gleicher  weise  befthigt  sein  dürfte. 

Die  frage  nach  dem  alter  und  dem  ursprang  der  unter  dem 
namen  des  Dionjsios  Thraz  erhaltenen  grammatik  wieder  aufzuneh- 
men lag  nicht  in  HOrschelmanns  absieht,  nur  in  einem  epimetrum 
sueht  er  einen  kleinen  beitrag  zu  ihrer  lösung  zu  geben,  er  macht 
mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  bestimmungen  über  die 
quantitit  der  silben  im  ersten  capitel  des  Hephästion  weit  ge- 
nauer und  Yollstftndiger  angegeben  sind  als  in  der  grammatik ,  diasz 
demnach  der  anfertiger  der  letztem  das  buch  des  Hephästion  nicht 
gekannt  hat.  wenn  er  aus  diesem  gründe  die  abfassung  der  gram- 
malik  in  die  zeit  vor  Hephästion  verlegt,  so  ist  dies  eine  folgerung, 
über  deren  bereehtigung  sich  streiten  liesze ' ;  das  resultat  sdbst  ist 
indeasen  zuzugeben,  da  zur  zeit  des  Sextos  Empeirikos  die  grammatik 
bereits  ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  musz.' 

Der  hauptgegenstand  der  Untersuchung  H.s  ist  die  frage,  auf 
weldie  grammatiker  die  uns  erhaltenen  scholien  zu  Dionjsios  zu 
verteilen  sind,  eine  frage  welche  man  bisher  nur  vereinzelt  und  mit 
nnzulinglichen  mittein  zu  lOsen  versucht  hatte,  dasz  Georgios 
Choiroboskos'  in  seinen  schul  vortragen  auch  den  Dionjsios  er- 
linterte,  wüste  man  durch  sein  eigenes  zeugnis.  man  kannte  femer 
die  namen  PorphJrios^  Heliodoros,  Stephanos,  Melam- 
pus,  Diomedes,  war  auch  durch  angaben^der  handschriften  im 
stände,  manches  stück  der  scholien  einem  dieser  grammatiker  zuzu- 
weisen« ein  sicheres  fundament  aber  hat  diesen  forschungen  erst  H. 
gegeben,  was  Melampus  und  Diomedes  betrifft,  so  hatte  bereits 
Fi^dua  bemerkt,  dasz  dieselben  stücke  in  6iner  handschrift  erste- 
rem,  in  einer  andern  letzterem  beigelegt  seien,  dieser  beobachtung 
gibt  H«  (s.  28  f.)  eine  weitere  ausdehnung:   nach  den  von  ihm  ge- 

'  man  bedenke  dasz  erstens  der  Verfasser  der  grammatik  keineswegs 
far  den  erfinder  aller  in  ihr  stehenden  definitionen  anzusehen  ist,  and 
dasE  sweitens  auch  eine  schrift,  die  allmählich  allgemeinste  aatorität 
erlangte,  in  den  ersten  decennien  nuch  ihrer  verdffentlichang  durchaus 
nieht  einem  jeden  Tertreter  des  betreffenden  faches  bekannt  zu  sein 
^raoehte.  '  vgl.  Schömann  opnsc.  111  s.  245.  '  nicht  vor  der 

mitte  des  sechsten  jh.:  vgl.  tiber  seine  zeit  Hörschelmann  s.  71  ff. 
*  dieser  erklärer  des  Dionjsios  ist  nicht  der  Neuplatoniker,  gehört  viel- 
nehr  frühestens  in  das  sechste  jh.:  vgl.  Hördchetmanu  in  ISitschls  acta 
Vi.  298. 

JahrbSdMT  mr  cUss.  pbUol.  1876  hfU  1^  4 
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lieferten  nachweisen  müssen  wir  die  scholien  des  Melampos  und  die 
des  Diomedes  für  völlig  identisch  halten,  die  mehrzahl  der  bis  jetzt 
bekannten  hss.  bietet  den  namen  Diomedes^,  zum  teil  mit  dem  zusatz 
cxoXacTiKÖc.  der  name  Melampus  findet  sich  im  ersten  teil  der  scho- 
lien des  codex  Hamburgensis,  sowie  bei  Tzetzes  zu  Lykophron  y.  3 1 ; 
femer  wird  er  angeführt  (?)  aus  den  Codices  Barocdani  71  und 
1 16/  welcher  name  richtig  ist,  musz  vorläufig  dahingestellt  bleiben, 
nach  einer  von  H.  mitgeteilten  Vermutung  LLanges  hätten  wir  Me- 
lampus und  Diomedes  von  einander  zu  unterscheiden:  der  eine  sei, 
so  meint  Lange,  der  nachf olger  des  andern  gewesen  und  habe  das 
heft  seines  Vorgängers  benutzt,  dieser  annähme  (welche  ihr  uf- 
heber  selbst  als  durchaus  unsicher  hinstellt)  würde  erst  dann  einige 
probabüität  zukommen,  wenn  bemerkenswerte  (wenn  auch  nicht  ge- 
rade bedeutende)  Verschiedenheiten  zwischen  den  imter  dem  einen  und 
den  unter  dem  andern  namen  erhaltenen  scholien  oonstatiert  wären. 

Bekkers  ausgäbe  der  scholien  (anecd.  Or.  s.  647 — 972),  bis 
jetzt  die  einzige,  beruht  hauptsächlich  auf  einer  (aus  sieben  heften 
bestehenden)  Hamburger  handschrift  des  17n  jh.,  welche  der  Ham- 
burger Lucas  Holstein  während  seines  aufenthaltes  inBom  (1627 — 
1661)  hatte  copieren  lassen,  und  zwar  auf  dem  zweiten  und  dem 
fünften  hefte  derselben.  Bekker  äuszerte  kurz  die  ansieht,  der  codex 
sei  eine  abschrift  des  von  ihm  gleichfalls  zugezogenen  Vaticanus  14, 
der  damals  leichter  zu  lesen  gewesen  sei  (s.  1137).  ob  sich  diese 
bemerkung  auf  die  beiden  hefte  bezieht  oder  nur  auf  das  zweite, 
kann  fraglich  erscheinen ,  da  zu  dem  zweiten  teile  der  scholien ,  für 
welchen  allein  das  fünfte  heft  in  betracht  kommt,  der  Vaticanus  von 
Bekker  nicht  mehr  erwähnt  wird,  jedenfalls  finden  wir  im  Harn* 
burgensis  auch  andere  Römische  hss.  zur  vergleichung  hinzugezogen : 
vgl.  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  71. 

Das  zweite  heft  nun  enthält  eine  sich  über  die  ganze  gram- 
matik  erstreckende  scholiensamlung,  deren  anfertigung  jetzt  durch 
H.  in  klares  licht  gesetzt  worden  ist.  im  er  st  en  auf  die  einleitungs- 
paragraphen  (1 — 13)  bezüglichen  teil  ist  dieselbe  eine  andere  als 
in  dem  zweiten  (14 — 25),  der  von  den  redeteilen  handelt.^  dem  zu- 
sammensteller lagen  für  den  ersten  teil  die  vollständigen  commen- 
tare  des  Melampus  und  des  Stephanos  vor,  und  die  samlung  ist  hier 
so  angelegt,  dasz  für  jeden  paragraphen  zuerst  der  darauf  bezügliche 
abschnitt  aus  Melampus ,  dann  der  aus  Stephanos  aufgenommen  ist. 
hinzugefügt  ist  einzelnes  aus  anderen  quellen ,  zb.  stücke  aus  Por- 
phyrios  und  wertvolle  excerpte,  die  auf  des  Lukillos  von  Tarra  schrift 


^  derselbe  findet  sich,  aaszer  in  den  von  H.  verEeicbneten  hss.,  auch 
in  den  späten  scholien,  welche  der  codex  Hamburgensis  von  s.  298— S20 
enthält,  sowie  in  den  Yaticani  1366  und  1761 :  vgl.  Bekker  zu  s.  783,  24. 

<  Fabricius  bibl.  Gr.  ed.  Harles  VI  s.  346.  MSebmidt  im  pbilol. 
VIII  s.  260.  ^  über  die  Zerlegung  der  grammatik  in  diese  beiden 

hauptteile,  womit  wo!  die  Verschiedenheit  der  scholien  zusammenhängt, 
vgl.  MSchmidt  ao.  s.  232.    Hörschelmann  s.  17. 


EHiller:  anz.  t.  WHOncbelmann  de  Dionysii  Thracis  interpr.  yet.  51 

iTCpi  fpa^ixaivjy  zarfiokgehen.^  die  Zerlegung  dieser  scholiensamlung 
in  ihre  beiden  hanptmassen ,  wobei  die  beobachtung  7on  Melampua 
einförmigem  Sprachgebrauch  besonders  nützlich  war,  ist  nach  mei- 
nem urteil  die  vorzfiglichste  partie  der  Untersuchungen  H.s.  —  Für 
den  zweiten  teil  der  samlung  des  zweiten  heftes  sind  nicht  mehr 
die  zwei  erwähnten  vollstftndigen  erklärungsschriften  benutzt,  son- 
dern nur  eine  samlung  von  eicerpten,  zum  teil  gleichfalls  aus  je- 
nen beiden  conmientaren  (der  Melampus  des  ersten  teiles  wird  aber 
hier  Diomedes  genannt),  femer  aus  Choiroboskos  (fcuipTicu  940,  23. 
961,  27.  966,  17.  972,  10),  aus  Porphyrios  (846,  5.  847,  16.  961, 
13),  aus  «Heliodoros ,  doch  ohne  dasz  dessen  name  genannt  wird 
(907,  26.  912,  8.  921,  1  und  16.  949,  7.  950,  15).  wenn  H.  s.  48 
sagt,  dasz  einige  der  zuletzt  erwähnten  stücke  dem  Stephanos  bei- 
gel^  seien,  so  ist  dies  eine  ungenauigkeit;  der  name  des  Stephanos 
bezieht  sich  an  den  betreffenden  stellen  auf  bemerkungen,  die  denen 
des  Heliodoros  vorangehen,  und  nichts  nOtigt  uns  beides  demselben 
Verfasser  zuzuschreiben.* 

Mit  dieser  samlung'des  zweiten  heftes  sind  nach  Bekker  (s.  1162) 
im  ganzen  identisch  die  scholien  des  codex  Vaticanus  1766.  ferner 
stimmen  mit  der  anordnung  und,  von  kleinigkeiten  abgesehen,  auch 
mit  dem  texte  des  Hamburgensis  die  scholien  zu  den  beiden  ersten 
capiteln  überein,  welche  Sturz  (etym.  Oud.  s.  663  ff.)  aus  einem 
Darmstildter  codex  nach  Werfers  abschrift  publiciert  hat.  über  die 
Yenetianischen  hss.  489  und  652  Iftszt  sich  nach  den  proben,  welche 
Villoison  im  zweiten  bände  seiner  anecdota  Graeca  gegeben,  noch 
nichts  genügendes  feststellen,  im  wesentlichen  scheinen  auch  sie 
dasselbe  zu  bieten  wie  das  zweite  hefk  des  Hamburgensis,  jedoch  mit 
manchen  kürzungen.  zusätze  scheint  besonders  der  codex  489  zu 
enthalten,  und  in  diesem  findet  sich  auch  der  name  Heliodors.^"  bei- 
Iftnfig  bemerke  ich  dasz  der  codex  ßbZ  derselbe  ist,  den  Bekker  in 
den  Variantenangaben  zu  den  scholien  mit  Yen.  app.  11,4  bezeich- 
net", was  sich  aus  einer  vergleichung  der  angaben  YiUoisons  und 
Bekkers  (s.  11 40  f.)  sofort  ergibt. 

XJebrigens  musz  eine  scholiensamlung  zur  ganzen  grammatik, 
nicht  blosz  zum  ersten  teile,  existiert  haben,  als  deren  haupturheber 
Melampus  und  Stephanos  galten,  dies  geht  aus  dem  schon  erwähn- 
ten scholien  zu  Lykophron  v.  31  hervor:  a1  in\ppr\}ia  GpriviiTiKÖv,  8 
irdvrec  o\  vöv  ßapuvouci.  CT^q>avoc  bi,  kqi  MeXd^TTOuc  Trepiciräv 
dEioCci  X^TOVTCC  toutovI  töv  xavöva*  xd  elc  ax  blcpGoTTOv  Xifj- 
Tovra  dirippri^aTa,  fiv  inX  rlkovc  (xijjcx  xdv  xövov,  TTcpiCTTÜLivxai* 
krrrcrrai,  iraTraT,  at  kqi  xd  6fioia,  TiXfiv  xoO  ßaßai  xai  xoO  va\  öEu- 


^  Honehelmann  io  Ritschis  acta  IV  s.  333  ff.  die  ansieht  von 
MSchmidt,  dasf  wir  diese  stücke  dem  Stephanos  verdanken,  erweist 
sieh  jetst  als  irri^.        *  vgl.  über  solche  fälle  Hörschelraann  s.  32. 

'®  Villoison  s.  99  nnd  125.  "  für  die  grammatik  selbst  kennt  er 
ihn  nur  aus  Villoison  und  bezeichnet  ihn  mit  M.  die  nummer  662  wird 
ihm  bei  Villoison  s.  98  und  99  gegeben. 

4* 
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TOVOU|bi^vu)V.  tfih  bi  q)imi  kqi  toC  al."  im  zweiten  hefte  des  Ham- 
burgensis  finden  sich  über  diesen  gegenständ  nur  die  dürftigen  und 
noch  dazu  corrupten  werte  s.  946,  31  ff.  über  die  stelle  in.  den 
Aristotele8*scholien  aber,  wo  nach  H.  s.  29  Melampus  und  Stephanos 
in  derselben  weise  neben  einander  genannt  werden  sollen ,  w&re  ein 
näherer  nachweis  erwünscht. 

Das  fünfte  heft  des  Hamburgensis  enthält  einen  zusammen- 
hängenden, aber  verkürzten  commentar,  für  dessen  Verfasser  wir 
nicht,  wie  Hart  meinte,  den  Choiroboskos,  sondern  nach  den  angaben 
des  von  CWachsmuth  (rh.  museum  XX  s.  375  ff.)  beschriebenen 
Neapolitaner  codex  den  Heliodoros  zu  halten  haben  (H.  handelt  hier- 
über s.  43  ff.),  dieser  Heliodoros,  welcher  den  Choiroboskos  benutzte, 
erläuterte,  wie  wir  gleichfalls  durch  Wachsmuths  mitteilungen  wis- 
sen, die  ganze  grammatik.  im  Hamburgensis  ist  aber  der  erste  teil 
verloren ;  das  vorhandene  umüaszt  den  schlusz  des  nomen  und  die 
übrigen  redeteile  mit  ausnähme  des  participiums.  Bekker  hat  die 
anmerkungen  dieses  fünften  heftes  in  die  scholiensamlung  des  zwei- 
ten heftes  hinein  verflochten;  das  nähere  hierüber  s.  bei  Hart  in  die- 
sen Jahrb.  1872  s.  266  f.  derselbe  commentar  steht  auch ,  wie  aus 
Bekkers  kritischem  apparat  zu  ersehen  ist,  im  codex  Baroccianus 
116;  die  dortige  fassung  musz  aufs  engste  mit  der  im  Hamburgensis 
verwandt  sein,  wie  namentlich  die  übereinstinmiung  in  den  lücken 
zeigt,  der  Neapolitanus  enthält«  wie  es  scheint,  zu  den  sechs  ersten 
Paragraphen  vorwiegend  bemerkungen  aus  Diomedes  und  Stephanos, 
zu  den  folgenden  aus  Heliodoros. 

Verwirnmgen  in  bezug  auf  die  namensangaben  in  den  hss.  wa- 
ren unausbleiblich,  so  wird  nach  Bekker  das  dem  Stephanos  ange- 
hörende scholion  s.  659,  20  auf  dem  rande  (doch  wol  des  Hambur- 
gensis?) dem  Melampus  zugeschrieben,  für  den  Verfasser  von  756, 
15 — 21  und  727,  7 — 11  müssen  wir  nach  H.  den  Melampus  halten, 
während  der  codex  Venetus  652  als  solchen  den  Porphjrios  nennt." 
der  Verfasser  von  732 ,  24  ist  nach  der  richtigen  angäbe  des  Neapo- 
litanus Stephanos,  nach  der  Darmstädter  hs.  Porphyrios.  über  fehler- 
hafte bezeichniingen  dieser  art  im  Neapolitanus  vgl.  H.  s.  33  ff. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  H.s  untersudiungen  über  die 
Dionysios-scholien  stehen  seine  bemerkungen  über  die  scholien  zu 
Hephästion.  wir  wissen  dasz  Choiroboskos  auch  das  metrische  band- 
buch  des  Hephästion  erläutert  hat;  er  verweist  auf  diese  erklärungen 
in  den  dictata  zu  Theodosios  s.  554:  it€pl  Tf)c  KOivf)c  cuXXaßf)c  kqt' 
dKpißeiav  iy  toic  ^^xpoic  'HqHXicriuivoc  ^aOricöjbieGa.  nun  findet 
sich  in  den  alten  scholien  zu  Hephästion  s.  108  f.  (Westphal)  eine 
bemerkung  gerade  über  einen  punct  aus  dieser  lehre,  welche  mit 
der  stelle  in  den  dictata  übereinstimmt  und  mit  dem  citate  schlieszt 
dbcixOn  CUV  8€(^  iw  Tijj  TTCpl  ^TmdTUJV.  in  denselben  Hephästion- 
scholien  wird  für  die  behauptung,  das  ai  und  oi  die  dauer  von  V/^ 


^  Tgl.  Lcotz  zu  Hcrodian  I  s,  502  f.         ''  Villoiiton  ao.  9.  181. 
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Xpövoi  bätten  und  darum  am  schlusz  der  Wörter  häufig  als  kürzen 
guten,  die  abhandlung  ir€p\  tövuüv  angefahrt  (s.  107) ;  dieselbe  be- 
mo'kong  aber  haben  die  dictata  in  dem  abschnitt  ncpl  tuiv  £v  raic 
imuceci  TÖvuJV  (s.  400),  und  zwar  mit  denselben  ausdrücken,  hier- 
aus zieht  H.  den  in  der  that  kaum  abweisbaren  schlusz ,  dasz  in  den 
alten  Hephftstion-scholien  der  commentar  des  Choiroboskos  benutzt 
worden ,  dasz  stücke  aus  demselben  in  den  scholien  enthalten  sind.*^ 
die  ansieht  dagegen,  die  H.  über  das  erste  capitel  der  jüngeren 
seholien  (s.  114 — 118  W.),  über  das  Verhältnis  desselben  zu  Choiro- 
boskos und  zu  den  DioDjsios-scholien  vorbringt,  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten;  den  versuch  einer  Widerlegung  behalte  ich  mir  für 
eine  andere  gelegenheit  vor. 

Ich  schliesze,  indem  ich  dem  vf.  für  die  manigfache  belehrung 
und  anregung ,  die  er  uns  geboten ,  danke  und  den  zu  anfang  dieser 
bemerkungen  ausgesprochenen  wtmsch  wiedefhole.^^ 

'^  dorchaus  anbegründet  aber  ist  (s.  56)  die  vergleichnng  von  schol. 
Heph.  110,  8  und  schol.  Dion.  824,  3.  U.  gibt  zu,  die  Übereinstimmung 
sei  von  geringerer  bedentung;  in  der  that  existiert  sie  gar  nicht,  der 
seholiast  des  Hephästion  sagt,  wenn  ein  wort  [Ik)  mit  einer  muta 
sehlieaie  and  das  folgende  mit  einer  liquida  beginne,  so  sei  diese  con- 
sonantenrerbindang,  wie  der  k^ryfxy^hc  bemerke,  kotä  bidcraciv.  der 
scholiast  sa  Dionjsios  gibt  an,  zwei  consonanten,  von  denen  der  eine 
am  scblosE  einer  silbe,  der  andere  am  beginn  der  folgenden  stehe, 
wie  in  Ipjov  ^pfio,  seien  £v  btacrdcci  gesetzt,  die  ganze  tibereinstim* 
mang  beraht  also  auf  dem  worte  bidcrocic:  dies  aber  ist  der  allgemein 
übliebe  aasdrack  dafür,  dasz  zwei  neben  einander  stehende  bnchstaben 
auf  zwei  silben  zu  verteilen  sind:  vgl.  Theodosios  in  der  Göttlingschen 
aasgabe  s.  63.  Bekker  anecd.  Gr.  s.  1128.  Timotheos  in  Herod.  reliq. 
ed.  LentE  II  s.  393  ff.  ganz  ohne  belang  ist  es  auch,  wenn  die  triviale 
bemerkoog,  dasz  der  wortscnlnsz  eine  dvdiraucic  in  der  rede  bewirke, 
sieh  sowol  in  den  scholien  zu  Dionysios  (s.  827,  16)  wie  in  denen  zu 
Hepb&stion  (s.  104,  19)  findet,  denn  der  Zusammenhang  ist  an  beiden 
stellen  verschieden:  ander  ersteren  soll  damit  die  verlängerune  der 
sehlasssilbe  in  ^t(a  tdxovTCC,  t^vcto  lax^,  dcirapra  xai,  \iiy  ol  mo- 
tiviert werden;  in  den  Hephästion-scholien  wird  dadurch  die  thatsache 
erklärt,  das  die  Verkürzung  des  langen  vocals  vor  folgendem 
voeal    sich    mehr    am  wortschlusz    als  innerhalb   eines  wertes    findet. 

'*  störende  versehen  sind  s.  39  unten  'ab  Herodiano^  statt  'a  Clioero- 
boseo'  und  s.  66  z.  16  ^producere'  statt  'corripere\  beruht  die  Schreibung 
'Westfahlius^  auf  einem  orthographischen  princip? 

Greifswald.  Eduard  Hiller. 

10. 

ÜBER  DEKARCHIEN  UND  TRIAKONTARCHIEN. 


Die  herschaft  der  dreiszig  in  Athen  gehGrt  ihrem  wesen  und 
ihrer  form  nach  zu  den  oligarchischen  dekarchien,  welche  Lysandros 
in  den  hezwnUgenen  städten  einrichtete,  dort  wie  hier  geschah  es 
im  einverständnis  oder  auf  Veranlassung  der  einheimischen  oligar- 
chen ,  und  die  Verwaltung  stand  unter  der  aufsieht  eines  spartani- 
schen hannosten.   der  angeblich  nächste  zweck  war  die  revision  der 
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Verfassung,  der  thatefichliche  aber  war  die  damit  verbundene  gewalt- 
herschaft,  die  namentlich  in  Athen  und  Rhodos  (Theopompos  bei 
Athenäos  X  444^  «^  Müller  fr.  bist.  Or.  I  s.  300)  geradezu  in  grau- 
same tyrannei  ausartete  und  bald  genug  mit  diesem  namen  bezeich- 
net wurde:  vgl.  Hell.  III  5,  13  dvrl  fäp  dXeuOepiac  bmXf^v  a^rroic 
bouXeiav  irapecxriKaciv •  üttö  t€  fäp  t6jv  dpjbiocTaiv  Tupavvoöv- 
Ttti  KQi  ÜTTÖ  Ö^Kadvbpüjv  oOc  Aücavbpoc  KaT^CTT]C€v  dv  dicdcnj 
TTÖXet.  über  dekarchien  im  allgemeinen  s.Hell.  II  3,  6.  Diod.  XTV  1 3. 
Plut.  Lys.  5.  14.  21.  schol.  zu  Aristeides  II  s.  175  und  mein  Pro- 
gramm von  Barmen  1873  s.  21. 

Als  der  älteste  gewährsmann  der  bezeichnung  Tupawoi  fElr  o\ 
TpiaKOvra  gilt  bekanntlich  Aristoteles  rhet.  11  24,  3;  indes  geht 
aus  den  Hellenika  hervor,  dasz  man  schon  früher  den  richtigen  na- 
men für  die  sache  wüste ,  wenn  er  auch  noch  nicht  stehender  titel 
war:  vgl.  11 4, 1  oi  bfexpidKCVTa,  d)c  tlöv  f\br\  aüroTc  Tupavvciv 
dbeoic,  und  insbesondere  ¥13,8  wo  die  dekarchien  mit  der  tria- 
kontarchie  fast  identificiert  werden:  Ka6iCTaT€  £v8a  ^^v  bexap- 
Xiac,  ivBa  hk  TpiaKOVTapxiac  xai  Toii-nuv  tujv  dpxövTiüv 
dTTijLieXeTcGe  oöx  Sttujc  vojuCiliiüc  dpxwciv,  dXX'  8ttu)c  buvujvxai  ßfqi 
KttT^X^iv  idc  TTÖXeic  i&cT*  ^oiKate  Tupavvici  fifiXXov  f\  ttoXi- 
reiaic  f)b6fi€V0t.  das  prSsens  KaOiCTare,  welches  sich  auf  viel  frühere 
handlungen  als  die  des  Jahres  371  bezieht,  wohin  die  betreffende 
rede  fällt,  dient  nur  dazu,  die  aus  den  jähren  405 — 404  gewonnenen 
belege  zu  verallgemeinern  und  Saraus  einen  schlusz  auf  das  wesen 
der  Spartaner  zu  ziehen,  dafür  zeugen  auszer  den  historischen  that- 
sacben  ausdrücke  wie  §  7  de!  ixiv  q>aT€  (dh.  von  jeher),  §  8  TToXXd- 
Kic  dvaYKdZovTac,  §  7  bibaKTCov  etvai  dXXfiXouc  xd  attia  xdiv  tto- 
X^jLiujv.   das  wort  xpiaxovxapxia  findet  sich  übrigens  nur  hier. 

Die  hiKa  tv  TTeipaiei  fipHavxec  (Hell.  11  4,  19.  38.  Piatons 
brief  7  s.  324^)  wurden,  was  der  epitomator  der  Hellenika  verschwieg 
(vgl.  m.  abh.  amnestie,  Minden  1868,  s.  18),  gleichzeitig  mit  den 
dreiszig  eingesetzt  und  waren  ebenfalls  eine  dekarchie,  die  indes 
den  dreiszig  untergeordnet  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Piaton  ao.). 
dafür  spricht  auch  ihre  gemeinsame  auswanderung  nach  Eleusis. 
mit  ihnen  sind  irrtümlich  die  nach  der  absetzung  der  dreiszig  in 
Athen  eingesetzten  dekaduchen  verwechselt  worden  von  Nepos 
TJiras.  3 ,  Justinus  V  10  und  Harpokration  u.  MöXttic.  aber  auch 
diese  dekaduchen  näherten  sich  dem  wesen  der  dekarchie  insofern, 
als  sie  ebenfalls  eine  oligarchische  behGrde  bildeten  und  gewis  aus 
furcht  vor  Sparta  durch  nachahmung  des  Lysandrischen  musters 
den  schein  eines  tendenziösen  Umsturzes*  fernhalten  sollten,  endlich 
sind  auch  die  von  Philippos  von  Makedonien  eingerichteten  dekar- 
chien (Dem.  6,  22.  19,  260.  7,  32.  9,  12)  nichts  als  nachahmung 
der  spartanischen  Vorbilder. 

Wie  die  art  ihrer  entstehung  und  Verwaltung ,  so  sind  auch  die 
Ursachen  des  falls  fast  die  nemlichen.  des  Lysandros  stürz,  die  feind- 
Schaft  des  Pausanias  gegen  ihn  macht  die  dreiszig  in  Athen  unmög- 
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lieh  und  beseitigt  ancb  die  dekaduchen ;  ebenso  setzt  die  feindschaft 
der  ephoren  nnd  wahrscheinlich  auch  der  kGnige  gegen  Lysandros 
dessen  dekarchien  ein  gewaltsames  ziel,  in  allen  fallen  wird  dieser 
storz  durch  empörung  der  einheimischen  demokraten  gefördert. 

An  der  gleichartigkeit  der  dekarchie  und  triakont^rchie  ist  also 
wol  kein  zweifei  übrig;  es  bleibt  nur  die  differenz  in  der  mitglieder- 
zahl  zu  erklftren.  in  betreff  der  dreiszig  hat  man  geglaubt  dasz 
sie  der  spartanischen  T^poucia  entsprechen  sollten,  man  konnte 
den  einwarf,  warum  diese  zahl  nicht  auch  den  übrigen  dekarchien 
substituiert  worden  sei ,  wol  damit  zurückweisen ,  dasz  Athen  doch 
eine  andere«  Sparta  mehr  ebenbürtige  rolle  spielte  als  andere  Staa- 
ten, allein  es  spricht  anderes  gegen  jene  auffassung,  insbesondere 
die  nngleichartigkeit  beider  behörden  sowol  in  ihrer  Zusammen- 
setzung als  in  ihrer  function.  die  spartanische  Y^poucia  bestand 
ans  28  bürgern  über  60  jähren,  also  geronten  im  wahrsten  sinne  des 
Wortes,  und  den  zwei  königen;  auch  hatte  sie  nur  berathende,  resp. 
Torberathende  und  eine  sehr  beschränkte  richterliche  gewalt.  die 
dreiszig  in  Athen  hatten  allgewalt,  und  unter  ihnen  blieb  die  ßouXii, 
die  der  Y€poucia  entspricht,  fortbestehen,  nun  haben  wir  aber  be- 
reits eine  analogie  zu  den  dreiszig  gefunden,  die  form  der  dekar- 
chien; und  so  glaube  ich  denn  in  dem  collegium  der  dreiszig  nichts 
als  eine  auf  einem  compromiss  beruhende  Zusammensetzung  von 
drei  dekarchien  zu  finden,  nach  Ljsias  12,  73  ist  die  einsetzung 
einer  oligarchischen  behörde  in  Athen  der  gedanke  und  das  werk 
der  hier  einträchtig  handelnden  männor  Lysandros  und  Theramenes  i 
den  formellen  antrag  stellt  allerdings  Drakontides  von  Athen,  aber 
er  ist  nur  das  Werkzeug  beider,  sein  name  soll  bewirken  dasz  der 
antrag  gleichsam  aus  dem  schosze  des  athenischen  yolkes  hervorzu- 
gehen 'scheine,  um  dann  durch  den  physischen  druck  der  Verhältnisse 
und  den  moralischen  der  erstgenannten  zur  annähme  zu  gelangen, 
auch  der  wahlmodus  der  beschlossenen  behOrde  soll  den  schein  mög- 
lichster gerechtigkeit  wahren;  darum  geht  Lysandros  einer  so  be- 
deutenden Stadt  wie  Athen  gegenüber  von  der  gewöhnlichen  zehn- 
zahl ab  nnd  läszt  drei  dekarchien  als  Vertreter  dreier  parteien ,  die 
einen  compromiss  schlieszen,  zu  einem  collegium  zusammentreten, 
die  erste  geht  aus  spartanischer  wähl  hervor:  denn  Theramenes 
handelt  als  bevollmächtigter  des  Lysandros;  deshalb  namentlich 
scheint  Lysandros  anfänglich  von  der  gewöhnlichen  einsetzung  eines 
spartanischen  harmosten  als  einer  überflüssigen  abgesehen  zu  haben ; 
ein  solcher  wurde  bekanntlich  nachher  von  Athen  selbst  requiriert, 
die  zweite  dekarchie  wird  von  der  oligarchischen  partei  mit- 
tels der  aus  den  oligarchischen  hetärien  hervorgegangenen  fünf 
ephoren  gestellt;  die  dritte  soll  die  volksversamlung  der 
Athener  im  allgemeinen,  also  auch  der  demokraten  repräsentieren: 
vgl.  Lysias  12,  76  7rapT]TT^XX€T0  T^P  cturoTc  biKa  fi^v  oöc  önpa- 
M€vnc  ÖTT^bciSe  X€ipOTOvncai ,  bi^a  bk  oOc  o\  KaeecrnKÖTec  ^cpopoi 
xeXeüoicv,  biKa  b*  Ik  tuiv  irapövTUJV.    auch  die  beiden  ersten  das- 


56  BGroseer:  €ber  dekarchien  und  triakontarchien. 

sen  znttäsen  zwar  pro  forma  von  der  ekklesia  durch  cheirotonie  be- 
stätigt werden ;  factisch  jedoch  gestaltet  sich  die  sache  nach  wünsch 
der  Oligarchie :  denn  selbst  die  dritte  dekarchie  bekommt  dadurch 
oligarchischen  Charakter,  dasz  die  besseren  demokraten  unwillig 
fortgegangen,  die  zurückgebliebenen  stimmflEÜiigen  aber  teilweise 
eingeschüchtert,  teilweise  selbst  jetzt  umgestimmt,  also  antidemo- 
kratisch gesinnt  sind,  die  nachher  sich  bildenden  fractionen,  die  ge- 
waltth&lige  des  Eritias  und  die  gemftszigte  des  Theramenes,  stehen 
mit  diesem  wahlmodus  schwerlich  im  Zusammenhang,  der  natür- 
liche gang  der  politischen  Verhältnisse,  die  fieberhafte  unruhe  und 
der  so  beliebte  gesinnungswechsel  der  Athener  (vgl.  Ljsias  25,  9. 
31,  9  uö.  und  m.  abhandlungen  jahrb.  1869  s.206  und  1870  8.595) 
rufen  eben  auch  unter  den  bisherigen  gesinnungsgenossen  eine  Oppo- 
sition hervor,  sobald  der  eigentliche  gegner,  der  gemeinsame  packesel« 
an  dem  jeder  sein  mütchen  kühlt ,  unschädlich  gemacht  worden  ist. 

Eine  ftuszerlich  analoge  erscheinung  zu  den  sich  so  nahe  ver- 
wandten dekarchien  und  der  triakontarchie  bietet  ebenfalls  die  ge- 
schieh te  Spartas,  seit  dem  j.  418  war  es  bekanntlich  üblich  gewor- 
den ,  den  spartanischen  königen  auf  ihren  feldzügen  zehn  begleiter 
als  CUMßouXoi  mitzugeben  (vgl.  Thuk.  V  63.  Diod.  XII  78).  später 
erhielten  Agesilaos  und  Agesipolis  dreiszig  Spartiaten  (möglicher 
weise  6inen  aus  jeder  obe)  als  /)T€MÖvac  koI  cujißouXouc  mit  (PluU 
Ages.  G,  wonach  die  epitome  Hell.  III  4,  2  zu  vervollständigen  ist; 
Diod.  XIV  79  cuvÄpiov.  Hell.  V  3,  8:  vgl.  jahrb.  1866  s.  731). 
es  ist  auszer  zweifei,  dasz  die  früheren  zehn  durch  diese  dreiszig 
ganz  ersetzt  wurden,  einen  unterschied  freilich  könnte  man  geltend 
machen:  jene  zehn  nemlich  gab  man  dem  könige  gesetzlich  als 
schranke  mit,  diese  dreiszig  dagegen  forderte  Agesilaos  selbst,  und 
unter  dieser  bedingung  erbietet  er  sich  zu  dem  asiatischen  feldzuge. 
genauer  zugesehen  aber  ist  es  sein  freund  Ljsandros ,  der  dahinter 
steckt  und  unter  dieser  firma  selbst  wieder  zu  einflusz  zu  gelangen 
trachtet,  auch  kann  man  es  dem  Agesilaos  nicht  verdenken ,  wenn 
er  diesen  kriegsrath,  den  Agis  als  lästige  schranke  von  sich  zu 
schütteln  suchte,  bei  einem  so  riskanten  feldzuge,  wie  der  nach 
Asien  es  war,  selbst  verlangte,  um  die  Verantwortlichkeit  von  seinen 
schultern  zu  wälzen ,  um  so  weniger  als  diese  cujißouXoi  die  erwei- 
terte befugnis  von  legaten  (f|T€^6v€c)  erhielten  und  mit  militäri- 
schen commandos  betraut  wurden  (Hell.  III  4,  20). 

Es  fällt  mir  nicht  ein,  wegen  jener  äuszern  ähnlichkeit  der 
Zahlenverhältnisse  die  dekarchen  resp.  triakontarchen  mit  den  b^xa 
resp.  TptdKOVTa  cu^ßouXot  sonst  irgendwie  zu  vermengen;  dazu  waren, 
wenn  gleich  die  dekarchen  wol  auch  als  ^ine  art  von  cujLtßouXoi  des 
spartanischen  harmosten  fungierten,  doch  die  beiderseitigen  ge- 
schäftskreise  zu  verschieden;  ich  glaube  nur  dasz  die  Übereinstimmung 
der  zahlen  zehn  resp.  dreiszig  nicht  auf  einem  zufall,  sondern  auf  einer 
in  den  spartanischen  Verhältnissen  zu  suchenden  analogie  beruhte. 

Wittstock.  Richard  Grosser. 
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11. 

QUAESTIOMEB    DE    PBONOUINUM    DEM0N8TRATIV0RUM    FORMIS  PlAU- 

TIHI8.   BCRIP8IT  FbitzSohmidt  Luneburoensis.  « (Göttinger 
promotioiiBBchrift.)    Berolini  apud  Weidmanno».  1876.   88  a.    gr.  8. 

Der  yfl,  Torteübaft  bekannt  durch  einen  im  Hermes  YlII 
8.  478  iL  abgedruckten  aufsatz  über  die  pluralformen  des  prono- 
mens  kie  bei  Terenüus «  yerfolgt  in  der  zur  besprecbung  vorliegen« 
den  promoücnsscbrift  (s.  5—54)  das  vorkommen  analoger  plural- 
fonnen  dieses  pronomens  bei  Plautus  in  fleisziger  und  streng  metho- 
disdier  weise,  und  bat  an  einer  gröszem  anzahl  von  stellen,  deren 
lesart  zweifelhaft  ist,  verständig  entschieden,  dasz  die  von  einigen 
statuierten  bedeutungsunterschiede  von  formen  wie  hoshashi8 
gegenüber  den  formen  hosce  hasce  hisce  bei  genauer  berttcksichtigung 
der  bandscbrifUichen  Überlieferung  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
kOsBen,  moniert  der  vf.  mit  recht;  formen  wie  hosce  hasce  hisce 
stehen  bei  Plautus  nur  vor  solchen  Wörtern  die  mit  einem  vo<)^ 
oder  mit  einem  h  anlauten. 

Schon  CFWMüller  (nachtrage  zur  Plaut,  prosodie  s.  130  ff.) 
bat  davor  gewarnt,  lückenhaft  überlieferte  Plautinische  verse  da- 
durch vollatftndig  zu  machen,  dasz  maJl  auf  -ce  ausgehende  prono- 
minalfonnen  (statt  der  in  den  hss.  stehenden  kürzeren)  vor  einem 
mit  einem  consonanten  beginnenden  werte  einsetze.  * 

Der  vf«  hat  in  der  vorliegenden  dissertation  leider  die  singular- 
f(Hinen  des  pronomens  (ausgenommen  huiusce)  und  ihren  gebrauch 
bei  den  archaischen  dichtem  nicht  ausführlich  besprochen  (vgl. 
8.  48  f.  54) ;  hoffentlich  holt  er  dies  recht  bald  in  ähnlich  gründ- 
fi^er  behandlungsform  nach  und  untersucht,  ob  und  wie  weit  über- 
baupt  znnidist  in  archaisch  gebauten  iambischen  und  trochäischen 
Versen  die  voll  auf  -ce  auslautenden  formen,  welche  von  den  prono- 
mina  hie  4Qe  isle  bildbar  sind ,  so  sieben  dürfen  f  dasz  die  silbe  -ce 
allein  den  unbetonten  tactteil  (die  arsis)  eines  fuszes  bildet.'  a  priori 


'  aoaier  den  von  Müller  ao.  angeführten  versen  ist  zb.  Ca»,  IV  4,  7 
(»  689)  von  Geppert  unrichtig  huice  vor  malae  eingesetzt.  A  gibt  den  vers 
Ib  folgender  ffeatalt:  tack  mohtaoeo  quaebus  malkmalaemoitstrant, 
lisit  also  nient,  wie  Oeppert  in  den  Plautinischen  stndien  behauptete, 
den  nuun  fUr  die  personenbezeiohnnng  vor  mon  und  vor  quae  ans;  B 
gibt  (eein  arcbetjpus  war  vorn  verstümmelt)  non  taceo  sbr  Qua€  res, 
TjLicvs.  Maim  wtale  maie  monsirat  {taceo  B*,  taceto  B^).  waren  zwei 
ismbisohe  semiqnatemare  gemeint  \Tacä.  IT  Non  täreo.  jT  Quae  res?  (f 
Jfels^  mtaid  Wkole  möfuirani)?  —  Dasz  mil.  glor,  266  Ritsch Is  haic^e  hine 
d>  mthuira  falsch,  und  mit  A  kaie  ei  dice  monsira  herzustellen  ist,  habe 
ich  im  Würzburger  ^festgmsz'  1868  s.  72  eezeifft.  —  Den  von  Oeppert 
trwc.  III  S,  16  statuierten  senarschlusz  isi^ayS€<^ey  ridiculdria  wird  man 
so  wenig  als  den  von  Geppert  Iriec.  I  2,  17  in  Anapästen  angesetzten 
Versanfang  Me  ülis(^cey  quidem  haie  für  Plautinisch  halten:  vgl.  ASpengels 
sosgabe  des  Truculentus.  *  dabei  wird  dann  also  zu  entscheiden  sein, 
ob  wirklieh  richtig  zb.  bei  Ennius  Epieh,  11  ffaec<^ey  pröpier,  von  Fleck- 
eisen Ter.  Andr.  488  huitK^e^  viritust,  von  Lucian  Müller  (de  re  metrica 
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wird  man  geneigt  sein,  in  strenger  gräcanisierenden  metren^wie  in 
dactjlen',  sotadeen^,  mit  reinen  ersten  dritten  ftlnften  fliszen  ge- 
bauten trochSen,  mit  reinen  zweiten  vierten  sechsten  füszen  gebauten 
iamben^  die  voll  auf  -ce  auslautenden  pronominalformen  zuzulassen, 
da  diese  das  im  latein  und  namentlicb  im  archaischen  latein  im  ver* 
gleich  zum  griechischen  geringe  contingent  von  kurzen  süben  für 
die  dichter  in  erwünschter  weise  verstärkten.  —  Eine  Sonderstellung 
unter  den  auf  -ce  auslautenden  formen  nimt  natürlich  hocedie  ein. 
dies  compositum  konnte  so  alt  sein,  dasz  aus  der  zusammen- 
rückung der  formen  hoce  und  die  schon  ein  feststehendes  composi- 
tum geworden  war,  bevor  die  spräche  und  speciell  die  litteratur- 
sprache  das  auslautende  -e  in  lioce  abstreifte.  Bergk  hat  bekanntlich, 
um  den  nicht  selten  neben  )iodie  überlieferten  hiatus  aus  Plautus  zu 
entfernen,  ho^ceydie  zu  schreiben  vorgeschlagen  (zs.  f.  d.  aw»  1865 
s.  291  f.,  vgl.  ebd.  1850  s.  328)  mit  berufung  auf  Marius  Victorinns 
8.  9,  18  (Keil):  haäenus  .  .  et  hodie^  fion,  ut  antiqm^  hacetenua  et 
JiQpedie,^  dasz  unter  den  afdiqui  Plautus  gemeint  sein  kann,  ist 
selbstverständlich ;  da  aber  weder  hactenus  noch  Jiacetenus  bei  Plau- 
tus vorkommt,  und  die  silbenfolge  der  formen  Jiacetenus  und  hocedie 
unwillkürlich  auf  dactjlischen  rhythmus  hinweist  (vgl.  auch  OBibbeck 
com.  rom.  coroll.  s.  XXXVIll),  so  wird  man  geneigt  sein  zu  ver- 
muten, dasz  wenigstens  bei  Marius  Victorinus  (resp.  in  dessen  quelle) 
die  formen  hocedie  und  hacetenus  vor  allem  dem  (Ennianischen)  epos 
entlehnt  waren,  wo  hocedie  etwa  in  reden  vorgekommen  sein  kann. 
vgl.  auch  CFWMüller  nachtrage  s.  118.' 


n.  386)  Ter.  haut.  187  nunc^ey  Umpun  ist,  von  demselben  bei  Lnciliat 
XXIX  98  hoce  venitset  (statt  hoc  venisset;  die  hss.  hoc  inuenisBet:  vgl. 
LMuller  zu  Lucilius  s.  264  f.)  hergestellt  worden  ist  usw.  aus  den  frag- 
nienten  der  tragiker  werden  dabei  zb.  folgender  gelehrter  besBerun^^- 
vorschläge  za  prüfen  sein:  die  LMülIers  za  Livios  Andr.  8,  Accias  124 
(hüce  vinio  statt  hüc  advinio;  die  hss.  huo  inuenio)',  die  Ribbecks  zu 
Livins  Andr.  31  (coroll.  s.  X),  Accius  122  nnd  439;  Useners  zu  Ennias  239 
(coroll.  8.  XXIX);  Bothes  zu  Accius  439.  ebenso  aus  den  fragmenten 
der  komiker  zb.  die  LMülIers  zu  Turpilius  86,  Pomponlus  63;  die 
LMülIers  und  Bergks  zu  Turpilius  170,  Afranius  1.^6  (vgl.  Müller  za 
Lucilius  s.  224);  die  Ribbecks  zu  Caecilius  131,  Turpilius  140,  Titinius  50, 
Pomponius  111  (in  der  note),  Laberius  21;  Bothes  zu  Caecilius  181. 

'  also  Ennius  ann,  239  Haice  locutus,  Lucilius  XV  27  8eic(^ey  merii, 
hat  doch  noch  Horatius  sat,  I  4,  6  den  versscblusz  hösce  secuttt»,  und 
I  3,  70  den  versschlusz  pfüribus  hince.  ^    also  Accius  didasc,  1   1 

(LMüUer)  hi^cey  praedicdnt.  ^  also  findet  sich  zb.  hoce  tüb  tvmufö 

und  hdsce  grdtes  in  den  in  iambischen  trimetem  ahgefnszten  inscbriften 
nr.  XXXX  und  nr.  V  (bei  Bücheier  anthol.  epigr.  lat.,  Oreifswald  1870), 
weil  die  Verfasser  dieser  Inschriften  reinheit  der  je  zweiten  und  vierten 
füsze  möglichst  erstrebten;  die  zweite  stammt  aus  dem  zweiten  christ- 
lichen jh.  *  die  codd.  PAlatinns  und  Parisiniis  des  Mar.  Vict.  hahen 
hacettenui  hocetdie.  '  wenn  daher  Schmidt  s.  10  mit  Ritschi  (n.  Plaut, 
exe.  I  s.  92)  Amph.  264  schreiben  will:  N6que  ego  Ai^n^  höminem 
ho(^ccydie  ad  aedis  hds  sinam  itmquam  acc6dere ,  so  ziehe  ich  vor:  Nique 
cgo  hu(ji,yc  höminem  (^huc^  hödie  ad  aedit  hds  s,  u.  a,  (ähnlich  CFWMüUer 
IMaut.  pros.  s.  594). 
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Doch  wenden  wir  uns  zu  den  von  Schmidt  in  erster  linie  be- 
liandelten  plnralformen  des  pronomen  hie  bei  Plautus.  während  der 
▼ogkichnng  der  Plautns-hss.  habe  ich ,  da  nicht  selten  die  hss.  der 
Pahtinischen  recension  von  dem  A(mbrosianu8)  gerade  in  znsetzung 
oder  fortlaswing  des  -ce  abweichen ,  alle  einschlägigen  formen  und 
ihre  Tariaaten  gesammelt,  und  bin  natürlich  fast  zu  denselben  resul- 
taten  wie  Schmidt  gekommen,  schon  seit  mehreren  jähren  habe  ich 
in  voriesimgen  über  Plautus  folgende  tabelle  als  norm  für  das  vor- 
kommen der  pluralformen  von  hie  bei  Plautus  aufgestellt : 


*  mascQ 

Tor  cooso- 
Bftnten 

linum 

vor  Yocftlen 
oder  h 

femininnm 

Tor  eonso*    Tor  Toealm 
naoten            oder  h 
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nanten            oder  A 
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haec 
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1    ho» 
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(horum  ?) 
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horunc 

•   horunc 

hörum 
horunc 
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Msce 
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Ms 

Msce 
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j    Ms 

Msce 

Ms 

hisce 
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mir  zwei  unterschiede  ergeben  sich  zwischen  dem  vf.  (s.  5 — 54)  und 
Hieiner  tabelle: 

I.  der  yf.  nimt  (s.  50 — 52)  an ,  der  genetivus  pluralis  habe  bei 
Fkatos,  wenn  das  nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt, 
beliebig  (hftufiger)  Aortim  harum  oder  (seltener)  horwne  harune  ge- 
katet.  es  scheint  dagegen,  dasz  Plautus  in  diesem  falle  h(kum 
himm  setzte,  so  oft  der  ictus  die  erste  silbe  traf,  dagegen  die  volle- 
ren formen  horunc  harune^  so  oft  der  ictus  die  zweite  silbe  traf. 
diese  annähme  begünstigt  die  Überlieferung  unserer  hss. :  denn 

1)  k&rum  härum  mit  dieser  betonung  sind  sicher  richtig  über- 
Uefart  a)  in  7  stellen ,  wo  auszer  den  Palatini  auch  A  erhalten  ist 
{mctt.  1071.  Föen.  V  2,  24.  Pseud.  99.  414.  720.«  Stich.  329  [falls 
man  da  mit  Schmidt  härum  me  stellt] ;  tnn.  228  [in  einem  bacchei- 
sdben  tetrameter]) ;  ß)  femer  in  10  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
tiniMhe  Überlieferung  haben  (Ämph.  prol.  105.  146.  III 1,  14.  Cos. 
114,  13.  n  8,  8.  Ej^.  I  1,  93.  mü.  gl.  284.  rud.  704.  Stich.  711. 
BaedL  1122  [am  schlusr'eines  baccheischen  tetrameters]).' 

•  nur  dass  A  hier  horuneoussa  schreibt;  ähnlich  hat  zb.  A  Pseud,  988 
hn  me^  B  rud,  698  hon  tua,  B*CD  most.  1036  Nun  ie.  '  aaszerdera  hat 
Sitschl  mU.  698  hörum  simiHa  her^ipestellt ,  während  ABCD  huius  geben; 
ten  auch  A  hat  absolut  sicher  kuius,   wie  schon  Ritschi  richtig  er- 
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2)  horünc  harunc  mit  dieser  betonung  sind  sicher  richtig  über- 
liefert: q)  in  A  Einmal  {Pseud.  61^  Harune  uduptMum  A,  aber  Hor 
rütn  uoluptdtum  BCD);  ß)  femer  in  4  steUen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
tinische Überlieferung  haben  {capt.  431  Jior^nc  BD^;  Fers,  161  ** 
nihil  harnuc  statt  nihil  harunc  B,  während  CD  [abgesehen  vom  hia- 
tus  in  der  hephthemimeres  des  senars]  hörunc  nihil  falsch  stellen; 
Cure.  11,71'®  horünc  B;  eist,  I  1 ,  53  *®  als  zweite  hftlfke  eines  iam- 
bischen  septenars  di  Iwrunc  nihü  fdcere  pössunt  B  gut,  wlhrend  die 
vulgata  mit  den  jungen  Palatini  bei  Pareus  nihü  di  harunc  facere 
umstellt),  weniger  sicher  ist  horünc  Ämph.  356  Qiorünc  B;  horüm  D, 
aber  in  D  scheint  das  m  aus  nc  gemacht) :  vgl.  MüUer'Plaut.  pros* 
s.  641  und  Brix  im  anhang  zum  Miles  glor.  s.  150  (wonach  hdrunc 
vor  folgendem  vocal  stehen  würde),  im  Widerspruch  mit  dieser 
regel  ist 

3)  nur  einmal  hdrune  statt  lidrum  überliefert  mü.  1016,  wo  ein 
anapästischer  septenar  nach  dem  Zeugnis  von  BCD  mit  Cedo  Signum^ 
si  harunc  Bäecharum  4$  beginnen  soll;  entweder  wird  man  mit  Briz 
si  hdrum  schreiben  dürfen  oder  umstellen :  harunc  sL 

4)  dreimal  Mrüm  honim  statt  harunc  horünc  (wie  man  wird 
corrigieren  dürfen)  überliefert :  aul.  II  5,  22  Harüm  BD,  (rin.  1049 
h'orüm  ABCD,  BaccJi.  578  harüm  BCD. 

Dieselbe  unterscheidungsweiee  auch  dem  Terentius  zuweisen  sn 
wollen  wSre  reine  willkür :  dedn  die  hss.  des  Ter.  bieten ,  wenn  das 
nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt,  stets  horum  harum^ 
mag  der  ictus  nun  (viel  häufiger)  die  erste"  oder  (viel  seltener)  die 
zweite  "  silbe  treffen,  die  fragmente  der  übrigen  komiker  und  tra- 
giker  sowie  die  Satirenfragmente  des  Lucilius  und  des  Varro  und 
die  anthologia  latina  epigraphica  ^'  geben  keinen  anhaltspunct  fttr 
die  vorliegende  frage:  denn  bei  Turpilius  212  scheint  hörum  ge- 
standen ZU  haben '^;  in  den  tragici  ine.  ine.  fab.  206  steht  hthrum^ 
und  ebd.  246  ist  Horüm  nur  conjectur  Bibbecks  statt  des  hsl.  ho- 
minum. 

II.  der  vf.  will  femer  den  nominativus  pluralis  feminini,  wenn 
das  nächstfolgende  wort  mit  einem  consonanten  beginnt,  bei  Plautua 

kannte,  nicht  aber  kobus,  wie  Geppert  Plaut,  stndien  11  8.  22  fäUchlich 
^lebanptet;  ich  habe  sämtliche  von  Geppert  in  dem  genannten  buche 
veröffentlichte  lesarten  des  A  im  frühjahr  1873  nochmals  in  Mailand 
rait  dem  codex  verglichen,  und  an  sämtlichen  stellen,  wo  seine  lea- 
arten  von  denen  meines  im  druck  bald  beendeten  apographums  ab- 
weichen, irrttimer  Oepperts  constatieren  müssen. 

*^  Brix  (anhang  Eur  ausgäbe  des  Miles  glor.  s.  150)  verlangt  (nach 
dem  obigen  unwahrscheinlich)  horum  statt  horünc  gegen  die  hss.  cmpi,  431. 
Pers,  161.  Cure.  I  1,  71.  eitt,  I  1.  63.  "  so  Andr,  III  3,  26.  V  4,  1.  etnu 
I  2,  66.  II  3,  6  (wo  die  fehlerhafte  Wortstellung  im  Bembinus  durch  be-> 
richtigende  zeichen  verbessert  ist),  haut.  Vi  3,  19.  86.  V  1,  3.  V  2,  32  (wo 
der  Bembinus  nnmetrisch  te  horum  stellt),  hee,  IV  1,  10.  V  4,  26.  Phorm, 
I  2,  82.  II  1,  20.  38.  «  eun.  V  4,  15.  Phorm,  II  3,  46.  V  1.  26.  »»  homne 
älterum  bildet  einen  senarschlusz  im  CIL.  bd.  I  nr.  1007.  **  vgl.  Ribbecki 
comici  ed.  II  im  gegensatz  zur  ed.  I. 
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stets  haee^*  geschrieben  wissen  (s.  43  ff."),  während  ich  annahm 
dasz  zur  PlAutinischen  zeit  beide  formen  im  gebrauch  gewesen  seien. 
von  dem  materi»l,  welches  Schmidt  für  diese  frage  in  betracht  zieht, 
sind  zwei  stellen  abzuziehen : 

1)  JEpid.  II  2 ,  32  wo  sowol  A  als  B  (wie  der  vf.  erkannte, 
richtig)  geben:  Pl&aeque  eae  sub  vSstimentis  sicum  Jiahehant  ritia. 

2)  Poen.  y  4 ,  78  wo  zwar  nach  Oepperts  Zeugnis  A  haben  soll 
(als  zweite  h&lfte  eines  iambischen  septenars)  satishaS  sunt  macerd- 

tat^  wikrend  er  in  Wirklichkeit  richtig  hat :  sati — am8i3ntmaoera — e 
dL  jote  idm  gunt  macerdtae^  und  darauf  führt  auch  die  lesart  der  Pa- 
latiiii:  B  nemlich  hat  satisim  sunt  maceratae^  CD  satisimmaceratae. 

Abziehen  mOchte  ich  auch  das  beispiel  Bacch,  1125  {fiaequidem) ; 
auf  die  Terbindung  des  in  frage  stehenden  pronomens  mit  quidem 
habe  ich  überhaupt  keine  rücksicht  in  der  obigen  tabelle  genommen, 
AliOchs  will  den  gegenständ  im  Zusammenhang  behandeln.'^  — 

HiBsiuimehmen  ist  dagegen  Pers.  360  wo  A  bietet :   fiat  qua 

AIBSII80KT  COQ1TA  USW.  zwischeu  QUA  uud  AB  stsud  sichcr  nicht 
BIST  sondern  eek  oder  etwas  ähnliches,  mit  der  Überlieferung  Quae 
hae  res  suni^  gleichyiel  ob  sie  ertrSglich  ist  oder  nicht,  stimmen  auch 
die  Pmlatini  (hae  C,  he  BD). 

Somit  erhalten  wir  30  zu  prüfende  stellen,  von  diesen  sind 
I)  zogleich  in  A  erhalten  16.  unter  diesen  16  haben  ABCD  kaec 
nr  zweimal  (trm.  390  und  most.  771  [in  letzterer  stelle  kann  auch 
ta  den  nom.  plur.  neutr.  gedacht  werden]);  dagegen  haben  ABCD*^ 
hae  6mal  {Pers.  360.  497.  Poen.  12,  117.  Pseud.  23.  595.  Stich. 
312)  und  ABD  '*  hae  Einmal  (nicl.  227).  an  den  7  übrigen  zugleich 
in  A  erhaltenen  stellen  schwanken  dagegen  die  hss. :  und  zwar  haben 
ABAoee,  während  CD  Aae  bieten,  Einmal  {mü.  583);  A  hat  haec, 
während  BCD  hae  bieten,  dreimal  {Poen.  V  7,  5.  Stich.  18.  19);  A 
hat  hae^  während  BCD  haec  bieten,  zweimal  {truc.  II  2,  40;  ebd.  II 
S,  20  A  haCy  BCD  Ate);  A  hat  hae,  während  B  haec  bietet,  Einmal 
(Q»cl.  V  2,  23). 

n)  Ton  den  restierenden  14  stellen  ist  6ine  (fr.  eist.)  nur  bei 
VsiTO  de  L  l.  VU  64  erhalten  {haec),  die  übrigen  kennen  wir  aus 
den  PalatiDi.  unter  letzteren  findet  sich  haec  übereinstimmend  von 
BD  fiberliefert  5mal  {asin.  808.  aul.  III  5,  58.  rud.  199.  1095. 
282  [hier- hat  B  hec,  aus  hie  gemacht]);  dagegen  ist  Jtae  von  BCD 
flberliefert  6mal  [Pacch.  801.  808.  809.  most.  504.  trin.  1124. 
Ae».  I  2,  5  [wo  aber  Hermann  istae  schreibt]);  hae  von  BD  über- 


**  bei  TereDtius  soll  naeh  Schmidt  im  Hermes  VIII  8.  486  f.  der 
oom.  plor.  fem.  vor  folgendem  consonanten  stets  hae  Inuten.  das 
iJeiche  scheint  für  Plaotos  sa  fordern  Briz  im  anhang  sam  Miles  s.  132. 

'*  für  Plantat  forderte  die  form  haec  constant  schon  Peter  Colve 
(YfL  Hildebrand  an  Apol.  mei.  IV  2).  <'  eist.  IV  2,  93  ist  hae  vor  fol- 
enden  ooosonanfc  nur  moderne  ergänznng.  *^  die  Schreibung  he  statt 
Aar  in  BCD  beachte  ich  bei  dieser  erörterung  nicht.  *>  den  codex  C 
^be  ich  nicht  verglichen. 
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liefert  Einmal  {Poen.  III  2,  32  ^  D,  hi  B);  hae  von  B  überliefert 
Einmal  {Cure,  1  1,  39).  danach  ist  es  natürlich  denkbar,  dasx  Plan* 
tus  wirklich  stets  haec  schrieb.  —  Fast  noch  weniger  durch  die  hal. 
Überlieferung  empfohlen,  wenn  auch  vielleicht  rationeller,  w8re 
der  versuch  mit  berücksichtigung  des  oben  über  hdrum  härum  und 
hon'mc  harünc  gesagten,  für  Plautus  die  form  Juie  an  den  nicht 
ictuierten  versstellen,  dagegen  haec  an  den  ictuierten  zu  fordern.'*' 

'^  denn  von  jenen  30  in  betracht  kommenden  PlAntinischen  stellen 
zeigen  a)  17  die  form  unter  dem  ictus,  ß)  13  dieselbe  ohne  den  ictai. 
von  jenen  unter  a)  zu  subsumierenden  17  stellen  finde  sich  aber  nur  in 
6  stellen  {moMt.  771.  rud.  199.  282.  1095.  tnn.  390;  fr.  eist,  bei  Varro) 
haec  durch  Übereinstimmung  der  hss.  und  in  2  stellen  (iruc,  II  2,  20.  40) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt;  während  hai  statt  haec  in  9  yersen 
überliefert  wäre  (Bacck.  801.  808.  809.  Cure,  I  1,  89.  tnosi.  604.  Per9.  497. 
Poen.  III  2f  32.  trin,  1124.  Pseud,  23).  dagegen  fSnde  sich  an  jenen 
unter  ß)  zu  subsumierenden  IB  stellen  nur  in  6  stellen  (Poen,  I  2,  117. 
Pseud.  695.  Stich,  312.  Pers,  360.  rud,  227?  Poen,  I  2,  6?)  hae  durah 
Übereinstimmung  der  hss.  und  in  6  stellen  (Epid,  V  2,  23.  Poen.  V  7,  5 
[wo  Geppert  falsch  haSc^ey  pirierünt  schreibt];  mU.  683.  Stich.  18.  19) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt,  wogegen  andere  hss.  haec  darbieten; 
während  haec  statt  hae  in  2  fällen  überliefert  wäre  {atin,  808.  ou/.  III 
5,  58).  —  Noch  willkürlicher  wäre  es,  etwa  denselben  unterschied  zwi- 
schen hae  und  haec  bei  nachfolgendem  consonanten  für  Terentias 
durchzuführen,  denn  an  allen  4  stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  vor  nach- 
folgendem consonanten  unter  dem  ictus  steht  (Andr,  II  1,  28.  II  6,  7. 
eun.  II  2,  61.  ad.  V  2,  10)  geben  die  hss.  hae  (nur  dasz  Andr.  II  6,  7  D 
hl  mit  einer  rasur,  und  ad.  V  2,  10  £  haec  darbietet);  und  von  den 
4* stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  nicht  unter  dem  ictus  steht,  haben 
zwar  an  zweien  {Andr.  IV  2,  17  [nur  C  hat  hae  mit  einer  rasur]  und 
hec.  I  2,  26  [nur  in  E  ist  he  aus  hfc  gemacht])  die  hss.  hae,  aber  an 
den  2  übrigen  stellen  ist  gerade  haec  gut  bezeugt:  nemlioh  Andr.  IV 
1 ,  32  geben  die  hss.  des  Ter.  (A  ist  nicht  erhalten)  freilich  hae,  aber 
gerade  für  diesen  vers  bezeugt  Donatus  die  lesart  haec^  und  eun,  I  2,  9 
hat  der  Bemhinus  haec^  die  übrigen  hss.  hae.  —  Die  fragmente  der 
übrigen  archaischen  scenischen  dichter  ergeben  keine  beispiele:  nur 
Turpilius  41  steht  haic  vor  folgendem  consonanten  (so  Kibbeck  mit  dem 
Bamiiergensis  des  Nonius  vor  der  rasur,  hae  die  übrigen);  Ennias  ine. 
libr.  13  (Vahlen)  kommt  natürlich  nicht  in  betracht.  —  Bei  Luciliot 
XXVI  89  (Müller)  steht  haec  ohne  den  ictus  vor  nachfolgendem  con- 
sonanten in  einem  truchäischen  septenar.  —  Bei  Lucretins,  der  III  601 
haic  Yor  folgendem  vocal  anwandte,  schrieb  Lachmann  VI  466  an  nicht 
ictuierter  versstelle  vor  folgendem  consonanten  haec  statt  des  hsl.  e« 
(hae  war  vielleicht  richtiger).  —  Das  je  Einmal  bei  CatuU  (64,  320)  und 
Tibull  (II  6,  71)  vorkommende  haic  vor  folgendem  consonanten  steht, 
wie  ich  beiläutig  bemerken  will,  beide  male  unter  dem  ictus.  —  Bei 
Vergilius  steht  hae  7mal  unter  dem  ictus;  darunter  ist  an  4  stellen 
{georg.  II  »2.  Aen.  III  167.  VI  431.  XII  840)  von  den  hss.  so  gut  wie 
übereinstimmend  hae^  an  2  stellen  {Aen.  VI  852.  VII  176)  nur  von  je 
einer  altern  hs.  haec^  von  den  übrigen  hae  überliefert;  nur  georg,  III  306 
ist  haec  die  bestbeglaubigte  lesart  (vgl.  aber  Wagner  zu  dieser  stelle). 
—  Bei  Uoratius  geben  die  hss.  sowol  unter  dem  ictus  {epist,  1  16,  16) 
wie  ohne  den  ictus  (tf.  p,  451)  hae.  —  Aus  Ovidius  habe  ich  hae  als  hal. 
bezeugt  augemerkt  heroid,  II  61.  62.  amor,  1 12,  23.  art.  am.  III  26;  doch 
fast.  III  684  schreiben  Merkel  und  Riese  mit  dem  codex  Reginensis  (vor 
der  correctur)  haec.  —  Bei  Statius  ist,  so  viel  ich  sehe,  hue  mit  und 
ohue   ictus  allein  bezeugt;   vgl.  nur  OMüUer  zu  Theo.  VI  908.    —   Bei 
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Ich  beschicke  mich  im  Übrigen  darauf,  einzelne  nachtrftge  und 
Terbessenmgen  zu  Schmidts  abhandlung,  unter  benutzung  des  mir 
ToUatSndiger  zu  geböte  stehenden  fasl.  materials,  zu  geben: 
Cttrc  651  (s.  11)  überliefert  B  üs  statt  his. 
mast.  760  f.  schreibt  Schmidt  (s.  11)  mit  Bitschi,  dem  der 
palimpsest  A  unlesbar  blieb ,  im  anschlusz  an  die  bisher  allein  be- 
kannte recension  der  Pälatini 

Nam  sün  laudavisse  hdsce  aU  archüictonem 
Nesdo  quem  esse  aedificdtas  has  sani  hene. 
die  wichtigeren  Varianten  der  hss.  sind  folgende :  760  laudauisse  A 
(wie  ich  aus  den  spatien  sicher  berechnen  konnte) ,  4auda$se  BCD ; 
hasee  aUB^  aÜ  CD,  aU  has  A  (die  zwei  ersten  buchstaben  sind  aus- 
gefaUen,  der  dritte  und  sechste  sind  unsicher;  dem  räume  hinter 
ktu  nach  zu  urteilen  stand  sicher  nicht  hasce  in  A).  761  esse  aedi- 
fieatas  B,  aedifieatas  CD,  exaedificatas  esse  A  (statt  des  ersten  buch- 
itaben  kann  p  oder  t  oder  c,  weniger  wahrscheinlich  h  dagestanden 
haben;  statt  des  zweiten  auch  a,  weniger  wahrscheinlich  h  oder  r); 
kos  sane  BCD,  in  A  erkannte  ich  hinter  esse  nach  einem  loch ,  in 
wdehes  dem  räume  nach  die  buchstaben  insan  passen  würden,  die 
Imehstaben  um  (das  folgende  ist  ausgefallen),  danach  ist  es  minde- 
stens sehr  wahrscheinlich,  dasz  y.  761  in  A  auf  insanum  bene  aus- 
gegangen ist.  diese  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  dadurch,  dasz 
mäk  mä.  24  nach  der  Ambrosianischen  recension  auf  ^ur  insanum 
Ime  aasgeht,  wfthrend  die  Palatinische  mit  Varro  {de  l,  L  VII  86) 
im  senar  mit  estur  insane  bene  schlieszen  Iftszt.  da  nun  die  schwan- 
kende Stellung  des  infinitivs  esse  (in  y.  761),  der  in  CD  ganz  fehlt, 
Tennnten  Iftszt  dasz  esse  ein  grammatisches  glossem  ist,  und  da  statt 
der  ursprünglichen  volleren  pronominalform  {hasce)  auch  sonst  die 
kflnere  (has)  in  A  eingedrungen  ist,  so  wird  der  autor  derjenigen 
reeension,  aus  der  A  stammt,  folgende  fassung  der  verse  760  f.  be- 
ibsiehtigt  haben: 

Nam  sdn  laudavisse  du  Jiasce  archUedonem 
Nescioquem^  exaedificatas  insanum  bene. 
dan  msanttm  {=^  vcdde)  von  Plautus  ebensowol  mit  einem  adver- 
Umn  wie  mit  einem  adjectivum  "  verbunden  werden  konnte ,  be- 
nngtNonins  s.  127:  Insanum  pro  insane^  ut  inmanepro  inmaniter. 
PImUus  Nervo(lariay :  Unsanum  valde**  uterque  deamaV 

Pseud.  321  hat  der  vf.  (s.  12)  noch  die  auf  falscher  lesung  des 
A  beruhende  Bitschlsche  Schreibung  hos  sex  dies  festes^  welche  einst 
üaener  (sjrmbola  phil.  Bonn.  s.  591)  zu  kühnen  combinationen  ver- 
leitete: vgl.  rhein.  museum  XXIII  s.  418. 

Jtrenalis  ift  ha^c  zweimal  (6,  669.  692)  gut  beglaubigt,  aber  6,  269  ist 
kai  beseogt;  8,  224  hat  er  an  nichtictoierter  versstelle  hae,  —  Andere 
weniger  volletSndig  auf  ähnliche  formen  hin  von  mir  excerpierte  dichter 
fibergehe  ich,  inmal  da  nach  dem  oben  gesagten  kein  resultat  daraus 
n  gewinnen  ist. 

M  vgl.  Oßeyffert  studia  Plautina  (Berlin  1874)  p.  21  f.  "  va!de 

wollte  freilich  Lipsius  tilgen;  vgl.  dagegen  Bücheier  zu  Petronius  8. 81,  14. 
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Bei  der  besprechung  von  Bacch,  581  (s.  18)  wftre  passend 
CFWMüUers  Vorschlag  (Plaut,  pros.  s.  186)  abgewiesen  worden. 

Wenn  Ritscbl  merc,  869  im  nominativus  plnr.  maso.  statt  hi 
deswegen  hia  vor  nachfolgendem  consonanten  schreiben  will  (Schmidt 
8.  21),  weil  in  B  hinter  hi  ein  bnchstAb  ausradiert  sei,  so  bemerke 
ich  dasz  1)  der  hinter  hi  ausradierte  buchätab  unmöglich  ein  s  war, 
wie  ich  in  Rom  deutlich  entscheiden  konnte;  2)  auch  vor  dem  un- 
mittelbar folgenden  worte  i^ne)  ist  eine  kleine  rasur;  als  lesart  des 
B  ist  also  im  kritischen  apparat  anzugeben  Ate«  ^^me:  dem  räum 
und  den  schimmernden  zügen  nach  scheint  vor  der  rasnr  etwa  Me 
eme  oder  hie  ime  dagestanden  zu  haben. 

Dasz  mo8t.  589  und  863  i  statt  hi  (s.  21)  und  ca]^.  112  is  statt 
his  (s.  32)  und  Bpid.  II  2,  54  earum  statt  harum  [mit  codex  A] 
(s.  50)  zu  schreiben  ist,  hat  schon  vor  Schmidt  gezeigt  OSeyffert 
(studia  Plautina  s.  17),  dessen  ganze  erörterung  über  die  vertan- 
schung  von  formen  der  pronomina  hie  und  is  der  vf.  zweckm&säg 
benutzt  haben  würde;  danach  ist  Foen.  III  2, 26  (s.  22)  mit  SejfPert 
zu  schreiben :  id  nunc  eis  (nicht  his)  cerehrum  tiritur, 

Dasz  man  Cure,  I  1 ,  80  nicht  mit  älteren  hgg.  unerträglichen 
rhythmus  durch  die  Schreibung  Eaque  4octemp(^lo  uhi  vino  has 
cönspersi  foris  hineinbringen  darf,  bemerkt  Schmidt  s.  23  richtig, 
die  Plautinische  form  im  inneren  der  verse  ist  constant  easffmplo**, 
mag  nun  die  letzte  silbe  zu  elidieren  sein  oder  nicht;  nur  im  iambi- 
schen  versschlusz"  und  in  dem  diesem  äquivalenten  abschnitt  vor 
der  diäresis  des  iambischen  septenars*^  findet  sich  bei  Plautns  die 
form  extempulo*  wenn  aber  Schmidt  die  Bothesche  conjectur  Edque 
uhi  extemplo  vino  has  cönspersi  faris  deswegen  billigt,  weil  Piautas 
quam  extemplo  und  uhi  Hieo  sage,  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dass 
auch  Bacdi,  977  extemplo  uhi  überliefert  und  unangefochten  ist.  ob 
man  Cure.  80  Eaque  SxtempHo  uhi  (egoy  vino  oder  was  sonst  her- 
stellen soll,  bleibt  unsicher. 

rud.  702  vermutet  der  vf.  s.  24:  (^A  tey  aSquom  has  pAere 
intdlego^  deeet  dps  te  id  impetrdri.  man  würde  etwa  (^Quoniamy 
oder  <(Quom  ego^  aSquom  has  petere  intiUego^  deeet  dps  te  id  imr 
petrari  zu  ergänzen  geneigt  sein,  wenn  nicht  in  A  der  fast  gans 
ausgefallene  vers  mit  ut  oder  ähnlichen  buchstaben  begonnen  zn 
haben  schiene.**    man  wird  also  herzustellen  haben:  Vi  aiquom  has 


*'  dass  trin,  725  Fleckeisen  irrtümlich  extempulo  mit  elidiertem  o 
mitten  im  trochäischen  Beptenar  geschrieben  hat,  hat  GFWMQUer  Plant. 
pros.  8.  254  richtig  bemerkt,  doch  kann  ich  dieses  gelehrten  vortchUg 
zu  Naevius  com.  98  nicht  unbedingt  beistimmen.  **  im  iambisohen 

versschlasz  ist  extempulo  tiberliefert  däLll  3,  80.  Poen.  1  1,  5^so  B, 
extemplo  schlecht  CD)  und  Bacch,  968,  durch  sichere  coivjectur  ist  et  an 
gleicher  versstelle  statt  des  überlieferten  extemplo  hergestellt  md.  I  2,  1&. 
eist,  I  1,  98  ond  miL  461.  *^  so  hat  sie  Bothe  mi7.  890  zagelassen  (ex» 
temp(^uyio  üt);  die  hgg.  schreiben  hier  extemplo  ut(^iy  **  ausdrücklich 
habe  ich  in  Mailand  constatiert,  dass  dieser  Yers  in  A  weder  mit  ab 
noch  mit  ka  (»  ha)  begonnen  hat. 
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jwCene  iniilk^y  decet  äps  ie  id  impetrari^  obgleich  stellen  wie  Baceh. 
318  {EdepH,  Mnesäache^  ut  rem  hdnc  natam  esse  int^Uego,  Quod 
«mA  paratumst :  qu6d  des^  inveniö^  opus),  tmc, Y  70  (ut  rem gnatam 
videOf  h§c  accipkmdumst  quod  daittr)  usw,"  nicht  yöllig  analog  sind. 

mcL  796  wird  Schmidts  sichere  correctur  (s.  24)  Equidan  häs 
ie  mvüo  iam  ämhas  rdpiam  (statt  eas*'^)  durch  A  bestätigt. 

fNOS^.  796  (vgl.  8.  24)  gibt  A  den  Ton  mir  de  canticis  Plautinis 
t.  51  und  Yon  OSeyffert  de  vers.  bacch.  s.  45  unrichtig  constituier- 
ten  baceheischen  vers  in  folgender  fehlerhaften  gestalt:  Sed  ui 
ma€$tu»  est  sese  hasoe  uendidisse  {ut  fehlt  in  BCD;  sese  A,  se  BCD). 
seltsam  ist  es  allerdings,  dasz  in  beiden  reoensionen  aedis  fölschlich 
aasgelassen  ist  {Sed  lii  maestus  ist  se  liasce  (ckedis^  vendidisse). 

auL  II  8,  15  (s.  25)  hat  auch  Oeppert  su  Trin.*  s.  136  has 
coftmas  fkreas  geschrieben. 

mü,  486  haben  die  Fall,  gut  ln$C€\  A  mit  leichtem  schreib- 
MklerucsE,  nicht  kisce,  wie  neuerdings  Oeppert  behauptet  hat; 
ieh  habe,  nachdem  dieser  die  angäbe  über  die  lesart  in  A  gemacht, 
Boehmala  in  Mailand  die  lesart  des  A  constatiert. 

JPers.  855  statuiert  Schmidt  (s.  26)  folgenden  rhythmisch  nicht 
empfehlenswerten  trochftischen  septenar: 

1^  post  ddbis  suh  furdSy  dbi  in  crucem.  IT  'An  me(ßy  hie 

parum  exercüum 
Hisce  hah6nt  (ttber  den  schlusz  dieses  verses  bemerkt  er 

nichts), 
ich  habe,  nachdem  ich  eingesehen  dasz  zweisilbiges  hisce  am  schlusz 
tinea  aostalectischen  baccheischen  tetrameters  nicht  unbedenklich 
sei,  die  de  canticis  Plautinis  s.  85  versuchte  messung  in  meinen 
verlflsongen  dahin  modificiert,  dasz  ich,  mit  berücksichtigung  des 
von  Camerarius  mit  recht  an  der  Verbindung  ahi  intro  in  crucem  ge* 
nommenen  anstoszes,  als  vom  recensenten  der  Fall,  beabsichtigt 
zweifelnd  ansetzte: 

I  {n  crucem.  IT  An  me  hie  paf^m  ex6rcitum  hisce  hdbent? 
Cönvenisse  te  Töxüum  m^minerisy. 
dh.  dimeter  creticus  -j'  trochftisches  penthemimeres,  und  umgekehrt. 

rud,  294  (vgl.  s.  26)  hat  B^  gut  hisce  hamiatqiie,  B*  his  cenä  i 
4dquc,  D  his  cenam  atgue. 

'  capt.  prol.  35  hat  D  gut  Bisce,  B  Hisce- {so) ;  Amph.  974  (s.  27) 
Iiat  B  1^  D  hii;  capt.  211  hat  allerdings  B  gut  sineMsce  arhitris,  aber 
D  &l8cb  sinebis  arbitris;  dst.  11  3,  4  (s.  28)  hat  B  mit  leichtem 
Schreibfehler  cisce  statt  hisce.  zu  mü.  421  (s.  28)  ist  es  dem  vf.  ent- 
gangen, dasz  schon  OSeyffert  (philol.  XXIX  s.  397  und  jetzt  mit 
ihm  Briz)  hergestellt  hat:  Quid  tibi  istic  in  (isti^sce  aSdibus. 

Zu  irin.  177  citiert  Schmidt  s.  29  auszer  meiner  angäbe  über  die 
lesart  des  A  auch  die  altere  von  Bitschi,    ich  kann  versichern,  dasz 


"  ygh  ib.  eapi.  569.  921.  PMeud,  99.  Lorenz  zu  mü.  II  5,  60.  Spengel 
ZQ  true.  n  4,  58  oiw.  usw.        **  eax  D ,  e/?«  B. 

JabrMcliM-  für  cIms.  phOol.  1876  hft.  1.  5 
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meine  ganze  cöllation  und  copie  des  A  unter  gewissenhafter  berück- 
siohtigung  sftmtlicher  bis  zum  j.  1872  incl.  bekannt  gewordener 
lesungen  des  A  durch  Mai,  Schwarzmann,  Bitschi  und  Oeppert  ge- 
fertigt ist,  und  dasz  ich  mich,  wo  meine  angaben  über  A  vob  meinen 
Vorgängern  abweichen,  von  der  unyollstttndigkeit  oder  unmöglich* 
keit  ihrer  lesungen  stets  überzeugt  habe. 

mast.  336  (s.  30)  hatte  B',  wie  ich  sicher  erkennen  konnte, 
his  eke. 

Die  auseinandersetzung  über  Amph.  arg.  II 3  und  y«  498  (s.  30 f.) 
hat  mich  nicht  überzeugt:  Alcumena  kann  doch  nicht  wtthrend  der 
ganzen  scene  I  3  aus  dem  hause  heraus  sprechen. 

mü.  1166  (s.  33)  hat  A  gut  hasce  esst  aedes  gehabt;  mast,  753 
(s.  34)  berichtet  Bitschi  unvollstftndig  über  B:  B^  hat  allerdings  hos 
edis^  aber  B*^  hatte  hascedis  (vgl.  OLöwe  in  Bitschis  acta  IV  349  f., 
jahrb.  1875  s.527);  vMSt,  843  hat  A  nicht  has^  sondern  hoc  oder  hos. 

Poen,  y  3,  54  (s.  34)  konnte  hinzugefügt  werden,  dasz  die  Ton 
Bothe  und  Geppert  yorgenommene  Umstellung  häsce  nös  hie  statt 
nos  hdsce  hie  nicht  nur  falsch  hdsce  yor  nachfolgendem  oonsonanten 
aufweist,  sondern  auch  die  von  Plautus  für  die  Wortstellung  be- 
folgten normen  die  überlieferte  Schreibart  nos  häsce  hie  schützen. 

Unter  den  beispielen,  wo  hasce  richtig  vor  folgendem  vocal 
überliefert  ist ,  yermisse  ich  auf  s.  35  folgende  5 :  rud.  768  (wo  BD 
gut  hasce  amhas^  A  schlecht  hos  amhas  hat).  838.  1104.  Poen.  V 
7,  4.  10.  dazu  kommt  noch  tnü.  991  Häsce  ante  a^is  c(rcus(ty 
nach  der  conjectur  yon  Brix. 

Paen.  V  6,  7  (s.  35)  ist  längst  richtig  erkannt,  dasz  in  der 
Überlieferung  der  Pall.  {hasce  tnoUheras  B,  hasce  modo  Uberas  schlech- 
ter CD)  nichts  anderes  steckt  als  hasce  aio  liberas^  zumal  da  wegen 
unleserlichkeit  des  archetjpus  auch  sonst  m  und  ai  oder  ähnliche 
buchstaben  nicht  selten  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  die 
lesart  des  A  konnte  Oeppert  nicht  entziffern;  in  A  scheint  der  yers 

auf  KA8D L— E auszugehen,  dh.  has  dico  liberas  (aus  anderer 

recension)  gestanden  zu  haben. 

rud,  736  Nümqui  mintts  Jiasce  isse  oportet  liberas?  IT  Quid 
liberas?  gibt  A  gut  Numqui^  BD  Nunc  qui\  BD  stellen  schlecht 
hasce  oportet  esse^  bewahren  aber  gut  die  vollere  form  hasce  \  A  gibt 
KASESs  (das  nächste  ist  in  A  ausgefallen) ,  also  mit  richtiger  Wort- 
stellung, aber  has  schlecht  statt  hasce. 

most.  977  (s.  36)  hat  schon  Geppert  (ausspräche  des  lat.  im 
altem  drama  s.  66)  Schwarzmanns  angäbe  über  A  dahin  berichtigt» 
dasz  hinter  emit  in  A  steht:  has  hinc»    genauer  hat  A  folgendes; 

TUOOülfDOlClNO  AIO  QUIDISRDE8EMITKA8KINOPBOXIMA —  ZU  Schrei- 
ben ist  natürlich:  Tuö  cum  domino?  IT  Äiö.  IT  Quid  is?  aedis  SmU 
has^cey  hinc  pröxumas?  über  die  interpunction  vgl.  OSeyffert  sta- 
dia  Plautina  s.  18. 

Poen.  y  2,  2  hat  A  gut  Eos,  B  As  (nicht  Has),  CD  has. 
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s.  36  hätte  Schmidt  anführen  können,  dasz  most  813  has  vor 
sadifolgendem  yocal  nnr  durch  conjectur  Bitschis  statt  hasce  ein- 
gcsetst  ist;  nach  anleitang  Qnyets  wird  man  schreiben  dürfen:  Nöli 
faeere  m^intkmem  te  Khäsce}  enUsse.  IT  Int6Ü€go,  denn  wenn  Ritschi 
das  pnmomen  deswegen  lieber  hinter  emisae  zusetzt,  weil  in  B  hinter 
tmme  ein  freier  ranm  gelassen  sei,  so  kann  ich  constatieren  dasz 
dieser  freie  ranm  in  B  eben  nur  so  grosz  ist  wie  der  sonst  ftlr  spä- 
tere aosf&llung  durch  das  zeichen  der  neu  zu  sprechen  anhebenden 
penon  (durch  den  rubricator)  gelassene  räum  zu  sein  pflegt;  most. 
611  beginnt  mit  den  werten  Te  hds^fie}  emisse. 

ruä.  772  (s.  36)  hat  A  folgendes:  Quae  has  hirundines  e  nudo 
uoU  eripere  ingratieiSy  also  Jias  statt  heisce  und  nudo  statt  nido  (oder 
nado). 

MtZ.  33  gibt  A,  der  bisher  nicht  gelesen  werden  konnte,  gut 
kasee  aerumfUis  {has  Fall,  schlecht);  hasce  verlangt,  wie  der  vf., 
ueh  Brix  im  anhang  zum  Miles  s.  132. 

asin.  654  hat  B  allerdings  Has  ego\  D  aber  Hac  ergo^  bewahrt 
also  noch  einen  rest  der  ursprünglichen  form  hasce '^  über  die  her- 
iteUong  dieses  verses  werde  ich  in  anderem  Zusammenhang  handeln. 

eapt,  proL  34  schreibt  Schmidt  s.  38  und  23:  Hosce  emit  de 
fneda  ambos  de  quaestorüms,  abgesehen  von  der  Wortfolge,  welche 
in  BD  diese  ist:  Emü  hosce  depraeda^  scblieszt  er  sich  dabei  an  BD 
an,  welche  aUerdings  sowol  vor  praeda  als  vor  quaestoribus  dieselbe 
pif Position  de  darbieten:  eine  ungeschicktheit  des  ausdrucks  welche 
dem  Verfasser  des  prologs  kaum  zuzutrauen  ist.  dasz  eines  der  bei- 
den de  verderbt  sei,  erkannte  Fleckeisen,  welcher  Emit  de  praeda 
hosee  enmbos  a  quaestoribus  herstellte  nach  analogie  von  capt.  453, 
wo  BD  wirklich  überliefern:  CönstabUiui,  quom  iüos  emi  dS  praeda 
a  quaesidribus.  dasz  eines  der  beiden  de  in  dem  verse  prol.  34  ver- 
derbt sei,  macht  auch  der  vers  capt.  111  wahrscheinlich,  in  welchem 
BD  gegen  das  metrum  überliefern:  Heri  quos  emi  de  praeda  de 
quaestoribus^  wofür  Weise  herstellte:  Heri  quos  emi  dS  praeda  a 
quaesidribus.  anderwärts  sagt  Flautus  analog  emit  de  praeda  (Epid. 
Il,  62)  und  de  praeda  mercatust  {Epid.  I  1,  42);  und  wenn  sich 
daneben  Epid.  I  2,  4  f.  (allerdings  von  A  und  B  überliefert)  vor- 
fiadet:  'Idne  pudet  te^  qu4a  captivam  gönere  prognatdm  hono^  In 
praeda  es  mercdtus^  so  liegt  es  nahe  dafür  De  praeda  herzustellen. 
anazer  der  Verbindung  de  praeda  emere  findet  sich  in  den  älteren 
ausgaben  des  £pidicus  auch  zweimal  ex  praeda  emere:  nemlich 
V 1,  2  nnd  V  1,  15.  an  letzterer  stelle  hat  aber  A :  H{e  est  danista, 
kue  ffla  est  autem^  quam  Sgo  emi  dS  praeda.  IT  HaScinest?  B  da- 
^tgem.  gibt  mit  hiatus  vor  dem  Personenwechsel:  quam  4mi  ex 
pKfl)^.  danach  hat  CFWMüller  pros.  s.  389  ua.  quam  imi  di 
praeda  (oder  quam  ego  enU  Sx  praeda)  als  Flautinisch  vorgeschlagen, 
in  der  andern  stelle  {Epid.  Y  1,  2)  scheint  ex  praeda  sicherer:  B 
freilieh  gibt,  weil  der  archetjpus  der  Falatini  unleserlich  geworden 
war,  nnr  folgendes : 

5* 
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Neque  iUam  adducil  quae  est  preda  sed  eccum  imxäii  epjfdicus, 

est  hat  6^  auf  starker  rasur  geschrieben ,  zwischen  est  nnd  preda  ist 
eine  Ittcke  Yon  etwa  11  buchstaben.  Pareus  schreibt  (1619):  Neque 
iUam  adducit^  quae  est  emta  ex  praeda,  Sed  nsw.  and  bemerkt  daro 
folgendes:  *est  emta]  Ita  quidem  snppletnr  ex  Mss.  Langg.  •  .  . 
Mss.  Fall,  illud  emta  . .  non  adgnoscnnt.'  danach  scheint  die  auf 
den  mss.  Langiani  beruhende  vulgata^  Neque  ülam  addueit  quae 
empta  ex  praeda  est.  s4d  eccum  incedit  £pidicus  aus  einem  geschick- 
ten ergänzungsversuch  hervorgegangen,  welcher  an  die  Palatinische 
fassung  von  V  1 ,  15  anknüpfte,  wenn  Geppert  in  seiner  ausgäbe 
des  Epidicus  ausdrücklich  als  lesart  des  A  angibt  quaeeiiptaex- 
PRAEDAEST,  SO  stammt  die  angäbe  vielleicht  nur  daher,  dasz  Geppert 
aus  A  keine  abweichung  von  der  vnlgata  notiert  hatte:  wenigstens 
war  schon  1865  von  dem  septenar  Epid.  Y  1,  2  in  A  nichts  weiter 
erhalten  als  folgendes : 

1)    NEQ'ILLAMAD UMINCEDIT 

2) 


(der  vcrs  war  seiner  länge  wegen  gebrochen),  nach  genauer  messnng 
des  raums  zwischen  ad  und  um  schien  mir  derselbe  etwas  zu  scbnial, 
um  die  buchstaben  ducUquaeemptaexpraedaestsedecc  zu  fassen,  wie 
dem  aber  auch  immer  sei,  man  wird  den  vers  kaum  anders  als  dnrch 
quae  empta  ex  praedast  oder  durch  quam  emi  ex  praeda  eigftnzen 
können  (vgl.  zb.Varro  de  re  rust.  IT  10,  4  e  praeda  suh  Corona  emtf). 
mit  benützung  dieser  ausdrucksweise  {ex  praeda)**  könnte  jemand, 
unter  berücksichtigung  des  umstandes  dasz  Plautus(wie  auch  die 
classischen  autoren)  gewöhnlich  emcre  (oder  mercari)  cdiquid  de 
aliquo^  sagt,  während  namentlich  in  späterer  zeit  emere  ah  aUguo 
häufiger'*  ist,  capt,  prol.  34  die  form  hosce  und  die  überlieferte  Wort- 
folge durch  folgende  herstellung  beibehalten  wollen :  JSmft  hosce  i 
praeda  dmbos  de  quae^öribus ,  und  danach  auch  capt.  111  Heri  quos 
ömi  e  praeda  de  quaestdribus  schreiben  wollen,  allein  die  dadurch 
notwendig  werdende  änderung  des  für  capt.  453  ausdrücklich  durch 
BD  bezeugten  vcrsschlusses  Cönstäbütviy  quam  ülos  Smi  dS  praeda  d 
qttaestdribus  in  cmi  e  pradda  de  quaestöribus  macht  einen  solchen  ver- 
such weniger  wahrscheinlich.  —  Die  lex  agraria  vom  j.  643  d.  st. 

'^  alleDfalls  läszt  sich  bei  Plantus  damit  vergloichen  Ca*.  II  8,  e3 
ex  copia  pUtcaria  conniiere  quid  emam  oportet.  '^  emere  de  aliquo  hat 

Plantus  Cure,  343.  Epid.  II  2,  116.  most.  669  f.  Poen,  IV  2,  74  f.  Mm.  , 
124.  134,  und  oft  sagt  er  unde  emit  und  ähnliches,  mereari  de  äHquo  hat 
Plantns  Epid.  III  4,  59.  true.  III  1,  6.  rud.  prol.  40.  keine  eifr^nUiche 
ansnahme  davon  (wegen  der  engen  Verbindung  von  kinc  a  nohis)  macht 
Pseud.  617  ^iii  hinc  a  nobis  e*t  mercatut  muiierem.  nur  Epid,  I  1,  46  ist 
ab  lenone  . .  emeretur  überliefert,  nnd  der  prolog  zum  Rndens  v.  59  bietet 
noch  qiti  puellam  ab  eo  emeral;  vgl.  dagegen  CKampmann  annotationes 
in  Planti  Kndentem  s.  14  f.,  der  auf  grund  unvollständiger  beispiel- 
•amlnngen  nrteilte;  vgl.  auch  zb.  Hand  Turs.  I  a.  16.  II  s.  191;  Haas« 
zu  Reisig  s.  721 ;  Uoltse  synt.  I  44.  56  usw.  redimere  verbindet  Plantoa 
stets  mit  ab  aliquo  {Fers.  654.  asin.  III  3,  83).  *'  so  steht  zb.  in  den 
büchern  XVIII  und  XIX  der  digesten  stets  emere  ab  ah'tpro. 
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(OL.  bd.  I  8.  200)  kennt  sieber  auch  emere  ah  äliquo  neben  de 

JPöen.  V  3,  28  (s.  38)  baben  CD  zwar  hos  introy  B  hos  intro,  A 
aber  besser  kosekUrq  statt  hosce  mtro, 

truc  n  6,  60  (s.  38)  ist  intro  nicbt  ttberliefert. 

md.  727  will  Scbmidt  s.  43  mit  Fleckeisen  bersteilen,  die 
stalle  lautet  bei  diesem  im  zusammenbang  folgendermaszen  (726 
-728) : 

(LABRAX)  2t^  senex  si  istäs  amaSy  huc  drido  argentöst  opus. 
DAEM0NE8  V^nerihae(^cy  autem  cömplacuerufU.  LA.  Hdbeaty 

si  argentüm  däbU. 
DAE.  Dia  tun  argentüm?    nunc  adeo  ut  sdas  medm  sen- 

iintiam  usw. 

726  amas  B,  amabas  D;  727  Venen  haec  autem  Fleckeisen,  Hae 
mttem  ueneri  B,  he  autem  ueneri  D;  728  Dea  Beiz,  Do  B,  do  D, 
woraus  Lambinus  Dem^  Dissaldaeus  Det  (sc.  Venus)  ^  Acidalius  Elia 
machten,   in  A  sind  zwar  nur  die  versanfänge  erbalten,  docb  scbeinen 

ne  zur  berstellung  zu  genügen:  v.  727  beginnt  mit  II muen — i, 

wobei  statt  des  ersten  bucbstaben  aucb  e,  p  oder  t  (keinesfalls  k), 
itatt  des  zweiten  aucb  t,  weniger  wahrscbeinlich  aucb  e  (keinesfalls  a) 
gelesen  werden  könnte,  der  räum  zwiscben  si  und  m  passt  genau  für 

die  boehstaben  aute.  y.728  begann  mit  dettibiabobn  usw.,  wobei 
stett  des  dritten  bucbstaben  aucb  i  oder  s  (sehr  unwabrscbeinliob 
a)  gelesen  werden  kOnnte ;  keinesfalls  begann  dieser  vers  mit  eko 

oder  BO.  hinter  adeo  las  ich  noch  meamuts.  danach  ergibt  sich  fol- 
gei^e  f  assung : 

DAK  Si  aütem  Veneri  cönplacuerunt?    LA.  Hdbeatj  si  argentüm 

dahü. 
DAE.  Da  tUn  argentüm?  nunc  ddeo^  m6am  ut  sdäs  sent^ntiam  usw. 

weniger  wahrscbeinlich  ist  mir  im  letzten  verse  die  durch  A  eben- 
&118  zugela^ne  Schreibung  Dei  tibi  argentüm?  die  Palatinische 
Wortfolge  ddeo  ut  sdas  medm  sent^iam ,  deren  rhjthmus  Beiz  und 
Bothe  dorch  die  Umstellung  ddeo  ut  medm  scids  seniSntiam  mildem 
wollten,  ist  Yon  mir  nach  der  fassung  des  Ambrosianus  hergestellt: 
deim  anöh  der  trochäische  septenar  eist.  II  1 ,  45  endet  auf  möam  ut 
iääi  sent^iam  (so  A  und  B,  nur  dasz  in  B  sentiam  steht). 

mere.  399  (s.  48)  hat  A  gut  Horunc-,  Stich.  450  hat  A  nicht 
hammee,  das  ftberhaupt  keine  Plautinische  form  ist,  sondern  harunc'j 
Aen.  ni  1,  48  (s.  49)  beginnt  B  mit  Horunt  hinc^  D  mit  horum 
Uie  (statt  jBorwno  hic)\  Foen.  prol.  115  haben  BD  harunc  (nicbt 
toimi);  a%Lt.  IV  9, 9  scheint  es  mir  doch  bedenklich,  einen  anapästi- 
•dien  octonar  ohne  die  diftresis  nach  vollendetem  viertem  versfusz 
mit  dem  v£  einzufahren.'*  vergessen  hat  der  vf.  wol  die  besprechung 


'*  freilich  ist  nnr  an  dieser  ^ineo  stelle  bei  Piautas  die  letste  silbe 
Toa  horim  elidiert.    Varro  sat.  Menipp.  fr.  249  (Bticheler)  wäre  vielleicht 
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des  vermeintlichen  acc.  plur.  neuir.  haic(ey  Men.  940,  der  jetzt  you 
Kitschl  selbst  durch  te^dy  beseitigt  ist. 

Zu  den  mit  dem  fragenden  -ne  componierten  formen  des  pro- 
nomen  hie  bei  Plautus,  welche  Schmidt  s.  52  f.  aufzShlt,  konnte 
hinzugefügt  werden:  truc.  Y  1,  wo  freilich  Hödne  aimäre^sty?  un- 
sichere coi^jectur  ist:  vgl.  tnerc  356,  der  mit  HödnSst  amare^  und 
asin,  508,  der  mit  Hödndst  piddtem  edlere  beginnt,  hidn  (adv.)  liest 
man  auch  truc,  IV  2,  8  (vgl.  den  versschlusz  Amph,  514).  —  Zu 
Men,  1139  war  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Ritschis  schrei* 
bung  ikxm  dedi  huie.  T  Hane(ine  iu^  dieiSf  frdkry  päUam^  guam 
ego  fero  (codd.  habeo  statt  ferd)  die  imgewöhnliche  betonung  haeck^ 
in  fusz  2  und  3  des  trochäischen  septenars  einfühlt  betonongen 
wie  haneine  finden  sich  bei  Plaatus  nur  1)  im  eingang  iambisoher 
verse  (auZ.  II  5,  9  Hucine\  rud.  884  Sidne-^  most.  25.  Amph.  362. 
niere.  753.  most.  508  (?)  Eaecine\  trin.  186  Hasdne;  most.  27  [fthn- 
lich  most.  9/10];  ebd.  26  Hocine)'j  2)  im  vorletzten  fusz  iambisch 
endender  verse  findet  sich  Aic/n[e]  true.  IV  2 ,  8  und  höc(n[e]  Amph. 
514,  sowie  auf  den  zwei  ton  und  dritten  fusz  eines  erotischen  tetra- 
meters  verteilt  Ao|c/n[e]  asin.  128;  3)  in  anapSsten  (vgl.  de  canticis 
Plautlnis  s.  87)  findet  sich  haneine  rud.  I  3 ,  5/6.  —  Brix  erkannte 
richtig,  dasz  der  vers  Men.  1139  in  den  Palatini  am  schlusz  ver- 
sttimmolt  ist.  er  schrieb:  ^am  dedi  hutc.  IT  Eanc  dtcis^  frdter^  pdl- 
Zam,  qtiam  ige  hdbeo  ^in  manu}?  auf  der  seite  211  des  Ambrosia- 
nischen palimpsests,  welche  Ritschi  nicht  entzififert  hat,  ist  zeile  8 — 
10  folgendes  von  den  versen  Men.  1139  f.  erhalten: 

8  EAM IJ^IkUIC ^ QUA <l&fcl&&& 

9 ^ 

10  QUOHODOKAE^Iß 

also  war  vers  1 139  wegen  seiner  länge  hinter  haheo  gebrochen,  der 
räum  zwischen  huie*^  und  qua  ist  etwas  zu  schmal,  um  die  in  den 
Palatini  überlieferten  buchstaben  samt  dem  personenraum  (der  viel- 
leicht fehlte)  zu  fassen.  ^ 

Bei  trin.  186  konnte  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  neben 
der  richtigeren  Überlieferung  der  Palatinischen  recension,  die  aof 
Hasdne  propter  res  führt,  die  Ambrosianische  fassung  mit  ihrem 
Hascdmihi  prdpter  falsch  hasoe  vor  folgendem  consonanten  darbietet: 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  586  f.  —  Zu  dem  nom.  sing,  hicine  konnte 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  erste  silbe  bei  Plantus 
stets  kurz  ist,  gleichviel  ob  sie  unter  dem  ictus  steht  {Pers.  830. 845. 
846.  mü.61)  oder  nicht  {Pers.  544.  Epid.  IV  1,  14?),  und  dass  da- 
her Oepperts  änderungen  zu  Pers.  830.  845  und  Epid.  IV  1 ,  14  *^ 

hdrunc  aedium  herzustellen,  wenn  das  fragment  wirklich  in  iambischen 
senaren  abgefaszt  ist;  vfi^l.  übrigens  EBaehrcns  in  diesen  jabrb.  1872  a.  854. 
"  davor  stand  in  A  entweder  Eam  dedei  oder  falsch  Enm  dedit,  anf 
derselben  seite  scheint  aach  in  vers  1133  muUeis  mUerieis  iaborilnt»  in 
A  geschrieben  gewesen  an  sein.  '^  and  za  trag.  ine.  ine.   fab.  93 

(liibbeck). 
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unberechtigt  sind,  iet  doch  auch  der  einfache  nominativ  masc.  hie 
bei  den  archaischen  dramatikem  stets  kurz.^  —  Unter  den  beispie- 
kn  für  sidne  (s.  53)  fehlen  Poen.  I  2,  173  und  Ul  1,  9. 

Q.  54 — 57  bespricht  der  vf.  die  form  huiusce  und  zeigt  dasz 
dieselbe  bei  Plautos  nie  (besonders  nicht  vor  folgendem  consonan- 
ten)  steht,  ich  verweise  wegen  der  betonung  hmüsce  auf  Luchs  in 
meinen  atndien  I  s.  349  ff. ,  durch  dessen  ausführungen  einige  der 
Sehmidtschen  vorschlage  berichtigt  werden.  Foen.  V  4 ,  87  coiyi- 
dert  Schmidt  probabel  lachönis  fraJtris  füius  (die  hss.  Huiusce  statt 
Jodboms),  nur  dasz  lahoms  zu. schreiben  sein  wird,  denn  V  2,  105, 
wo  Agoraetocles  seiner  eitern  namen  nennt,  schreibt  zwar  die  vul- 
gala:  Amp9(gura^  mater  mihi  fuU,  lachön  pater^  aber  nur  CD  haben 
bier  ia€hon ,  B  gibt  thon ,  und  A  hat  statt  mihi  fuU  lahon  vielmehr 
mit  weniger  ansprechender  Wortstellung  fuU  mihi  hicum.  der  gene- 
tiv  desselben  Stammes  heiszt  V  2,  112  (A  fehlt)  in  B  iahanis^  in  D 
iahoms  (so  dasz  a  aus  o  gemacht  ist),  nur  in  C  iachonis. 

Ein  excurs  (s.  58—61)  erweist,  dasz  bei  Plautus  im  sinne  von 
^ishda  oder  Utterae  nur  die  form  taheUae^  nicht  tahuXae  im  gebrauch 
war.   dazu  bemerke  ich  folgendes : 

L  mü.  ghr.  73  (wo  Bergk  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  291  Vt  in  tahuLis 
quas  cansignavi  hie  cereis  schreiben  wollte)  scheint  die  von  Lorenz 
wieder  aofgenommene  vulgata  Vt  in  taheUis  quos  consignavi  hie  heri 
auch  in  A  überliefert  zu  sein,  nur  dasz  m  statt  heri  in  A  steht. 

II.  Cure,  369  hat  B  nicht,  wie  der  vf.  annimt,  Tute  täbiüas 
€6n8ignäto  usw.,  sondern  einfach  Tu  taheüas^  cdnsigndto  usw. 

in.  Ckire.  545  steht  in  B  hinter  Quas  tu  mihi  nicht  tahulas^ 
sondern  iaheüas;  tahtdas  ist  nur  unglückliche  conjectur. 

IV.  Pers.  195  ist  an  der  betonung  Sid  hos  tdbiüas  im  eingang 
der  zweiten  hSlfte  eines  trochäischen  septenars  kaum  anstosz  zu  neh- 
men (Brix  emend.  Plaut.  1854  schrieb,  um  jene  betonung  zu  ver- 
meiden, At  hds  tahdUas). 

In  einem  zweiten  excurs  bespricht  der  vf.  (s.  62 — 65)  Pocfi,  1 
2, 174  ff.,  worüber  ich  an  einem  andern  orte  handeln  werde. 

Leider  hat  der  vf.  einige  metrische  versehen  nicht  vermieden, 
wie  wenn  er  s.  20  f.  vor  der  diäresis  hinter  dem  vierten  fusze  des 
iambischen  septenars  einen  spondeus  gestattet  Cure,  508  Vos  fainore^ 
M  maie  suädendö-ä  lüstris  Idcerant  hömines.  dasz  an  dieser  stelle 
ZQ  schreiben  ist  hi  maksuddiOy  hat  Brix  in  diesen  jahrb.  1870  s.  765 
wahrscheinlich  gemacht. 

most.  899 — 903,  eine  stelle  welche  Ritschi  in  A  unlesbar  blieb, 
versucht  Schmidt  s.  32  in  engerem  anschlusz  an  die  Palatinischen 

»  den  beweis  dafür  wird  ALuchs  in  meinen  'Studien  auf  dem  ge* 
biete  des  archaiechen  lateine*  baldigst  bringen.  *'*  die  mutter  heiszt 
in  AC  hier  Amsigwra,  in  BD  AmpHgura\  Poen,  V  8,  108  (fehlt  in  A) 
beisit  sie  in  CD  Ampsigura,  in  B  Ampsagura,  Plautus  nannte  sie  also 
Amsigura  oder  Amptigura,        '^  tabellas  B^  tabuias  B*. 
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hss.  folgenderma£zen  in  fortlaufenden  rhythmus  iambiscfaer  aenar» 
zu  bringen: 

899  Heus  ecquis  hie  est  mdximatn  gut  iniüriam 

900  Foribüs  defindat,  ecquis  huc  SxU  dtque  aperii? 

901  Nemo  hinc  quid6m  foras  ixU^  sid  ut  esse  ddäecet 

902  Nequam  hömines  üa  sunt^  ed  magis  cauiös^  qpuSf 

903  Ne  huc  4xeat  qui  mdle  me  mulcet:  ^dbiero  hucy. . 

die  Fall,  setzen  899  his  nach  qui^  900  ecquis  nach  ecquis  hinzu;  das 
sed  geben  sie  nicht  in  vers  901,  sondern  902  vor  eo\  kleinere  Tari» 
anten  übergehe  ich.  in  vers  900  ist  die  messung  ät^e  aperü  am 
senarschlusz  unplautinisch,  Schmidt  selbst  schl&gt  statt  atque  even- 
tuell et  zu  schreiben  vor.  nach  vielen  vergeblichen  entzifferungs* 
versuchen  habe  ich  in  A  (pag.  453,  zeile  9 — 14)  etwa  folgendes*^ 
erkennen  können: 

^  T  T  T  T  TT  T 

9  KEUSBOQUIS Q NIURIAM 

-^  TTT  TT  TTt  t 

10  FORIBUSD A8APER P0BI8 

1 «  *  TTT 

1 1  O QUI — H 


12   ÜTE88E MAOI80AU 

13 

14  5- Q — MA T 

in  zeile  9  reicht  der  räum  zwischen  q  und  n  aus  um  die  buchsta- 
ben  uiKisi ,  in  zeile  10  der  zwischen  d  und  as  um  die  buchstaben 
EFENOATECQUI8K ,  in  zeile  1 1  der  zwischen  o  und  q  um  die  buch- 
Stäben  kbmokinc,  in  zeile  14  der  zwischen  a  und  t  um  die  buch- 
staben  lemdloe  zu  fassen,  danach ,  habe  ich  mir  in  Mailand  ange- 
merkt, scheine  der  Urheber  der  Ambrosianischen  recension  etwa 
folgende  versteilung  beabsichtigt  zu  haben: 

Heus  Ecquis  hie  est^  mdxumam  qui  iniüriam  (iamb.  sen.) 
Foribüs  defendat?  icquis  has(^ce}  aperit  foris?  (iamb.  sen.)  900 
Homo  n4mo  hinc  quidem  foras  ixit.  (anap.  semisept.) 
Vt  esse  dddecet  niquam  hominis,  ita  sunt,  (anap.  quat) 
Sed  eö  magis  cauto  opus  4st^  ne  huc  (anap.  semisept) 
Exeät  qui  mdle  me  mülcet.  (anap.  semisept.) 
die  Supplemente  sind  gröstenteils  aus  den  Fall,  entlehnt:  vgl.  daa* 
oben  über  deren  lesung  gesagte.    899  habe  ich  wie  Schmidt  daa 
pronomen  his  gestrichen,    den  vorletzten  und  den  drittletzten  vers 
hat  der  Schreiber  dos  A  zu  einem  langvers  vereint  (anapftstischen 
septenar?  falls  ich  die  Wortfolge  der  Palatini  est  opus  probabel  ver- 
tauscht habe) ;  durch  andere  Umstellung  läszt  sich  der  vorletzte  vera 
natürlich  zu  einem  anapästischen  quatemar  machen.'*   im  letzten 
vers  habe  ich  das  pronomen  me  aus  den  Fall,  aufgenommen,  obschon 
in  A  der  räum  dafUr  zu  fehlen  scheint;  eine  andere  versabteilung» 

^  genaueres  über  die  Sicherheit  der  eiozelnen  lesungen  wird'  mein 
apographnm  bieten.  '*  das  hal.  Sid  eo  magis  cautÖMt  opus  gäbe  einen 
trochäischen  semiseptenar,  vgl.  de  canticis  Plautinis  s.  71. 
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80  dass  der  letzte  ven  mit  ne  huc  begOnne ,  scheint  fast  noch  jrahr- 
sdieinlicher,  sie  kann  natürlich  leidht  von  jedem  versucht  werden, 
an  diesen  nnd  fthnlichen  stellen  wird  es  eben  mit  unsem  hilfsmitteln 
nie  gelingen,  mit  annShemder  Sicherheit  die  fassung  der  recensionen, 
ans  denen  unsere  beiden  hss.-classen  stammen,  geschweige  denn  die 
Plantinische  besang  selbst  herzustellen. 

üeber  das  zweite  capitel  (die  pluralformen  von  ÜU  und  iste) 
i.  66  flL  will  ich  mich  kurz  fassen,  nach  den  ausführungen  des  vf. 
vasdte  Plaotos  vor  folgenden  consonanten  nur  die  formen  ÜU  iUos 
tBot  aUSj  isii  isto8  istas  istis,  vor  folgenden  vocalen  (oder  h)  meist 
diese  selben  formen,  daneben  aber  auch  als  nom.  plur.  masc.  üUsce 
und  als  abl.  plur.  üUsce  istisce  an.  der  gen.  plur.  lautet  vor  conso- 
osaten  nnd  vor  vocalen  iUarum  tUarutny  istorum  X8tarwn\  der  nom. 
lihir.  fem.  lautet  vor  cons.  und  vor  voc.  üUie  istae  und  iUaec  istaec*^^ 
der  nom.  und  acc.  plur.  neutr.  vor  cons.  und  vor  voc.  üla  und  iUaeci 
aber  der  nom.  und  acc.  plur.  isto,  der  nur  fOr  wenige  stellen  bezeugt 
ist,  wird  constant  in  istaec  (bei  Plautus  und  Terentius)  geändert.  — 
Y<m  nachtragen  und  Verbesserungen  w&hle  ich  nur  diejenigen  aus, 
die  mir  zuf&Uig  zur  band  sind : 

most.  798  (s.  66)  ist  Bitschis  Wortstellung  Haud  (Jierde}  opinovy 
wenn' ich  nicht  irre,  implautinisch ;  nötig  wäre  wol  wenigstens 
(JSerdi^  haud  apinor. 

Auf  s.  67  konnte  der  vf.  bemerken,  dasz  zb.  Geppert  capt. 
proL  2  allerdings  HU^eey  vor  nachfolgendem  consonanten  zu  schrei- 
ben gewagt  hat. 

most.  935  (s.  68)  hat  A  wirklich  iiiLisoEKOHiNBS ,  B  iUic  homi- 
IM»,  aber  c  aus  correctur  auf  starker  rasur,  in  der  sicher  5,  vielleicht 
«stand. 

Dasz  Men.  997  tüisce  zu  schreiben  sei  (s.  68),  bat  vor  dem  vf. 
Mhon  Brix  vermutet. 

Poen.  Y  3,  43  hat  A  gut  üUs-,  Poen.  prol.  104  (s.  71)  hat  B 

iBi    impoenus^  D  üU  inpenus;  Foen.  III 2, 7  hat  auch  A  gut  tstorum. 

Yen  den'beispielen  fär  istarum  (s.  71)  ist  Stu^,  677  abzuziehen : 

die  nur  in  den  Pall.  erhaltenen  werte  der  magd  Stephanium  lauten 

im  Zusammenhang  so : 

Domo  dudum  huc  arcessüa  sum,  (j^am}  quöniatn  nufUidtumst 
Isiärum  veniurös  viroa^  ün  fütinamus  ömnes. 
wer  mit  istarum  gemeint  sei,  ist  aus  dem  vorhergehenden  nicht  zu 
«sehen,  die  magd  spricht  natürlich  von  den  beiden  Schwestern, 
den  herrinnen.  das  richtige  traf  ohne  zweifei  hr.  Moriz  Ewald,  einer 
Beiner  hiesigen  zuhOrer,  wenn  er  corrigierte:  Ipsdrum  venturös 
ms.    dasz  ipse  den  herm  und  ^)sa  die  herrin  in  der  vulgftrsprache 


^  bei  der  besprechang  der  femininalformen  illae  illaec,  Utae  Utaec 
vor  folgendem  coosonanteo  bitte  unterschieden  werden  können,  ob  die 
erste  oder  zweite  lUbe  den  metrischen  ictos  hat. 
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bezeiohnete,  ist  bekannt:  vgl.  zb.  Hertz  im  rbein.  moseom  XVII 
8.  325  f.;  Bttcbeler  zu  Peti*onius  8.  74,  20;  Bubnken  zu  Ter,  Amdr. 
III  2,  23;  Neue  lat  formenlehre  II'  s.  203. 

Cos.  IV  3,  6  f.  (s.  72)  haben  die  worte  des  Ly8idamn8  in  A 
folgende  faasnng: 

Ndm  quid  ülaec  nunc  iäm  diu  inius  rtknarofUur  rmmU^mes?^^ 
Quasi  oh  industridm,  guanto  ego  plus  pröpero^  procedü  minus* 
als  scblusz  des  zweiten  verses  bat  B  propero  tanto  minus.  Schmidt 
schreibt  mit  Bothe  und  Geppert:  prdpero^  tanto  (jSLaicy  minus,  der 
Itlsteme  Lysidamus  kann  die  zeit  nicht  erwarten^  wann  die  braut 
Casina  aus  dem  hause  geführt  wird;  somit  scheint  die  lesart  des  A 
untadellich^';  tanto  in  B  wird  demnach  als  glosse  zu  betrachten  sein, 
zwar  sagt  Plautus  Amph.  548  f.  quanto  . .  hngior^  tanto  hrevior  und 
capt,  781  f.  quanto  .  .  magis  völuto^  tanto  .  .  auctior  est^  aber  rud. 
1301  (mit  fortgelassenem  tanto)  ita  quanto**  magis  ext&geo^  rutilum 
dtque  tenuiüs  fit, 

Poen.  V  3,  17  hat  A  iOae  fßiac,  BC  iUa  ä  ßiae,  D*  iOae  et  fi- 
liae,  D*  iOae  filiae\  O».  H  5,  25  (s.  73)  hat  B  istae\  most.  274  B^ 
iste^  B*  hatte  istes  (also  istae  zu  schreiben);  rud.  563  A  ühi  istaCy 
BD  ühi  istec-,  Ämph,  757  ista  hecB.istaet  D*,  istaec  D^;  asin.  860 
(s.  78)  hat  D  ni  uera  ista;  über  Cos.  U  2,  34  (s.  78)  vgL  ref.  in  *8ta- 
dien'  I  s.  43. 

Endlich  s.  81  ff.  erweist  der  vf.  für  Terentius  als  einzig  ttbliche 
neutralform  istuc  (nicht  istuS) ,  und  will  dieselbe  auch  bei  Piautas 
constant  hergestellt  wissen.^'  in  der  that  ist  istuc  auch  in  deigeni» 
gen  zehn  Plautinischen  stücken ,  für  welche  dem  vf.  keine  genauen 
collationen  zu  geböte  standen^,  die  bei  weitem  überwiegende 
Schreibart,    so  haben  zb.  asin,  658  BD  gut  onus^  istuc  su^mere. 


**  8o  A;  da  der  archetypas  der  Palatioi  am  zeilenachlasz  anleserlieh 
geworden  war,  endet  der  vera  in  U  auf  remoratur  (das  nKobste  wort 
fehlt).  Festus  8.  277  (and  aus  ihm  Paulus)  geben  wiederholt  remeligines, 
die  vielleicht  von  Plautus  selbst  geschriebene  form;  vgl.  Vaniiek  etjmol. 
Wörterbuch  der  lat.  spr.  s'.  126.  *^  Geppert  (Plaut.  Stadien  II)  glaubte 
in  folge  flQchtiger  lesung  falsch,  der  vers  endige  in  A  mit  ftropero, 
tanto  ihn  minus.  *^  guanH  BD.  ^*  hier  hKtte  der  vf.  zu  CFWMailers 
ausführungen  (Plaut,  pros.  s.  361  ff. ,  nachtrage  s.  48  f.)  Stellung  nehmen 
können;  vgl.  auch  Briz  zum  Miles  s.  147  (zu  v.  827).  ^'  Ampb.  Asin. 
Aul.  Captivi  Casina  Cist.  Cure.  £pid.  Poen.  Rudens.  ^*  da  im  Zeit- 
alter der  archaisten  handschriften  von  texten  der  'veteres'  cnrsiert  an 
haben  scheinen,  in  welchen  sich  Schreibungen  wie  honera  and  honuitmm 
vorfanden  (Gellins  II  8;  vgl.  auch  Bervius  zu  Verg.  Aen.  I  289  [daraus 
Isidorus  (/(/fer.];  Varro  de  /.  I.  V  §  73.  VI  §  77;  Hildebrand  zu  Apal. 
de  mundo  1 ;  Brambach  hilfsbtichlein  für  lat.  rechtschreibung  [1872]  s.  60, 
Lucian  Müller  zu  Lucilius  XIX  6),  so  stelle  ich  im  folgenden  zusammen, 
was  ich  gelegentlich  über  die  schreibang  der  Wörter  onta  onerare  onermi^ 
und  onustuM  in  den  Plautinischen  hss.  angemerkt  habe: 

\a)  onus  oneris  usw.  schreibt  A  constant  {Bacch,  499.  most,  782.  Poen, 
IV  2,  30.  36.  Pseud,  198).  auch  BCD  haben  fast  constant  die  nicht- 
aspirierten  formen  (so  BCD:  Bacch,  499.  merc,  672.  673.  mf/.  1191.  Pseud, 
108.  truc,  II  6,  17;  ebenso  BD:  Amph,  330.  asin,  668.690.  Poen,  IV  2.  30.36. 
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ebenso  haben  BD  gut  istuc  zb.  asin.  27.  331.  612.  atd.  III  6,  10.^^ 
CBfi^.  I  2,  46.  ich  selbst  habe  während  der  collation  der  hss.  ABD 
wd  die  schreibangen  istiic  und  istttd  geachtet,  weil  auch  mir  letztere 
fonn  Qberiiaapt  onplautinisch  schien,  aus  jenen  zehn  stttcken  habe 
ich  mir  wfthrend  des  coUationierens  selbst  nur  folgende  von  istuc  ab- 
weichende Schreibungen  in  den  hss.  BD  notiert: 

1)  BD  haben  istud:  asin.  308.  644.  md.  III  3,  2.  III  5,  16. 

S)  B  (allein  erhalten)  hat  istud:  capt.  898.  Cos.  II  6,  23.  II  5, 
89  (aber  Paulus  ez  Festo  s.  366  istuc);  eist.  I  1,  21.  29.  77.  108. 

3)  B  hat  istud^  aber  D  istuc:   asin.  35  (an  erster  stelle;  an 

zweiter  haben  BD  isiuc)\  asin.  827.  aul  Hl  2,  4.  JPoen.  Y  6,  10  hat 

ff 
B  isios  (so),  D  istuc. 

4)  BD^  istue  Amph.  747,  istud  hat  da  D*  oder  D*"  corrigiert; 
A^en.  Y  3,  63  B  istue  quidem*^^  D  istud  quidem. 

Aus  A  habe  ich  mir  nur  folgendes  beispiel  der  Schreibung  istud 
notiert:  Pseud.  914  (B*'C*?D  ^wmc,  ipsus  C*»?,  ipsum  B*).  femer 
hit  A  istuly  wie  es  scheint  (sicher  nicht  istuc)  Epid.  1 2,  47  (B  istuc); 
jsnä  mü.  570  hat  A  von  erster  band  istuc  ^  von  der  band  des  (späte- 


Ampk.  175  [wo  opus  statt  onus  verachrieben  ist,  wie  umgekehrt  onus  in 
BCD  statt  opus  mä.  682]);  nur  aul.  II  2,  63  hat  B  honus,  D  ^onus  und 
■Ml.  782  B*  honeris  (B^CD  oneris). 

16)  omerare  usw.  schreibt  A  constant  {Pers.  182.  Pseud,  357.  688. 
1320.  Such.  632.  6.S9).  auch  BCD  fast  constant  (so  in  BCD:  Men.  prol.  26. 
mere.  978.  mü  677.  908.  936.  Pers.  182.  Pseud.  367.  688.  1320  [onera  und 
Mfrato];  Stich.  632.  639.  ebenso  in  BD:  aul.  II  2,  20.  ebenso  in  B: 
AmpA.  828.  capi.  774.  827);  nur  Pseud.  764  haben  BCD  honerabo;  Pseud. 
1320  hat  B  honertm^  aber  ACD  onerem\  Bacch.  349  D  koneraiuSy  aber 
BC  omeratms;  capi.  466  D  konerauit^  aber  B  onerauii, 

Ic)  oneraria  haben  ABD  Poen.  III  3,  38. 

IL  dagegen  schwankt  die  schreibang  bei  onusiuSj  das  bekanntlich 
in  hsa.  oft  mit  honesius  verwechselt  wird;  a)  A  hat  a)  onusius  nie; 
t)  kimustum  Siicfi.  276;  T)  honesius  usw.    Pseud.  218.  1306. 

b)  in  BCD  überwiegt  a)  onusius  usw.  (so  BCD:  Men.  767.  merc.  746. 
Pkead.  218.  Siich.  276.  ebenso  BKJD  i^occA.  1069;  BD:  ou/.  III  1,  7. 
1?  Sy  4.  10.  V  2;  B:  Epid.  III  2,  89.  ß)  honusius  findet  sich  nur  Bacch. 
1M9  in  b«.    T)  honesius  nsw.  haben  BCD  Pseud.  1806,  B  et«/.  I  2,  7,  D 

nd.  909  (wo  B  Aoaejfiim  dh.  honusium  ans  honesium  corrigiert  bietet). 

Beiläufig  bemerke  ich  über  die  syntax  bei  dem  adjectiv  onusius 
(Tfl.  Bibbeck  sn  Afranius  16),  dasz  bei  Plautns  sechsmal  die  construc- 
ti<Hi  ron  onustus  mit  dem  ablatlT  sicher  bezeugt  ist  (Bacch.  1069.  rud,  909. 
P^emd.  S18.  aul.  III  1,  7.  Such.  276.  Epid.  III  2,  39);  dagegen  ist  auUm 
mustmm  auri  ron  BD  bezeugt  aml.  IV  2,  4  und  10,  während  BD  au/.  V  2 
UBetrisch  aüUan  aüro  onüsiam  statt  des  wol  durch  das  gleichmasx 
empfohlenen  aulam  onüsiam  auri  bieten,  zu  onusius  mit  dem  genetiY 
Tgl.  Pacarins  291  oneratus  frugum  ei  floris  Liberi  ^  Ernesti  zu  Tac.  ann. 
XV  12,  Dr&ger  bist,  syntax  1  8.  489. 

^  wo  Wagners  isiuc^ey  durch  Müller  pros.  s.  388  beieiiigt  ist. 

^'  obgleich  man  isiudouidem  erwarten  sollte,  ist  ebenso  wie  Poen. 
V  3,  63  isiuc  quidem  überliefert  zb.  mil.  1017  (ABCD).  1149  (ABCD). 
Pers.  73«  (ABCD),  wiiV.  19  (ABCD*);  Poen.  III  3,  32  (ABD).  most.  336 
(BCD).  Poen.  III  3,  32  (BD).  Cure.  8  (B).  mosi.  1008  (B»»;  isle  quidem 
B«CD);  mil.  776  haben  BCD  istuncidem. 
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ren)  correctors  istut  (BCD  istuc).  dagegen  habe  ich  mir  aus  A  die' 
form  istuc  als  sicher  erkennbar  ausdrücklich  notiert  aus  folgenden 
versen :  Cos.  prol.  68.  II  2,  14.  III  5,  25  {istuc  A;  A  Utoxt  das  wort 
nicht  aus,  wie  Geppert  behauptet,  hat  auch  nicht  etwa  tBtic  statt 
istuc).  m  5,  36.  dst.ll.SÖ.  n  1.  33.  Epid.  1 1,  86.  IV  1,  26. 
Men.  242.  528  (BCD  istud).  merc.  300.  306.  484.  494.  (769?).  78a 
mü.  185.  395.  1125  (so  AB,  istud  CD).  Pers.  178.  276.  888.  389. 
536.  537.  Poen.  12,  150  {istuc  A;  nicht  istoc,  wie  Geppert  falsch 
las).  I  3,  18.  19.  n  41.  HI  2,  18.  IH  3,  24.  69.  IV  2,  66.  90.  V  2, 
42.  61.  V  4,  11.  71.  V  6, 10.  Pseud.  608.  716.  875.  931.  945. 1165. 
rud.  565.  792.  Stich.  26.  107.  118.  332.  346.  474.  549.  703.  trm. 
88  (so  ABC,  istud  D).  246.  319.  353.  545.  truc  II  2,  59.  vidüL  1 6. 
II  28;  dazu  kommt  noch  aus  A  {eist.)  pag.  297  zeile  17  der  septenar 
üb  istuc  unum  {vi)rhum  dignu's^  d^ciens  gui  furcdm  f[er)as,  vgL 
auch  anm.  48.   Pseud.  391  hat  A  istunceego  (so)  statt  isiuc  ergo. 

Unter  den  nicht  zu  zahlreichen  druckfehlem  endlich  verbessere 
ich  folgende:  s.  18  seile  6  mH  332;  19,  8  Poen.  5.  2.  8;  22,  26 
totis  tailos\  23,  10  demonstrat'^  26,  22  homones  (Übrigens  war  die 
zweite  ausgäbe  derMenaechmi  von  Brix  zu  benutzen);  27, 22'Aisce'; 
36,  24  Quae  (statt  Qui);  37,  33  Poen.  3.  4.  3;  38,  10  ^  diami 
45,  9  *595';  51,  2  Cas.  2.  4.  13;  53,  23  vor  consonanten  stets; 
55,  8  fnerc.  957;  76,  33  most.  985;  79,  18  Cure.  2.  1.  30;  79,  31 
Poen.  3.  1.  71;  83,  2  capt.  4.  2.  118  =  898;  83,  2  O».  2.  6.  23. 

StbaszburgI  Wilhelm  Studemumd. 


12. 

AD  PERSONATUM  FRONTINUM. 


Frontini,  quem  falso  ferri  Woelfflinus  omni  dubitationi  exemit, 
strategematon  IV  1,  10  haec  sunt  tradita:  Äntigonus  cum  fiUum 
suum  audisset  devertisse  (cod.  Goth.)  in  eius  domum^  eui  tres  filiae 
insignes  specie  essent^  ^ audio*  inquü  *fiU^  anguste  hdbitare  («,  pUnri* 
hus  dominis  domum  possidentibus ;  liospitium  laxius  (Mcdpe*;  iussoque 
commigrare  edixit,  ne  quis  minor  L  annos  naius  Ito^pUio  matris 
famüias  uteretur.  non  de  hominis  alicuius  sed  de  cuiusdam  matris 
familias  hospitio  dici  eius  domum  nemo  perspicere  potest  nisi  ex- 
tremis demum  verbis  lectis.  corrigendum  igitur  esse  in  viduae 
domum  vix  cuiquam  dubium  erit  qui  comparaverit  Plutarchi  apophth. 
Antigoni  5  cTTOubdcavToc  hl  toG  veavicKOu  Xaßeiv  KardiXuciv  irapd 
TuvaiKl  xnp?  Tp€ic  ixo^cq  6uTaT^pac  cuirpeTreTc  etqs. 

MUNNERSTADII.  AdAM   EuBSHBR. 
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18. 

ZU  VERQILIÜS  AENEIS. 


II  24  schreiben  alle  neueren  herausgeber  —  über  die  älteren 
ausgaben  kann  ich  mich  im  aogenblicke  nicht  orientieren  —  hoc  se 
frmfeeti  deserto  in  lüare  conduni^  obwol  diese  worte  in  anerkanntem 
widerspräche  mit  v.  22  stehen,  wo  es  von  Tenedos  (huc)  heiszt:  in- 
»da  dk)es  opum^  Friami  dum  regna  manebant.  da  die  Griechen  von 
der  koste  Ton  Troas  nach  Tenedos  hinüberfuhren,  während  das  reich 
des  Priamns  noch  bestand,  so  konnten  sie  keine  öde,  verlassene  käste 
finden.  Terzweifelt  wäre  der  von  Kappes  angedeutete  ausweg,  wo- 
iiach  man  mit  bezug  auf  v.  23  mtnc  tantum  Sintis  et  statte  male  fida 
carims  verstehen  müste:  sie  verbergen  sich  an  der  kttste  jener  da- 
mals noch  blühenden,  aber  einige  Jahrhunderte  später  verödeten 
inseL  einfach  dagegen  ist  es,  in  zu  tilgen  und  deserto  lUore  auf 
die  küste  des  festlandes  zu  beziehen,  welche  die  Griechen  verlassen 
haben,  um  nach  dem  gewählten  versteck  auf  der  insel  zu  fahren, 
dem  deserto  Utore  entspricht  dann  genau  v.  254  ff.  Ärgiva  phalanx 
ktstmctis  navibus  %bat  a  Tenedo  .  •  liiora  notapetens, 

MÜMHERSTADT.  AdaM   EuSSNEB. 

«  * 

♦ 

Die  stelle  UI  506 — 520  gibt  zu  mehrfachen  bedenken  anlasz. 
Aeneas  verabschiedet  sich  in  Buthrotnm  von  Helenus  und  Andre- 
mache,  nach  seinen  abschieds werten  heiszt  es :  'wir  fahren  hinaus 
auf  die  see  bis  nahe  zu  den  benachbarten  Ceraunia ,  von  wo  aus  der 
weg  und  die  fahrt  auf  den  wellen  nach  Italien  am  kürzesten  ist. 
inzwischen  sinkt  die  sonne,  und  die  berge  hüllen  sich  in  schatten.' 
and  nun  heiszt  es  unmittelbar  darauf:  *wir  strecken  uns  an  den 
wogen  auf  den  schosz  der  lieben  erde  nieder,  nachdem  wir  die  rüder 
verteilt  hatten.'  also  musz  Aeneas  zur  nacht  wieder  angelegt  haben, 
dies  hat  man  geglaubt  stillschweigend  ergänzen  zu  sollen ,  aber  mir 
scheint  das  etwas  viel  verlangt  zu  sein,  sollte  der  dichter  mit  kei- 
nem worte  die  landnng  erwähnt,  dagegen  nachher  in  neun  versen 
den  anfbmch  geschildert  haben?  die  Umständlichkeit,  mit  der  be- 
richtet wird,  wie  Palinurus  wind  und  wetter  prüft,  sich  den  stand 
der  gestime  merkt,  ein  zeichen  mit  der  trompete  gibt,  wie  die 
Aeneaden  aufbrechen  {castra  movemtis  temptamusque  viam  et  vdorum 
ptmdimus  ätas)y  scheint  mir  nicht  in  richtigem  Verhältnis  zu  der 
kürze  und  der  geringen  bedeutung  dieses  nächtlichen  aufenthalts 
am  lande  zu  stehen;  auch  nicht  in  richtigem  Verhältnis  dazu  dasz 
die  abfahrt  von  Buthrotum,  wo  der  aufenthalt  ein  länger  dauernder 
und  merkwürdiger  gewesen  war,  nur  mit  dem  6inen  worte  pravehi- 
mar  abgefertigt  sein  sollte,  wozu  landete  übrigens  Aeneas  wenige 
stunden  nach  seiner  abfahrt  von  Buthrotum  schon  wieder?  etwa 
nur  um  mit  den  seinigen  am  lande  zu  schmausen  und  am  lande 
einige  stunden  zu  schlafen  (v.  510  f.)?  denn  vor  mittemacht  brechen 
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sie  wieder  auf  (v.  512).  oder  weil,  wie  einige  erklftrer  erfinden,  der 
wind  nachliesz  ?  und  w  o  landet  Aeneas  ?  in  der  nfthe  der  Cerannia. 
es  wäre  ungeschickt  vom  dichter,  seinen  beiden  an  diesem  von  den 
Schiffern  gefärchteten  Vorgebirge  zur  nachtzeit  anlegen  zu  lassen,  als 
wäre  das  ein  geeigneter  landungsplatz.  man  denke  doch  nur  an  die 
Horazische  bezeichnung  infames  scopulos^  Äcroceraunia,  bei  diesem 
aufenthalt  heiszt  es  nun  noch:  *wir  legten  uns  nieder,  nachdem  wir 
die  rüder  verteilt  hatten/  wozu  das  hier?  die  werte  sarHH  remos 
bieten  bekanntlich  der  erklärung  besondere  Schwierigkeit  es  ge- 
schieht das,  wie  Servius  schon  ganz  richtig  bemerkt ,  quia  remigiufn 
suppletum  erat,  Helenus  nemlich ,  heiszt  es  v.  470  vor  der  abfahrt 
des  Aeneas  von  Buthrotum,  addü  equos  additque  duces^  remiffitnm 
supplet^  dh.  er  hatte  entweder  die  zahl  der  rüder  oder  (wie  mir 
wegen  des  danebenstehenden  dttces^  und  weil  einige  geführten  ant 
Greta  zurückgelassen  worden  waren  v.  190,  wahrscheinlicher  ist) 
die  zahl  der  rüderer  ergänzt,  dadurch  wurde  eine  sarfUio  remorum^ 
die  sonst  nur  am  anfang  einer  seereise  stattfand  (vgl.  Prop.  lY 
21,  12  nunc  agüe^  o  sodi^  prapeRUe  in  aequora  navem,  remorumque 
pares  ducite  sorte  vices)  von  neuem  notwendig,  dh.  es  wurden  die 
ruderplätze  mit  berücksichtigung  der  neu  eintretenden  mannschafb 
verteilt,  warum  aber,  fragt  man  sich  nun,  wurde  die  sortitio  nicht 
schon  in  Buthrotum  vorgenommen,  sondern  erst  hier  bei  diesem 
zufälligen  aufenthalt? 

Alle  diese  bedenken  schwinden,  wenn  v.  506  und  507  hinter 
V.  520  versetzt  werden,  dann  ist  der  zusammenbang  folgender, 
während  Aeneas  abschied  nimt,  sinkt  die  sonne,  die  Aeneaden 
lagern  sich,  nachdem  die  ruderplätze  verteilt  worden  waren,  am 
strande ,  nehmen  noch  ein  mahl ,  gewissermaszen  ein  abschiedsfest- 
mahl,  und  schlafen  noch  am  strande,  um  mitternacht  steht  Pali- 
nurus  auf,  prüft  die  Witterungsverhältnisse  und  gibt  das  zeichen. 
sie  brechen  auf,  fahren  auf  das'meer  bis  zu  den  Ceraunia,  von  wo 
aus  die  fahrt  nach  Italien  am  kürzesten  ist,  und  schon  rOthete  sich 
Aurora,  da  kam  die  italische  küste  in  sieht,  es  findet  also  nur  6ine 
abfahrt  und  zwar  von  Buthrotum  statt,  dieser  fällt  dann  die  in 
richtigem  Verhältnis  zur  bedeutung  des  dortigen  anienthalts  stehende 
ausführliche  Schilderung  zu.  die  sortitio  erklärt  sich  dann  zwanglos 
und  findet,  wie  es  angemessen  ist,  schon  in  Buthrotum  statt,  die 
landung  bei  den  Ceraunia  wird  dadurch  ganz  eliminiert. 

Doch  noch  ein  wort  über  qptatae  tdluris  in  v.  509.  das  wurde 
im  bisherigen  zusammenhange  natürlich  übersetzt  'das  erwünschte' 
oder  'das  willkommene'  land,  wie  gewöhnlich  und  zb.  auch  I  172 
egressi  optata  Troes  potiuntur  harena.  freilich  muste  man  sich  wol 
wundem,  dasz  den  Troern  wenige  stunden  nach  der  abfahrt  das 
land  und  gerade  dies  land  opiata  war,  wenn  man  sich  nicht  mit 
Servius  beruhigte,  quae  semper  a  navigantibus  optaiur,  in  dem 
zusammenhange,  den  wir  vorschlagen,  kann  es  nun  nicht  das  er- 
wünschte, sondern  nur  das  Hiebgewordene'  oder  'liebe'  land  heiezen. 
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welche  bedeutang  cptaius  zb.  auch  IV  619  hat:  nee  •  .  regno  aut 
Cflaia  Uice  fruahfir^  sed  cadal  ante  cUem.  vielleicht  liesz  aber  gerade 
dhr  aasdrück  optatae  ielluris^  indem  man  es  als  das  ^erwünschte* 
land  saftaszte,  eine  vorhergehende  trennnng  vom  lande  vermissen 
und  gab  so  den  anstosz  zn  einer  nmstellong  nnd  der  uns  überliefer- 
ten, wie  wir  aber  dargethan  zu  haben  glauben,  anhaltbaren  anord- 
mmg  der  verse. 

Ltok.  Otto  Sieboka. 

V  325  f.  spatia  et  si  plura  superMfU , 

transetU  dapsus  prior  amhiffuumve  rdinquat, 
hier  wird  von  Ladewig  die  alte,  frage  wiederholt:  'bezieht  sich  am- 
Iriffuum  anf  den  Heljmus  oder  ist  es  neutram  ?'  und  statt  der  ant- 
wort  anf  II.  V  382  und  527  verwiesen,  aber  hier  begegnen  wir 
ganz  derselben  ungewisheit  über  das  dem  Vergilischen  amhiguum 
za  gnmde  liegende  äjiKprjpiCTOV.  bezieht  sich  d^q>r)plCT0V  auf  die 
Torher  genannte  person  oder  ist  es  neutmm? 

Ein  Schüler  wird  also  die  von  Ladewig  aufgestellte  frage 
flehwerlieh  zn  beantworten  wissen ,  und  da  sie  auch  Ladewig  selbst 
viehi  za  beantworten  versucht  hat, -so  wollen  wir  den  versuch 
machen« 

Die  beiden  Homerischen  stellen,  welche  Verg.  bei  seinem  am* 
biffuumpe  reUnquat  vor  äugen  hatte,  sind  diese: 

Koi  vü  K€v  f|  irap^Xacc'  f|  dpqp/jpiCTOV  fOriKCv,  und 
ei  bd  k'  It\  irpOT^pui  t^vcto  bp6^oc  d^<poT^polav, 
T«{)  K^v  jüiiv  irap^Xacc '  oW  d^(p1^plCT0v  £6iik6V. 
hier  sebeini  mir  nun  vor  idlen  dingen  so  viel  festzustehen ,  dasz  in 
beiden  stellen  d)yiq>/jpiCT0V  in  demselben  genus  und  in  derselben 
bedevtnng  gesetzt  ist.    wenn  also'  f\  d)yi(prjpiCTOV.  f6T)K€V  bedeutet 
aiä  mkbiguum  eum  fedsset^  oder  er  hätte  ihm  den  sieg  streitig  ge- 
macht: so  wird  oub'  ä^(p/)plCT0V  ^Orpcev  bedeuten  müssen  nee  am- 
higwitm  eum  fecisset^  und  hätte  ihm  den  sieg  nicht  streitig  gemacht. 
Diee  ist  aber  nicht  möglich,    der  Zusammenhang  verlangt  ge- 
rade das  gegenteil:  nee  amhiguum  se  fecisset^  und  sein  sieg  wäre 
unbeatreitbar  gewesen,  und  dieser  allein  mOgliche  sinn  ergibt  sich 
von  ielbet,  sobald  man  in  d^q>/)piCTOV  das  neutrum  anerkennt:  nee 
ambiffuam  rem  oder  victoriam  fecissd^  und  er  würde  es  dh.  die 
Sache  oder  den  sieg  unbestreitbar  gemacht  haben,   denn  welche 
neke  oder  wesseii  sieg  hier  gemeint  sei,  springt  sofort  in  die  äugen. 
Wie  nnomgänglich  es  ist,  dpcpfipiCTOV  für  das  neutrum  zu 
nehmen,  hat  unwillkürlich,  aber  um  so  überzeugender  Faesi  dar- 
gethan. nachdem  er  nemlich  382  ä)yiq>/jpiCT0V  als  masc.  auf  Eume- 
loe  bezogen  nnd  auch  527  zuerst  übersetzt  hat:  *er  hätte  ihn  nicht 
zu  einem  bestrittenen  gemacht':  fährt  er  dann  plötzlich  fort,  indem 
er  das  masc.  mit  dem  neutrum  vertauscht:   'dh.  er  hätte  es  un- 
bestreitbar gemacht,  die  sache  (seinen  sieg)  über  allen  zweifei 
erhoben.' 
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Jetzt  Iftszt  sich  auch  die  von  Ladewig  aufgestellte  frage,  and 
zwar  vielleicht  anders  als  er  es  gemeint  hat,  aber  mit  Sicherheit 
dahin  beantworten :  amhiguum  bezieht  sich  nidit  auf  Helyrnns,  son- 
dern ist  neutrum. 

Durch  diese  erklämng  wird  zugleich  der  tadel  beseitigt,  den 
über  die  Verbindung  amhiguumve  relinquat  Hofman  Peorlkamp  aus- 
spricht: 'minus  aptum  huic  rei  verbum.  nam  qui  aliquem  in  cnrsn. 
relinquU  est  prior,  melius  Homericum  äfiq)r)piCTOV  £9tik€V.* 

Königsberg  in  der  Neomark.  Carl  Nauok. 


14. 

ZU  OVIDIUS  EX  PONTO. 


I  1,  6  bieten  die  besten  hss.: 

pMica  non  auäent  intra  monumenia  venirey 
ne  8UU8  hoc  Ulis  dauserit  auäor  Uer^ 
schlechtere  dagegen  haben  nam  suus.  das  letztere  gibt  zwar  einigen 
sinn,  scheint  aber  aus  der  conjectur  eines  abschreibers  entstanden 
zu  sein ,  und  ist  von  allen  hgg.  verworfen  worden,  was  das  erstere 
betrifft,  so  Mszt  es  sich  schlechterdings  nicht  interpretieren  und  be- 
darf einer  emendation.  Dinter  (de  Ovidii  ez  Ponto  libris  comm.  I, 
Grimma  1858,  s.  7)  versucht  zwar  eine  erklärung,  indem  er  annimti 
in  dem  non  audent  liege  ein  begriff  des  fürchtens,  und  übersetst: 
'den  zutritt  zu  den  monumenta  publica  möchte  ihnen  der  verfiiaaer 
versperrt  haben.*  um  so  übersetzen  zu  können,  müste  man  an  dieser 
stelle  nicht  iüis ,  sondern  stbi  haben,  ich  glaube  lesen  zu  mllasen : 
nescius  hoc  iüis  dauserat  auctor  üer^  dh.  ohne  mein  wissen  hatte 
ich  ihnen  den  weg  zu  den  monumenta  publica  versperrt  man  ver- 
gleiche nur  in  den  Tristien  und  briefen  ex  Ponto  alle  stellen  (welche 
Teuffei  RLO."  s.  523  zusammengestellt  hat),  und  namentlich:  briefe 
II 9,  73.  10, 15.  III 13,  41,  wo  Ovidius  seine  ars  amandi  verwünscht 
und  verflucht,  um  zu  sehen  dasz  der  dichter  bereut  diese  geschrieben 
zu  haben,  da  sie  (wenn  auch  nicht  allein)  der  grund  seiner  Ver- 
bannung gewesen  ist.  und  dasz  der  dichter  auch  hier  an  seine  Ver- 
bannung (vgL  V.  1)  und  an  seine  ars  amandi  gedacht  hat»  scheint 
mir  unzweifelhaft,  demnach  konnte  er  sehr  wol  sagen:  nescius  dausi 
libris  Her  ad  monumenta  publica:  denn  hätte  er  gewnst,  die  ars 
amandi  würde  ihm  des  Augustus  zom  und  Verbannung  zuziehen ,  er 
würde  sie  nie  geschrieben  haben,  was  wir  übrigens  auch  sonst  ans 
seinem  eignen  munde  erfahren:  vgl.  ex  Ponto  1  4,  42.  II  9,  76. 
III  3,  23.  war  einmal  nescius  in  ne  suus  cormmpierty  so  mnsie 
folgerichtig  auch  der  conjunctiv  datiserü  aus  dauserat  entstehen. 

Breslau.  Roman  Meissnbr. 
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15. 

ZUR  TAÜRISCHEN  IPHIGENEIA  DES  EURIPIDES. 


15  b€ivf)c  t'  äTTXoioc  irvcujüuiTUiV  t'  oO  TUTX<StvujV.  die  schwie- 
ngkatten  dieses  yerses  sind  noch  in  keiner  weise  beseitigt,  dasz  bei- 
vQc  h\  wie  Barnes  emendiert  hat,  notwendig  ist,  steht  fest,  aber  es 
Uft  gar  nichts,  wenn  man  das  zweite  t'  mit  Seidler  auch  in  t>'  ver- 
fadert  oder  wegläszt.  die  erklttning  von  Matthiae  beivf)c  t>'  äTrXoiac 
Tvridvttiv  irvcujüidruiv  t*  oö  Turxcn^uuv  ist  zwar  von  anderen  wieder- 
kÜ  worden,  befarf  aber  keiner  Widerlegung,  kaum  der  erwfthnung 
vert  ist  die  erklftrung  von  Markland  b€ivf\c  änXciac  oficric.  mit 
ndit  bemerkt  dazu  Musgraye,  dasz  ihm  eine  solche  ellipse  noch 
lidii  voi^konmien  seL  Ton  dieser  erklärung  nicht  wesentlich  ver- 
iddeden  ist  die  von  Schäfer  herrührende,  nach  welcher  b€ivf)c 
diXoktc  als  genitiv  der  zeit  nach  analogie  von  viiv€)yiiiic,  aiOpiac  uS. 
Mmb  solL  schon  der  hinweis  auf  das  epitheton  beivf^c  genügt,  um 
«na  solche  aufEassung  als  undenkbar  zu  erweisen,  ebenso  unbe- 
gribidet  ist  die  meinung  Ton  Fix,  welcher  beivf^c  t>*  änXcioc,  irveu- 
fiinuv  oö  tutx<Sevuiv  interpretiert:  ^propter  vehementem  äTiXoiav, 
com  Tentos  non  esset  nactus.'  man  könnte  noch' daran  denken  bci- 
yfjfi  dwXofac  als  gen.  der  relation  zu  betrachten  nach  Krüger  di.  47, 
21,  3  und  nepl  beivfic  diiXotac  eic  ^pTiupa  fjXOc  zu  construieren. 
ibar  auch  diese  erklftrung  ist  abgesehen  von  anderem  deshalb  un- 
gee^et,  weil  der  natürliche  fortgang  der  erzfthlung  zuerst  die  er- 
wihnong  fordert,  dasz  eine  änXcia  entstanden  sei.  demnach  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  eine  entstellung  des  textes  anzunehmen. 
die  einen  nun  suchen  den  fehler  in  b€iVT)c,  und  Musgrave  hat  Xifivi]C 
T*  ditXotf,  Nauck  beOclc  b'  dirXotqt,  Dindorf  cxcOck  b'  dTrXoiqt  ver- 
mutet Beiske  will  bcivQ  b'  dTTVoiqi  Trv€VfidTUJV  £vTUTX<Stvu)V,  Her- 
mann b€ivf)c  dnvoiac  irvcupdruiv  bk  nrrx^^vuiv  schreiben,  es  ist 
durdians  unwahrscheinlich,  dasz  der  passende  ausdruck  beivfic 
iffXoiac  durch  Verderbnis  entstanden  sei.    zudem  liegt  cxcOek  von 
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der  Überlieferung  zu  weit  ab ,  und  aucb  bei  beOc  ic  oder  cxcOelc  b' 
äTiXoiqi  müste  t'  nacb  tutx<^vujv  wegbleiben,  so  dasz  es  nur  metho- 
discb  sein  kann  den  fehler  in  7rv€u^dTU)V  t*  ou  TirfxävuJV  zu  suchen, 
man  kann  den  grund  nicht  einsehen ,  warum  Euripides  hier  von  der 
allgemeinen  und  bei  der  bescbaffenheit  der  bucht  von  Aulis  und  der 
Strömungen  des  Euripos  natürlichen  annähme  widriger  winde  ab- 
weichen soll,  anders  verhält  es  sich  mit  der  gefärbten  darstellong 
der  Elektra  in  Soph.  El.  564:  vgl.  Kvicala  in  der  symbola  philol. 
Bonn.  s.  648  ff.  auch  ist  bereits  die  annähme  widriger 
winde  durch  die  Schilderung  der  sturmbewegten  flut 
im  Euripos  wie  bei  Aeschylos  Ag.  191  durch  die  worte  iraXip- 
pöxOoic  i\  AuXiboc  TÖTTOic  vorbereitet,  sehr  leicht  wttre  hier- 
nach der  fehler  beseitigt,  wenn  man  mit  Eviiala  t>€ivf\c  äirXoioc 
Trv€U^(iTU)V  ou  TUTX<ivuJv  oder  mit  Weil  beivfic  b*  änXciac  irvcu- 
^ärujv  irou  tutxöivujv  schreiben  könnte,  hierin  ist  oiJ  nach  dem 
vorausgehenden  dvTaCOa  Toip  br\  ungeeignet,  ttou  ganz  und  gar 
zwecklos ;  auch  erwartet  man  den  aorist  tuxuiv.  zu  weit  geht  die 
änderung  von  Köchly  Tux^bv  b'  äirXoiac  irveu^äTUJV  beiviuv  ßiqiy 
welche  das  tadellose  beivfic  beseitigt  und  die  entstehung  der  hsL 
lesart  nicht  erklärt,  das  letztere  gilt  auch  von  der  Vermutung 
Rauchensteins  beiv^  b'  äirXoiqi  TTVeu^äruiv  dvTiirvöuiv.  sehr  leicht 
konnte  am  sohlusz  des  verses  tuxüjv  xaKuiv  in  TUTXdvuJV  übergehen 
und  die  weitere  correctur  zur  folge  haben,  darum  nehme  ich  fAr 
die  änderung  beivf^c  b'  dTrXüiac  irveu^ärujv  tuxu)v  xaKiüy  einige 
Wahrscheinlichkeit  in  anspruch.  für  den  gebrauch  von  TUirxdveiV 
verweist  Weil  auf  Aesch.  Ag.  866  Tpau^äTU)V  jifev  ei  TÖcuiV  tvlrt^ 
Xav€V.  vgl.  dazu  Eur.  Hek.  374  aicxpwv  lir\  Kar*  dgiav  Tuxciv,  359 
becTTOTuiv  djfuiOjv  q>p^vac  tuxoi^'  dv,  1262  ßia(u)V  tutx^^voucoev 
dXjidTWv,  1280  KQKiöv  ipäc  TuxeTv  ua. 

35  ff.  man  hat  in  verschiedener  weise  versucht  diese  stelle  in 
Ordnung  zu  bringen.  Dindorf  hält  die  worte  ÖOev  vöjyioici  TOicib' 
für  interpoliert  und  Herwerden  vermutet  dafür  öirou  vÖMOic  dijüioi- 
civ.  was  aber  soll,  wenn  weiter  nichts  fehlt,  topif^c  TGÖvoji*  fjc  xa- 
Xöv  jLiövov  bedeuten?  an  welchen  namen  sollen  wir  oder  konnte 
der  Zuschauer  denken?  der  gleiche  anstosz  bleibt,  wenn  man  mit 
Weil  and  Heimsoeth  (de  Madvigii  adv.  crit.  comm.  alt.  s.  XIII)  *Ap- 
T€fiic  als  glossem  betrachtet  und  xpu)fi€c8'  oder  £TT€i)üi*  setzt  (69€V 
vöjLioici,  ToTciv  T^berai  Oed,  xpu)^€c6'  £opTf)c).  Köchly  entfernt  die 
verse  36  und  38  und  gewinnt  damit  einen  geeigneten  sinn:  öOev 
vÖMOici,  ToTciv  f^berai  Ocd  —  td  b*  fiXXa  cito»  ttiv  Geöv  qpoßou|üi^vr| 
—  8c  fiv  xairtGr) .  .  dvrip,  xaTdpxojuai  fi^v  usw.  man  möchte  ver- 
sucht sein  dieser  ansieht  von  Köchly  beizutreten,  wenn  sich  fttr  den 
anlasz  der  Interpolation  und  besonders  für  den  gedanken  ToCvOfi' 
f]C  xaXöv  pÖvov  irgend  eine  zureichende  erklärung  finden  liesze  und 
wenn  nicht  die  hsl.  Überlieferung  zu  einer  andern  annähme  zwänge, 
in  V.  35  bietet  nemlich  die  bessere  hs.  TOicib*,  die  geringere  TOTciv. 
es  ist  aber  öfters  in  den  Eurip.  hss.  TOicib'  (oder  TOicib')  in  TOiciv» 
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Toicb€,  TOicb^  t'»  Taicbe  t*  übergegangen,  niemals  umgekehrt  ToTciv 
in  TOicib'.     mit  der  lesart  unserer  stelle  vgl.  insbesondere  Hipp. 
1393,  wo  BE  ToTcib*,  die  übrigen  toTci  oder  TOicb*  geben,  Iph.  Aul. 
435,  wo  wir  die  gleichen  bss.  haben  und  in  ihnen  die  gleiche  lesart 
imd  Schreibweise  (B  ToTcib*,  C  ToTciv)  vorfinden,     danach  unter- 
li^  68  dem  grOsten  bedenken,  die  Überlieferung  TOicib'  unbeachtet 
20  lassen,    selbst  die  form  toTciv  ist  bedenklich ,  da  die  formen  mit 
rim  trimeter  nur  ans  versnot  gebraucht  werden,  hier  aber  vö^OlClV 
okiv  möglich  gewesen  wäre,    sobald  wir  aber  die  lesart  Ö6€V  vö- 
^Ola  TOicib*  als  ursprünglich  anerkennen ,  sehen  wir  uns  zu  der  an- 
Bihme  gedrängt,  an  die  schon  Kirchhoff  gedacht  hat,  dasz  vorher 
etwas  ausgefiftllen  sei.   damit  erklärt  sich  nun  das  räthselhafte  dopTf]C 
Tofivofi*  fjc  KoXöv  MÖvov.    vorher  Ist  von  der  Stiftung  eines  festes 
die  rede  gewesen,  das  einen  schön  klingenden  namen  aber  barba- 
mche  gebrauche  hat.     man  erwartet  ja  doch  auch  eine  nähere  er« 
Ulmng  über  den  gebrauch  der  für  die  handlung  des  Stückes  beson- 
dere bedeutung  hat,  den  gebrauch  jeden  ankommenden  Hellenen  zu 
sddaehten.   von  einer  solchen  sitte  und  ihrem  grund  ist  Hei.  468  ff. 
die  rede,    es  ist  also  durchaus  ungerechtfertigt,  wenn  man  v.  38 
Odou  T^  dvTOC  Tou  vö^ou  Kai  Trplv  iröXei  aus  dem  text  entfernt, 
die  lesart  dieses  verses  aber  ist  ein  weiteres  zeugnis  gegen  die  an- 
Bihme  einer  interpolation.    wäre  nemlich  die  lesart  der  geringern 
ks.  8iku  TOip  richtig,  so  könnte  man  glauben,  der  vers  sei  hinzuge- 
didiiet  worden,  weil  man  zu  öc . .  "EX^v  ävrjp  das  verbum  ccpäiTUi, 
Mui  vermiszte.    nun  aber  hat  die  bessere  hs.  6u  (corrigiert  in  €i) 
mit  übergeschriebenem  ou.    damit  erweist  sich  Oeiou  (nicht  6tJ€iv, 
was  Evi^la  na.  daraus  entnehmen  wollen)  als  bestbeglaubigte  les- 
art, nnd  Ouu)  ist  nichts  als  eine  correctur  von  Ocfou  oder  vielmehr 
von  Ouou,  wie  man  leicht  für  Oeiou  lesen  konnte,   dann  aber  beginnt 
mit  Ociou  t^P  Övtgc  ein  neuer  satz ,  der  ohne  jeglichen  anstosz  ist, 
und  der  vorausgehende  gedanke  musz  abgeschlossen  sein. 

59  f.  hat  Nauck  als  *subabsurdi'  bezeichnet,  nachdem  schon 
Beiske  bemerkt  hat:  'nescio  quid  sibi  velit  hoc  de  Pylade,  quem 
Iphigenia  in  Tauris  nosse  non  poterat;  neque  praecedit  quicquam 
in  narratione  somnii  huc  faciens',  und  auch  Kirchhoff  hat  die  beiden 
▼erse  unter  den  tezt  gesetzt,  wenn  man  aber  bedenkt,  wie  sorgfäl- 
tig die  griechischen  tragiker  und  namentlich  Euripides  in  der  äusze- 
ren  motivierung  sind  und  wie  sehr  Eur.  hier  darauf  bedacht  sein 
moste  den  znschauer  zu  unterrichten,  dasz  der  name  Pylades,  den 
Iphigeneia  v.  249  erfährt,  dieser  keine  aufklärung  gebe,  wird  man 
die  interpolation  nicht  anerkennen  können,  der  motivierung  zu 
Uebe  gestatten  sich  die  griechischen  tragiker  manches  was  gleiche 
bedenken  erwecken  könnte. 

97  ff.  mit  recht  hat  Kirchhoff  KXl^dKU)V  für  buü^dTU)V  in  den 
tezt  gesetzt,  der  sinn  der  stelle  ist  klar.  Orestes  musz  sagen :  'was 
bogen  wir  an  ?  die  wände  des  tempels  sind  hoch,  sollen  wir  mit 
kiiem  an  ihnen  hinaufsteigen ?  was  nützt  uns  das?    wir  sind  dann 
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noch  nicht  im  tempel  drinnen  und  das  bild  der  göttin  ist  noch  nicht 
heraus,  oder  sollen  wir  die  thür  des  tempels  aufzubrechen  snchen? 
da  können  wir  leicht  entdeckt  werden  und  dann  müssen  wir  sterben.* 
man  nimt  in  v.  98  gewöhnlich  für  fiä6oi)yi€V  die  ftndening  von  Beiske 
XdOoifiev  auf.  allein  von  der  leichten  entdeckung  ist  beim  zweiten 
fall  die  rede,  wenn  sie  die  tempelmauem  hinansteigen ,  können  sie 
leichter  verborgen  bleiben  als  wenn  sie  die  tempelthür  aufbrechen, 
es  fragt  sich  in  jenem  fall  aber  wie  sie  in  den  tempel  hineinkommen, 
dasz  es  sich  nur  um  diese  möglichkeit  handelt,  zeigt  v.  113,  wo  Pj- 
lades  auf  Öffnungen  hinweist,  durch  welche  man  in  den  tempel  hinab- 
gelangen könne,  also  offenbar  die  anwendung  von  leitem  als  ein  un- 
bedenkliches mittel  ansieht,  der  fehler  der  hsl.  Überlieferung  li^ 
tiefer,  da  die  bessere  hs.  ttujc  oOv  (von  zweiter  band  iruic  fiv  ofiv), 
die  andere  ttiLc  dp*  oCv  bietet,  also  fip'  oCv  oder  fiv  odv  nur  anf 
correctur  beruht  dem  sinn  entspricht  am  besten  was  Schenkl  ver- 
mutet hat  TTUJC  fiv  eiceXOcijüiev  fiv;  nur  ist  damit  die  entstehung  der 
hsl.  lesart  nicht  erklftrL  vielleicht  ist  oOv  nur  eine  Verkürzung  aua 
ÖTrrjv.  doch  weisz  ich  mit  dem  andern  nichts  anzufEUigen.  einer  &n- 
derung  von  ^ä8olfI€V  würde  man  überhoben  sein,  wenn  man  den 
V.  99  mit  Seidler  nach  97  oder  mit  Härtung  nach  100  setzen  oder 
mit  Dindorf  als  interpolation  betrachten  könnte,  so  dasz  iri&C  &p* 
ouv  fid6oiji€V  fiv  (Lv  ovbkv  icpev  verbunden  würde,  die  Unmöglich- 
keit jener  Umstellung  bedarf  keines  nach  weises.  die^Hartung8Öhe 
Umstellung  erforderte  durchaus  den  text  Kai  x^tXKÖTeuKTa  icXQOpa 
XucvTCC  jüioxXoTc,  worin  Xücvrec  das  metrum  zerstört,  die  unecht- 
heit  des  verses  aber  folgert  Dindorf  nur  daraus  dasz  der  Zusammen- 
hang unterbrochen  werde,  was  aber  auch  Dindorf  jahrb.  1868  s.  409 
dagegen  einwenden  mag,  ttüüc  fip*  ouv  fId9ol^€V  fiv  <Lv  ovbtv  Icjüicv; 
ist  und  bleibt  ein  nichtssagender  gedanke ,  mit  dem  man  nichts  an- 
fangen kann,  mit  recht  dagegen  bemerkt  Dindorf  ao.  gegen  die  mit 
bcifall  aufgenommene  emendation  von  Badham  \hV  ouböv  £ci^ev 
(für  (Lv  oöbiv  Tcfi€v),  dasz  weder  die  ionische  form  oöböv  zu  recht- 
fertigen sei  noch  jemand  i  n  eine  schwelle  gehe,  man  darf  nicht  etwa 
das  lat.  intrare  Urnen  dafttr  anführen :  denn  intrare  seht  dem  eici- 
^vai  nicht  gleich.  Köchly  hat  ohne  rücksicht  auf  die  überliefening 
S)b*  iepdv  Icipcv  geschrieben,  ich  halte  dib*  fibuTOV  £ci^6V  für  das 
richtige,  welches,  sobald  einmal  &ifi€V  in  Tcfxev  verschrieben  war, 
leicht  in  (Lv  ouöiv  lc^€v  übergehen  konnte. 

120  ou  TCip  TÖ  ToO  OcoO  t'  citTiov  T€vr)ceTai  ttcccTv  fixPn^TOV 
G^cqpQTOV.  dieser  text  enthält  einen  gedanken,  der  mit  dem  übrigen 
nicht  übereinstimmt.  Pylades  hat  den  verzagenden  freund  aufge- 
muntert und  die  umkehr  ohne  erfüllung  des  göttlichen  auftrags  als 
feigherzigkeit  gebrandmarkt,  'die  Übernahme  von  arbeit  und  das 
bestehen  von  gefahren  ist  sache  des  tapfern ,  der  feige  ist  nirgends 
etwas  wert',  so  schlieszt  Pylades  seine  i'ede.  diese  worte  verfehlen 
ihre  Wirkung  nicht.  Orestes  antwortet:  ^du  sprichst  gut;  wir  wollen 
thun  wie  du  verlangst,    es  musz  gewagt  werden,    denn  ein  junger 


NWecklein:  zur  Taurischen  Iphigeneia  des  Euripides.  85 

mann  hat  fttr  keine  mühsal  eine  entschuldignng'  (dies  ist  die  be- 
deatnng  von  jüiöxOoc  t^P  oubeic  toTc  v^oic  CKf)ipiv  qp^pei).  da- 
zwischen kann  nicht  stehen  *denn  die  gottbeit  wird  nicht  daran 
gchnld  sein ,  daaz  der  götterspruch  unerfüllt  zu  nicbte  wird ',  als  ob 
nnter  omst&nden  der  gottbeit  wirklich  die  macht  fehlte  ihren  willen 
anainftthren.  Orestes  mosz  sagen :  'denn  ich  wenigstens  (fi)  will 
nicht  daran  schuld  sein,  dasz  aus  dem  götterspruch  nichts  wird';  er 
mosz  das  TÖv  ToO  GcoG  XP^^M^^  KaxiZeiv  (105)  von  sich  abweisen, 
wfthrend  sein  zweifei  am  guten  willen  des  gottes  durch  nichts  be- 
seitigt, auch  von  Pylades  mit  keinem  worte  berührt  worden  ist. 
aoch  Weil  hat  die  notwendigkeit  dieses  gedankens  erkannt  und  ou 
Täp  Ti  TOÖ^öv  t'  ui  clen  texi  gesetzt,  es  ist  mit  leichterer  änderung 
tnachreibcai:  oö  T^p  t6  ToObif  f*  aiTiov  TCvrjceTaL*  das  pronomen 
5b€  in  dieser  bedeutung  (ohne  dv/jp)  scheint  den  späteren  gramma- 
tikem  oder  abschreiben!  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein,  wenigstens 
ist  Alk.  1090  oÖK  £cTiv  i^Tic  iCjbe  cuTKXiOticeTai  in  zwei  hss.  Tujb' 
ävbpl  geschrieben  und  Herakl.  785  neben  TiDbe  die  erklärung  ^oi 
in  den  text  gekommen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Ear.  s.  318  ge- 
zagt habe  (pöOouc  coi  t6  KaXXicTOuc  (p^puj  xXueiv  X^T€iv  t€  Tuibe 
cwTOMuirdrouc).  vgl.  Alk.  736  oü  yoip  Tipb^  t'  eic  tcutöv  ct^toc 
vckOc 

181  ff.  b€ciroivaT'  (t*)  Öaubdcu),  idv  i\  Gprjvoiciv  fioOcav 
v^KUCi  jüi^Xeov  Tdv  iv  MoXTTaic  "Aibac  ufivei  bixa  iraidvujv.  ge- 
wlBmlicJi  nimt  man  aus  der  Aldina  b^cnroiv'  ^aubdcui  auf.  Weil 
bat  b^ciroiv'  dvTeSaubdcui  vermutet,  allein  dieser  begriff  von  dvTi 
liegt  bereits  in  ävTiipdX^ouc*  auch  ist  das  wort  neu  gebildet,  die 
bsL  lesart  darf  uns  nicht  beunruhigen ;  es  ist  ein  gewöhnlicher  ge- 
braoch,  einen  durch  falsche  Schreibweise  entstandenen  hiatus  durch 
ein  eingefügtes  t*  oder  y'  zu  beseitigen,  dagegen  ist  es  sehr  frag- 
lieh, ob  durch  die  gewöhnliche  von  Markland  herrührende  emen- 
dation  des  folgenden  verses  Opt^voic  jüioOcav  v^kuci  fxeXop^vav  der 
mprOngliche  text  hergestellt  ist.  Schöne  hat  fxeX^wv  für  p^Xeov 
Tennutet.  es  scheint  dasz  hier  nach  'AcirJTav  ßdpßapov  dxdv  das 
bezttchnende  wort  der  Kiccia  ir]X€|üiiCTpia  (Aesch.  cho.  423)  in  fi^- 
Xeov  zu  suchen  ist,  nemlich  idXefiov.  das  gleiche  wort  muste  auch 
Or.  1395  afXivov  atXivov  dpxdv  iaX^pou  (die  hss.  geben  OavdTOu) 
pdpßopoi  X^TOUCiv  'Acidbi  9UJV0I  hergestellt  werden  (vgl.  Studien 
zu  JSor.  8.  409).  und  wie  dort  der  scholiast  mit  dpx^iv  Gprjvou  das 
ursprfingliche  dpx^v  iaX^fiOu  erklärt  (vgl.  Hesjchios:  (aX^^ulV' 
6pi^uiv),  so  werden  wir  auch  hier  Tdv  iy  6pr)V0iciv  poCcav  als  er^ 
klirnng  zu  rdv  iv  fxoXTraiav  idXcMOV  zu  betrachten  haben  und  auf 
diese  weise  die  lästige  Wiederholung  Tdv  iv  Oprjvoiciv,  Tdv  iv  jüioX- 
noSCj  worin  schon  Härtung  eine  dittographie  gesehen  hat,  beseitigen 


^  die  gleiche  emendation  bat  mittlerweile  (obiee  abhandlung  ist  be- 
reits im  frühliog  v.  j.  der  redaction  übersandt  worden)  auch  UvWilamowitz- 
Mollendorff  in  den  'analecU  Euripidea'  (Berlin  1876)  veröffentlicht. 
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dürfen,  dann  erhalten  wir:  dxotv,  |  <ili>  b^ciroiv',  ^Eaubdcu),  rdv  | 
iv  jLioXTraTciv  vckuciv  idXejiiov  |  "Aibac  ujuvet  bixa  naidviuv. 

199  f.  ?v9ev  Tujv  7Tpöc9€v  b|üia9^vTUJv  TavToXibdv  dKßaivet 
iTOivd  T*  €ic  oiKOuc.  für  TrpöcGev  hat  man  irpöcOe  zu  schreiben ,  da 
bjii  starke  position  macht,  das  sinnlose  f*  nach  irotvd ,  welches  nur 
den  zweck  hat  den  hiatus  zu  beseitigen,  weist  auf  einen  textfehler 
hin.  es  ist  nicht  methodisch,  wenn  Elmsley  iroivd  t'  oorrigiert  und 
im  folgenden  cneubet  t*  für  cireubei  b*  schreibt.  Härtung  setzt  iroi- 
vajLi*,  aber  zu  dKßaivet  €ic  oikouc  passt  weit  besser  die  als  persön- 
liches wesen  gedachte  TToivrj  (vgl.  ''Att),  BXaßa(,  Aiio]).  ohne  grund 
nimt  Dindorf  vor  eic  oTkouc  den  ausfall  eines  spondeus  an.  man 
könnte  daran  denken  ^Kßatvei  '€ptvuc  zu  schreiben,  wenn  nicht 
augenscheinlich  die  Zusammenstellung  von  tujv  iTpöc6€  bfüiaO^VTUiv 
TavTaXibdv  die  corruptel  zur  folge  gehabt  hätte,  es  ist  zu  schrei- 
ben: dKßatvet  TTOivd  TavTaXibdv.  den  gleichen  fall  finden  wir  v. 
943  f CT*  ipLÖv  (?CT€  jüioi  Badham,  ?v9*  ^6v  Hermann  für  ?v9€V  jüioi) 
iTÖba  I  eic  tqc  'A9rjvac  brj  j'  ineyi^^e  Ao£iac.  auch  Kirchhoff  hat 
nach  Scaligers  Vermutung  bf]T'  in  den  text  gesetzt,  obwol  br\Ta 
durchaus  nicht  am  platze  ist.  man  hat  in  verschiedener  weise  f*  zu 
beseitigen  gesucht.  Dindorf  vermutet  de  inv  *A9rivaiu)v  £iT€füii|i€ 
(mit  beseitigung  der  legitimen  cäsur),  Herwerden  ic  TTaXXdboc  Ttö- 
Xicjüi*  f7T€|iiv|i€,  Köchly  XPncac  *A9rivac  €id7T€|üiv|i€ ,  Weil  d|üi|üiavfi 
TTÖba,  fcr'  €lc  *Afllfivac  br|  ^'  €iT€|iiv|i€.  es  sind  einfach  die  worte 
Almzustellen:  elc  Tdcr'A9rjvac  AoEtac  ineyn^ie  brj.  man  musz  dabei 
in  betracht  ziehen ,  dasz  wir  für  dieses  stück  nur  geringere  hss.  ha- 
ben, in  welchen  Umstellung  von  Wörtern  zu  den  gewöhnlichen  feh- 
lem gehört  und  sich  auch  die  neigung  der  Byzantiner  den  trimeter 
mit  einem  paroxytonon  zu  schlieszen  häufig  geltend  gemacht  hat. 

225  f.  aijidppavTOV  (so  Mpnk  für  aljiioppdvTUJv)  bucq)öpfüitTT<i  I 
Eeivujv  aljuidccouc'  drav  ßuijüiouc.  gewöhnlich  l&szt  man  mit  Mat- 
thiae,  der  jedoch  selbst  wieder  von  seiner  ansieht  zurückgekommen, 
ßujjüiouc  weg  und  gewinnt  so  ohne  weitere  unpassende  abteilung  ein 
geeignetes  masz  dss  verses.  allein  der  ausdruck  ai^öppavTOV  drav 
aljLidccouca  ist  zu  absonderlich,  als  dasz  man  ihn  für  möglich  hal- 
ten könnte.  Iphigeneia  hat  nicht  selbst  die  fremden  zu  schlachten, 
sondern  nur  durch  besprengen  mit  w asser  dem  tode  zu  weihen,  der 
richtige  und  wahre  ausdruck  wird  es  darum  sein,  wenn  Iphigeneia 
dem  gottesdienst  der  argivischen  und  attischen  Jungfrau  gegenüber 
auch  ihren  religiösen  dienst  mit  einem  worte  bezeichnet,  als  object 
desselben  aber  drav  aijiidppavTOV  ii\\x)V  angibt,  einen  geeigneten 
sinn  würde  zb.  KaTapxofüidvii  abgeben.  Köchly  hat  lelvwv  t^tTOUC* 
drav  ßuj|Lioic  vermutet;  aber  T^fTOuca  ßu)|üiouc  wttre  ein  geeigneter 
ausdruck,  nicht  aber  T^TTOUca  drav  ßu)füioTc  *  man  würde  weit  eher 
aljLiöppavTOv  dTQV  reTTOuca  ßu)|iiouc  für  möglich  halten  können. 
Madvig  adv.  crit.  I  s.  260  hat  an  al^oppdvTlu  bucq)öp|iitTTOtc  Sefvujv 
CTolovc*  drqi  ßujjiiouc  gedacht,  worin  CTdllouca  ßu;^ouc  undenkbar 
ist,  da  als  object  zu  dem  transitiv  gebrauchten  crdCeiv  nur  dasjenige 
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stehen  kann,  was  berabtrieft.  Heimsoetb  endlich  hat  aijiioppdvTiuv 
buc(pöpfüiiTTOi  Heivurv  dtouc'  ärav  ßuijiiotc  vorgeschlagen;  Srav 
dtouca  ist  wieder  unbrauchbar:  denn  aubdv,  iaxdv,  oTktouc,  q)d- 
^ccv,  q>dTiv  dteiv  sagt  £ur.  und  kann  man  sagen,  auch  dtetv  üßpiv 
Bakchen  374  von  den  vorher  gesprochenen  übermütigen  werten  des 
PentheuS)  nicht  aber  dietv  diav.  überhaupt  kann  man  aljiidccouca 
nicht  in  geänderter  form  beibehalten ,  ßuijiiouc  aber  beseitigen  oder 
Indem:  denn  die  werte  aljiidccouca  ßujjiioijc  stehen  offenbar  in  zu- 
^nunenhang  und  müssen ,  da  die  übrigen  werte  tadellos  sind ,  als 
beigeschriebene  erklärung  betrachtet  werden,  den  richtigen,  hier 
einäg  passenden  ausdruck  gibt  uns  v.  705  d)Liq)l  ßujjüiöv  dxvicOelc 
«pövqi  an  die  band :  aljiiöppavTOV  bucq)6p)LitTT0t  Seivujv  dTvi2Iouc* 
drav.   vgl.  Hesjchios:  dTVtcar  dTroGGcai,  öiaqpGcipai. 

288  ff.  f{  b'  Ik  xiTuivuiv  TTÖp  TTv^ouca  KOI  q)övov  TTrepoTc 
ip^ccei,  ixr]Tip*  dfxdXaic  i^i\v  ?xouca  TT^Tpivov  öxöov  dbc  ^ttcjüi- 
ßdXq.  von  allen  Verbesserungen  des  sinnlosen  x^^^vojv  ist  die  von 
Kirchhoff  Ik  TpiTUiV  au  (lieber  ^k  TpiraiuiV?)  die  einzig  brauchbare, 
wenn  sie  auch  nicht  als  evident  erscheint,  ungeheuerlich  aber  ist 
der  ausdruck  TT^Tptvov  Sx^ov.  wir  könuen  wol  fürchten  oder  wün* 
adien  dasz  berge  auf  uns  niederstürzen;  aber  Erinys  kann  nicht  die 
mutter  als  einen  felsenhügel  auf  Orestes  werfen,  zwecklos  sind  die 
werte  und  unverständlich  das  ganze  bei  der  erklärung  von  Hermann 
and  Badham  £p^cc€i  Trpöc  TT^Tptvov  öxQov.  Hermann  bemerkt 
zwar:  'ir^Tpivoc  SxOoc  est  rupes  in  qua  sedebat  Orestes.'  das  aber 
widerspricht  den  werten  ir^Tpac  drepoc  XtTrujv  £^votv  Icvf]  281. 
Köchlj,  Weil  und  Ziegler  haben  die  änderung  von  HHirzel  Tiepi  TÖv 
iX^V  aufgenommen,  allein  ich  sehe  nicht  ein  was  damit  gewonnen 
ist  warum  soll  Erinjs ,  welche  die  mutter  in  der  band  trägt  und 
sie  auf  Orestes  zu  schleudern  droht,  um  den  hohen  uferrand  üiegen, 
warum  nicht  lieber  über  dem  haupte  des  Orestes  oder  um  ihn  herum? 
auch  ist  zu  beachten  dasz  das  folgende  KT€vei  |ii€  in  nächster  be- 
ziehnng  zu  ibc  ^TTCjüißdXi]  steht;  kann  aber  Orestes  ohne  weite;j9s 
ftrchten  dasz  die  niederfallende  mutter  ihn  töte  ?  Wolfgang  Bauer 
(kritik  und  exegese  zu  Eur.  Taur.  Iph. ,  progr.  des  Wilhebnsgymn. 
in  München  1872)  hat  ir^Tptvov  dx^oc  vermutet  und  ^centnerschwere 
last'  erklärt,  vielmehr  musz  Orestes  eine  wirkliche  felsenmässe 
sehen:  denn  deshalb  fürchtet  er  däsz  Erinjs  ihn  erschlage,  es  ist 
ir^pivov  Stkov  zu  schreiben.  Orestes  hat  eine  vision  wie  ein  trau« 
inender.  Erinys  will  die  mutter  auf  ihn  niederwerfen;  in  demselben 
angenblick.  verwandelt  sie  sich  in  ein  felsenstück  das  ihn  zu  zer-: 
sehmettem  droht. 

296  ff.  ö  bt  x€pl  CTidcac  Eicpoc  jiiöcxouc  öpoucac  clc  M^cac 
\{my  diruic  naiei  cibrjptp  Xafövac  €tc  TrXeupdc  leic.  der  wahnsinnige 
Orestes  fällt  rinder  an  iQ  der  meinung  es  seien  die  Erinyen.  die 
werte  iraiei  cibrjpiLi  XaTÖvac  €lc  trXcupdc  Uic  kann  man  unmöglich 
mit  Eöchly  erklären:  Mndem  Orestes  sein  schwert  den  rindern  in 
die  Seiten  zwischen  die  rippen  hineinstöszt,  fährt  es  unten  durdi  die 
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weichen  wieder  heraus.'  danach  müste  man  die  vorsteUang,  die 
man  bei  7Tat€i  cibiipi))  Xorövac  gewonnen  hat,  dasz  Orestes  in  die 
weichen  stöszt,  wieder  zurücknehmen  und  sich  eine  umgekehrte 
richtung  des  stoszes  denken,  und  wenn  Orestes  den  rindern  dae 
eisen  in  die  seiten  stöszt,  macht  es  wenig  unterschied,  ob  dasselbe 
durch  die  weichen  oder  anderswohin  dringt,  wenn  der  hirt  sagt  *er 
stöszt  den  rindern  das  schwort  in  die  weichen  und  in  die  Seiten*,  so 
ist  das  richtig,  darum  kann  man  sich  die  änderung  von  Musgrave 
eic  irXeupäc  6'  gefallen  lassen,  die  weitere  ttnderung  Hartungs 
iraiet,  ctbrjpi)i  scheint  unnöthig.  es  fragt  sich  jedoch ,  ob  wir  nicht 
einen  {mgemesseneren  sinn  durch  die  leichte  ändening  von  Xccf^Wac 
in  XoT<ibac  erhalten  (iraiei  cibr)pi(i  XoTäbac,  eic  TtXeupdc  leic). 
Orestes  gebt  auf  die  grösten  und  stärksten  rinder  los,  weil  diese 
ihm  am  meisten  in  die  äugen  fallen;  die  hirten  aber  müssen  um  so 
gereizter  werden,  wenn  er  ihre  schönsten  rinder  tot  sticht.  Elms- 
leys  Verbesserung  Xaxövac  €lc  fx^cac  ist  an  sich  bedenklich  und  wird 
noch  bedenklicher  durch  die  Wiederkehr  von  eic  iiicac  in  zwei  auf- 
einander folgenden  versen.  die  Underung  von  Badham  £k  irXeupäc 
cu6€(c  (e  transverso  adortus)  bedeutet  nichts. 

306  iroXXol  V  ^nXiipdiGimev  iv  füiaKpd)  XP<^Vi)i.  der  sinn  und 
Zusammenhang  fordert  '  in  kurzer  zeit '.  die  lesart  der  Aldina  dv 
fiiKp(|i  XP<^vi)J  ist  eine  unmethodische  änderung.  besser  hat  Nauck 
ou  fiiaKpi:^  geschrieben,  aber  einmal  entbehrt  man  £v  nicht  gern 
(vgl.  Krüger  di.  48,  2,  9);  sodann  gewinnen  wir  einen  von  den  dich* 
tem  gern  gesuchten  gegensatz,  iroXuc  —  TraCpoc,  wenn  wir  schrei- 
ben: iy  iraüpqi  xP<^vi)j. 

351  ff.  Kttl  toOt*  äp'  fjv  äXriWc,  ^cöö^l^v,  cpiXar  ol  bucruxeic 
foip  TOiciv  €ÖTux€CT^poic  ttÖTOi  Kaxwc  iTpd£avT€c  QU  qppovoOciv 
€u.  aus  dem  ausdruck  Kai  toOt'  fip'  fjv  dXr)6^c  erkennt  man,  dasz 
das  folgende  ein  sprichwörtlicher  gedanke  sein  soll,  der  satz  aber 
'unglückliche  meinen  es  nicht  gnt  mit  glücklicheren,  wenn  (oder 
weil)  sie  selbst  Unglück  gehabt  haben'  enthftlt  nicht  nur  keinen 
sprichwörtlichen  gedanken,  sondern  gar  keinen  sinn,  man  liesze 
sich  den  gedanken  ge£Edlen,  dasz  unglückliche  eine  abneigung  gegen 
glückliche  haben,  was  aber  soll  aÜTol  xaKUJC  irpdSavrec  bedeuten 
und  worin  liegt  die  gegensätzliche  beziehung  von  auTÖc?  es  ist  eine 
interpretation,  die  der  ableitung  'lucus  a  non  lucendo'  ähnelt,  wenn 
man  sagt,  diejenigen  die  unglücklich  geworden  sind  müssen  selber 
einmal  glücklich  gewesen  sein,  zur  herstellung  eines  geeigneten 
Sinnes  hat  man  verschieden  geändert:  Seidler  aÖTol  KaXwc  TrpdEav- 
T€C,  Dindorf  irdXai  KaXuJC  irpdSavrec,  Kirchhoff  auToTc  kokoic 
irpdEaciv,  Bauchenstein  aÖTOt  itot'  eS  irpdSovrec,  Enger  aöriKa 
KaKUUC  iTpdSavT€C  (^unmittelbar  nach  dem  Unglück'),  Weil  TOic 
buciTÖTMOic  fäp  oT  ttot'  €tLrrux^CT€pot.  gegen  die  leidite  änderung 
Seidlers  bemerkt  Matthiae:  *sed  necesse  erat  prius  infeliees  esse 
quam  infelicioribus  infensi  essent.'  darauf  musz  man  erwidern  was 
Dionysos  in  Aristoph.  frö.  1169  zu  der  erklärung  des  Euripides  be- 
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markt:  €Ö  vf|  xöv  '€p^fiv•  6  Ti  X^TCic  b*  ou  jnavGdvu).  was  in  wirk- 
liehkeit  dagegen  zu  bemerken  ist,  hat  Härtung  gesehen;  es  fehlt  der 
begriff  'ehemals*,  der  aber  nicht,  wie  Härtung  meint,  durch  auOic 
gegeben  werden  kann,  die  richtige  emendation  wird  durch  die  rück- 
ndbt  auf  die  augenblickliche  Situation,  der  ja  der  gedanke  ent- 
spredhen  muaz,  sowie  auch  durch  die  beachtung  des  in  ToTciv  €utu- 
XecT^poic  vorliegenden  comparativs  geboten :  oT  bucTUX€tc  fäp  ToTci 
bucTUX€CT^poic  aÖTol  KaKUic  iTpd£avT€c  DU  q)povoOciv  €0.  die  un- 
glfleklichen  (Iphigeneia  die  in  die  fremde  verbannt  ist)  sind  den 
noch  unglücklicheren  (Orestes  und  Pylades ,  die  in  der  fremde  ster- 
ben sollen)  nicht  wol  gesinnt ,  wenn  sie  selber  ein  leid  erfahren  ha- 
ben (wie  Iphigeneia,  welche  glaubt  ihr  bruder  sei  tot),  mismut  über 
ein  augenblickliches  ungemach  macht  den  menschen  grausam  und 
verhlrtet  sein  herz  gegen  das  leid  des  andern,  wenn  dieser  sich  auch 
in  noch  gröszerem  unglück  befindet,  und  es  tritt  nicht  ein,  was  man 
erwarten  sollte ,  dasz  der  notleidende  mitgefühl  mit  dem  notleiden- 
den hat.  das  sprichwörtliche  und  wahre ,  insoweit  eben  gewöhnlich 
Sprichwörter  Wahrheit  enthalten ,  liegt  in  dem  gedanken ,  dasz  der 
unglückliche  am  wenigsten  mitleid  für  den  unglücklichen  fühlt. 

452  ff.  T&p  (G  Kai  ydp)  öv€(paci  cujiißatiiv  bd/iioic  iröXeiTC 
iTGrrp<V?  T€pnv«!)V  öfiviuv  dTiöXauciv  (C  dTToXaueiv),  KOivdv  x<^Piv 
8Xßi)i.  bei  der  emendation  dieser  corrupten  stelle  musz  vor  allem 
ftststehen,  dasz  sich  die  Verbesserung  ganz  auf  die  antistrophe  zu 
beschifinken  hat,  da  der  strophische  vers  nicht  den  geringsten  an- 
stoss  bietet  und  emendationen,  die  ohne  besondere  not  sowol  Strophe 
als  antistrophe  ttndem ,  an  und  fQr  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich 
sind,  zweitens  wird  es  gerathen  sein  von  der  lesart  der  bessern  hs. 
diröXauciv  auszugehen,  offenbar  beruht  auch  Kai  in  C  auf  correctur; 
es  wurde  das  zunftchst  liegende  Kai  eingesetzt,  damit  fäp  nicht  am 
an£uig  des  satzes  stehe,  wie  leichtfertig  die  correcturen  von  C  sind, 
zeigt  sehr  deutlich  die  lesart  in  v.  406,  wo  B  iT€pl  Kiovac  vaoO  aljiia 
bietet  und  G  vawv  aI|Lia  gibt,  gen.  plur.  statt  des  gen.  sing.,  damit 
nur  der  hiatus  beseitigt  werde,  während  irepiKiovac  vaouc  das  rich- 
tige ist.  die  bisher  gemachten  versuche  die  stelle  in  Ordnung  zu 
bringen  kOnnen  in  keiner  weise  befriedigen.  Eirchhoff  vermutet  ei 
Top  Avcipoici  cuv€ir)V  böjLioic  usw.  davon  kann  der  sinn  doch  wol 
kein  anderer  sein  als  'wenn  ich  nur  im  träume  in  der  heimat  wohnte* 
Qsw.  den  gleichen  gedanken  wollte  Hermann  durch  öveipoic  ^tti- 
ßabpr  herstellen:  'utinam  vel  per  somnium  pedem  ponam  in  domo 
mea  et  patria  mea.'  ein  solcher  wünsch  ist  durchaus  nicht  am  platze* 
der  chor  hat  voraus  gesagt :  'wenn  doch  der  angekommene  mich  aus 
der  knechtschaft  befreite.'  demnach  will  er  von  der  heimat  doch  nicht 
blosz  tiftumen,  sondern  sie  in  Wirklichkeit  wieder  sehen,  man  kann 
auch  glauben  dasz  der  chor  bei  seiner  Sehnsucht  nach  der  heimat  oft 
von  ihr  trftume,  so  dasz  es  eines  solchen  Wunsches  keineswegs  be- 
darf. EOchlj,  der  früher  €1  T^p  öveipoic  Tca  cujiißadi  juci  irdXrii 
iraTpiiN]^  geschrieben,  hat  jetzt  et  ydp  öveipoic  Tcov  eXr\  böjiiotc  .  . 
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äiToXaueiv  in  den  text  gesetzt  und  gibt  dazu  die  erklfirung:  ^öv€i- 
poic  tcov  bezeichnet  die  überraschende  Schnelligkeit,  mit  welcher 
der  chor  in  seine  heimat  zurückversetzt  zu  werden  wünscht,  zugleich 
mit  rücksicht  auf  die  träume,  in  welchen  er  wirklich  daheim  zu  sein 
geglaubt  hat.'  ich  begreife  nicht,  wie  6in  ausdruck  ganz  verschie- 
dene dinge  bezeichnen  soll,  eine  ähnliche  interpretation  gibt  Eöchlj 
zu  V.  1371,  wo  in  ujct€  cuvaTretireTv  xai  cuvairoKafieiv  füi^ii  die 
präp.  CUV  sowol  die  begriffe  der  verba  dTremeiv  und  dirOKajüieiv  ver- 
stärken als  auch  in  correspondenz  stehen  soll  zu  dem  vorausgehen- 
den äjiia  eic  irXeupd  xat  Trpöc  fjirap  r^KOVTt£€TO.  dergleichen  bedarf 
keiner  Widerlegung,  man  müste  ei  fäp  öveipoic  Tcov  eXr\  erklären: 
*wenn  es  mir  doch  wie  in  träumen  vergönnt  wäre.'  wir  erhielten 
damit  einen  tauglichen  sinn ;  doch  ist  die  erklärung  der  hsl.  Überlie- 
ferung nicht  leicht,  dasselbe  musz  von  den  Verbesserungen  Bauchen- 
steins ei  TOip  öveipoici  t^voit'  .  .  dircXQueiv,  die  auch  Unverstand- 
lieh  ist,  und  Zieglers  jiir)  jüiot  övetpoic  ^övov  etil . .  diToXaueiv  gesagt 
werden.  Kvicalas  Vermutung  ei  fäp  öveipoi  cujüißaiev  wie  die  von 
Bergk  ei  fäp  övetpara  cufißain  stimmt  nicht  zum  strophischen  verse 
TCtv  TroXuöpviGov  dir'  aiav.  von  Weils  emendation  cuv  ydp  öveipoic 
dTToßair],  was  heiszen  soll  *puisse-t-il  arriver,  conform6ment  a  mes 
r^ves'  urteilt  Dindorf  jahrb.  1868  &.  410  mit  recht,  dasz  der  tezt 
unverständlich  und  gekünstelt  sei.  mit  unrecht  aber  glaubt  Dindorf, 
dasz  das  ganze  interpoliert  und  die  erwähnung  der  träume  überhaupt 
nicht  am  platze  sei.  warum  soll  der  chor  nicht  sehr  passend  sagen : 
Venn  sich  doch  erfüllte,  wovon  ich  so  oft  träume,  dasz  ich  zu  hause 
die  festgesänge  mit  anhöre'?  nehmen  wir  diesen  gedanken  und 
ziehen  wir  den  acc.  diröXauciv  in  betracht,  so  wird  sich  uns  die 
emendation  ei  ydp  öveipoic  ica  Kpaivot  ergeben ,  mag  nun  öveipoic 
ica  Kpaivoi  in  öveipaci  cu|iißair)V  durch  verschreibung  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  durch  die  zu  dem  nicht  ganz  richtig  gefaszten 
Ica  Kpaivot  beigeschriebene  erklärung  cujiißaiii  übergegangen  sein, 
cujußaiveiv  ist  der  eigentliche  ausdruck  für  die  erfüllung  von  Weis- 
sagungen ,  ti'äumen  usw. ;  das  factitivum  dazu  ist  Kpatveiv,  und  das 
subject  zu  xpaivoi  ist  der  voraus  genannte  ankömling,  der  den  chor 
aus  der  gefangenschaft  befreien  soll,  er  soll,  wovon  der  chor  so  oft 
träumt,  zur  Wahrheit  machen,  den  genusz  heiterer  gesänge  in  der 
lieben  heimat.  ganz  ungeeignet  ist  bei  solchem  sinne  die  änderung 
von  üjüivuiv  in  üttvujv,  an  die  Hermann  gedacht  hat.  vgl.  nur  mit 
diesem  wünsche  was  der  chor  imten  v.  1143  ff.  von  den  festreigen 
sagt,  an  denen  er  früher  teil  genommen,  da  für  öXßqi  die  bessere 
hs.  öXßou  bietet,  so  steht  die  endung  nicht  fest,  und  Eöchly  hat 
öXßou  geschrieben;  aber  ich  verstehe  KOivdv  XCipiv  ÖXßou  nicht 
Köchly  nimt  es  als  apposition  zum  inhalt  des  vorhergehenden  Satzes 
in  der  bedeutung  'die  gemeinschaftliche  lust  des  wollebens'  und  ver- 
weist dann  doch  auf  den  bekannten  gebrauch  von  X<!^P^v  wie  Söph. 
Trach.  485  Ketvou  re  xat  cf)V  il  tcou  KOivf)V  X<ip^v.  die  lesart  koi- 
vdv  X<^P^v  dXßiu  ist  gewis  ursprünglich,  da  die  correctur  dXßou  jiel 
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nfther  gelegen  wSre,  und  bedeutet  'einen  genusz  der  dem  wolstand 
gemeinsam  ist,  dh.  an  dem  die  wolhabenden  anteil  haben'. 

629  TTpiv  Top  OaveTv  C€,  rovV  iixavpicQax  QiKiX).  hierin  gibt 
litcnip^cOai  ToGb€  einen  falschen  sinn:  denn  ^iraup^cOat  Ttvöc  be- 
deutet 'genusz,  lohn  von  etwas  haben',  in  diesem  sinne  findet  es 
sich  bei  Eur.  noch  Hei.  469  xiv*  aliiav  cxüjv  fjc  dmiupöfüiiiv  ifOj; 
wenn  aber  Orestes  voraus  gesagt  hat  Mu  bist  neugierig  und  willst 
alles  auf  Einmal  wissen',  so  musz  Iphigeneia  entgegnen :  'allerdings, 
denn  bevor  du  stirbst,  will  ich  noch  diesen  genusz  von  dir  haben', 
es  musz  sJso  heiszen:  TTpiv  T^tp  OaveTv  ce,  toGt'  inavpicQax  6Aui. 
aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  sich  von  selbst  toGt'  diraup^cOai 
CDU  (£k  coG,  dirö  coG).  den  umgekehrten  fehler  finden  wir  v.  516, 
wo  toGt'  ipa  in  ToGb*  Ipa  verbessert  worden  ist.  ganz  sinnlos  ist 
die  von  mehreren  gebilligte  conjectur  Lentings  toGt*  dpoG.  andere 
nehmen  die  ftnderung  von  Seidler  und  Bothe  cu  toG6*  öpa  auf,  die 
jedenfalls  bedeutungslos  ist.  durchaus  geeignet  ist  das  überlieferte 
{pa,  welches  sich  auf  das  pointierte  TroGeivdc  bezieht.  Orestes  sagt : 
*f&r  mich  ist  meine  hierherkunft  kein  iroOetvdv.  wenn  für  dich,  so 
habe  du  diesen  iröOoc  und  behalte  ihn  für  dich.' 

558  iraTpöc  Gavövroc  Trjvbe  TijüiUipoujLievoc.  wenn  der  sinn 
sein  sollte  'die  mutter  strafend  für  den  tod  des  vaters',  so  müste  es 
aörfjv  heiszen.  deswegen  hat  Blomfield  OavdvTOC  dvTiTtjLiu)pou|ii€VOC 
(KOchly  cqp*  dvTm|üiUjpoG|ii€VOc)  vermutet ,  Elmsley  aljiia  (Hermann 
TifrÖ€,  Fix  öf^Oc,  FWJchmidt  Tif\iia)  an  die  stelle  von  Tr|vb€  gesetzt, 
allein  Trjvbe  erscheint  weder  als  verschrieben  noch  als  glossem.  me- 
tiiodisch  ist  nur  die  ftnderung  von  Weil ,  welcher  xiivbe  als  hin  weis 
auf  ein  weggefallenes  biiaiv  betrachtet  und  TTjvbe  Tl^UJpulV  biicr]V 
schreibt,  nur  ist  Ti|Liu;pou|Li€VOC  nicht  zu  ändum.  augenscheinlich 
ist  OovövTOC  das  glossem  und  durch  dieses  das  ursprüngliche  ver- 
drftngt  worden :  iTorpöc  biioiv  bf)  Tr|vb€  Tijiiujpouiiievoc.  vgl.  Herakl. 
652  diroTicacGat  biioiv  ^x^PO^c* 

588  ff.  oöbeva  fäp  etxov  öctic  dTTcTXai  jucXibv  €ic  "ApTOC 
oöOic  xdc  djudc  dmCToXdc  Tr^/iiipeie  cujGeic  tujv  djutoiv  qplXwv  xivi. 
gewöhnlich  schreibt  man  mit  Portus  dipr^iXai  und  mit  Elmsley  rdc 
T*  djidc  (Portus  rdc  V  ^jiidc).  aber  öctic  dyT^lXai  bedeutet  nichts, 
überhaupt  kann  man  nicht  recht  verstehen ,  was  Iphigeneia  sagen 
will,  der  Grieche,  der  ihr  den  brief  geschrieben  (585),  wäre  um  den 
preis  des  lebens  gewis  gern  bereit  gewesen  nach  Oriechenland  zurück- 
zukehren und  ihr  den  brief  zu  besorgen,  der  dichter  musz  motivie* 
ren,  warum  Iph.  das  gleiche  nicht  schon  früher  gethan,  warum  sie 
jenen  Griechen  nicht  auch  mit  der  überbringung  des  briefes  betraut 
habe,  ich  habe  schon  oben  bemerkt  dasz  Eur.  in  der  äuszeren  moti- 
vierung  sehr  sorgföltig  ist.  wir  dürfen  also  nicht  etwa  mit  Monk 
v.  588 — 590  als  Interpolation  betrachten,  die  motivierung  konnte 
nur  damit  gegeben  werden,  dasz  noch  kein  Grieche  aus  Argos ,  kein 
landsmann  zu  ihr  gekommen,  von  dem  sie  annehmen  konnte,  dasz 
er  wirklich  nach  Argos  zurückkehren  und  ihren  brief  getreulich  be- 
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stellen  werde  und  könne,  es  ist  unmethodisch,  durch  eine  Baderong 
(Tac  T6)  einen  ungeeigneten  sinn  herzustellen ;  vielmehr  müssen  wir 
erkennen  dasz  in  dem  satze  ScTic  dTT^iXai  füioXuiV  eic  "ApTOC  aOOiC 
rdc  i^idiC  £iTiCToX&c  tt^jlii|I€1€  usw.  alles  in  bester  Ordnung  ist  bis  auf 
das  ungeschickte  dTT^iXai,  und  müssen  hierin  den  fehler  suchen, 
das  richtige  hat  bereits  Musgrave  erkannt,  der  'ApTÖOev  ^oXulV  vor- 
geschlagen mit  der  bemerkung  'nam  id  vel  maxime  Iphigeniam  im- 
pulisse  videtur,  ut  epistulam  Oresti  confideret'.  das  *ApTÖ6€V  MO- 
Xiuv  oder  il  "'ApTOuc  jüioXujv  den  wahren  sinn  enthttlt,  beweist  auch 
der  ausdruck  eic  ''ApTOC  aOOic.  wir  müssen  zur  erklfinmg  der  hsl. 
Überlieferung  öcTic  'ApT€Toc  juioXuüV  schreiben :  denn  dpT€i  konnte 
leicht  zu  dTT^iXai  werden. 

607 :  in  der  hsl.  lesart  C€C((iC€Tai  B,  c^cuJTai  C  (Aldina  c^cu)- 
CTQt)  haben  wir  ein  bemerkenswertes  Zeugnis  für  die  richtigkeit  der 
beobachtung,  welche  ich  in  betreff  des  sog.  c  euphonicum  in  meinen 
curae  epigr.  s.  60  ff.  gemacht  habe,  dasz  die  Überlieferung  c^cuirai 
Kai  c€CUj|Li^voc  ol  iToXaiol  dv€u  ToC  c  bei  Photios  s.  507,  22  und 
Suidas  u.  c^cujtqi  auf  die  tragiker  anzuwenden  ist.  hier  liegt  noch 
der  Übergang  der  form  c^cuJTai  in  die  spftter  geläufige  c^cuicrai 
deutlich  vor.    denn  die  hs.,  aus  welcher  B  abgeschrieben  ist,  hatte 

offenbar  c^cuiTQi,  woraus  der  abschreiber  C€CUic€Tai  machte,  wäh- 
rend C  das  ursprüngliche  c^cwrai  bewahrt  hat  ein  anderes  ebenso 
sprechendes  zeugnis  liefert  die  lesart  £ur.  I^kl.  633  xal  TÖv  für 
Kttirröv  (von  xaiu)).  danach  ist  auch  Iph.  T.  94  dTVWTOV  für  ätvui- 
CTOV  zu  schreiben. 

633  £av6ijj  t'  ikaxi^  cujjLia  cöv  xaTacß^cui.  die  lesart  xora- 
cß^cu)  läszt  sich  nur  gezwungen  erklären,  die  vorgebrachten  Ver- 
besserungen KaTacTeXdi  (Musgrave),  KaracKcbOj  ((}eel),  xaTairXdcui 
(Rauchenstein),  KaTai|i€Ki£i  oder  KaTaxXucuj  (Köchly),  CT^tpuj  xdTa 
(Bergk),  KaTacTrepÜJ  (Ziegler)  geben  teils  einen  unbefriedigenden 
sinn  teils  eine  mangelhafte  construction.  über  KaraipeKUi  vgl.  Evi- 
6ala  ao.  s.  664Y  passend  wäre  nur  sinn  und  construction  von  kotq- 
CT^ipuj ,  aber  CT^i|iUi  xdia  darf  nicht  geschrieben  werden,  wahr- 
scheinlich ist  KQTacß^cui  aus  KaTacrreicui  verlesen  und  eine  weitere 
corruptel  anzunehmen:  Eav6(f)  t*  dXaiqj  cöv  KaTacTTCtcui  be\iac  vgl. 
Or.  1239  öaKpuoic  KaTacir^vbu)  c€. 

654  ff.  iTÖT€poc  ö  M^XXuiV ;  ^Tt  xdp  dM<p(XoTa  bibuMa  fi^jüiovc 
qpprjv,  cfe  irdpoc  f^  c'  dvacrevdEu)  töoic.  der  chor  hat  im  vorher- 
gehenden den  Orestes  beklagt,  weil  er  sterben,  den  Pylades,  weil  er 
ohne  den  freund  zurückkehren  musz.  da  nachher  folgt  ^denn  ich 
schwanke  hin  und  her,  ob  ich  dich  oder  dich  vorher  (im  Vorzug)  be- 
jammern soll',  so  verlangt  der  Zusammenhang  dazwischen  bei  der 
mit  irÖT€poc  eingeleiteten  frage  notwendig  den  gedanken :  'wer  von 
euch  ist  der  unglücklichere  ?'  dieser  gedanke  kann  aus  dem  sinn- 
losen TTÖTCpoc .  ö  jüi^XXujv ;  durch  ergänzung  ausgefiAllener  buch- 
Stäben  in  folgender  weise  gewonnen  werden:  TTÖTCpoc  ö  fiä^^€OC 
|LiäX>X<ov>  djv;  mit  TrÖT€poc  6  jüiAcoc  fudXXov  djv;  gewinnen  wir 
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das  geeignete  versmasz  (dochmius  und  creticus).  eine  solche  emen- 
dation  konnte  sich  auch  aus  dem  zusammenhält  der  Verbesserungen 
Ton  Mo^grave  TTÖTcpoc  6  ^äXXov;  und  KOchly  TTÖrepoc  6  M^Xeoc 
uiv;  ergeben.    Bergk  hat  irÖTcpoc  ö  fiaXXov  ii&iwv  vermutet. 

695  ff.  cuiOek  bi  iraibac  Ü  i\if]c  ö^oc1TÖpou  KTricd|üi€VOC  i)v 
fikiNcä  coi  bd^apT'  ix^xy,  övojiid  t'  d^oO  t^voit'  öv  oub'  ätraic  66- 
|ioc  irarpdioc  oi^iöc  ^aXeicpOeiii  ttot'  5v.  diejenigen  welche  diesen 
text  ohne  weiteres  hinnehmen  und  das  anakoluth  mit  dem  hinweis 
auf  Y.  947.  964  ua.  su  rechtfertigen  glauben,  scheinen  den  unrich- 
tigen gebrauch  von  t^  —  oubi  nicht  beachtet  zu  haben.  Lenting 
verlangt  entweder  dvofüiä  t*  . .  oiff  oder  dvofüiä  t'  •  •  oub'.  vielmehr 
entspricht  dem  sinn  bestens  die  Verbindung  der  beiden  Sätze :  Svojüia 
^0  t^voit'  &v  oöb*  fiTTaic  böfüioc  ££aX€up6€(ii  ttot'  äv,  und  die 
anftigang  mit  t^  ist  ein  beweis  dasz  ein  verbum  finitum  vorherge* 
gangen  ist.  wir  haben  hier  auch  einen  ganz  andern  Mi  bei  der  neben- 
einanderstellnng  von  zwei  einander  untergeordneten  participien ,  die 
an  nnd  f&r  sich  die  annähme  jenes  anakoluths  unmöglich  zu  machen 
scheint,  warum  soll  der  dichter  nicht  icn^caio,  Tf)V  6)UJKa  oder  viel- 
mehr rn'jcai'  fiv,  f\v  fbujKa  geschrieben  haben? 

836  f.  db  Kpeiccov  f|  XÖTOiciv  euruxo^v  i\xo\)  vpuxd,  Ti  cpuj ;  6au- 
li&TUiv  TT^pa  kqI  Xötou  irpöcu)  t&V  dn^ßa.  unmöglich  ist  Elmsleys 
Snderong  edruxii^v  Tuxai,  und  auch  Hermanns  cutuxOjv  t^x^v  oder 
Nancks  CÖTUXtX^v  Tuxäv  kann  in  keiner  weise  befriedigen,  die  dem 
Eur.  so  geläid&ge  anrede  (&  tpux<i  darf  nicht  beseitigt  werden,  die 
anrede  beginnt  aber  offenbar  mit  ib  Kpeiccov  usw. ,  und  in  mehr  als 
6iner  beziehung  unzulässig  sind  die  besserungen  von  Eöchly  ib  .  . 
euTuxeiv  i^i'  ^f\iX&  nnd  von  Weil  (b  .  .  €utuxoOvt'  dfid'  vpuxd. 
das  einzig  richtige  gibt  Marklands  euTuxoOc'  dfid*  nur  ist  eCrruxoOcd 
|i0Ü  zu  schreiben,  im  folge^4®i^  ^^^^  ^st  zur  herstellung  des  geeig- 
neten versmaszes  das  unnütze  ri  q)ÜL)  als  glossem  auszuscheiden ,  so 
dasz  wir  erhalten:  (b  KpeTccov  i^  XÖTOtciv  euTUXoCcd  jüiou  |  tpuxd, 
Oau^dnuv  ttipa  Kai  Xöyou  |  irpöcw  Tdb*  dn^ßa.  die  änderung  von 
Xotoiciv  in  X^TOi  Tic,  die  Härtung  nach  Hipp.  1186  vorgenommen 
hat,  erscheint  als  unnötig,  da  xpeiccov  f[  XÖTOictv  ebenso  möglich 
ist  wie  coq>(6T€pa  i)  xar*  fivbpa.  eher  wird  man  geneigt  sein  die 
qmstellnng  von  Weil  rdb'  dir^ßa  Trpöcui  anzunehmen,  da  nach  einer 
beobachtung  Engers  der  dochmius ,  in  welchem  die  zweite  ohne  die 
erste  arsis  aufgelöst  ist,  sehr  selten  vorkommt,  zwar  kehrt  896  Ti 
Tuiv  dbOK^UJV  die  gleiche  form  wieder,  und  es  kann  die  rüge,  die  in 
Aristoph.  £rö.  1323  liegt,  als  beweis  gelten,  dasz  man  Eur.  auch 
fefaleriuifte  metrische  licenzen  beimessen  diurf  zumal  in  späteren 
stücken^  allein  solche  licenzen  hat  sich  der  dichter  gewis  nur  in 
Tersnot  gestattet,  warum  soll  er  hier  im  schluszdochraius  die 
schlechte  fomr  der  so  nahe  liegenden  guten  vorgezogen  haben?  auch 
ist  es  sehr  erklärlich,  dasz  man  TTpöcuj  zu  seinem  gen.  XÖTOu  stellte, 
um  nach  GotufüidTUJV  ir^pa  das  entsprechende  Xötou  TTpöcu)  zu  er- 
bauen. 
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895  ff.  TIC  fiv  OÖV  Tab'  äv  fi  GCÖC  fi  ßpOTÖC  f|  TI  TUIV  dbOKI^TUJV 

TTÖpov  äiTopov  ^Eavucac  buoiv  toiv  jiiövoiv  'ATpcibalv  qnxvci  kq- 
kOjv  ^kXuciv;  auf  die  behandlung  dieser  stelle  hat  mit  unrecht  der 
vers  Tiliv  V  dboxriTiuv  iröpov  r]vpe  9€Öc  in  dem  ftinfmal  wieder- 
kehrenden schlusz  d6n  einflusz  gehabt,  dasz  man  tujv  dbOKrJTUiv  irö- 
pov verbinden ,  also  Tt  ttndem  oder  beseitigen  zu  müssen  glaubte, 
zuerst  hat  Seidler  deshalb  Tuxa  für  ti  vermutet,  wir  haben  keinen 
grund  dem  Eur.  den  gedanken  Welcher  gott  oder  mensch  oder  wel- 
ches unerwartete  ereignis  (welcher  zufall)  kann  hilfe  schaffen?'  ab- 
zusprechen, das  genus  von  ^avucac  kann  natürlich  kein  gegen- 
grund  sein,  da  t(c  f|  Oeöc  fj  ßpOTÖc  sich  vor  allem  für  den  gredanken 
geltend  macht,  zudem  gehört  hier  f\  Ti  tujv  dbOKiiTUiv  so  deutlich 
zusammen,  dasz  es  gegen  alle  methode  verstöszt  einzelne  werte  da- 
von auszuscheiden,  wie  es  Köchlj  gethan  hat,  der  Tic  dp'  odv  Tdb' 
fiv  f\  6€Öc  ehe  ßpoTÖc  tOjv  dboKT]Tiuv  cupujv  iröpov  cöiropov  Öa- 
vucat  schreibt,  also  f\  ti  weglSszt,  cupuiv  einsetzt  und  damit  nicht 
einmal  ein  geeignetes  versmasz  gewinnt,  man  könnte  höchstens 
daran  denken  f\  ti  tüüv  dbOKrJTUiV  zusammen  als  eine  interpolation 
zu  betrachten  und  vorher  zwei  dochmien  herzustellen :  Tic  dp*  cOv, 
TdXaiv*,  fj  Geöc  fj  ßpOTUJV.  doch  gibt,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die 
minder  gute  form  des  dochmius  dazu  jioch  nicht  das  recht,  was  die 
weitere  herstellung  betrifft,  so  ist  vor  allem  zu  beachten,  dasz  q)av€i 
in  der  bessern  hs.  fehlt.  Kirchhoff  hat  deshalb  dEavucai  geschrieben 
und  cpavei  weggelassen,  da  aber  das  versmasz  nach  'ATpeibaiv  znr 
herstellung  dreier  dochmien  einen  iambus  fordert  (buoiv  ToTv  jiiö- 
voiv  I  "ATpeibaiV  ^  -  |  kokuiv  f kXuciv),  so  müste  man ,  wenn  qnxvei 
ganz  fehlte ,  aus  dHavucac  scblieszen  dasz  dort  das  verbum  finitum 
ausgefallen,  freilich  musz  <pav€T  als  falsche  ergänzung  erscheinen, 
wenn  man  das  vorhergehende  doppelte  dv  für  richtig  httlt.  aber 
dieses  dv  ist  durch  die  treffliche  emcndation  von  Badham  Tic  dp* 
ouv  TdXav  beseitigt,  es  bleibt  nur  noch  das  unmetrische  und  hier 
sinnlose  iröpov  diTOpov  übrig,  mit  unrecht  bat  die  ftnderung  von 
Hermann  iröpov  cCiropov  allgemeinen  beifall  gefunden,  die  pointe 
die  in  iröpov  eöiropov  liegt  ist  hier  nicht  am  platze,  auch  verlangt 
der  gedanke,  sobald  wir  f|  Tt  T(£»v  dbOKi^TUJV  Hlr  richtig  halten,  eine 
andere  Änderung,  die  durch  Aesch.  Prom.  59  beivöc  f&p  €Öp€iv  xdE 
djLiTixdvuüV  iröpouc,  Aristoph.  ri.  758  iroiKiXoc  Tdp  dvf|p  xdK  täv 
djiiiixdvuiv  iröpouc  eu/iiiixavoc  iropi2!€iv  angezeigt  ist.  den  richtigen 
sinn  hat  bereits  Blomfield  mit  iröpov  il  diröpujv  hergestellt,  das 
richtige  metrum  Seidler  mit  diropov  iröpov.  wir  müssen  diröpuiv 
iröpov,  woran  auch  schon  Hermann  gedacht  bat,  schreiben  und  er- 
halten hiemach:  TIC  dp*  oöv,  TÖXav,  f|  9€dc  fi  ßpOTÖc  f|  |  t(  twv 
dboKTiTUiv  I  diröpuiv  iröpov  iHavucac  |  buoiv  toTv  jüiövoiv  *Atp€1- 
baiv  q)av€T  |  KaKurv  JkXuciv. 

912  ff.  oub^v  fi*  ^iricxq  T*  oub*  dirocTrjcci  (C  dirocTrjci])  Xötou 
irpiIiTov  iruG^cGai  Tiva  iroT^  'HX^KTpa  irÖT/iiov  €TXt]X€  ßiÖTOu .  q)iXa 
Tdp  ^CTQi  irdvT*  dfioi.    man  könnte  sich  bei  der  emendation  von 
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Elmsley  oö  ^t^  M*  ^tticxi]  t'  oder  von  Hermann  oub^v  |li€  |Liiri  cxrj  t' 
beruhigen «  wenn  diese  starke  Verneinung  irgendwie  geeignet  wäre 
imd  fk  einen  sinn  hätte,    den  zweiten ,  nicht  den  ersten  anstosz  hat 
Maithiae  mit  oöb^v  •  ^f|  *TricxiJ  jit',  Härtung  mit  oö  jurj  jüi*  iiricxric 
oub'  drrocTTJceic  bejseitigt.    die  Vermutung  von  Kviiala  ou  bei  fi' 
^q(€iv  oöb'  äirocTf)cai  gibt  nicht  den  angemiessenen  ausdruck  und 
«t^ttrt  nicht  die  hsl.  Überlieferung,     zu  heftig  wird  Iphigeneia  bei 
KOchly:  imcxec*  ovbkv  fäp  jüi*  dTTOCTricci ,  abgesehen  von  der  zu 
weit  gehenden  und  willkürlichen  teztänderung.    die  näher  liegende 
inderong  von  Enger  oub^v  jui',  dirkxcc ,  TÖöb*- ättocti^cci  ist  schon 
der  Wortstellung  halber  unbrauchbar.     Madvig  adv.  crii  I  s.  262 
hat  oW  flv  M*  ^ttCcxhc  ,  ToOb*  dTTÖCTTJccic  vermutet,     der  sinn  ist 
ansprechender;  aber  da  die  Zurückhaltung  als  thatsache  vorliegt,  so 
fordert  der  gedanke  nicht  oöb*  fjy  ji*  ^Tricxric,  sondern  el  Ka(  jüi*  M- 
CX€ic    Qeimsoeth  gibt  die  drei  vorhergehenden  verse,  die  in  den 
has.  dem  Orestes  beigelegt  werden ,  der  Iphigeneia  und  schreibt : 
oöbiv  b*  iirCcxei  ji*  oöb*  dq)€CTi^S€i  Xötou.     drei  gründe  sprechen 
gi^en  diese  änderung.     wenn  Orestes  erst  in  das  gespräch  herein- 
gezogen werden  sollte,  müste  die  frage  anders  gewendet  sein,   zwei- 
tens würde  nur  dXX*  oöb^v  ^Tricxci  |li€,  nicht  oöbtv  b'  diricxci  p*  in 
den  snsammenhang  passen,    endlich  enthält  oub'  dqpecniSei  Xötou 
eine  Unwahrheit:  denn  die  frage  nach  den  Schicksalen  der  Elektra 
gdiört  jetzt  wirklich  nicht  zur  sache.    die  motivierung  für  die  ab- 
schweifbng  wird  in  q)iXa  ydp  fcrai  irdvr'  djuci  gegeben,    aus  dem 
letcten  gründe  kann  auch  Weils  herstellung  odb^v  jn'  diricxei  t\ 
oib'  dcpecnfjEet  Xötou,  worin  wir  auch  wieder  das  ungehörige  t^ 
'finden,  nicht  befriedigen.    Dindorf  erklärt  den  vers  für  interpoliert 
und  vermutet  ^iricxiicei.   offenbar  liegt,  wie  t^  zur  genüge  anzeigt, 
der  fehler  in  der  endung  von  inicxfi ,  und  wir  erhalten  einen  ganz 
angemessenen  sinn  durch  die  leichte  änderung:  oub^v  jn*  diTicxov 
ToOb*  dTrocTTJcci  XÖTOU.     sobald  aus  Toub'  einmal  oöb*  geworden 
war,  mnste  man  vorher  ein  verbum  finitum  herzustellen  suchen.  — 
Den  richtigen  sinn  der  letzten  worte  hat  bereits  Seidler  erkannt,  der 
<piXa  j&p  icTi  irdvT*  djnd  vermutete.    Iphigeneia  sagt  zur  begrün- 
dang dasz  sie  auch  von  Elektras  Schicksalen  hören  will:  'all  das 
meine  ist  mir  lieb,  ich  habe  für  alle  die  meinigen  Interesse.'    einen 
ungenügenden  sinn  geben  darum  die  conjecturen  von  Markland 
(piXa  Top  IcTX  TttöTd  jlioi,  von  Hermann  cpiXa  Tdp  ic  xd  iravT*  djüid, 
▼on  Schöne  q)iXa  T<ip  ^cn  rdfi*  ^|lio(,  von  Kayser  cpiXa  Tdp,  €i  Ti, 
TOÖT*  ^jüioi,  von  Madvig  q)(Xa  Tdp  aöxflc  (mit  einer  härte,  von  der 
lock  diejenigen  nichts  merken,  die  fcrai  beibehalten)  irdvT*  djuci. 
in  der  emendation  von  Seidler  vermissen  wir  djuioi  ungern ,  weshalb 
KOdily  mit  weglassung  von  ßiÖTOu  schreibt:  etXrixe*  cpiXa  Tdp  icTi 
id^d  TidYT*  iixoi.  ansprechend  hat  Heimsoeth  cpiXa  qpiXuJV  bk  TtdvT' 
^Moi  verbessert,    doch  brauchen  wir  nicht  so  weit  zu  gehen,    es  ist 
aidit  methodisch  £cTQi  einfach  in  ^crl  zu  ändern;  wir  müssen  viel- 
mebr  an  dieser  stelle  den  ganzen  fehler  suchen,    wir  werden  ^CTtti 
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aus  der  Überschrift  icix  und  einem  darunter  stehenden  worte,  wel- 
ches die  endung  ai  veranlaszte,  ableiten,  es  kOnnte  genügen  zu 
schreiben:  q)iXa  fOLQ  d^a  TrävT*  i^ioi'  da  aber  der  gebrauch  der 
form  djLiöc  im  trimeter  selten  ist,  so  musz  man  daran  denken,  daaz 
sehr  häufig  fäp  für  b^  eingesetzt  worden  ist.  auch  y.  1121  hat 
Seidler  TÖ  bi  für  tö  fäp  hergestellt,  man  wird  also  den  fehler  aus 
der  Überschrift  T^p  £cTi  über  qpiXa  bi  Tdfüia  irdvT^  dfioi  abzuleiten 
haben. 

951  f.  cifQ  b*  dTCKTrjvavT*  dir6<pe€TicTÖv  ^\  Siruic  baiTÖc 
T€VOt|iiiiv  TTUi^aTÖc  T*  aÖTUJV  bixot.  es  kann  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  unterliegen ,  dasz  diese  beiden  verse  Ton  SchOne  mit  recht 
nach  y.  953  f.  umgestellt  worden  sind,  in  dirö<p6€TKT0V  11^  eine 
fehlerhafte  form  vor.  Matthiae  bemerkt  «dTTÖq>6eTKT0V  i.  e.  aqpBct* 
KTOV»  und  verweist  auf  Hermann  zu  Yig.  s.  856  n.  376.  hier  lesen 
wir :  «dtrö  in  nominibus  compositis  saepe  fungitur  loco  a  privativi, 
ut  diTÖTtjLioc  pro  firifioc  huius  modi  est  etiam  dTTÖciTOC.»  in  allen 
derartigen  composita  wie  dirdvOpujiTOC  diröievoc  diröGcoc  dirö- 
xXiipoc  dirö^icOoc  dTTOCTpdTiiTOC  dTr^puiTOC  diTÖfüiQpq)OC  dir690voc 
hat  dirö  keinen  anderen  begriff  als  den  gewöhnlichen  bereits  von 
Zeuner  zu  Yig.  s.  583  angemerkten  der  trennung,  und  mit  recht  be- 
merkt Badham :  ^adiectivi  verbalis  sie  compositi  exemplum  frustra 
quaeras'  und  Weil  «dnö  n'a  le  sens  privatif  qu'en  se  joignant  ä  des 
substantifs.»  Hermann  nun  hat  für  dir6q)6€TKTOV  vorgeschlagen 
dTTpöccpOeiKTOv.  Badham  will  diröq)6€TKT0V  mit  diröppiiTOV  redit- 
fertigen;  allein  seine  erklärung  'tacite  arcanum  consilium  de  me 
inierunt  ut  ab  ipsorum  dape  vinoque  separatus  essem'  kann  unmög* 
lieh  dem  sinn  und  Zusammenhang  der  stelle  entsprechen,  wenn  aber 
einmal  an  dieser  stelle  ein  fehler  erkenntlich  ist,  dann  wird  mit  die* 
sem  fehler  auch  der  bei  £ur.  so  seltene  mangel  der  legitimen  cttsur 
in  Verbindung  stehen  und  durch  die  emendation  wo  möglich  besei- 
tigt werden  müssen,  nehmen  wir  dazu  die  häufige  Vernachlässigung 
der  krasis  als  Ursache  von  corruptelen,  so  ergibt  sich  uns  die  emen- 
dation: ciTq  b*  dT€KTrivavTO  Kfiq)e€TiCTÖv  \i\  öiruic.  Weil  beruhigt 
sich  deshalb  nicht  bei  der  änderung  von  Hermann ,  weil  das  voraus- 
gebende eixov  f)bovriv  einer  näheren  bestimmung  bedürfe,  und 
schreibt  eixov  fibovf|v  ciT^  t',  dT€KTT|vavTÖ  t*  fiq>deTKTÖv  \x\  Sinuc 
allein  eixov  f)bovrjv  hat  durchaus  keine  weitere  bestimmung  nOtig; 
man  darf  nur  nicht  eixov  f)bovr)V  als  die  hauptsache  betrachten; 
die  hauptsache  liegt  wie  so  oft  im  participium  und  eIxov  f)bovf|V 
(^sie  hatten  den  genusz'  vom  trinken)  ist  nebensächlich,  dies  scheint 
auch  Köchly  nicht  beachtet  zu  haben,  der  anmerkt:  Wergnügten  sie 
sich  am  zechen  unter  einander,  indem  keiner  das  wort  an  mich  rich- 
tete, denn  ciT^  ist  nur  in  diesem  beschränkten  sinne  zu  verstehen.' 
unrichtig  wie  diese  erklärung  von  ciT^  ist  auch  die  von  HviOL  MOVO- 
TpdTreZd  fioi  irapecxov  949  'sie  gaben  mir  die  gastliche  speise  an 
einem  abgesonderten  tische',  diejenigen  Athener  welche  versöhnlich 
waren  (o*i  b'  Icxov  aibui  heiszt  nicht  Velche  sich  scheuten',  sondern 
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ist  mich  den  teohnischen  ausdrücken  des  attischen  rechts  aibcicOai 
und  alb€ac  zu  erklftren)  wollten  zwar  aus  religiösen  bedenken  jeden 
nSberen  verkehr  mit  dem  blutbefleckten  Orestes  vermeiden,  suchten 
aber  doch  alles  auffallende  und  kränkende  zu  vermeiden,  deshalb 
aohSptten  sie  nicht  aus  einem  gemeinsamen  kruge ,  sondern  stellten 
jedem  sein  volles  gefftsz  hin  (vgl.  schol.  zu  Aristoph.  ri.  95,  wo  auch 
die  Stiftung  des  ohoenfestes  an  die  bewirtung  des  Orestes  durch  den 
attischen  könig  Pandion  geknüpft  wird ,  djc  fiv  jüif)  diTÖ  toG  aÖToO 
Kpcrrftpoc  Trivoi,  £va  dKdcru;  tujv  k€kXii|li^vu>v  irap^Orricc  xovv). 
ebenso  musten  sie  es,  wenn  sie  das  krftnkende  vermeiden  wollten, 
mit  dem  essen  machen;  sie  durften  nicht  selber  an  öinem  tische 
eisen  und  dem  Orestes  einen  gesonderten  tisch  geben,  sondern  jeder 
muste  seinen  tisch  für  sich  haben ;  jedem  wurde  sein  eigener  tisch 
mit  speisen  vorgesetzt;  g^vta  fiovoTpdTreZa  ist  also  eine  bewirtung 
an  einieltischen,  wie  wir  sie  auch  in  der  erzählung  bei  Herod.  1119 
Toa  dem  frevel  des  Astjages  gegen  Harpagos  finden:  TOict  fi^v 
dXXmci  Kcd  a(ni^  'AcTudrei  iTap€Ti9^aT0  ipdrieCai  iiriirXcai  füiii- 
Xcfauv  icpci&v,  ^Apndtip  bk  toC  Traiböc  toO  ^uiutoO  usw.  vgl.  die 
ismarinuigen  der  erklftrer  zu  dvbpaKdc  KoOyjiLievoc  Aesch.  Ag.  1595. 
hiemadh  ist  auch  cifQ  ^TCKT/jvavTÖ  ^€  dq>8€TKT0V  wörtlich  zu  neh- 
men: durch  allgemeines  schweigen  machten  sie  den  gast  stumm 
ohne  aaüsehen  zu  erregen,  wie  es  der  fall  gewesen  wäre,  wenn  sie 
unter  sich,  aber  nicht  mit  ihrem  gast  gesprochen  hätten. 

989  ff.  TÖ  jLitv  Tipöeujuiov,  TTpiv  cc  bcOp'  dXeeiv,  IxM)  "ApTCi 
TcWctai  xal  ci ,  cuttov  *,  ckibclv.  O^Xuj  b'  fitrep  cv,  c^  t€  ^€Ta- 
CTf)cai  iT^uiv  vocoGvrd  t'  oTkov,  ouxi  toTc  KTOVoOci  juie  6u^ou- 
irfvni  woTpfJiov  öpBiXfcai  irdXtv.  ccpcrfflc  t€  jap  cf^c  X€ip'  diroAXä- 
&ii)i€V  fiv  cibcatpC  t'  oTkouc.  Orestes  hat  vorher  an  seine  wieder- 
gefandene  Schwester  die  eindringlichste  bitte  gerichtet,  ApoUons 
aoftrag  erflUlen  und  das  bild  der  Artemis  entführen  zu  helfen, 
wovon  seine  rettung,  die  rettung  der  Schwester  und  die  erl9sung 
des  Vaterhauses  vom  fluch  abhänge,  den  anfang  der  erwiderung 
der  Iphigeneia  bilden  die  angeführten  werte:  Men  guten  willen 
nach  Argos  ta  kommen  und  d^ich  wieder  zu  sehen  habe  ich  schon 
früher  gehabt  und  ich  will  das  nemliche  wie  du,  dich  von  der  not 
eilOsen  und  das  zerrüttete  haus  wieder  aufrichten :  denn  ich  würde 
mich  deines  mords  enthalten  und  das  haus  retten.'  darin  fehlt  der 
richtige  gedankenzusammenhang,  wie  besonders  die  Verbindung  ^ioh 
wili  das  hans  retten:  denn  ich  würde  das  haus  retten'  an  den  tag 
legt  um  diesen  übelstand  zu  beseitigen  hat  Köchly  v.  994 — 998 
c^orfK  T€  Tip  cflc . .  Tic  V  ?V€Cri  moi  Xötoc;  nach  v.  1003  gestellt, 
anf  den  ersten  blick  scheint  damit  der  trefflichste  Zusammenhang 
gewonnen  zu  sein,  bei  näherer  betrachtung  aber  stellt  sich  heraus, 
dasz  dadnrch  der  Zusammenhang  an  der  späten  stelle  mangelhaft 
wurd.  denn  ijib  piv  6XXu)bim  1002  verlangt  mit  aller  entsohieden- 
httt,  dasz  die  worte  Tf|v  Seöv  V  örruic  XdOu) . .  trdiic  b*  oö  BovoO^at; 
Tic  b'  fvccrf  fioi  Xdroc;  vorausgehen,  während  nach  ifih  ^ibt 
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ÖXXujLiai  jene  worte,  besonders  die  noch  zweifelhaften  if^v  Oedv  b' 
ÖTTU)C  XdOu)  b^boiKa  durchaus  nicht  am  platze  sind.  Kvi&la.will 
auszer  v.  990,  den  auch  Nauck  als  interpoliert  betrachtet,  v.  992  — 
994  aus  dem  text  entfernen,  dazu  fehlt  jede  berechtigung,  abge- 
sehen davon  dasz  O^Xui  V  fiirep  cu,  c^  tc  fi€TacTf)cat  irövuiv  cidconpl 
t'  oiKOUC  kein  musterhafter  text  ist  und  dasz  irpiv  C€  beCp*  dXO€iv 
unmöglich  heiszen  kann  *noch  ehe  du  auf  bitten  dich  legtest*,  diese 
annähme  ist  ebenso  von  der  band  zu  weisen  wie  die  von  Paley,  der 
y.  1004 — 1006  als  interpolation  ansieht.  Weil  schreibt  im  ersten 
verse  tö  jüi^v  iroOeivöv  und  gibt  den  gedankengang  folgendermaszen 
an:  ^ce  que  je  souhaitais  avant  ta  venue,  je  le  tiens  (fiXüS):  je  puis 
revenir  k  Argos  et  jouir  de  ta  vue,  6  mon  fröre,  mais  je  suis  prdte  a 
sacrifier  mes  plus  douces  espörances,  ma  vie  mßme,  si  je  puis  par  Ik 
te  d^livrer  de  tes  souffrances  et  r6tablir  la  fortune  de  notre  maison.' 
ich  verstehe  nicht  wie  damit  dem  angedeuteten  übelstand  abgeholfen 
sein  soll,  wie  ist  es.  femer  möglich  den  gedanken  von  Weil  in  der 
rede  der  Iphigeneia  nachzuweisen?  was  soll  gleich  die  bestimmnng 
TTpiv  C€  b€Cp'  ^Xdeiv  in  tö  \itv  ttoOcivöv  irp(v  c€  beOp'  £X6€iv  lx^> 
als  ob  sie  sich  danach  nicht  immer  sehnen  müste,  während  es  ganz 
am  platze  ist  bei  tö  jüi^v  irpöOufiov  .  •  f  x^t  ^^  Iphigeneia  sagen  will 
'deiner  aufforderung  bedurfte  es  nicht  erst'.  Kurz  alle  Umstellungen 
und  Underungen. können  nicht  helfen  bei  einem  lückenhaften  texte: 
denn  dasz  zwischen  v.  993  und  994  eine  lücke  anzunehmen  ist,  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  der  gedanke  ^der  gute  wille  zu  dem 
was  du  verlangst  fehlte  mir  von  jeher  nicht  und  ich  will  das  gleiche 
wie  du'  fordert  den  gegensatz :  'die  that  aber,  die  ausflihrung  deines 
Wunsches  ist  mir  nicht  klar'.  Iphigeneia  musz  dann  fort£fthren: 
'gern  will  ich  dir  behilflich  sein,  dasz  du  samt  dem  bilde  der  göttin 
ins  schiff  kommst  und  heimfährst.'  diesen  gedanken  fordert  wieder 
das  folgende:  'denn  ich  wäre  dann  deines  mordes  überhoben  nnd 
würde  das  haus  retten.'  aUes  weitere  ist  in  bester  Ordnung,  es  ist 
bemerkenswert,  dasz  21  verse  später  (zwischen  v.  1014  und  1015) 
wieder  eine  lücke  vorliegt,  augenscheinlich  hatte  die  untere  seite 
einer  columne  gelitten  und  der  schade  beide  Seiten  angegriffen. 

1040  fr'  iy  böfüioici  ßp^Tac  £<p'  <\)  TreirXeuKajüiev.  hierin  ist 
^qp '  Jj  ein  unrichtiger  ausdruck  und  kann  nicht  mit  dem  gebrauch 
von  dTTi  c.  dat.  in  in^  evvoiq^  dir'  ilcpeXeiqi,  itiX  TrX€0V6£i(ji,  in\  ti^i 
K€pbaiv€tv,  iiiX  Tupavvibi  (Krüger  spr.  68,  41,  7)  gerechtfertigt 
werden,  der  sinn  verlangt  £qp  *  ö  (*nach  welchem',  um  es  zu  holen), 
weshalb  schon  Kirchhoff  i<p'  ö  T€i  Weil  iq>*  önep  iirXeuca^ev 
vermutet  hat.  auch  hier  ergibt  sich  die  einfachste  emendation  aus 
der  Umstellung  der  wort^:  €t'  iv  böfüioiciv  dq)'  8  ir€irX€UKa|üL€V 
ßp^Tac. 

1118  ff.  tv  fäp  dvdipcaic  oö  Käjüiv€t  cuvrpocpoc  fiiv  ^€Ta- 
ßdXXci  bucbai^ovia  ich  habe  in  meinen  studien  zu  Euripides  s.325 
M€TaßdXXei  als  glossem  zu  Kdfüivei  bezeichnet,  die  gleiche  Vermutung 
hat  bereits  Bauchenstein  gehabt,  welcher  dfiirviucac  bucbaijüiovioc 
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sehreiben  will,  dasz  die  annähme  eines  glossems  richtig  ist,  geht 
auch  daraus  hervor,  dasz  zq  oö  xdinvei  cuvTpoqpoc  djv  das  subject 
fehlt:  denn  es  geht  firav  biä  iravTÖc  bucbaffüiova,  nicht  bucbatjuiova 
foraos.  ans  dieser  bemerknng  Iftszt  sich  mit  gpröszerer  Sicherheit 
anf  das  ausgeüallene  wort  schlieszen:  ly  ydp  dvdrKaic  f  ou  Kdjüivei 
cuvTpcxpoc  u)v  I  <6  tX^iihuiv)  bucbat^ovi(;l. 

1143  ff.  xopotc  bl  cradiv,  66i  Kd  TrapO^voc  cubOKijuiuJv  TdjLiuiV 
iTopa  TTÖb*  €iXiccouca  cpiXac  ^aTpöc  f)XiKUiV  Oidcouc ,  £c  dfiiXXac 
XaptTuiv  x<3tiTac  dßpoirXouroto  elc  Ipiv  öpvujui^va,  iToXu7To(KiXa 
(pdpea  Kcrt  T^XoKd^OlK  TrepißaXXofi^va  t^vuciv  dcKiaZov.  in  dieser 
stelle  stoszen  wir  fast  bei  jedem  wort  auf  Schwierigkeiten  oder  we- 
nigstens Unsicherheiten  der  erklämng  und  emendation.  der  gedanke 
ist  im  allgemeinen  klar,  der  chor  wünscht  sich  flUgel,  um  in  die 
bömat  zn  fliegen  und  wieder  an  den  tanzen  teilzunehmen,  an  wel- 
dien  er  auch  früher  teilgenommen  wetteifernd  mit  den  anderen 
altersgenossinnen  in  anmut  und  Schönheit  der  kleidung  und  ganzen 
erscheinung.  im  ersten  verse  hat  die  ftnderung  von  Badham  xopouc 
b*  IcToifiy  vielen  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie  unrichtig,  xopouc 
icrdvot  kann  nur  heiszen  *reigen  aufstellen',  das  kann  vom  xopo- 
crdiTic  gesagt  werden;  es  kann  auch  gesagt  werden  von  demjenigen 
der  Teigentänze  veranstaltet,  wie  Alk.  1154  dcTOic  hk  Trdci)  t' 
ivWiTui  T€Tpapx(9  xopouc  iir'  kOXatc  cujucpopaTciv  fcrdvai  und 
Iph«  A.  676  CTifjcopcv  dp'  djucpi  ßujfiöv,  (b  irdrcp,  xopoOc*  dagegen 
kann  xopouc  Icrdvai  nicht  heiszen  ^teilnehmen  am  tanze,  mittanzen 
im  Teigen',  auch  El.  178  würde  oöb'  icrdca  xopouc  'ApT€(aic  djuia 
vOfupaic  elXiKTÖv  xpoucui  iröb'  £|köv,  wie  Beiske  für  oöbi  cräca 
xopouc  geschrieben  hat,  der  bedeutung  von  icTdvat  widersprechen.' 
das  richtige  oütk  crdca  xopoic  hat  Seidler  hergestellt. 

Für  iropO^voc  hat  Nauck  ndpoxoc,  Badham  Trdpebpoc  ver- 
mutet, weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  irgendwie  ge- 
eigneten sinn,  zur  herstellung  vollständiger  responsion  hat  statt 
dessen  Markland  im  strophischen  verse  1129  dTTTcrrövou  K^Xabov 
XOpctc  iHr  K^Xobov  ^TrraTÖvou  XOpac  voi^eschlagen.  dagegen  führt 
durist  metrik  s.  537  noch  fünf  andere  stellen  an,  in  denen  einer 
trifaraohischen  basis  ein  dactylus  gegenübersteht:  Eur.  hik.  993  «=» 
1014,  Ipb.  T.  1093  —  1109,  Iph.  A.  547  »=  562,  753  =  764, 
cann.  pop.  n.  42,  und  bemerkt  dazu,  dasz  diese  unregelmäszige 
responsion  an  der  doppelten  form  des  dochmius  -  v^  ^  j.  w .  und 
w  w  X  w  -  einen  bedeutenden  rückhalt  habe,  von  den  aus  Euripides 
angeführten  beispielen  ist  Iph.  A.  753  drupic  '€XXdvu)V  CTpaTtfic 
««  764  Tpukc  Srav  xdXKQcmc  ''Apiic  eine  ganz  sichere  belegsteile, 
wihrend  die  übrigen  unsicher  sind  und  Iph.  T.  1093  «»  1109  durch 
die  zuverlässige  emendation  von  Erfardt  öXXuju^vtuv  (v.  1109)  weg- 
ftUt.  aber  die  6ine  stelle  genügt,  um  an  unserer  stelle  die  über- 
liefanmg  zu  rechtfertigen,  noch  an  mehreren  anderen  stellen  unse- 
IM  chorgesangs  hat  man  Ungleichheiten  der  responsion  zu  entfernen 
gesacht,   wir  haben  ^pvic  &  Trapd  ircTpivac  =  di  iroXXal  baKpuu)v 
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Xtßdbec,  iToOoGc'  ^£XXävu)v  dtöpouc  =  £v6a  räc  dXoupoKTÖvou, 
TioOoCc'  ''ApTCfüiiv  Xoxiav  «==  Oeäc  dfüicpiTToXov  KÖpav,  delbiuv  äi€i 
XiTiapdv  =B  Ttapd  irdb*  eiXiccouca  q>(Xac.  die  vorgeschlagenen  Ter« 
besserungen  Xißec  für  Xißdbec  (Weil),  irodoCc*  '€XXävujv  dxöpouc 
=  iy  ^  (voraus  väcov  fttr  vöctov)  tSc  ^Xavocpövou  und  ttoOoOc* 
^'ApTejiiiv  öXßiav  =»  6€fic  d^(pi1roXov  xöpov  (Nauck),  '6XXävuiv 
dtöpouc  iToOoOc'  «==  £v8a  tSc  dXocpoKTÖvou  und  "'Aprefüiiv  Xoxiav 
TioOouc'  =  Koupav  djicpiTToXov  tefic  (Weil),  füieXoTrotiXiv  (lieber 
doch  ^eXoTU1^uJv)  Si^x  Xmapdv  <-==  irapd  irob'  e\X(ccouca  cpiXac 
(Enger  jahrb.  1862  s.  587  f.)  sind  mehr  oder  weniger  bedenklich; 
ganz  unzulässig  aber  ist  die  beseitigung  des  iToXucxr)füidTiCTOV  (vgl. 
Christ  metrik  s.  539).  —  Auch  die  weiteren  änderungen  iiöbOKi^ouv 
Tdfüiip  (Musgrave),  eöbOKifüiuiV  TOV^UiV  (Enger),  eubOKi|Auiv  böpuxv 
(Eöchly),  €uboK(|üiouv  i\iöv  . .  didcoic  (Fritzsche),  irdpoiG*'  cuboKi- 
^oGc'  ^jui&c  (Kirchhoff)  sind  unnütz  und  unbraudibar.  man  kOnnte 
höchstens  an  irapG^voc  eubÖKi|AOC  Tdfiujv  (relat.  gen.)  denken,  wie 
bereits  Markland  vermutet  hat;  was  die  Jungfrau  damit  sagen  will, 
zeigen  am  besten  die  worte  der  Polyxene  Hek.  352  Zf)Xov  ov  Qii- 
Kpöv  Tdfüiujv  IxoxK  *  ÖTOu  b(Jü^ '  icTvav  t'  d<pi£ojLiat. 

Die  worte  irapd  iröb'  elXiccouca  q)iXac  fnarpöc  f)Xiicuiv  Btdcouc 
sind  mit  unrecht  angefochten  worden,  zweifellos  ist  die  emendation 
von  Seidler  oder  vielmehr  Bothe  in  v.  1131  €u  c*  (für  ic  oder  eic) 
'AOnvaiuiV  dici  xdv,  wodurch  der  beste  sinn  und  die  schönste  respon« 
sion  auf  die  leichteste  weise  hergestellt  ist.  Hermann  hat  dort  c' 
'A6r)vaiuiv  in\  f&v  und  nepl  nöb'  und  irpoc  (für  füiaTpöc)  f|Xixuiv 
Oidcouc  geschrieben,  so  ist  das  pronomen  c'  an  eine  ungeeigaate 
stelle  gesetzt  und  sowol  strophe  als  antistrophe  gettndert.  auofa 
konnte  irpöc  und  iraTpöc  (irpoc),  nicht  aber  irpdc  und  fiarpöc  leicht 
verwechselt  werden.  Eöchly  hat  kukXi)j  für  q>(Xac  gesetzt  und  dieses 
in  der  form  von  q)(Xav  in  v.  1149  eingefügt.  Seidler  hat  irapd  iröba 
^ttTpöc  erklärt  'coram  matre';  Weil  will,  weil  die  worte  iröb*  €\Xic- 
couca  nicht  leicht  getrennt  werden  könnten,  elXiccouca  iröba  irapd 
^aTp6c  q)iXac  constniieren  mit  der  erklftrung:  *la  jeune  fille  quitte 
la  place  oü  eile  se  trouvait  k  cöt6  de  sa  m^re,  pour  se  mdler  4  ses 
joyeuses  compagnes.'  auch  Bauchenstein  (jahrb.  1864  s.  33)  denkt 
an  die  freude  der  töchter,  vor  ihren  von  erhöhtem  sitze  zuschauenden 
müttem  reigentänze  vorzuführen,  bei  solcher  auffassung  scheinen 
sich  moderne  Vorstellungen  geltend  zu  machen,  sowol  der  ausdrack 
irapd  iröba  fütarpöc  als  das  zu  juarpöc  gegensätzliche  f|XiKU)v  zeigt, 
dasz  von  zwei  chören,  einem  chor  der  alten  und  einem  chor  der 
jungen,  der  mütter  und  der  töchter,  die  rede  ist.  die  worte  iropd 
Tröba  (piXac  iiarpöc  etXiccouca  Bidcouc  f|X(KU)V  geben  also  den 
besten  sinn:  *neben  der  lieben  mutter  in  den  reigen  der  Jungfrauen 
tanzend.'  auch  iX(cc€iv  Oidcouc  ist  ohne  anstosz,  da  4X(cc€iv  ebenso 
gebraucht  wird  wie  xopeöeiv  (zb.  Phoen.  235  ä^iccwv  ddavdrac 
OeoO  xopöc  T€voi^av),  iX(cc€iv  didcouc  also  dem  ausdruck  Oiocov 
Upöv  dvexöpeuca  Phoen.  1755  vollkommen  gleichsteht. 


•     •        •  • 
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Schwieriger  ist  die  herstellnng  der  folgenden  worte  ^c  d^fXXac 
XOpiruiv  xoirac  dßpoirXouroto  |  eic  (p\v  öpvu^^va  usw.,  welche 
conrespondieren  sollen  mit  iytk  h*  auToO  XmoCca  ßi'icei  j^oOioic 
irXArotc.  |  Aipi  V  icrfa  usw.  da  ic  dp(XXac  xop(Tu)v  sich  als  nr- 
sprttngUch  erweist,  so  wird  Hermanns  emendation  i^xk  b*  aÖToO 
irpoXinoOca  richtig  sein,  es  findet  sich  irpoX€(7T€tv  öfter  bei  Enr. 
in  gleichem  sinne,  zb.  Iph.  A.  1466.  sicher  imd  vortrefiFlich  ist  die 
TerbeBsenmg  von  Markland  xXibfic  für  xcti^ac.  die  responsion  ist 
aber  nicht  hergesteUt,  wenn  man  mit  Hermann  t^  nach  x<xp(TUJV 
einsetct:  ic  d^(XXac  x^tpiTiuv  T€  |  x^t^Tac  dßpoirXotJTOio  =  i^xk 
b'  otÖToO  irpoXmoOca  |  ßt^cet  (^otc  irXdTatc.  Weil  hat  noch 
XcrfTOC  6*  nnd  irXaTatc  geschrieben,  damit  ist  allerdings  genaue 
responsion  hergestellt;  wann  aber  ist  TiXiifi^  vom  mderschlag  ge- 
sagt worden?  zu  schonungslos  ist  die  &nderung  von  Dindorf:  ic 
d^lXXcec  x<xp(TUiv  dßpoirXoiJTOU  ipw  xXtbac  |  öpvup^va.  der  ge- 
wonnene text  ist  unschön;  ein  weiteres  bedenken  wird  sich  aus  der 
entfemung  von  €ic  fptv  bei  der  behandlung  der  folgenden  stelle 
ergeben,  das  gleiche  gilt  von  der  emendation  Engers  xXibSc  dßpo- 
ir6rXou  t'  ^piv.  noch  kühner  geht  Köchlj  zu  werke,  der  de  d|LiiXXac 
XOpiruiv  x^i^c  0'  dßporr^irXou  <ptXav  |  €lc  fpiv  usw.  in  den  text 
setzt,  augenscheinlich  ist  der  ausdruck  xXtbfic  dßpoTrXouTOto  eine 
nadiahmang  des  Aeschylischen  5YoX)Lia  Tf^c  äTTcpnXouTOu  xXibffc 
(Prom.  466),  darf  also  in  keiner  weise  geändert  werden,  da  auch 
die  endung  -oio  sich  durch  ihre  eigentümlich  keit  als  ursprünglich 
zu  erkennen  gibt  und  nicht  zur  herstellung  der  responsion  gemacht 
sein  kann ,  so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  zu  schreiben :  rac  dßpo- 

irXoOroio  xXibäc  (-  ^ ^  ^  _)  und  auch  hier  ein  ttoXucxtim^tictov 

anzonehmen.  möglicherweise  steckt  räc  noch  in  x^iTOC  und  ist  xoti- 
Toc  entstanden,  als  xXibäc  verstellt  und  über  räc  geschrieben  war. 

Nimt  man  im  letzten  verse  y^vuciv  dociofov  als  responsion 
von  yoAc  dnomöpirou,  so  hat  das  übrige  eic  fpiv  . .  ireptßaXXopdva 
das  gldche  versmasz  mit  d^pi  .  .  ^KircTdcouci  iröbec,  wenn  man 
nadi  krfa  noch  eine  lange  silbe  ergänzt  (Seidler  npö  irpoTÖvou, 
Kx  Icrf*  ini  TTpOTÖvoic,  Bergk  irdp  irpÖTOVOv).  für  y^vuciv  dcxfa- 
2[ov  hat  Canter,  um  das  notwendige  object  zu  docioZov  zu  gewinnen, 
T^vuv  cuvccidoZov,  Köchly  T^vuv  dmcKiofov  geschrieben,  viel- 
mehr ist,  da  TrXoxdpouc  ireptßaXXofi^va  die  nähere  bestimmung 
Xfvuctv  verlangt,  der  mangel  eines  objects  ein  beweis,  dasz  die- 
jenigen im  rechte  sind,  welche  wie  Nauck  und  £[irchhoff  im  schlusz- 
verse  eine  genaue  responsion  fordern  und  vor  dcxioZov  den  ausfall 
emea  trochftus  annehmen,  dann  aber  erhalten  wir  in  der  antistrophe 
einen  Choriambus  mehr  und  das  ist  gut.  denn  ich  sehe  nicht  ein, 
wie  in  der  atrophe  mit  der  erg^bizung  6iner  langen  silbe  nach  krCa 
ein  ertriglieher  sinn  hergestellt  werden  soll,  wann  werden  die 
segel  npö  irporövou  (oder  irdp  irpdrovov)  xard  Trp(|fpav  (mkp 
CT^Xov,  also  über  dem  Vorderteil  des  schiffes  ausgebreitet?  dazu  die 
dreifache  bestimmung  mittels  eines  präpositioniden  ausdmcks!  mit 
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recht  bemerkt  Matthiae :  ^mirifice  displicet  anxia  illa  partiam  navis 
quo  quaeque  loco  posita  sit  enumeratio.'  diese  aufzählung  £Kllt  zwar 
weg  in  der  emendation  von  Enger ,  der  hier  iräc  npÖTOVOC  • .  ^Kiie- 
Tdc€i,  nöba  va6c  usw.  und  in  der  antistrophe  xXibäc  t*  ößpoir^nXou 
T*  fpiv  • .  T^vuv  oTctv  £ac(a£ov  schreibt,  allein  iräc  irpÖTOVOC  ist 
ganz  verschieden  von  der  redensart  Trdvra  KäXujv  ££Uvai,  und  die 
Vorstellung  von  dem  ausbreiten  der  segel  KaTd  irpijlfpav  öir^p  ct6- 
Xov  ist  wieder  verkehrt,  es  musz  «ben  mehr  als  6ine  silbe  aus- 
gefallen sein,  und  sowol  die  erwähnung  der  npÖTOVOi  als  die  nähere 
bestimmung  Kard  npifipav  irnkp  ctöXov  führt  uns  darauf,  dasz  das 
Homerische  IcTÖv  Kard  iipoTÖvoiciv  Aiicav  wiedergegeben  ist.  der 
mastbaum  und  mit  ihm  das  segelwerk  wurde  mittels  der  vordertaue 
am  vorderbug  des  Schiffes,  wo  auch  der  ctöXoc  ist,  angeknüpft,  der 
sinn  kann  mit  d^pi  V  IcTi'  dvaiTTÖ|Li€va  npOTÖvoic  xard  irpi^pav 
UTT€p  CTÖXov  £KiT€Tdcouci  iTÖbcc  hergestellt  werden,  das  object  zu 
^CKia2Iov  aber  kann  man  aus  hik.  286  \4.'HT*  In*  ö^^dTUJV  q>dpTi 
ßaXoOca  tuiv  cuiv  gewinnen,  öpLixai*  ^ckIoZov:  ^schleier  und  locken 
mir  um  das  kinn  ziehend  überschattete  ich  die  äugen.'  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  sei  nur  noch  bemerkt,  dasz  auch  hier  der  neben- 
umstand durch  das  verbum  finitum  ausgedrückt  ist :  *möge  ich  tan- 
zen ,  wo  auch  früher  tanzend  ich  wetteifernd  mich  schmückte'  statt 
'möge  ich  tanzen,  wo  ich  auch  früher  tanzte  zum  Wetteifer  mich 
schmückend.' 

1154  f.  i\br\  TAY  iivwv  KairipgaTO  dburoic  t*  iv  dtvoic  cdi^a 
XdfiiTOVTai  TTupi;  auch  1168  geben  die  hss.  tuiv  S^vuiv,  dagegen 
1178.  1188.  1333.  1353  toTv  S^voiv.  da  nun  der  dual  sehr  häufig 
in  den  plural  übergegangen  ist,  so  müssen  wir  auch  in  den  zwei 
ersten  fällen  toTv  E^votv  schreiben,  und  das  erhält  seine  bestätigung 
durch  den  dual  bcbpdKaTOV  1169.  übrigens  hat  in  v.  1168  bereits 
Barnes  TOiv  S^voiv ^vermutet,  und  dies  hat  sich  auch  in  abschriften 
von  C  vorgefunden,  nicht  notwendig  ist  es  in  v.  1081  die  lesart 
Hwjjy  zu  ändern,  da  dort  allgemein  gesprochen  wird;  wol  aber  1329. 
im  folgenden  hat  man  cujfia  XdfiTrovTat  irupi  ändern  wollen :  cuipa 
bdTTTOVTai  (Jacobs),  cÄ^a  baiovrai  (Elmsley),  dbÜTOic  iv  dtvoic 
cuüfia  Xd^TTOUciv  Ttupl  (Kvidala),  cuiMai*  atOovrai  (Köchly),  f{  *fiaXd- 
iTTOVTai  (Bergk),  cuiinaO'  dTtTCVTai  (Heimsoeth).  im  fünften  fusze 
würde  der  dichter  wol  nicht  cuifiar'  alGovrai  (dTTTOvrai),  sondern 
cuüfLiaT*  atOerai  geschrieben  haben,  die  construction  cuifia  XdfAirov- 
Tai  7rup(  steht  aber  der  construction  crdZiuv  dcppif»  T^veiov  voll- 
kommen gleich,  so  dasz  man  gar  keinen  grund  ersehen  kann,  warum 
die  Überlieferung  einer  änderung  bedarf,  die  mediale  form  kann 
keinem  bedenken  unterliegen. 

1212  hat  Hermann  nach  v.  1213  gesetzt,  ich  habe  in  meinen 
Studien  zu  Eur.  s.  334  bemerkt,  dasz  man  dann  notwendig  q>(Xouc 
für  iTÖXiv  setzen  musz  und  dasz  die  lesart  iröXiv  eben  aus  der  fal- 
schen Stellung  abzuleiten  ist.  manche  glauben  mit  Eviöala  die  über- 
lieferte versordnung  beibehalten  zu  können,  indem  sie  dessen  an- 
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sprechende  andenmg  des  fiberlieferten  Kai  q)iXuJV  T*  oubcic,  woftlr 
Hermann  fC  t>€T,  Badham  xal  cptXd»  t'  oOc  b€t  geschrieben  hat, 
nemlich  xal  cplXurv  t'  oOc  bei  indXtcTa  aufnehmen,  dabei  ist  aber 
unbeachtet  geblieben,  dasz  Iphigeneia  nicht  nachtrSglich  etwas 
geringeres  sagen  kann:  ^rib^v*  €lc  6i|iiv  ireXdZeiv,  wenn  sie  den 
weiter  gehenden  befehl  iv  bö^oic  pf^veiv  äiravTac  bereits  erteilt 
hat  andi  ist  es  durchaus  unpassend,  wenn  Iphigeneia  den  werten 
des  kGnigs  CT€iX€  xal  crj^aive  oj  noch  anfügt  iv  bdfioic  |liiVv€iv 
inavTOUL  möglich  aber  ist  es,  da  die  in  xal  q)tXu)V  t'  o&c  hei  ^d- 
Xicra  (icr)b€uuj)  liegende  Zweideutigkeit  als  sehr  geeignet  erscheint, 
dass  die  Unordnung  noch  weiter  um  sich  gegriffen  bat.  es  empfiehlt 
sich  sb.  folgende  c»^nung : 

!♦.  KOI  TTÖXci  TT^^Hiov  Tiv'  öcTic  cimav€i    60.  TTOiouc  Xötouc; 

!♦.  ixpibiv*  ctc  öi|;iv  ireXdZeiv    60.  ^i\  cuvavrtpcv  (pövcp ; 

l<P.  iv  öö^olc  m(mv€iv  e*  SnavTac  60.  ctcTxc  xal  crj^aive  cü. 

I<P.  ^ucopa  TÄp  Td  TOidb*  kriv.  60.  €u  fe  xiib€U€ic  ttöXiv. 

•|<P.  xai  (piXuiv  T*  oOc  bei  fidXtCTOu  60.  toOt*  ^XeSac  elc  d^i^. 
den  folgenden  wrs  1214  hat  Dindorf  gewis  mit  recht  als  einen 
anderswoher  verirrten  trimeter  aus  dem  text  entfernt,  in  v.  1210 
wollen  Elmslej  ua.  ixi\  cuvavTWCiv  (pövip;  schreiben,  eine  solche 
Sndemng  ist  an  und  fOr  sich  sehr  bedenklich  und  ganz  und  gar 
hier  unnötig,  nur  ist  der  optativ  nicht  als  'ausdruck,  dasz  lediglich 
die  vorausgesetzte  absieht  der  Iphigeneia  angegeben  werde'  zu  er- 
klftren,  sondern  bedeutet:  *soll  dazu  bemerkt  werden,  dieser  befehl 
sei  gegeben,  damit  sie  nicht  mit  mordbefleckung  in  bertihrung 
kommen  ?* 

1222  ff.  Toucb'  dp'  ^xßdvovrac  ffit]  buJ^dTUJV  öpui  E^vouc 
kqI  Ocäc  xöc^ouc  V60TV0ÜC  t'  dpvac,  d)c  (pövip  (pövov  ^ucapöv 
iicvbpui,  cdXac  T€  Xa^irdbuiv  rd  t'  dXX'  öca  rrpcuOd^iiv  ^Tui  S^voici 
Kai  Oc^  xaddpcia  sehr  ungeschickt  ist  der  plural  xöcfiouc,  und 
nicht  ohne  guten  grund  hat  Eirchhoff  xöcfiov  in  den  text  gesetzt, 
aber  doch  ist  eine  solche  ftnderung  der  endung  nicht  ohne  bedenken, 
imd  eine  nShere  betrachtung  der  stelle  führt  auf  etwas  anderes, 
hier  kann  gar  nicht  vom  schmucke  der  göttin  die  rede  sein,  der 
etwaige  schmuck,  den  man  auf  der  bOhne  anbringen  wollte,  war 
gewis  am  götterbilde  selbst,  welches  Iphigeneia  im  arme  trug,  hier 
aber  werden  nur  die  gegenstände  die  zur  reinigung  dienen  aufge- 
führt, wie  die  werte  rd  t'  dXX'  öca  irpouG^^nv  •  •  xaOdpcia  aus- 
drflcklich  angeben,  diese  beobachtung  führt  uns  auf  die  notwendige 
und  leichte  emendation:  xal  Oefic  fiöcxouc  veoTVOiJC  t'  dpvac.  die 
thiere  kommen  aus  dem  tempel  heraus  und  stammen  aus  der  herde 
welche  im  T^^evoc  der  göttin  gehalten  wird. 

1403  ff.  vaGrai  b'  im\vq>i\\xr\cav  euxaiciv  xdpaic  iraidva, 
Tu^vdc  dx  x^qCjv  bi\ji^i\bac  xübirr)  irpocap^öcavTCC  £k  KeXeufiaTOC. 
das  sinnlose  T^^vdc  £x  x^P^v  diru)pibac  ist  in  C  corrigiert  in 
Tu^vdc  ixßaXövT^c  diriu^ibac.  diese  correctur  ist  vollständig  wert- 
los und  darf  bei  der  emendation  der  stelle  nicht  in  betracht  kommen. 
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Mattbiae  hat  darauf  die  ftnderung  Tu^vac  £KßaXövT€C  luX^vac  ge- 
baut, doeb  mit  dem  zusatz  *at  unde  diriufiibac  ortum  dicas?'  su  der 
Hartungscben  coiigectur  Yll^vdc  (bX^vac  diriufitbuiv  bemerkt  Elk^hlj 
mit  recht,  dasz  nicht  die  arme,  sondern  die  hKnde  das  rüder  fassen. 
Markland  hat  £k  tt^ttXujv  dirwfiibac  vermutet,  Musgrave  TV^Mvdc  & 
^TTUü^ibuiV  (Weil  dafür  dTTiu^iboc)  X^P<^C*  ^^^  ändenmg  von  Mus- 
grave hat  unverdienten  beifall  gefiinden.  zu  Yu^vdc  Ü  diruifiibuiv 
gehört  der  begri£f  'arm',  nicht  *hand',  und  die  angäbe  des  umstandes 
X^pac  KuiTH]  7rpocap^6cavT€C  £k  KcXeuMaTOC  wäre  am  platae  zb. 
V.  1391  vor  firaicav  äXfiTiv  (vgl.  Aesch.  Perser  396  eäOuc  bi 
Kuimic  ^oOidboc  £iiv€]ißoX^  eiraicav  dX^nv  ßp^xiov  dx  kcXcu- 
fiaTOc),  nicht  aber  bei  dem  gesange  des  p&an.  Köchly  hlllt  mit 
Eirchhoff  die  stelle  für  lückenhaft,  und  mit  benutzung  der  coorrectur 
dxßaXövTCC  und  der  Vermutung  von  Mattbiae  ergänzt  er  beispiels- 
weise tuMvdc  ibX^vac  dTTUJ^lbuiv  npöc  ol8^*  ^KßaXövTcc  €Tt'  auOic 
X^potc  Kibnr)  Trpocap^öcavrec  £k  K€X€U)iAaToc  iroXtppöOotciv  ävr^- 
T61V0V  (eine  metrische  härte)  KUjuactv.  allein  die  ruderknecht» 
dürfen  die  rüder  nicht  ein&ch  fahren  lassen  und  den  wellen  preis- 
geben, wenn  darum  die  beiden  verse  1404  f.  nicht  einem  andern 
stücke  entnommen  sind  —  wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  es 
blosz  hiesze  vaCrai  b'  £iTiiüq>ii|Lir)cav  €uxo(iciv  KÖpnc  — »  bo  müssen 
wir  annehmen  dasz  die  rüderer,  um  ihre  bände  beim  päan  ordnungs- 
gemäsz  gen  himmel  erheben  zu  können,  sich  niederduckten  und 
mit  den  Schulterblättern  auf  den  rudergriff  drückten,  damit  das 
rüder  auszerhalb  des  wassers  fest  in  der  höhe  stand  und  nicht  den 
wogen  überlassen  war.  diese  annähme  wird  durch  die  genaue  be- 
stimmung  dnujjiibac  (Pollux  II  137  tö  tJ7r€p^xov  toC  ßpaxiovoc 
äxpuj^ia  Kai  u5^ou  K€(paXf|  Kai  £iiuj)bi(c,  vgl.  ebd.  133)  unteiBttttzt. 
trefflich  aber  passt  zu  dieser  erklärung  die  änderung  von  Nauck 
€ux€paic  (für  £k  x^piliv).  man  darf  wol  vermuten  dasz  der  dichter 
im  sinne  habe  was  auf  attischen  trieren  bei  dem  feierlichen  absingen 
des  päan  brauch  war. 

1462  f.  ck  V  djiAcpl  c€^vdc,  1q)iT^V€ia,  KXijiiOKac  Bpaupuiviac 
bei  Tficb€  KXgbouxeiv  Oeäc.  an  dem  gen.  Tf)cb€  d€äc  hat  schon 
Markland  anstosz  genommen  und  T^be  Oc^  verlangt,  dem  aber  b€it 
Triebe  KXgboOxov  Oefic  mit  einer  lücke  nach  diesem  verse  vorgezogen, 
wir  haben  keinen  grund  mit  Markland  KXqboux€iv  für  ein  nicht 
griechisches  wort  zu  halten ;  dagegen  müssen  wir  die  erklärung  von 
Mattbiae  ua.,  KXr|boux€iv  sei  hier  construiert  wie  KXqboOxov  elvoi» 
mit  aller  entschiedenheit  abweisen,  das  ist,  darf  man  behaupten, 
einfach  unmöglich,  der  genitiv  Tf]cb€  Bede  verdankt  seinen  Ursprung 
nur  dem  vorausgehenden  Bpaupujviac. 

Bamberg.  Nioolaub  Wbcklein. 
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16. 

QgABSTIONBS  GRAMMATIOAE  DB  VOOALIÜIC  IN  DIALECTO  HeRODOTEA 
COHCURBU  MODO  ADMI8SO  MODO  BVITATO.     SCRIPSIT  BeINUOL- 

DU8  Mbrzdorf  0ldenburoen8IB.  [aus  GCurtiuB  Stadien 
mr  griechischen  und  lateinischen  grammatik,  achter  band.  Leipzig, 
Teriag  Yon  8.  Hirzel.  1876.]  s.  125—222.  gr.  8. 

Diese  diflsertaiion  macht  den  ersten  versuch  mit  hilfe  der  neuem 
3|Hraehwi88eiischafb  in  das  chaos  der  Herodotischen  formen  etwas 
ordnuBg  zu  bringen,  die  aufgäbe  ist  weder  leicht  noch  einfach, 
znmal  mit  Steins  groszer,  kritischer  ausgäbe,  bis  dahin  nemlich 
war  im  wesentlichen  Bredows  arbeit  *de  dialecto  Herodotea'  masz- 
gebendy  der  die  formen  gesammelt  und  diejenigen  fdr  allein  richtig 
erklSrt  hatte,  die  an  der  mehrzahl  der  stellen  die  besten  hss.  boten. 
Stein  dagegen  folgt  diesem  Systeme  nicht ;  manigfaltigkeit  der  for- 
men ist  seiner  ansieht  nach  die  berechtigte  eigentttmlichkeit  der 
spnche  Herodots.  er  richtet  sich  daher  hauptsächlich  nach  der 
fibereinatimmung  der  besten  hss.  an  den  einzelnen  stellen,  läszt  sich 
aber  dadurch  nicht  abhalten  öfters  Snderungen  vorzunehmen ,  deren 
grnnd  nicht  gerade  immer  ersichtlich  ist.  gegen  diese  auffassung 
mm  wendet  sich  Merzdorf  zunächst  mit  recht  und  weist  sie  wieder- 
hoLi  als  nnriohtig,  viele  formen  sogar  als  sprachlich  unmöglich  nach. 
10  bestreitet  er  Steins  annähme,  als  habe  Her.  nach  gutdttnken 
epische  and  dorische  formen  angewandt,  vielmehr  sind  einige  unter 
den  in  Steins  praefatio  s.  XLVUI — LIV  angeführten  gute  ionische 
bildniigen,  andere  führen  als  reminiscenzen  aus  Homer,  wie  I  27 
(A  T^  toOto  Geol  notiiceiav,  oder  als  dorische  eigennamen  ein  be- 
rechtigtes dasein,  und  in  der  that  ist  eine  spräche ,  wie  sie  bis  jetzt 
fitar  Herodotisch  ausgegeben  worden  ist,  eine  Unmöglichkeit,  was 
wfirde  man  zb.  dazu  sagen,  wenn  ein  neiüiochdeutscher  schrifteteller 
mittdhoohdeatsche  und  plattdeutsche  formen  in  unsere  Schriftsprache 
miiohen  wollte  ?  nicht  anders  ist  das  Verhältnis  bei  Herodot.  was 
meh  Stein  sonst  noch  zur  begrttndung  seiner  auffassung  anfuhrt 
(ao.  s.  XLVII),  ist  nicht  haltbarer,  die  stelle  aus  Cicero  or.  156  be- 
weist nur,  dasz  in  gewissen  formein  wie  pro  deum,  trimm  virum,  in 
Btäertimm,  nurnmmn  sich  der  alte  genitiv  auf  -um  erhalten  hat, 
während  sonst  überall  der  genitiv  auf  -arum  durchgedrungen  ist. 
keineswegs  aber  meint  Cicero ,  es  könne  jeder  Schriftsteller  je  nach 
belieben  beide  genitivformen  neben  einander  gebrauchen.  Stein 
fthrt  femer  den  bekannten  ausspruch  des  Hermogenes  an:  '€Ka- 
raioc . .  t4  btoXäcrqi  dKpdrtJU  iäöi  kqX  oö  |Li€|LitTM^vi]  xp^coficvoc 
ou^  KOtrtk  rdv  "Hpöborov  TtoiKiXi),  freilich  mit  dem  hinzufügen,  er 
woUe  sich  nicht  auf  ihn  stützen,  da  er  sich  ^ad  delectum  verborum, 
Bon  ad  eonformationem  affectionemque'  beziehe,  ich  will  nicht  weiter 
ontersnchen,  ob  diese  worte  nicht  doch  noch  der  Steinschen  auf- 
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fassung  mit  zu  gründe  liegen;  jedenfalls  ist  es  nützlich  wiederholt 
darauf  hinzuweisen,  dasz  sich  TTOiKiXr),  wie  Bredow  ao.  b.  6  ff.  nach- 
gewiesen hat,  nur  auf  den  Wortschatz  bezieht  noch  immer  aber 
Üest  und  hört  man ,  dasz  der  ausdruck  TroiKiXr]  jenes  bunte  gemisch 
von  formen  bedeute,  das  uns  hss.  wie  ausgaben  des  Her.  zeigen, 
welch  reichen  schätz  eigentümlicher  ausdrücke  aber  Her.  bietet, 
kann  keinem  leser  desselben  entgehen;  zahlreiche  Wendungen  und 
Wörter  finden  wir  nur  bei  dichtem  oder  erst  bei  späten  sohriftstellenL 
wieder,  wir  müssen  also  daran  festhalten ,  dasz  wir  jene  mischung 
von  formen  nur  der  mangelhaften  Überlieferung  verdanken,  auch 
scheint  es  nicht  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dasz  in  manchen 
puncten  jenes  schwanken  keineswegs  eintritt ,  vielmehr  gewisse  als 
Herodotisch  anerkannte  formen  mit  consequenz  auch  gegen  die  hBs. 
in  den  text  eingefügt  sind,  so  duldet  Stein  keine  form  des  prono- 
minalstammes  Tic,  er  lautet  bei  ihm  nur  xo,  mit  einziger  ausnähme 
des  davon  abgeleiteten  wertes  ÖTrobanfj  V  13,  Imobaixöc  IX  6, 
wofür  wir  ÖKobairöc  erwarten  sollten,  die  berechtigung  dieser  form 
Ifiszt  sich  aber  nicht  bestreiten,  wenn  wir  annehmen  dasz  Her. 
dieses  eigentümlich  gebildete  wort  aus  dem  attischen  herübemahm. 
Worte  aber  wandern  bei  jedem  volk  ans  einem  dialekt  in  den  andern; 
man  denke  nur  an  die  vielen  eigentümlichen  ausdrücke  die  wir  bei 
Goethe  finden,  ein  anderes  beispiel  strenger  consequenz  zeigen  die 
obliquen  casus  des  pron.  relat.,  die  nicht  willkürlich,  sondern  nach 
bestimmten  regeln  hier  mit  t,  dort  mit  dem  Spiritus  asper  anlanten. 
es  heiszt  stets  b^KO^at  oOki,  nicht  b^X0M<xi  ouxi  uam.  sonach  er- 
scheint das  streben  berechtigt,  jenes  wüste  durcheinander  von  for- 
men aus  dem  texte  des  Her.  zu  entfernen;  auch  nach  feststellung 
des  mit  besonnener  kritik  sicher  zu  erschlieszenden  wird  noch  genug 
des  schwankenden  bleiben.  Ordnung  zu  schaffen  ist  auch  dae  ziel 
Merzdorfs ,  und  zwar  behandelt  er  in  seiner  arbeit  eine  für  den  He* 
rodotischen  dialekt  besonders  wichtige  frage:  den  zusammenstosz 
von  vocalen  im  innem  eines  wertes,  unwiderleglich  weist  er  nach, 
dasz  die  bis  jetzt  allgemein  gültige  annähme,  der  ionische  dialekt 
liebe  die  hSufung  von  vocalen,  durchaus  irrig  ist.  die  grundlage 
dieser  Untersuchung  bildet  natürlich  die  sonst  so  vortreffliche  kn- 
tische  ausgäbe  Steins,  mit  höchst  anerkennenswertem  fleisze  sam- 
melt M.  die  einzelnen  formen  und  sucht  aus  der  m^joritftt,  die  die 
besten  hss.  bieten,  die  für  alle  stellen  allein  richtigen  formen  zu 
finden,  in  dem  ersten  cap.  bespricht  M.  die  fölle,  in  denen  €  der 
erste  der  zusammenstoszenden  vocale  ist.  wir  folgen,  um  zu  einer 
Übersicht  der  vielen  einzelheiten  zu  gelangen  ^  nicht  dem  gange  der 
Untersuchung ,  sondern  teilen  den  stoff  so ,  dasz  wir  erst  die  er- 
scheinungen  auf  dem  gebiete  der  declination  und  Wortbildung  zu- 
sammenfassen,  dann  die  betreffenden  verbalformen  in  augensohein 
nehmen. 

Folgt  auf  €  mit  vorhergehendem  consonanten  ein  anderer  vooal 
oder  diphthong ,  so  bleibt  diese  vocalgruppe  unverSndert :  so  €a  zb« 


AFritsch:  anz.  v.  RMerzdorf  de  dialecto  Herodotea.  107 

in  fop  inix€ac,  €ai  in  TOiXdai,  €€  in  €utux^€C  irrixcec  ^^eOpov,  cn  in 
oncix]  Bop^nc  O^nrpov  benOeic  'HpaKX^nC}  €0  in  £ir€Oc  ficreoc,  aber 
irX^ov€C  neben  irXeOvec,  dessen  berechtigung  wir  bei  den  verben 
nachweisen. werden;  €UJ  in  Tax^uic  ßpax^u)v  TTpOjiAaxeii&v,  €0i  in 
T^oicif  €i  im  dat.  sing,  und  in  Wörtern  wie  Kpav^iva.  ausnahmen 
von  dieser  regel  sind  nur  anzunehmen  bei  €a  in-  {\Xu)  f^vbave  fjv, 
aber  ^ircdv;  bei  €€  in  den  pron.  fmetc  ä^etc  ccpcic  laut  zeugnis  des 
ApoUonios  ir.  ävTUJVU)iA(ac  118  B.  und  bei  €0t  in  oTko  ohdjc,  durch 
hyphSresis  aus  foiKa  doiKibc  entstanden,  geht  dem  €  mit  nach- 
folgendem Yocal  ein  anderes  €  vorher,  so  wird  das  zweite  €  aus- 
gesioszen;  es  geschieht  dies  bei  den  lautgruppen  €€a  €€€  €€UJ,  zb. 
irepiö^ac  (nicht  Trepibe^ac)  ÖKkia  iybeic  (nicht  dvbe^ec)  cuk^ujv 
ßop^ui.  nur  bei  den  adverbien  dbewc  äKXewc  will  M.  contraction 
annehmen,  gegen  die  analogie  der  übrigen  formen  fällt  aber  die 
autorität  der  hss.,  die  hier  wie  immer  schwanken,  nicht  sehr  ins 
gewicht,  es  wird  vielmehr  auch  hier  äb^uic  dKX^ujc  mit  hyphftresis 
des  €  zu  schreiben  sein,  geht  dem  e  mit  folgendem  vocal,  a  oder 
Uly  nicht  €,  sondern  ein  weicher  vocal  i  oder  u  vorher,  so  bleibt  diese 
vocalgruppe  unverändert:  \rf\ia  bicpu^a  x^^^^^v  'intilew.  ver- 
einzelt steht  äba^ec  (s.  152),  das  an  zwei  steÜen  ohne  Variante  über- 
liefert ist. 

Weit  zahlreicher  sind  die  fälle  voü  vocalzusammenstosz  in 
verbalformen.  €  mit  vorhergehendem  consonanten  und  folgendem 
vocal  oder  diphthong  bleibt  unverändert :  so  eai  in  ßouXeai  cuYX^ai, 
€6  im  imp.  6ap€^€T€,  impf.  dbÖKce  £tiO€€  dnopO^eTo;  inf.  diToX^€- 
cOai  usw.,  in  den  iterativformen  wie  iru)X^€CK€;  €€i  im  praes.  und 
fut.  boK^€tc  diroßaX^€ic  x^P^^t  dTratTcetv;  €uj  in  boK^uj  boK^u)V 
äEnr^uivrai  qHXV^uJCt,  eoi  in  boK^oi.  davon  gibt  es  nur  6ine  zweifel- 
lose ausnähme:  €€  wird  zu  €i  contrahiert  im  inf.  aor.  ßaXeiv,  wofür 
die  hss.  öfters  das  sprachlich  unmögliche  €€iv  bieten,  eigentlich  ist 
dies  aber  gar  keine  ausnähme  zu  nennen ,  da  schon  in  den  Homeri- 
schen gedichten  die  uncontrahierte  endung  -€€V  eine  antiquität  ist 
(vgl.  Benner  in  den  Studien  I  2  s.  32).  zweifelhaft  dagegen  er- 
scheint mir  die  annähme  M.s,  dasz  €€  in  der  zweiten  p.  sing.  imp. 
praes.  der  verba  auf  -ew  in  kürzeren  Wörtern  contrahiert  werde, 
wie  Odpc€i  dj0€i ,  in  längeren  aber  wie  cTpaTiiXdT€€  uncontrahiert 
bleibe,  schwerlich  wird  sich  wol  eine  solche  Unterscheidung  halten 
lassen:  denn  welchen  unterschied  sollen  wir  zwischen  Xi7rdp€€  na- 
paivec  cuvo(k€€  und  ßoi^Oei  bucOufi€t  statuieren?  das  allzu  ängst- 
liche bestreben  sich  genau  an  die  Überlieferung  zu  halten  hat  den 
vf.  hier  wol  irre  geleitet,  vielmehr  wird  in  Übereinstimmung  mit 
den  andern  formen,  in  denen  €€  uncontrahiert  bleibt,  auch  im  imp. 
ee  als  das  richtige  anzusehen  sein,  dagegen  erscheint  €€  mit  folgen- 
dem oder  vorhergehendem  vocal  unerträglich:  so  wird  ecai  und  €€0 
durch  hyphäresis  zu  €ai  und  €0  (vgl.  studienyil28ff.):  irpoOujiA^ai 
dx^o.  geht  dem  €6  ein  vocal  vorher  und  zwar  ein  i  u  t)  oder  o ,  so 
wird  €€  zu  €1  contrahiert;  beispiele-sind  xopt€ic8e  fiucTrai  £0ii€iTO 


108  AFritech :  ans.  v.  IlMerzdorf  de  dialecto  Herodotea. 

bi€VÖ€i.  uncontrahiert  bleibt  nach  M.  €€  nur  wenn  oi  vorhergeht, 
man  fragt  sich  indes  vergebens:  wamm  soll  dealoniem  die  laut- 
gruppe  oi€€  erträglicher,  spreöhbaref  gewesen  sein  als  i€€  oder  u€€? 
es  komt  hinzu  dasz  oi€€  nur  in  formen  des  verbums  irot^uj  vorkomt. 
wie  sehr  mochten  sich  aber  die  abschreiber  versucht  fühlen  ihre  ver- 
meintliche kenntnis  des  ionischen  dialekts  bei  diesem  vielgebrauch- 
ten Worte  zur  anwendung  zu  bringen!  ist  also  die  beobachtung  die 
M.  für  166  usw.  gemacht  hat  richtig,  dann  haben  wir  sicher  ein 
gleiches  für  ot€€  anzunehmen,  dasselbe  Verhältnis  haben  "wir  bei  €€i 
mit  vorhergehendem  vocal.  nach  M.  weisen  die  hss.  darauf  hin, 
dasz  Her.  0€€i  und  i€€i  contrahiert  habe  zu  oct  t€i,  so  in  vo€i  xara- 
Ti€iv,  oi€€i  aber  uncontrahiert  gelassen  habe,  dasz  aber  auch  hier 
die  oontrahierte  form  Troteiv  die  richtigere  ist,  zeigt  auszer  der  ana- 
logie  der  verwandten  formen  die  contraction  von  o\er\  und  oi€Oi  zu 
Olli  und  oioi,  iTOiQ  notoi,  die  M.  in  Übereinstimmung  mit  den  hss. 
annimt.  nicht  minder  zweifelhaft  ist  M.s  Unterscheidung  der  laut- 
gruppe  €U€ai  und  teai*  cueai  hält  er  mit  den  hss.  aufrecht,  so  bia- 
KcXcueat,  leat  aber  in  Kopicai  und  x<xp(€ai  für  xopi^eat  x^tp^^^ai 
zweifelt  er  an,  wol  mit  unrecht,  noch  in  einem  andern  puncto  kann 
ich  M.s  resultat  nicht  ganz  beistimmen,  in  dem  er  sich  ebenfolls  zu 
ängstlich  an  die  hss.  anklammert.  et\  wird  nach  der  Überlieferung 
und  mit  M.  %u  Ti  contrahiert  im  conj.  aor.  pass.  yvaiWjic  ävorncacO^. 
dagegen  soll  et]  im  conj.  praes.  der  verba  auf  -^uj  nur  nach  vocalen 
contrahiert  sein  (iroi^),  nach  consonanten  aber  nicht  (bOK^q).  zählen 
wir  die  einsilbigen  stamme  ab,  die  natürlich  uncontrahiert  bleiben 
wie  b^i)  b^iyrai,  so  hat  M.  für  seine  ansieht  nur  6ine  stimme  majori- 
tät  anzufahren,  richten  wir  uns  also  in  solchen  fällen  lediglich  nach 
der  jedesmaligen  Überlieferung,  so  gleichen  diese  Untersuchungen 
doch  allzu  sehr  einem  Würfelspiel,  rufen  wir  dagegen  die  analogie 
der  feststehenden  formen  des  aor.  pass.  zu  hilfe ,  so  ziehen  wir  den 
berechtigten  schlusz:  auch  im  coi:g.  praes.  wurde  er])  einerlei  ob 
nach  consonanten  oder  nach  vocalen,  zu  i\  contrahiert. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  e  mit  folgendem  o  oder  ou  ein. 
M.  weist  nemüch  auf  grund  der  handschriftlichen  wie  inschriftlichen 
Zeugnisse  nach,  dasz  bei  den  loniem  o  wie  u  gesprochen  wurde, 
daher  der  beständige  regellose  Wechsel  zwischen  €0  und  €u.  ebenso 
ist  ou  nicht  als  diphthong,  sondern  als  ein&cher  vocal  ü  anzusehen, 
daher  die  gleiche  erscheinung  des  wechseis  zwischen  €0U  und  €u. 
eine  contractron  von  €0U  in  ou  ist  dagegen  als  durchaus  unionisch 
zu  bezeichnen,  gleichgültig  ist  es  bei  dieser  vocalverbindung ,  ob 
ein  consonant  oder  ein  vocal  vorhergeht  mit  alleiniger  ausni^mie 
von  €€0. 

üeberblicken  wir  demnach  das  resultat,  das  sich  uns  aus  dieser 
Untersuchung  für  die  verba  auf  -^ui -ergibt,  so  gelangen  wir  bei 
Unterscheidung  der  verba  mit  vocalisohem  und  consonantischem 
Charakter  zu  folgenden  paradigmata: 
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bOK^C      TtOl^C 
bOK^      ITOlQ 

USW. 
bOK^Olfll      TTOtOlfll 
bOK^OlC     ITOlOtc  USW. 


bOKiiU  ITOl^UJ 

bOKd€lC  TTOieTc 

bOKlUi  Trot€i 

boK^o^v  (bOKeG^€v)   1roUo^ev  (TroieCiiiev) 

bOK^€T€  1T0l€lTe 

bOK^OUa  (bOKCOci)         TTOl^OUCt  (iroi€öci) 

bOK^UIV     irOl^UiV  dbÖK€OV     diToleov  (£lT0{6UV) 

bOK^etv    TToieiv  dbÖKcec     diroieic  usw. 

In  den  beiden  folgenden  capiteln  bespricht  M.  die  fälle  in  denen 
a  und  o  mit  folgendem  vocal  zusammentrifft,  auch  hierbei  findet 
M.  dasz  die  lonier  nur  in  beschränldem  masze  vocalzusammenstosz 
duldeten,  wir  heben  aus  der  ftüle  des  Stoffes  nur  einzelnes  hervor, 
mit  recht  betont  M.  s.  189  dasz  die  lonier  im  praes*  aot.  der  verba 
auf  -fit  nicht  die  endung  avTi,  sondern  VTi  gebraucht  haben,  daher 
ist  TtOcici  bibouci  Tcraci  zu  schreiben,  wäirend  die  accentuation 
Ti0€Tct  usw.  nur  auf  der  falschen  annähme  beruht,  es  sei  aus  dem 
attischen  TtO^aci  entstanden,  was  natürlich  unmöglich  hat  geschehen 
können. 

Di^  schwierigste  frage  in  M.s  Untersuchungen  bilden  die  verba 
auf  -dui.  zwar  weist  M.  nach  dasz  a  mit  folgendem  €  oder  €i  con- 
traction  zu  o  resp.  q.  erleidet;  wie  sich  aber  a  bei  folgendem  o  u)  ou 
verhftlt,  verzweifelt  er  definitiv  entscheiden  zu  können,  dies  ist 
freilich  kein  erfreuliches  resultat  der  äuszerst  mühseligen  unter- 
su/chong.  auf  zehn  Seiten  nemlich  zfthlt  M.  mit  ungemeinem  fleisze 
und  groezer  Sorgfalt  nicht  allein  die  einzelnen  hierher  gehörigen 
formen,  sondern  auch  die  verschiedenen  lesarten  an  jeder  stelle  auf, 
aber  das  resultat  ist  nur  dasz,  nach  den  hss.  zu  schUeszen^  wahr- 
scheinlich in  diesen  formen  contraction  eingetreten  sei.  eine  aus- 
nähme findet  allein  bei  xpäcOoi  statt,  das  a  mit  folgendem  €  immer 
za  a  oonirahiert,  bei  folgendem  o-laut  aber  in  €  schwächt,  zur 
nnteiBttttiung  seiner  ansidit  konnte  M.  noch  anführen,  dasz  auch 
die  el^giker  mit  einer  einzigen  ausnähme  stets  die  contrahierten 
formen  bieten  und  dieselben  ebenso  bei  den  iambographen  in  der 
migoritftt  sind  (vgl.  Benzier  Studien  I  2  s.  42  f.).  sind  die  con* 
trahierten  formen  wirklich  die  echt  Herodotisohen,  so  bleibt  immer- 
hin verwunderlich,  dasz  sich  so  zahlreiche  formen  auf  €0  euj  €0U  in 
den  text  eingeschlichen  haben,  unzweifelhaft  aber  ist  Steins  ver- 
&hr8n  zn  verurteilen,  der  bald  TeXeur^ovTQC  bald  TcXeuTiXiVTac 
schseibt.  war  einmal  o  zu  €  geworden,  so  muste  es  bei  der  con- 
tzBction.  TcX£UT€OvTac,  aber  nimmermehr  TcXfiuruiVTOC  heiszen.  für 
die  verba  anf  *6(u  stellt  sich  dagegen  nach  den  hss.  als  sicher  heraus, 
dasz  sie  stets  contraction  erlitten;  nur  ist  die  contraction  in  €u,  so 
in  äuiaxieu,  als  ebenso  unionisch  wie  ungriechisch  zu  verwerfen. 

Bevor  ich  diese  beH>rechnng  schliesze,  sei  mir  noch  erlaubt 
einen  pnnct  zn  erwähnen,  der  für  Untersuchungen  über  den  Hero- 
dotisohen dialekt  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein  scheint,  die  frage 
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ob  die  ionischen  Inschriften  fdr  Her.  in  betracht  gezogen  werden 
dürfen  oder  nicht,  bis  jetzt  sind  dieselben  noch  von  keinem  hg.  des 
Her.  zur  feststellung  des  dialektes  benutzt  worden,  nur  von  einzelnen 
forschem  ist  auf  ihre  bedeutung  wiederholt  hingewiesen  worden, 
dagegen  wirft  man  nun,  teilweise  mit  recht,  ein  dasz  die  zahl  der 
ionischen  inschriftea  zu  gering  sei,  ihr  fundort  ein  zu  verschiedener, 
als  dasz  aus  denselben  Schlüsse  gezogen  werden  dürften,  auch  kann 
man  darüber  nicht  zur  klarheit  gelangen ,  in  welcher  der  vier  von 
Her.  I  142  erw&hnten  mundarten  derselbe  geschrieben  habe,  da 
seine  Vaterstadt  eine  dorische  colonie  war,  wie  von  ihm  selbst 
wiederholt  bezeugt  wird,  man  hat  deshalb  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, Her.  habe  erst  in  Samos,  wo  er  sich  bekanntlich  eine  zeit 
lang  alä  flüchtling  aufhielt,  ionisch  sprechen  gelernt  und  den  sami- 
schen  dialekt  in  seinen  Schriften  angewendet,  diese  hjpothese  hat 
jeden  halt  verloren,  seitdem  wir  aus  jener  inschrift;  von  Halikamass 
(vgl.  Studien  V  264  ff.)  wissen,  dasz  zwar  die  officielle  spräche  da- 
selbst dorisch  war,  aber  daneben  ionisch  gesprochen  wurde,  es  ist 
ja  überhaupt  bei  jeder  colonie  anzunehmen  dasz,  wenn  auch  die 
gründung  von  einer  stadt  oder  einem  stamm  ausgieng,  sich  doch 
noch  leute  «iderer  stftdte  und  stamme  ebenda  niederlieszen.  auch 
Her.  bezeugt  dies  I  146,  wo  er  von  der  gründung  der  ionischen 
colonien  spricht,  mit  den  Worten  dXXa  t€  ^ea  noXXä  dva^€^(xol- 
Tai.  in  Halikarnass  selbst  also  hat  Her.  ionisch  gelernt  und  zwar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Jugend  auf.  der  name  nemlioh 
seines  oheims,  von  dem  er  erzogen  wurde,  TTavOacic,  weist  auf 
ionische,  nicht  dorische  abstammung  hin:  die  dorische  form  war 
TTavOaTic,  wie  sie  auch  auf  der  erw&hnten  inschrifb  vorkommt. 
Her.  wSre  danach  also  lonier  von  geburt  zu  welchem  zweige  des 
ionismus  gehört  nun  aber,  so  fragen  wir  weiter,  das  ionische  von 
Halikamass?  offenbar  zu  dem,  zu  welchem  es  seiner  geographischen 
läge  nach  zu  zählen  ist,  zu  dem  in  Karien  gesprochenen,  als  dessen 
hauptsitz  Her.  neben  Myus  und  Priene  Milet  nennt,  dasz  nun  aber 
Herodots  spräche  mit  der  milesischen  übereinstimmte,  erscheint 
auch  noch  aus  einem  andern  gründe  glaublich.  Milet  war  der  erste 
sanmielpunct  geistigen  lebens  der  Griechen,  das  Athen  des  Ostens; 
aus  Milet  stammten  die  meisten  der  ionischen  philosophen  und 
historiker.  unzweifelhaft  schrieben  diese  in  dem  dialekt  ihrer  Vater- 
stadt, und  ihre  spräche  wird  auch  maszgebend  gewesen  sein  für  die 
übrigen  ionischen  schriftsteiler,  erst  redit  für  Herodot,  der  dersel- 
ben mundart  angehörte,  demnach  erscheint  es  also  nicht  zu  kühn, 
wenn  wir  bei  feststellung  des  Herodotischen  dialektes  wenigstens 
die  in  Karien  gefondei^en  ionischen  inschriften  zu  rathe  ziehen,  so 
wenige  ihrer  auch  sind,  sie  können  uns  doch  von  nutzen  sein,  wie 
ein  beispiel  zeigen  möge,  ich  habe  es  oben  aus  verschiedenen  grün- 
den als  wahrscheinlich  hingestellt,  dasz  das  verbum  TTOt^uJ  ebenso 
wie  die  andern  verba  auf  -^ui  mit  vooalischem  Charakter  e€  und  €€t 
in  €t  contrahieren:  zur  gewisheit  wird  uns  dies,  wenn  wir  sehen 
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duz  eine  milesische  insohrift  aus  der  mitte  des  sechsten  jb.,  also 
wenigstens  zwei  generationen  vor  Her.  die  contrahierte  form  ^iroieiv 
bietet  (vgl.  Eircbhofif  Studien  s.  24).  unmOglicb  trifPt  hier  M.s  ein* 
wand  (s.  147)  gegen  den  gebrauch  der  inschriften  zu,  dieselben 
wftren  in  der  spräche  des  volkes  geschrieben  und  zeigten  daher 
Tielfach  contrahierte  formen,  wlUirend  die  elegantere  ausdrucks- 
weise der  Schriftsteller  die  älteren  formen  bewahrt  hätte. 

Bieten  demnach  die  Untersuchungen  M.s  noch  manches  anfecht- 
bare, so  ist  doch  nicht  unwesentliches  festgestellt,  der  sichere  boden 
gegeben,  auf  dem  weiter  zu  arbeiten  ist;  auch  wird  kein  heraus- 
geber  des  Herodot  dieselben  unberücksichtigt  lassen  dürfen,  mit 
interesse  sehen  wir  der  s.  135  angekündigten  fortsetzung  dieser 
Studien  entgegen. 

Stbaszbubg  im  Elsasz.  Adolf  Fritsoh. 


17. 

ZU  THÜKYDIDES. 


n  44  biÖTTcp  xal  ToCic  ruDvbe  vCv  TOK^ac  .  .  oök  öXocpupo^m 
^fiXXov  1t  TTopa^uOi'icoiLiai  •  tv  ircXurpÖTroic  t^p  Hu|Li(popaic  eni- 
aovTcn  Tpa<p^vT€C,  xd  b'  eöxux^c,  o*i  Sv  rfjc  eönpeTrecTdiiic  Xd- 
Xuiav  dkrrcp  o!b€  \xkv  vOv  rcXeirrf^c  öfi€ic  bk  Xutttic  ,  koI  oTc  dv€ü- 
botfiovficai  T€  ö  ß{oc  ö^o(ujc  xal  dvreXeurficai  Huv€|Li6Tp/i9Ti*  mit 
recht  macht  Classen  gegen  alle  bisherigen  erklärungen  (und  an* 
derongSYersuche)  dieser  dunkeln  stelle  geltend  *dasz  die  in  allen  an- 
genommene  ununterbrochene  fortdauer  des  glucks  bis  ans  ende  der 
absiebt  des  redners  nicht  entspricht,  der  vielmehr  einen  Wechsel 
Ton  glücklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normal- 
masz  fürs  leben  ansieht.'  nur  in  dem  freilich  untergeordneten 
puncte  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  dasz  er  sich  an  der  ^histori- 
schen Wendung  oTc  .  .  SuveineTpfjOri  nach  der  hypothetischen  o1  &v 
. .  Xd:x^civ  ohne  einen  grund  zu  dem  Wechsel'  stOszt  und  darum  d)C 
für  otc  lesen  will,  denn  einmal  braucht  es  keinen  grund  zu  einem 
solehen  Wechsel,  und  zweitens  hat  Thuk.  in  der  that  einen  solchen: 
der  erste  relatiysatz  (o^  Sv  usw.)  setzt  den  auszerordentlichen  und 
hypothetischen,  der  zweite  den  regelmäszigen  und  für  alle  menschen 
gleichmSszig  geltenden  fall,  als  (relatives)  glück  (eÖTUX^c)  nemlich 
ist  der  tod  der  gefallenen  und  die  trauer  der  eitern  schon  an  sich  in 
dem  fslle  zu  betrachten,  wenn  beides  eönpen^CTatOV  ist,  und  es 
bedarf  hierzu  nicht  einmal  der  sonst  erforderlichen  inischung  von 
iv€iibmriovf)cat  und  dvT€X€UTf)cat;  findet  aber  beides  zugleich  statt, 
wie  bei  den  eitern  der  gefallenen,  so  liegt  eben  hierin  auch  ein  dop- 
pelter trost.  alles  hängt  also  nur  davon  ab,  dvT€X€UTf)cat  befrie- 
digend zu  erklären. 

Der  sinn  verlangt  nach  Classens  richtiger  bemerkung  'ein  ver- 
horn das  zu  dv€ubaipovf)cai  einen  gegensatz  bildet,  etwa  lvaXtf)cat, 
iXX\nn)Of)vat'  (nur  dasz  letzteres  durch  seinen  klang  das  hier  offen- 
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bar  vorliegende  Wortspiel,  für  welches  die  präp.  Iv  wie  die  activ- 
endung  wesentUch  ist,  etwas  stören  würde);  aber  sollte  dieser  sinn 
nicht  auch  unmittelbar  ans  £vT£X€\iTf)axi  selbst  sich  eigeben?  die 
Sache  ist  wenigstens  eines  Versuches  wert. 

Det  tod  stellt  sich  in  doppelter  gestalt  dar,  entweder  in  freund- 
licher als  Übergang  zu  «inem  bessern  leben,  mindestens  als  wün- 
schenswertes ende  irdischen  Jammers,  oder  aber  in  jener  ernsten 
gestalt  als  ^könig  der  schrecken',  vor  welchem  alles  was  da  lebt  ein 
natürliches  grauen  empfindet,  bdde  anscbanungen  sind  im  Uellenen- 
tum  vertreten,  in  b^ehung  auf  die  ersjiere,  hauptsttchlich  in  Pia- 
tons Phädon  enthaltene  erinnere  ich  noch  an  das  Euripideische  Tic 
b"  oTb€v  €l  TÖ  lf\y  iiiy  icn  KorOavctv,  tö  K0T6av€iv  bk  Z^v,  an 
jenes  8v  o\  Beoi  q>iXoCciv,  diro6viiCK€i  v^oc,  vor  allem  an  das  er- 
greifende wort  Herodots  in  der  geschichte  von  EQeobis  und  Biton : 
bUbeSev  iv  TOÜTOtci  ö  Oeöc  die  5)ia€ivov  dr\  ävdpilmifi  TcOvdvai 
^äXXov  f{  Zideiv.  das  überwieg^ide  jedoch  im  Volksglauben  war 
sicherlich  jene  zweite  Vorstellung,  von  welcher  schon  Homer  durch 
Achilleus  in  der  unter  weit  zeugnis  ablegen  ISszt,  dasz  die  wahrhafte 
realität  ins  diesseits  fällt,  dasz  der  tod  dieser  realität  ein  beklagens- 
wertes ende  macht,  dasz  also  das  leben,  sofern  es  durch  alle  seine 
kämpfe  und  mühen  sich  selbst  fort  und  fort  verzehrt  und  hierdurch 
den  tod  vorbereitet  und  herbeiführt,  in  Wahrheit  selbst  ein  tttgliches 
allmähliches,  partielles  sterben  ist.  wol  kann  bei  einem  ausgezeich- 
neten tod  und  dem  sich  daran  knüpfenden  nachruhm,  wie  bei 
dem  tode  fürs  Vaterland,  der  schrecken  und  das  herbe  aufgehoben 
oder  gemildert  werden,  aber  nach  der  gewöhnlichen  anschauung 
steht  doch  der  tod  dem  menschen  lebenslang  als  letzter  feind'  vor 
äugen  und  läszt  ihn  seines  lebens  nimmer  froh  werden. 

Das  normale  des  menschenlebens,  womit  jeder  vollkommen 
Ursache  hat  sich  zu  begnügen  und  das  eben  danum  TÖ  €utux^c  ge- 
nannt wird,  besteht  nach  Perikles  anschauung  darin,  dasz  neben 
einer  gewissen  summe  äuszem  und  innem  glucks,  dess^  ungetrüb- 
ter und  unwandelbarer  genusz  die  vollkommene  Seligkeit  begrün- 
den würde,  auch  die  ernsten  erfahmngen  sich  einstellen,  welche  der 
mit  dem  tode  zusammenhängenden  nachtseite  des  lebens  angehören, 
jene  schatten  Vielehe  der  tod  ins  leben  gleichsam  vorauswirft  und 
welche  darum  selbst  schon  als  momente  des  todes  betrachtet  wer- 
den können,  wenn  also  alles  leben  nur  dazu  da  ist  um  wieder  zu 
vergehen,  wenn  das  sterben  sich  in  jedem  augenblick  des  lebens 
successiv  vollzieht  und  wenn  eben  darin  für  das  bewustsein«  welchem 
der  volle  glaube  an  Unsterblichkeit  fdilt,  der  jammer  der  meneoh- 
heit  beschlossen  liegt,  warum  sollte  Penkies  die  gesamte  Schatten- 
seite des  menschenlebens  in  einer  rede,  die  des  tiei£en  so  viel  hat, 
nicht  in  den  ausdruck  haben  fassen  können:  'das  leben  ist  dem 
menschen  zugemessen,  darin  zu  sterben'? 

Vorstehende  vor  neun  jähren  niedergeschriebene  ausfÜhrui^ 
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habe  ich  bisher  znrttchgehalten,  weil  ich  doch  nicht  ganz  sicher  war, 
ob  ich  nicht  damit  dem  altertum  eine  moderne  anschauong  unterlege. 
nun  schwindet  aber  mein  bedenken  durch  eine  stelle  in  Sophokles 
Aias ,  in  welcher  ich  mehr  und  mehr  eine  parallele  zu  unserer  stelle 
und  eine  bestätigung  meiner  ansieht  finde,  gleichwie  nemlich  im 
Aias  der  rftthselhafte  ausdruck  v.  1112  ol  növou  TroXXoC  irX^ip 
dorch  c  89  unserer  epitaphischen  rede  ein  erwünschtes  licht  erhält, 
so  scheinen  mir  nun  umgekehrt  die  verse  475  f.  einen  bedeutsamen 
commentar  für  unser  £vT€X€UTf)cai  zu  bilden.  Aias  sagt  hier  am 
schlusse  der  erwflgung,  die  ihn  auf  Selbstmord  als  einziges  ehren- 
rettongsmittel  führt:  t{  T^p  Trap'  fj|üiap  fm^pa  T^pireiv  ixüx  irpoc- 
Octca  KdvaBeica  toC  T€  xaTOaveTv;  ich  fasse  diese  stelle  so:  ein 
tag  wie  der  andere  fügt  für  den  menschen  etwas  sterben  (toO  kqt- 
OotvcTv  gen.  part.)  hinzu,  sofern  er  dem  tode  eben  um  diesen  tag 
mher  gerückt  wird;  dagegen  weil  ja  jeder  tag  unser  letzter  sein 
kann,  nimt  auch  jeder,  der  diese  entscheidung  nicht  bringt,  das 
sterben  zurück  (dvaOcTca  würde  eigentlich  den  acc.  tö  KarOaveTv 
fordern ,  aber  TrpocOcTca  ist  der  überwiegende  begriff),  nach  dieser 
aaschauung  besteht  demnach  das  jämmerliche  des  menschenlebens, 
womit  des  Aias  entschlusz  motiviert  werden  soll,  darin  dasz  der  mensch 
jedenfalls  täglich  dem  tode  näher  kommt  und  möglicherweise 
jeden  tag  sterben  kann,  also  auch  wo  ein  aufschub  stattfindet,  nur 
eine  notfrist  erhält,  durch  welche  er  gleichsam  seinen  todeskampf 
sich  nur  yerlängert  sehen  musz.  der  mensch  ist  also  recht  eigentlich 
daxn  da  im  leben  zu  sterben. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 

18. 

ZU  PLATONS  REPUBLIK. 


Yin  558*,  in  der  köstlichen  Schilderung  der  demokratischen 
Terfusnng,  heiszt  es :  ofiiruj  eTb€c  dv  TOiauTi]  iroXirelqi ,  dvdpilnrujv 
ici)rran|n|9u:06nruiv  Oavdrou  f\  q>uTf)c,  oöb^v  fJTTOV  aörujv  p€vöv- 
TUfV  T6  Kai  dvacTpeq>0)iAdvujv  dv  M^ciifi;  hier  ist  es  zwar  mOglich 
OÖTiI^  SU  nehmen  in  der  bedeutung  *auf  eigene  faust',  das  auto- 
kratisohe  der  betr.  individuen  bezeichnend,  wie  kurz  zuvor  täv 
OÖTi|i  cot  iniiji.  indessen  vermiszt  man  ungern  bei  mcvövtujv  irgend 
welcJie  bestimmung  des  ortes,  wie  sie  aÖToO  enthalten  vrürde,  *an 
ort  und  stelle',  nemlich  in  der  stadt  aus  der  sie  verbannt  sind,  die 
ozaafilie  des  Übergangs  in  den  pluralis  ist  unzweifelhaft:  sie  liegt  in 
der  menge  der  umherstehenden  genetive  des  pluralis.  genau  ebenso 
ist  auch  im  Symposion  s.  183^  (€l  Tic  iQikoi .  •  £^1robiZotTO  fiv  .  . 

TUPV  M^  ÖVClbtZÖVTUJV .  •  TUJV  hl  VOUOCTOliVTUJV  Kai  alcxuvo^^vujv 
öir^p  aÖTWv)  das  überlieferte  aöxdrv  entstanden  und  durch  den  sin- 
goläria  (tthr^p  auroG)  zu  ersetzen,  wie  von  allen  einsichtigen  heraus* 
gebem  seit  Orelli  erkannt  worden  ist« 

TfolNOBN*  WlLHBLM  TbUPPBL. 
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19. 

ZU  THEOPHILOS  ANTIOCHENOS. 


an  Autoljkos  11  8  irXfjv  Moii  Ttvec  tQ  M^ux^}  dicvr)HiavT€C 
&  auTiHv  etiTOV  diKÖXouOa  Totc  irpocpifiTatc ,  öiriuc  elc  paprü- 
piov  aÖTOic  T€  Kai  iräctv  dvOpdiiroic,  Tr€p(  tc  d€oC  fiovap- 
X(ac  Kai  Kpiceujc  xal  tujv  Xomüüv  <Lv  £q>acav.  Theophilos  spricht 
über  die  beidnischen  dicbter  and  pbilosopben.  sie  alle  haben  fabeln 
und  mythen  zusammengeBtellt  von  ihren  göttem,  lassen  sie  tronken- 
bolde,  ehebrecher  und  mOrder  sein,  widersprechen  sich  über  weit 
und  gott,  lassen  bald  die  weit  entstanden  bald  nicht  entstanden  sein 
usw.  sie  widersprechen  sich  alle  und  zeigen  dadurch,  ohne  es  zu  be- 
kennen, dasz  sie  die  Wahrheit  nicht  wissen;  vielmehr,  was  sie  sagen, 
sagen  sie  inspiriert  von  dämonen,  von  einem  Schwarmgeist,  nicht 
vom  reinen,  I^7TV€Uc8^vt€C  ou  KaOdpifj  7rv€U)iAaTt  dXX&  irXdvip.  von 
dieser  seite  her  hat  Theophilos  die  heidnischen  dichter  und  Philo- 
sophen in  negativer  weise  Zeugnis  für  die  Wahrheit  (der  biblischen 
Schriften)  ablegen  lassen,  sie  thun  dies  aber  auch  in  positiver 
weise,  und  das  will  der  Schriftsteller  mit  obigen  worten  aussagen : 
^ja  etwelche  von  ihnen  haben  bisweilen  mit  nüchterner  seele  so  ge- 
redet, dasz  sie  mit  den  propheten  harmonieren,  damit  es  diesen 
und  allen  menschen  zum  zeugnis  sei,  über  die  monarchie 
gottes'  usw.  es  ist  offenbar  dasz  in  den  worten  önuiC  usw.  gramma- 
tisch wie  sachlich  aOTOic  nur  auf  toTc  TCpoq)yiTaic  gehen  kann ,  wes- 
halb die  Übersetzung  Ottos,  des  letzten  herausgebers,  falsch  ist,  wenn 
er  sagt:  ut  testimomo  essent  tum  in  se  ipsos  tum  in  amnes  homines. 
will  Theophilos  die  heidnischen  Schriftsteller  auch  in  positiver  weise 
Zeugnis  für  die  Wahrheit  ablegen  lassen,  so  geschieht  das  eben  durch 
die  bisweilige  beistimmung  ihrer  lehre  zu  den  propheten,  so  dasz  sie 
dem  von  diesen  verkündeten  zum  zeugnis  reden,  6irujc  eic  papTuptov 
auTOtc,  sc.  cTt],  &  äKÖXouOa  aÖTOic  eiirov.  nur  dasz  mit  dem  öitujc 
der  religiösen  anschauung  des  Theophilos  gemSsz  das ,  was  wir  als 
folge  denken  würden,  hingestellt  ist  als  absieht, 

n  13  biö  Kai  6  iTpoq)/iTTic  irpurrov  ctpiiKCV  Tf|V  irofiictv  toö 
oöpavoC  T€T€vf|c6ai  Tpöirov  dir^xovra  dpoq)f|c.  Th.  kritisiert  die 
Schöpfungsgeschichte  des  Hesiodos  und  weisz  vorzüglich  das  daran 
zu  tadeln,  dasz  dieser  die  weit  von  unten  au£  entstehen  lasse,  ix,  TÜüv 
£Tnt€iujv  KdruiOev.  das  sei  nach  menschenweise  gedacht,  der  mensch 
baut  erst  den  grund  in  die  erde  und  dann  setzt  er  das  dach  (öpocp/j) 
darauf,  gottes  allmacht  zeigt  sich  erstens  darin ,  dasz  er  aus  dem 
nichts  schafft,  dann  so  wie  er  will,  dh.  hier^  wie  Th.  sagt,  Won  oben', 
und  nun  folgen  die  citierten  werte,  die  in  der  ausgäbe  von  Otto  ohne 
alle  anmerkung  gegeben  und  übersetzt  sind:  quapropter  et  prqpheta 
dixU,  primum  amnium  ab  eo  cadum  esse  candUum  in  modum  fastigii. 
diese  Übersetzung  kann  man  sich  gefallen  lassen;  der  sinn  der  stelle 
jnusz  so  sein;  aber  wie  aus  dem  texte  diese  Übersetzung  gewonnen 
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werden  kann,  ist  nicht  zu  ersehen,  die  textesworte  in  ihrer  jetzigen 
gestalt  sind  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  ich  ändere  darum  Tpöirov 
in  TU1T0V  und  lese  statt  ^Tr^x^vra  einen  zu  oupavoC  gehörigen 
genitiy  iir^x^vroc:  'darum  hat  auch  der  prophet  gesagt,  zuerst 
sei  die  Schöpfung  des  himmels  geschehen,  der  die  gestalt  eines 
daches  einnimi'  die  änderung  liegt  um  so  näher,  als  gleich  unten 
in  demselben  capitel  vom  TrveOpa  ausgesagt  wird,  es  sei  q)UJTÖc  tu- 
TTOV  diT^xov. 

n  17  ODorep  Top  becirö-nic  oiKiac  däv  aöröc  eö  irpdccij,  dvcrf- 
Kaiuic  KQi  o\  oiK^Tai  euTdicTujc  Zuüciv ,  iäy  hl  ö  xOpioc  djiiaprdvi], 
KQi  o\  boöXoi  cuvapapTdvouciv,  tiij  aurip  rpÖTrifi  x^TOvev  Kat  Td 
iTcpl  TÖv  dvGpujiTov  xuptov  6vTa  djiiapTffcai,  Ka\  Ta  boOXa  cuWj- 
^loprcv.  Th.  spricht  über  den  Zusammenhang  den  der  fall  des  men- 
schen mit  dem  degenerierten  zustand  der  natur  habe,  sie  ist  mit- 
sfinderin  geworden,  'wie  wenn  ein  hausherr  selbst  sein  haus  wol 
bestellt,  dann  auch  das  gesinde  ordentlich  wirtschaftet,  wenn  aber 
der  herr  verkehrte  Wirtschaft  treibt,  auch  die  diener  verkehrt  lebeUi 
gerade  so  gieng  es  mit  dem  menschen  und  seiner  Umgebung  (das 
heiszt  hier  die  Umschreibung  mit  Tr€p(),  dasz  er  verkehrt  handelte 
als  herr,  KUptov  öyia  dfiopTficai,  und  der  diener  handelte  mit  ver- 
kehrt«' man  sieht,  die  werte  Kupiov  6 via  usw.  sind  epezegese  zu 
dem  satze  Tip  aitv^  Tpönifj  t^TOvev  usw.  so  gefaszt  ist  alles  leicht 
and  verständlich,  man  musz  dann  aber  nach  dvOpujTTOV  ein  komma 
setwn.  das  fehlen  desselben  trägt  hier  sehr  viel  zur  Schwierigkeit 
der  stelle  bei. 

n  18  irdvia  Top  Xöti}J  TTOiricac  6  Ocöc  koI  xd  ndvia  irdpepra 
in^c&yieyoc  ^övov  dtbiov  fpTov  xcipwv  dEiov  f|T€iTai  Tf|v  iroiriciv 
TOO  dvOpidTTOU.  hier  ist  wol  tb tov  zu  lesen  statt  dtbiov.  Th.  sagt 
vorher,  gott  habe  mit  dem  werte  'lasset  uns  menschen  machen  nach 
onserm  bild  und  gleichnis'  die  würde  des  menschen  angezeigt,  und 
fkhrt  nun  mit  obigen  werten  fort :  während  gott  alles  (andere)  durch 
sein  wort  (Xörip)  gescha£fen  und  alles  für  nebensächlich  gehalteUi 
erachtet  er  die  Schöpfung  des  menschen  allein  als  sein  eigenstes 
werk,  seiner  bände  würdig,  dtbiov  mit  Otto  zu  lesen,  also  dasz  der 
mensch  allein  ein  ewiges  werk,  würdig  der  bände  gottes  sei,  ist 
weder  sonst  die  lehre  des  Th.,  noch  ist  es  hier  zu  urgieren.  der  sinn 
der  Worte  wird  erst  ein  verständlicher  mit  dem  Tbioy.  denn  das 
Xdrtp  iroi€iv  verlangt  seinen  gegensatz,  den  es  sehr  gut  durch  Ibiov 
£pT<>v  bekommt,  bei  der  Schöpfung  der  andern  dinge  beteiligte  sich 
gott  nicht  direct,  wol  aber  bei  der  des  menschen. 

n  27  8  oOv  ^auTifi  TrepteiroirjcaTO  bi'  dineXeiac  Kai  7rapaKof)c, 
TouTO  6  8eöc  aÖTijj  vuvi  bwpeirai  bid  ibiac  cpiXavOpujTriac  xal  iXe- 
THiocuYilt,  iitraKOtJOVTOC  aÖTip  toC  dvOpuüTrou.  Th.  hat  von  der  ur- 
tprfinglichen  natur  des  menschen  gesprochen,  gott  hat  ihn  nicht 
imsterblich  geschaffen,  sonst  hätte  er  ihn  zum  gott  gemacht;  auch 
nicht  sterblich ,  sonst  wäre  gott  Ursache  seines  todes ;  also  schuf  er 
ihn  fthig  zu  beidem,  bCKTiKÖv  d^q>OT^pu)V,  damit,  wenn  der  mensch 
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sich  auf  die  seite  der  Unsterblichkeit  durch  befolgung  der  göttlichen 
geböte  neige,  er  von  ihm  als  lohn  die  Unsterblichkeit  erhielte ,  wenn 
er  aber  zu  des  todes  geschftften  neige,  er  selbst  schuld  sei  an  seinem 
tode;  denn  gott  hat  den  menschen  frei  und  zum  herm 'seiner  wähl 
geschaffen,  nun  folgen  die  citierten  worte.  was  Th.  mit  ihnen  hat 
fiagen  wollen,  ist  wol  klar:  Vas  der  mensch  sich  verscherzt  hat 
(das  ewige  leben)  durch  eigne  schuld,  das  gibt  ihm  gott  geschenk- 
weise.' Th.  hat  das  aber  feJsch  ausgedrückt,  und  es  ist  ganz  unnütz 
an  den  Worten  herumzuheilen,  wie  das  die  erklftrer  gethan,  etwa 
durch  vertauschung  des  oOv  mit.oöX)  oder  durch  einschiebung  eines 
oö  vor  iT€pieiroif)caTO,  oder  dadurch  dasz  man  dies  verbum  über- 
setzt 'was  er  sich  entzog*,  oder  wie  Otto  das  buipcTcOai  als  eon- 
donare  zu  fassen,  was  den  sinn  verschiebt,  denn  zugezogen  (irept- 
€iTOii^caTO)  hat  der  mensch  sich  auch  nach  Th.  den  tod,  und  den 
erläszt  ihm  gott  nicht,  wie  das  condonare  dann  heiszen  soll,  son- 
dern er  schenkt  ihm  dafür  das  leben,  oder  vielmehr,  wie  Th.  be* 
richtigend  und  das  bujpeicOai  nfther  erklärend  weiter  ausführt:  wer 
gottes  willen  jetzt  thun  will,  der  kann  sich  das  leben  erwerben,  also 
die  Worte  enthalten  eine  schriftstellerische  nachlässigkeit. 

n  28  T0UT11V  Tf|v  eöav,  öid  tö  dpxf^Oev  irXavtiOf^vat  öird  toO 
dq>€UK  Kai  dpxfrrö V  äjuapriac  T^TOv^vai ,  ö  KaKOiroiöc  baijiujv ,  ö 
xa\  Car&v  KaXcOiiievoc ,  ö  tötc  biä  toC  d(peujc  XoXi'icac  aurQ ,  luic 
ica\  ToO  bcOpo  ivcpTtXiv  Iv  toic  dvOouciaZofui^voic  int"  aöroC  dv- 
6p(l)iT0ic,  €udv  ^KKaXeiTai.  baifuiwv  bk  Ka\  bpdKUJV  KaXelrai  bid  tö 
dirobebpaK^vai  ainöv  dirö  toO  OeoO.  diese 'stelle  gibt  Otto  wieder: 
hanc  Evam  • .  .  mäleficus  daemon  . .  •  Evan  appeüat.  das  gibt  kei- 
nen sinn,  der  dämon  ruft  ja  nicht  Eva  als  €ödv  aus,  sondern  der 
teufel  selbst  wird  als  €ödv  ausgerufen,  welcher  ausruf  vom  schrift- 
steiler erklärt  werden  soll,  diese  erklftrung  wird  gegeben  mit  den 
Worten  bid  usw.  das  richtige  wird  verschoben,  sobald  man  iioca- 
XeiTtti  als  mit  activer  bedeutung  gebraucht  faszt,  was  Otto  thut, 
offenbar  deshalb  weil  er  sonst  nichts  mit  dem  accusativ  an  der  spitze 
des  Satzes,  TaOrriv  Tf)V  €dav,  anzu^emgen  weisz.  dieser  accusativ  ist 
aber  der  subjectsaccusativ  zu  bid  tö  irXavnOf^vai.  es  ist  darum  auch 
das  komma  nach  toutiiv  Tf)V  &jav  zu  streichen,  die  worte  heiszen : 
*weil  diese  Eva  von  der  schlänge  gleich  anfangs  verführt  und  an- 
fänger  der  sünde  geworden  ist,  so  wird  der  böse  geist,  der  auch 
Satan  heiszt,  und  der  damals  durch  die  schlänge  zu  Eva  redete,  der 
auch  bis  jetzt  in  den  von  ihm  ergriffenen  menschen  wirkt,  mit  dem 
Worte  €ödv  ausgerufen.'  natürlich  ist  hier  der  laute  zuruf  der  Bak- 
chanten  bei  der  Dionysosfeier  gemeint,  das  zeigt  schon  das  com- 
positum ^KKoXeiTCii.  und  dasz  diese  form  als  passivum  zu  fassen 
ist,  zeigt  zum  überflusz  noch  der  fortgang  der  rede:  bai^uiv  Ü  Kai 
bpdKUJV  KCiXeiTai  usw.  drache  wird  aber  auch  der  teufel  genannt 
deswegen  weil  er  von  gott  weggelaufen  ist. 

Kiel.  Ludwig  Paul. 
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20. 

ÜBER  DIE  NEUESTE  BEHANDLUNG  DES  PLATONTEXTES, 


Im  begriff  eine  revision  des  KFHermannschen  Platonteztes  in 
Verbindung  mit  prof.  DPeipers  nnd  dr.  AJordan  vorzunebmen  er« 
bielt  ich  den  dritten  band  der  neuen  folge  der  Mnemosjne ,  in  wel- 
cher 8.  280 — 290  CGCobets  finderungsvorschläge  zur  ersten  tetra- 
logie  der  Platonischen  dialoge  enthalten  sind,  beim  durchlesen  der- 
selben  trat  alles ,  worin  ich  von  jeher  hinsichtlich  der  behandlung 
des  Platonteites  anderer  meinung  war  als  dieser  sehr  geschätzte  ge- 
lehrte, mit  besonderer  lebhafdgkeit  vor  meine  seele,  und  eine  aus* 
spräche  desselben  erschien  mir  um  so  nützlicher,  als  sie  zugleich  die 
neuen  gesichtspuncte  bezeichnen  kann ,  die  bei  der  genannten  revi- 
sion zur  geltung  kommen  sollen,  auch  brauche  ich  nicht  zu  fürchten 
Cobet  ein  unrecht  zu  thun,  wenn  ich  meinen  principiellen  Widerspruch 
gegen  ihn  an  die  relativ  nicht  grosze  zahl  von  vorschlftgen  anknüpfe, 
die  er  an  genannter  stelle  gemacht  hat:  denn  das  verfahren  das  er 
hier  anwendet  ist  kein  anderes  als  das  sich  auch  sonst  allenthalben 
bei  ihm  findet. 

Die  Cobetschen  emendationen  schlieszen  sich  zun&chst  an  die 
neue  Piatonausgabe  an,  dieMScbanz  seit  dem  vorigen  jähre  im 
BTanchnitzischen  vorlag  erscheinen  Iftszt.  Cobet,  sonst  so  karg  in 
der  berücksichtigung  und  anerkennung  deutscher  arbeit,  zollt  dem 
neuesten  Piatonherausgeber  seinen  vollsten  bei&ll :  ^edidit  nuper  vir 
doct,  Martinus  Schanz  Piatonis  opera  cad  Codices  denuo  collatos»  ea 
cura  et  diligentia  ut  nihil  desideres.'  und  Cobet  hatte  einigen 
gmnd  sich  dieser  ausgäbe  zu  freuen :  denn  nicht  mit  unrecht  konnte 
er  in  derselben  ein  anzeichen  dafdr  erblicken ,  dasz  auch  auf  deut- 
schem boden ,  der  sich  ihm  in  manchem  betrachte  nicht  günstig  er- 
wiesen hatte,  der  same,  den  er  so  unverdrossen  ausstreut,  zu  ge- 
deihen anfängt. 

Schanz  zeigt  sich  als  Cobets  anhänger  zunächst  in  der  Verwer- 
tung d^r  hss.  für  die  teztgestaltung.  für  den,  der  die  letzte  seiner 
rasch  sich  folgenden  Untersuchungen  über  den  Platonischen  text» 
die  Studien  zur  geschichte  desselben,  mit  aufmerksamkeit  las,  muste 
der  schlusz  etwas  sehr  bedenkliches  haben,  er  acceptiert  dort  (s.  88) 
ganz  unbedenklich  und  uneingeschränkt  das  gutachten  das  Cobet  in 
der  Mnemosyne  IX  (1860)  s.  337  über  die  Platon-hss.  abgibt,  wo- 
nach bei  der  teztgestaltung  nur  die  besten  hss.  zu  berücksichtigen 
nnd,  da  alle  andern  selbst  da,  wo  sie  gute  lesarten  hätten,  dieselben 
niehi  einer  bessern  quelle  verdankten,  sondern  lediglich  geschick- 
ten correctoren :  'si  quid  ex  reliquis  testibus  hie  illic  profertur  boni 
in  Ü8  locis,  ubi  meliores  titubant  aut  hallucinantur,  debetur  vera 
lectio  non  fidelioribus  libris  äntiquis  olim  deperditis,  unde  illi  mana- 
vemnt,  sed  soUerti  coniecturae  et  felici  emendationi.'  diese  an- 
nähme ist  doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  von  einem  original 
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directe  und  indirecte  abschriften  existieren  und  die  indirecten  ein- 
zelne Vorzüge  haben,  die  den  directen  fehlen,  diese  Vorzüge  lassen 
dich  dann  vernünftiger  weise  nur  auf  einen  intelligenten  corrector 
zurückfahren,  wie  denn  Cobet  ganz  gewis  recht  hat,  wenn  er  zb.  für 
die  im  Phftdon  89"  nur  im  Augustanus  sich  findende  lesart  ^vu- 
cd)uir)V  eine  derartige  entstehung  annimt.  es  ist  hiemach  ganz  klar, 
dasz  Cobet  nur  6ine  classe  von  hss.  annehmen  kann,  sagt  er  doch 
auch  ausdrücklich,  dasz  gute  lesarten  in  diesen  schlechten  büchem 
nicht  etwa  von  längst  untergegangenen  besseren  büchem  herzu- 
leiten seien. 

Wenn  nun  Schanz  dem  Cobetschen  aussprache  schon  in  den 
novae  comm.  s.  149  zugestimmt  hatte,  so  mochte  das  noch  gehen; 
aber  in  seinen  Studien  hatte  er  eine  seite  vor  dieser  ausdrücklichen 
Zustimmung  ein  mutmaszliches  stemma  der  beachtenswerten  Piaton- 
hss.  entworfen,  wonach  für  die.  jetzt  vorhandenen  eine  zwiefache 
abstammung  vom  archetjpus  nachgewiesen  war.  und  dieses  stemma 
drückte  das  wesentliche  resultat  der  vorhergehenden  Untersuchungen 
aus.  also  gerade  das  was  Cobet  leugnet,  dasz  es  nemlich  zwei  hss.*- 
familien  gibt,  hatte  Schanz  bewiesen,  und  doch  stimmt  Schanz  mit 
Cobet  vollkommen  überein. 

Schanz  mochte  wol  fohlen  dasz  er  mit  dem  Schlüsse  seines 
buches  fast  den  ganzen  übrigen  Inhalt  desselben  dementierte;  er 
muste  also  eine  notbrücke  zwischen  beiden  bauen,  das  hat  er  denn 
auch  mit  der  mehrfach  wiederholten  behauptung  (studien  s.  47.  88. 
Plat.  opera  I  praef.  s.  IX)  gethan,  die  zweite  gmppe  der  Platon-hss. 
sei  nur  eben  gut  genug  die  lücken,  die  in  den  hss.  der  ersten  gruppe 
vorkämen,  auszuftQlen.  diesen  dienst  hatten  sie  ja  thatsftchlich 
schon  geleistet,  welche  logik  aber  kann  seinen  mit  Cobets  behaup- 
tung übereinstimmenden  satz  ^findet  sich  sonst  noch  hie  und  da 
eine  richtige  lesart,  so  ist  sie  als  conjectur  der  abschreiber  zu  er- 
achten' (studien  s.  88)  mit  seinen  vorhergehenden  auseinander- 
Betzungen  in  Zusammenhang  bringen?  welcher  beweis  Iftszt  sich  da- 
für beibringen,  dasz  eine  selbständige  hss.-gruppe,  mag  sie  sich 
auch  vom  original  relativ  weiter  entfemt  haben  ds  die  andere,  mag 
ihr  selbst  ein  schlechteres  original  zu  gründe  gelegen  haben,  doch 
aus  demselben  gar  nichts  gutes  erhalten  konnte  bis  auf  die  ergän- 
zung  der  lücken,  die  zu  leugnen  allerdings  nicht  möglich  ist,  und 
dasz  sie  das  gute,  was  ebenfalls  nicht  völlig  weggeleugnet  wird,  nur 
einem  anderweiten  gütigen  geschicke,  auf  keinen  fall  aber  ihrer  ver- 
schiedenen abstammung  verdanken  muste?  das  ist  ein  sprach  der 
durch  nichts  zu  erweisen  ist,  durch  den  sich  die  Schanzische  arbeit 
fast  wieder  selbst  vernichtet,  zum  mindesten  um  den  «rtrag  bringt, 
den  sie  immerhin  hätte  haben  können. 

Denn  nach  den  Schanzischen  prämissen  darf  man  sich  aller- 
dings wundem,  warum  er  denn  eigentlich  in  seiner  textausgabe 
auszer  den  lesarten  der  besseren  hss.  (Bodlejanus,  Tubingensis, 
Yenetus  TT)  auch  noch  lesarten  der  schlechteren  hss.  (Yenetus  £, 
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Yaticanos  t)  beigebracht  bat,  zumal  ja  lücken  in  der  ersten  tetra- 
logie  durch  die  letzteren  gar  nicht  auszufüllen  waren,  hat  Schanz 
das  ftlr  nötig  gehalten ,  nur  damit  überhaupt  die  zweite  hss.-classe 
vertreten  sei?  aber  ihm  steht  ja  fest  dasz  sie  zur  textgestaltung 
nicht  zn  verwenden  ist.  und  dann,  wenn  alles  gute  in  diesen  schlech- 
ten büchem  nur  conjectur  ist,  war  dann  nicht  mit  denselben  so  zu 
verfahren  wie  sonst  mit  den  conjecturen  der  gelehrten?  es  würde 
sicherlich  völlig  genügt  haben,  alles  brauchbare,  «was  in  den  ein- 
zelnen büchem  steckt ,  so  weit  es  etwa  durch  die  Bekkerschen  und 
8taUbaum8chen  mitteilungen  bekannt  war,  beizubringen,  was  nützt 
es  abo  den  Venetus  E  und  den  Vaticanus  r  neu  zu  coUationieren 
und  deren  lesarten  mitzuteilen?  haben  denn  die  conjecturen  in  den 
übrigen  hss.,  zb.  im  Augustanus,  nicht  auch  ein  recht  berücksichtigt 
zu  werden?  oder  sollen  etwa  die  besonderen  lesarten  des  Yen.  E 
und  des  Vat.  t  die  conjecturen  der  schlechten  bücher  überhaupt 
reprSsentieren?  man  sieht,  *consequenz  ist  nicht  die  stärke  der 
Schanzischen  arbeiten,  seine  auseinandersetzungen  machen  den  ein- 
dmck,  bIb  wolle  er  sich  entschuldigen,  dasz  er  so  wenig  hss.  der 
zweiten  classe  selbst  coUationiert  habe,  allein  wozu  auch  nur  6ine 
nen  coUationieren,  wenn  was  man  darin  findet  doch  eben  keinen 
handsdurifüichen  wert  hat? 

(Tobet,  so  sehr  er  in  allem  übrigen  Schanzens  verdienst  um  den 
Piatontext  anerkennt,  kann  doch  in  dem  6inen  puncte,  in  der  an- 
iührung  der  hsl.  lesarten ,  mit  demselben  nicht  einverstanden  sein, 
wenn  er  dabei  natürlich  auch  von  ganz  anderen  Voraussetzungen 
ausgeht  als  den  von  mir  so  eben  dargelegten,  ich  kann  mich  ihm 
so  ziemlich  in  allen  stücken  anschlieszen,  wenn  er  sagt :  ^luculenter 
(Schanzius)  antea  demonstraverat  in  Piatonis  textu  constituendo 
optimis  tantum  codicibus  esse  utendum  et  reliquam  omnem  discre- 
pantiom  scripturarum  farraginem  utpote  prorsus  inutilem  sine 
damno  abici  posse.  itaque  speraveram  fore  ut  in  prima  tetralogia, 
quae  prodiit,  unum  solnm  testem  produceret  egregium  illum  Clar- 
kiannm  et  ex  ceteris  paucula  quaedam  sumere  satis  haberet,  sicubi 
boni  aliquid  aut  lacunae  supplendae  aut  ab  acuto  lectore  feliciter 
emendatnm  continerent.  sed  video  certissimo  et  fidelissimo  testi 
ccomites  esse  additos»  libros  deteriores  Crusianum  Yenetos  duos  Ya- 
ticanum,  unde  minutias  et  quisquilias  et  ineptias  sine  numero  Piatoni 
adhaerere.' 

So  sehr  Schanz  wegen  seines  inconsequenten  Verfahrens  diesen 
tadel  Cobets  verdient  hat,  so  möchte  ich  ihn  doch  in  6inem  puncte 
in  schütz  nehmen,  wenn  Cobet  es  für  völlig  genügend  hftlt,  dasz 
ein  herausgeber  der  sechs  ersten  tetralogien  der  Platonischen  dia- 
löge  nur  constatiere  was  im  Bodlejanus  steht ,  und  von  den  übrigen 
Varianten  nur  die  guten  anführe,  so  war  Schanz  seinerseits  in  seinem 
guten  rechte,  wenn  er  die  lesarten  des  Tubingensis  und  des  Yene- 
tus  TT  so  sorgfältig  als  möglich  abdrucken  liesz :  denn  nur  so  lies^ 
sich  der  befund  der  besten  hss.-classe,  wie  er  sie  versteht,  voll- 
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ständig  constatieren.  Cobet  zeigt  sich  aber  in  der  hss.-frage  über- 
haupt in  einer  weise  einseitig  and  radical,  dasz  es  sich  nicht  lohnen 
möchte  ihm  mit  Widerlegungen  in  alle  seine  extreme  zu  folgen,  er 
spricht  die  ansieht  aus ,  Schanz  habe  sehr  wol  gethan  zu  seiner  in- 
struction  collationen  zu  machen ,  aber  gedruckt  brauchten  dieselben 
nicht  zu  werden,  überhaupt  könne  man ,  nachdem  man  sich  durch 
die  arbeit  des  vergleichens  die  nötigen  kenntnisse  erworben  habe» 
die  meisten  collationen  getrost  ins  feuer  werfen. 

So  viel  von  Cobets  und  Schanz  Verhältnis  zu  den  Platon-hss. 
soll  ich  nach  dieser  polemik  meinen  eignen  standpunct  in  dieser 
frage  bezeichnen ,  so  hat  sich  derselbe  seit  1869 ,  wo  ich  zum  ersten 
male  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe  des  Theätetos  mich  darüber 
aussprach ,  wenig  geändert,  ich  habe  dort  die  annähme  einer  ein- 
zigen hss.-classe  bekämpft,  der  Theätet  bot  insofern  eine  sehr  ge- 
eignete handhabe  dazu,  als  in  demselben  der  Clarkianus  und  seine 
sippe  gröszere  lücken  bieten,  nimt  man  nun  nur  6ine  hss.-classe  an, 
so  musz  man  consequenter  weise  die  ausfüllung  dieser  lücken,  die 
sich  in  einigen  hss.  finden ,  für  einen  jedenfalls  sehr  glücklichen  er- 
gänzungs versuch  eines  gelehrten,  also  im  gründe  für  unplatonisch 
erklären,  so  lange  das  niemand  thut,  ist  man  unbedingt  berechtigt 
die  gegenteilige  ansieht  aufrecht  zu  erhalten ,  dasz  der  Piatontext 
mindestens  durch  zwei  verschiedene  hss.-gruppen  auf  uns  gekom- 
men ist. 

Dieses  von  mir  zunächst  nur  für  den  Theätet  dargelegte  Ver- 
hältnis fand  in  den  Studien,  die  ich  für  eine  neue  bearbeitung  des 
Phädon  machte,  eine  wertvolle  bestätigung.  es  ergab  sich  nur  nem- 
li(^,  dasz  für  diesen  dialog  ^T  (TT)  in  erster  linie  zu  berücksichtigen 
seien,  dasz  aber  AOGds  denselben  sehr  nahe  ständen  und,  wo  man 
den  erstgenannten  nicht  folgen  kann,  oft  genug  das  richtige  böten, 
diesen  zwei  unter  sich  sehr  verwandten  gruppen  gegenüber  stand 
die  grosze  mehrzahl  der  schlechten  hss.,  die  für  die  textgestaltung 
recht  wenig  und  fast  nur  unwesentliches  lieferten. 

Diese  ansieht  freute  ich  mich  durch  die  sehr  sorgfältige  und 
umsichtige  Untersuchung  A Jordans  *de  codicum  Platonicorum  aucto- 
ritate'  bestätigt  zu  finden,  derselbe  unterscheidet  für  den  Phädon 
eine  gute  classe  von  hss. ,  die  er  recht  zweckmäszig  in  non  inter- 
polati  (^T)  und  interpolati  (ATTOGds)  einteilt,  und  stellt  derselben 
zwei  schlechtere  familien  gegenüber,  die  indes  vielfach  in  einander 
übergehen,  dieses  übereinstimmende  resultat  unter  sich  ganz  un- 
abhängfiger  arbeiten  -^  der  bebreffende  teil  meiner  vorrede  zum 
Phädon  war  schon  gedruckt,  als  die  schrift  von  Jordan  erschien  — 
mag  wol  für  die  haltbarkeit  derselben  ein  wenig  ins  gewicht  fallen. 
Jordan  hat  aber  seine  Untersuchungen  über  die  sechs  ersten  tetra- 
logien  ausgedehnt  und  ist  durch  berücksichtigung  der  lücken  und 
anderer  indicien  zu  der  aufstellung  von  zwei,  fÜLr  manche  dialoge 
von  drei  classen  gekommen. 

So  scheint  aus  dieser  läge  der  dinge  für  einen  neuen  heraus- 
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geber  des  Piaton  die  aufgäbe  zu  resultieren,  von  der  einseitigen  be- 
nntzung  der  hss.  der  ersten  classe  für  die  gestaltung  des  Piaton- 
textes, wie  sie  von  den  Zürchem  bis  auf  Schanz  mehr  oder  weniger 
stattgefunden  hat,  endlich  abzugehen  und  die  zweite  classe  der  hss. 
methodisch  neben  der  ersten  zu  verwerten,  überdies  hat  Jordan 
schon  sehr  gut  gezeigt,  welchen  ertrag  eine  derartige  gegenseitige 
oontrole  der  hss.  liefern  kann,  wenn  sich  mit  ihm  auch  über  einzelne 
fftUe  streiten  läszt.  man  wird  hiemach  bedenkliche  lesarten  der 
ersten  hss.-dasse  nicht  mit  allen  mittein  des  Scharfsinnes  vertei- 
digen, wenn  hss.  der  zweiten  classe  lesarten  darbieten,  die  sich  von 
selbst  als  sinn-  und  sprachgemäsz  empfehlen,  doch  wird  selbst- 
verst&ndlich  für  jeden  dialog  festzustellen  sein,  welche  hss.  als  diese 
classen  bildend  anzusehen  sind. 

Man  kann  nicht  sagen  dasz  Cobet  sich  einer  ahnung  dieser  Ver- 
hältnisse gftnzlich  hfttte  entziehen  können,  es  sind  verhältnismttszig 
nicht  viele  stellen ,  die  er  in  dem  oben  angeführten  hefte  der  Mne- 
mosyne  behandelt,  aber  doch  findet  er  einige  male  veranlassung 
sich  auffallend  energisch  dagegen  zu  verwahren,  als  ob  er  für  les- 
arten des  Venetus  H,  der  ni<^t  zur  guten  classe  der  hss.  gehört, 
sich  deshalb  entscheide ,  weil  denselben  eine  empfehlung  durch  hsl. 
beglaubigUBg  zur  seite  stehe,  so  sagt  er  s.  282 ,  wo  er  die  lesart 
EuvTeTaji^vuic  (apol.  23")  empfiehlt:  'accipimus  lubenter  huiusmodi 
eorrectiones  ab  acutis  lectoribus  olim  repertas ,  sed  minime  hinc  de 
oodicom  auctoritate  ac  fide  est  statuendum.'  und  s.  288  heiszt  es : 
^m  codice  Veneto  est  ^Tpiipe  pro  d£^Tpi\p€  (Phaed.  60'*),  rectissime, 
sed  nolla  est  dubitatio  quin  sit  haec  correctoris  alicuius  coniectura. 
sunt  haec  ex  codice  colligenda  et  iisdem  quibus  reliquorum  dtt^' 
oonun  coniecturae  ponderibus  examinanda,  sed  ea  de  causa  reliquam 
disccepantium  lectionum  colluviem  ex  eo  libro  coUigere  )uiaTat07rovia 
est.'  wenn  Cobet  aber  weiter  beachten  wollte,  wozu  schon  ein  ein- 
blick  in  die  schrift  von  Jordan  genügen  würde,  wie  derartige  eigen« 
tümliohe  lesarten  sich  doch  in  ziemlicher  zahl  im  Venetus  E  finden, 
und  nicht  in  diesem  allein,  sondern  in  einer  immerhin  deutlich  genug 
umgrenzten  gruppe,  so  würde  er  schwerlich  zu  einem  andern  resul- 
täte  gelangen  als  zu  dem  auch  von  Schanz  nachgewiesenen,  aber 
nidit  in  seinen  consequenzen  erkannten  satze,  dasz  nemlich  wirklich 
mindestens  zwei  classen  von  Platon-hss.  existieren. 

Da  nun  seit  den  tagen  der  Zürcher  ein  neues  princip  für  die 
benutsung  der  hss.  zur  reinigung  des  Piatontextes  nicht  aufgestellt 
war,  so  blieb  allen  folgenden  hgg.  nur  übrig,  dasselbe  mit  immer 
grösaerer  consequenz  und  umsieht  durchzuführen,  auf  diesem  wege 
war  freilich  nicht  zu  viel  neues  zu  bieten,  und  so  machte  sich  in 
ziemlich  maszloser  weise  seit  RBHirschig,  in  maszvollerer  weise  seit 
KFHermann  ausgesprochener  maszen  das  subjective  moment  in  der 
kritischen  behandlung  des  Piatontextes  immer  mehr  geltend,  der 
scharüsinn  der  hgg.  warf  sich  ^uf  das  aufspüren  von  schaden  und 
suchte  sie  teils  mit  feuer  und  schwert,  teils  durch  gelindere  mittel 
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zu  beseitigen,  ^damit  verlor  die  bis  dahin  ziemlich  feste  behandlung 
des  Platonischen  textes  sehr  an  ihrer  ruhe  und  Sicherheit;  dem 
bloszen  gutdttnken  war  thor  und  thür  geö&et.  ich  kann  nicht 
leugnen,  dasz  mich  auch  die  leistungen  von  Cobet  und  Schanz  nur 
0U  sehr  an  dieses  neue  Stadium  der  Platonischen  texteskritik  er- 
innert haben. 

Diese  richtung  tritt  vielleicht  auf  keinem  gebiete  augenfälliger 
zu  tage  als  auf  dem  der  athetesen.  es  ist  bekannt,  dasz  Cobet  und 
seine  anhänger  die  knoten  oft  genug  nicht  lösen,  sondern  durch- 
hauen, indem  sie  schwieriges  oder  sonstwie  ihnen  anstöszig  erschei- 
nendes einfach  tilgen,  namentlich  auf  werte  und  Wendungen ,  an 
die  sich  der  argwöhn  knüpfen  liesze,  dasz  sie  vom  rande  in  den  text 
gedrungen  seien,  machen  sie  eine  rücksichtslose  jagd  und  verweisen 
sie  erbarmungslos  aus  dem  texte,  vielleicht  ist  jetzt,  ^o  diese  manie 
auch  auf  deutschem  boden  immer  mehr  um  sich  zu  greifen  droht, 
der  rechte  zeitpunct  an  einem  dialoge  zunäch|t  einmal  statistische 
nachweise  hierfür  zu  bringen. 

Ich  wähle  dazu  die  apologie.  in  derselben  hatte  IBekker,  der 
doch  mehr  Platon-hss.  verglichen  hat  ab  irgend  jemand  nach  ihm, 
und  dem  niemand  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  griechischen  spräche 
absprechen  wird ,  drei  athetesen  vorgenommen,  s.  27 "  war  er  dem 
ersten  beachtenswerten  englischen  interpreten  Nathanael  Forster 
gefolgt,  indem  er  fj,  s.  31'  dem  *vir  doctus'  bei  Forster,  indem  er 
9U)vf)  entfernte,  37  *  tilgte  er  auf  Heindorfs  rath  TOic  £vb€Ka.  wenn 
er  s.  33'  Kai  Ti)uiujp€ic6at  nach  vCv  |ie|ivf)c6ai  beseitigte,  so  ist  das 
deshalb  nicht  eine  eigentliche  athetese  zu  nennen,  weil  er  es  auf 
g]«id  von  hss.  that,  die  wir  als  solche  der  zweiten  gruppe  bezeich- 
nen können,  welches  war  nun  das  Schicksal  dieser  Bekkerschen 
auslassungen?  nur  s.  31^  sind  ihm  alle  gefolgt,  s.  27*  die  meisten, 
doch  so  dasz  alle  einen  anstosz  nahmen,  den  nur  die  einen  durch 
dieses,  die  andern  durch  jenes  mittel  zu  heben  suchten,  37^  ist  nur 
die  erste  Zürcher  und  die  Cronsche  ausgäbe  zur  hsl.  lesart  i#irück* 
gekehrt,  ein  sonderbares  Schicksal  hatte  die  Streichung  von  xal 
TtfuiuJpeTcOai  s.  33^.  die  Zürcher  stellten  diese  werte  wieder  her, 
Hermann  wollte  sie  einklammem,  wahrscheinlich  weil  sie  ja  doch  in 
den  besten  hss.  stehen,  klammerte  aber  aus  versehen  xal  Tijiuipei- 
cOai  nach  djioC  xaniTopcTv  ein,  das  einige  zeilen  vorher  steht  &on 
(kritische  und  exegetische  bemerkungen  s.  132)  ^emd  dieses  versehen 
ganz  acceptabel,  doch  behielt  er  k«1  TijiiupcfcOai  zunächst  ixk  beiden 
stellen  bei. 

Wenn  es  Bekkers  unvergängliches  verdienst  bleibt,  zunächst 
den  Philologen  eine  feste  basis  für  die  behandlung  des  Platonischen 
textes  geschaffen  zu  haben,  so  fand  er  in  Schleiermacher  insofern 
eine  sehr  erwünschte  ergänzung,  als  dieser  mit  dem  feinsten  Ver- 
ständnis in  den  sinn  des  groszen  philosophen  eindrang  und  an  mehr 
als  6iner  stelle  bekundete,  wie  schacf  sein  blick  auch  für  das  kleine 
war.    Schleiermacher  war  in  der  zweiten  aufläge  seiner  Übersetzung 
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mit  Bekkers  tilgungen  YoUkommen  einverstanden  und  glaubte  seiner- 
seits nur  an  6iner  stelle  eine  glosse  annehmen  zu  müssen:  s.  40* 
hielt  er  für  nötig  f|  toC  batjioviou  zu  streichen,  worin  ihm  bis  auf 
Schanz  niemand  beigetreten  ist. 

Die  Zürcher  textausgabe  des  Piaton  vom  j.  1839  erkannte  in 
der  apologie  von  allen  bisher  angenommenen  athetesen  eine  einzige 
an,  nemlich  die  s.  31  ^. 

Damit  schlieszt  hinsichtlich  der  athetesen  die  zeit  verständigen 
maszhaltens.  eine  neue  ttra  begfinnt  mit  Hirschigs  Specialausgabe 
der  apologie,  des  Kriton  und  Phftdon  vom  j.  1853.  derselbe  fand 
selbst  in  der  apologie  die  erstaunliche  zahl  von  fünfunddreiszig 
stellen,  an  denen  er  glaubte  klammern  anwenden  zu  müssen,  ab- 
gesehen von.  den  wenigen  stellen  in  denen  er  Vorgänger  hatte. 

Im  folgenden  jähre  erschienen  Cobets  variae  lectiones.  in  den- 
selben wurden  s.  299  und  300  gleich  siebenzehn  werte  und  Wen- 
dungen ausgestoszen :  s.  19^  ovbiv,  21'  ^raipöc  T€,  21^  oOv,  23  <^ 
iXX'  dTVOoGci,  23  *  xal  toiv  ttoXitikuiv,  24  <^  Kai  nach  TreipäcojLiat, 
24*  KOl  KarriTopeic,  24«  o\  biKacTai,  25*  oi  ^KKXiiaacrai,  26'  Kai 
dKOUctwv,  26*  Toic  dvbpdct,  28'  Kai  nach  fiXXouc,  31  <^  toi  nach  el 
|i6^,  31^  ndXai,  32^  'Avnoxic  (auch  s.  349  dringend  zur  beseitigung 
empfohlen),  36^  Ti  vor  dSioc,  40*^  toO  töttou  toC.  auszerdem 
wünschte  er  s.  191  Kai  vor  XuiroujLievoc  (21*)  gestrichen  zu  sehen, 
von  diesen  athetesen  waren  drei  schon  in  Hirschigs  ein  jähr  vorher 
erschienenen  ausgäbe  bemerklich  gemacht ,  nemlich  die  zu  s.  25 '. 
32  ^.  40^.  als  grund  dieses  gewaltsamen  Verfahrens  gibt  Cobet  an, 
dasz  die  apologie  als  Schulbuch  vielfachem  verderben  ausgesetzt  ge- 
wesen sei. 

Die  bei  Didot  im  j.  1856  erschienene  textausgabe  Hirschigs 
zeigt  im  ganzen  dieselben  klammem  wie  die  Specialausgabe  von 
1853 ,  doch  waren  einige  wenige  vielleicht  aus  versehen  weggeblie- 
ben, dafür  andere  eingetreten,  von  den  Cobetschen  athetesen  hatten 
nur  drei  (s.  21'.  24^.  26')  berücksichtigung  gefunden,  im  ganzen 
glaubte  Hirschig.an  siebenunddreiszig  stellen  unberechtigte  zusätze 
zu  erkennen. 

So  viel  des  Piaton  unwürdiges  fand  man  in  kürzester  frist  auf 
holländischem  boden,  und  Hirschig  begnügte  sich  nicht  mit  schüch- 
ternen andeutungen,  sondern  bezeichnete  die  vermeintlichen  ein- 
dringlinge  sofort  im  texte  selbst  mit  klammem,  in  demselben  jähre 
wie  die  Hirschigsche  ausgäbe  erschien  die  von  KFHermann.  man 
konnte  gespannt  sein,  wie  er  sich  zu  den  neuesten  entdeckungen 
stellen  werde,  sicherlich  gereichte  es  ihm  zu  nicht  geringer  empfoh- 
lung, dasz  er  eine  weise  mäszigung  zeigte,  er  nahm  nur  elf  athe- 
tesen an,  auf  Cobets  verschlag  nur  6ine:  20°  will  er  mit  ihm  (de 
arte  interpr.  s.  142)  die  werte  ei  jii'i  Ti  ^irparrcc  dXXoiov  f\  o\ 
iToXXoi  tilgen,  doch  widerstand  er  selbst  zu  wenig  dem  reize  ver- 
derbtes zu  entdecken;  von  seinen  elf  athetesen  hat  er  nicht  weniger 
als  sechs  selbst  ausfindig  gemacht,  nemlich  s.  18^  ^dXXov  oäb^v 
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dXnO^c,  19 «*  Touc,  27 •  Tf|V  TP<X9^v  Tauniv,  3^**  Kol  dvavrta  i\^' 
qpicd:)uir)Vi  36 «  dvTa06a  §a,  36  •  elvou 

Mittlerweile  publicierte  Cobet  im  neunten  bände  der  Mnemo- 
syne  1860  s.  359  f.  eine  neue  folge  von  athetesen.  er  warf  aus 
8.  34  *  dXX'  ii  dvepüjiruiv,  35  »  olcxpöv  fiv  efn ,  35  **  f)  toO  f|cuxiav 
ÖTOVTOC,  36*  TÖ  T€TOvdc  toöto,  36**  t(  vor  ä£ioc 

Im  j.  1861  erschien  die  vierte  aufläge  des  ersten  bandes  der 
kleinen  Zürcher  ausgäbe,  welche  ehemals  die  conservativste  von 
allen  war.  JGBaiter,  der  sie  besorgte,  hatte  sich  noch  weniger  als 
Hermann  der  herschenden  Strömung  zu  entziehen  vermocht,  die 
zahl  der  klammem  stieg  auf  siebenzehn,  jedenfidls  war  es  sehr 
ehrenvoll  für  Hermann,  dasz  von  den  sechs  athetesen,  die  er  ange* 
nommen  hatte ,  vier  berücksichtigung  fanden ,  von  den  zahlreichen 
Cobets  ebenfalls  vier,  von  den  vid  zi^eicheren  Hirschigs  nur  dreL 
Baiter  selbst  verdftchtigte  jedoch  nur  in  der  vorrede  s.  35*  iiA 
TOÜTll)  Tip  TCTOVÖTi. 

Einen  sehr  gewaltigen  und  gewis  nicht  unbedenklichen  auf- 
schwung  hat  das  athetesenwesen  wieder  in  der  neuesten  ausgäbe 
von  Schanz  genommen,  in  der  aus  den  drei  athetesen  Bekkers  volle 
drei  dekaden  von  athetesen  geworden  sind.  Schanz  stellt  sich  damit 
Hirschig  würdig  an  die  seite.  von  ihm  selber  stammen  neun  Ver- 
dächtigungen, doch  hat  er  nur  sieben  von  diesen  im  texte  bezeichnet. 

Man  sieht,  wie  folgenschwer  der  von  Hirschig  und  Cobet  ge- 
gebene anstosz  war.  der  durch  sie  veranlaszten  fast  leidenschaft- 
lichen hast  gegenüber  gewährte  mir  der  einblick  in  die  so  verbreitete 
Cronsche  Schulausgabe  eine  gewisse  beruhigung.  über  die  anwen- 
dung  der  klammem  in  derselben  hat  HHeller  im  philolog.  anzeiger 
1874  s.  536  f.  einiges  beigebracht,  in  der  neuesten  aufläge  der- 
selben, der  sechsten,  fand  ich  nur  acht  klammem,  sonderbarer 
weise  hat  Schanz  die  einzige  die  von  ihm  herrührt  —  novae  comm. 
s.  161  hatte  er  s.  41^  dcxiv  streichen  wollen  —  in  seiner  eignen 
ausgäbe  nicht  anerkannt. 

Ich  gedenke  nicht  gegen  dieses  klammemunwesen  einen  zeit- 
raubenden und  doch,  wie  es  scheint,  ganz  unnützen  krieg  zu  führen ; 
es  wird  sich  jedenfalls  mit  der  zeit  von  selbst  wieder  legen,  er- 
fahrungsgemäsz  haben  ja  die  allermeisten  klammem  über  die  aus- 
gäbe hinaus,  in  der  sie  zuerst  auftraten,  weitere  Verbreitung  nicht 
gefunden,  und  die  sonst  vorgeschlagenen  sind  nur  in  seltenen  fällen 
einem  hg.  beachtenswert  erschienen,  vielleicht  hat  meine  Zusammen- 
stellung schon  den  erfolg,  dasz  man  einmal  anhält  und  sich  besinnt, 
wohin  der  so  rüstig  beschrittene  weg  führen  soll,  um  jetzt  einen 
begriff  von  der  art  dieser  athetesen  zu  geben,  bespreche  ich  einige  in 
dem  erwähnten  hefte  der  Mnemosyne  von  Cobet  neu^dings  vor- 
geschlagene. 

Euthyphron  5*  will  Cobet  Kai  KaivoTOfuioCvTa  streichen,  weil  es 
hier  mit  irepi  und  gen.  construiert  sei,  dagegen  s.  3^  und  16*  mit 
TTCpi  und  acc.   er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dasz  das  verwandte 
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vecurepiZctv  bei  Platon,  wie  es  scheint,  nur  mit  iT€p{  und  acc.  ver- 
bunden vorkommt,  allein  wenn  Cobet  ein  irepi  Tivoc  bei  einem 
verbom,  das  gewöhnlich  7r€pi  Tt  bei  sich  hat,  oder  umgekehrt  ver- 
dfichtig  findet,  so  wird  er  noch  viel  zu  ändern  haben,  schon  Fischer 
zum  Phfidon  c.  1 1  (s.  276)  fiel  die  doppelte  construction  von  Kat- 
VOTOficTv  im  Euthyphron  auf; 'er  erklärte  sie  aber  ganz  verständig 
daraus,  dasz  dieser  Wechsel  häufig  genug  vorkomme,  in  der  that 
liegt  68  nahe  an  X^yeiv  irepi  ti  neben  X^yetv  nepi  tivoc  zu  erinnern, 
wie  auch  Fischer  thut.  freilich  scheint  Cobets  schule  auch  diese 
doppelte  construction  zurückzuweisen;  wenigstens  streicht  Hirschig 
QoTg.  4&0^  irepi  in  den  worten  irepi  ciria  X^T€IC,  und  vielleicht  sind 
ihm  aus  gleichem  gründe  Phäd.  109^  die  werte  TU)V  nepl  Td  TOiaOTa 
ciuidÖTUiv  \ife\v  verdächtig,  allein  nichtsdestoweniger  behält  er 
8oph.  232*»  bei  n  täv  irepi  töv  ccxpicifiv  eiprm^vuiv  und  polit.  277« 
TdXii0f|  q>pä£eiv  irepi  ^Keiva.  auch  wird  ja  dfuiapTäveiv  gewöhnlich 
mit  irepi  und  acc.  verbunden  (Phädr.  243  ')  und  doch  findet  es  sich 
ges.  X  891  •  (66ev  fmapTTiKaci  irepi  9eujv  tflc  övtujc  oudoc)  mit 
irepi  and  gen.  überdies  ist  bekannt  genug,  dasz  der  gebrauch  von 
TÖ  irepi  Ti  und  tö  irepi  tivoc  in  einander  übergeht,  aber  ein  noch 
Bchlagenderes  argument  für  die  zulässigkeit  beider  constructionen  bei 
icatV0T0)ieTv  liegt  in  dem  vorkommen  derselben  bei  dem  verwandten 
veurrepiZeiv  im  Thukydides.  dieser  sagt  nemlich  I  58  cqpotv  ir^pi 
veurrepiZeiv  pLr\hiv  und  11 73  jiti^^v  veuiTepiZeiv  irepi  Tf)V  gu|i|iaxiav 
mid  ganz  entsprechend  n  6  ^r\biv  veibTepov  iroieiv  irepi  tuiv  dv- 
bpdiv  und  lY  51  |Lir)b(v  irepi  cqpäc  veu)Tepov  ßouXeucetv.  kann 
sonach  die  doppelte  construction  von  KatvOTOjLieTv  kaum  etwas  auf- 
fallendes haben,  so  scheint  xal  KaivoTO|LioOvTa  an  unserer  i»telle  des- 
halb notwendig  zu  sein,  weil  aus  dem  Schlüsse  (16*)  und  aus  3^ 
nieht  undeutlich  hervorgeht,  dasz  die  ankläger  des  Sokrates  selbst 
dieses  wort  gebraucht  haben. 

Euthyphron  14®  sti*eicht  Cobet  btbövTa  nach  buJpoqpopeTv: 
'inepte  bis  idem  didtur.  buJpO(popeiv  et  bibövai  est  idem,  nisi 
quod  btbövai  pervulgatum  est  et  bujpoqpopeiv  splendidum  et  magni- 
ficom  Tocabulum,  ut  )uivacibujpeTv.'  allein  abgesehen  davon  dasz 
buipCMpopetv  wol  kaum  für  jemanden  einer  erklärung  bedürftig  war, 
wie  häufig  steht  bei  einem  verbum  ein  participium  von  gleicher  be- 
deutong!  ich  erinnere  nur  an  eliröv  irou  vCv  bf|  X^ujv  (soph.  242*), 
an  das  so  häufige  elire  q)dc,  ^Xeye  q>dc  usw.  auch  ist  sehr  leicht  er- 
sichtlich,  dasz  derartige  phrasen  nicht  ganz  bedeutungslos  sind,  an 
der  vorliegenden  stelle  zb.  musz  jeder  sofort  erkennen  dasz  buipo- 
<popetv  einen  gröszem  nachdruck  hat,  wenn  bibövTO  dabei  steht 
als  wenn  es  fehlt,  und  eine  derartige  hervorhebung  ist  bei  diesem 
begriffe  um  so  mehr  am  platze,  als  er  es  ist  um  den  es  sich  handelt. 
eine  menge  ähnlicher  perissologien  stellt  Ast  zu  ges.  s.  82  zusammen. 
Aber  denurtige  athetesen  Cobets  kann  man  sich  nicht  wundem,  wenn 
man  weisz  dasz  er  sogar  Verbindungen  wie  eöOüc  irapaxpf)MO(  ver- 
wirft (Mnemosyne  VIT  [1858]  s.  325). 
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Kriton  54^  |ii^T€  iraibac  irepl  irXciovoc  iroioö  fuii'iTe  tö  lf\^ 
)uir)Te  äXXo  ^r\biv  irpö  toC  biKoiou  soll  irpö  aasgestoszen  werden, 
mich  wundert  wamm  es  dann  nicht  auch  Phftdon  99*  fehlen  soll: 
ei  )uif|  biKaidrcpov  ^^r\v  xal  xdXXiov  elvat  irpö  toO  (peuTetv. 

Phlidon  64*  hält  Cobet  ai)TO\  'ipsi*  für  einen  Iftstigen  zusatz. 
hierbei  scheint  ihm  ganz  entgangoi  zu  sein,  dasz  mit  diesem  ainol 
die  Philosophen  den  nichtphilosophen  (toCtc  äXXouc)  entgegen- 
gesetzt sind. 

Phftdon  85*  will  Cobet  nach  Heindorfs  Vorgang  Sv  beseitigt 
wissen,  er  sagt:  'apnd  Platonem  ubi  recta  oratio  haec  esset:  oObcjiTa 
fap  jiiixavf)  dcTi  Tf)V  Xupav  ^Tt  eTvai,  indirectae  haec  forma  est: 
oöbejLiia  TOip  MT1X<^vf|  etr),  non  fiv  etr).'  anbestreitbar  richtig,  aber 
wie,  wenn  die  directe  rede  gelautet  hätte  oöbejLiia  "fäp  jiiixotvfi  &v 
€tti)  wenn  also  dieses  Sv  elr)  schon  der  directen  rede  angehört  hätte, 
was  doch  sehr  wol  möglich  war?  konnte  dann  das  &v  in  der  obli- 
quen  rede  fehlen?  ich  brauche  hierüber  nicht  weitläufig  zu  sein, 
nachdem  schon  Aken  in  diesen  jahrb.  1857  bd.  76  s.  232  die  sache 
erledigt  hat,  der  übrigens  auch  Phädon  87*  richtiger  behandelt  als 
Cobet. 

So  viel  von  den  athetesen.  sie  werden  meist  angenommen  teils 
bei  Wörtern  die  etwa  den  eindruck  von  glossen  machen  könnten,  teils 
in  der  absieht  gröszere  übereinstinmiung  in  die  texte  zu  bringen. 

Ebenso  einseitig  und  radical  wie  mit  den  hss.  verfährt  Cobet 
in  grammatischen  dhigen.  keine  frage,  wenn  erst  die  griechischen 
Schriftsteller  nach  seinen  grundsätzen  durchcorrigiert  sein  werden, 
wird  sich  die  grammatik  dieser  spräche  wesentlich  einfacher  aus- 
nehmen, eine  menge  unbequemer  ausnahmen ,  deren  constatierung 
und  erklärung  gerade  die  besten  köpfe  in  anspruch  genommen  hat 
und  noch  nimt,  wird  hinfällig  sein;  an  ihrer  stelle  wird  man  glatte 
regeln  haben,  aber  schon  im  voraus  mag  zweierlei  bedenklich 
machen,  der  immer  so  sehr  gepriesene  und  angestaunte  reichtum 
der  griechischen  spräche,  der  schon  deshalb  in  seiner  ganzen  grösze 
uns  nicht  zugänglich  sein  kann,  weU  er  doch  nur  durch  Verhältnis- 
mäszig  nicht  zu  zahlreiche  Schriftwerke  auf  uns  gekommen  ist,  wird 
vielfach  reduciert  erscheinen,  sodann  mag  sich  billiger  weise  man- 
cher doch  sträuben  zu  glauben,  dasz  so  viel  fleisz  und  Scharfsinn  be- 
deutender gelehrter  auf  dinge  soll  verschwendet  worden  sein,  die 
ihre  entstehung  sei  es  dem  neckischen  zufall,  sei  es  der  laune  und 
dem  gutdünken  von  lesem  und  Schreibern  verdanken,  deren  gelehr- 
samkeit  doch  nicht  allzu  grosz  war.  für  diesen  skepticismus ,  den 
Cobet  und  seine  schule  in  die  philologische  Wissenschaft  eingeführt 
hat,  will  ich  einige  belege  zunächst  aus  dem  gebiete  der  griechischen 
formenlehre  geben. 

Cobet  fordert  in  unverkennbarem  ansohlusz  an  Elmsleys  doctrin 
(zu  Eur.  Med.  186)  Euthyphron  15<^  biuJKaOeiv  für  biWKdOeiv.  voll- 
gültiger beweis  dafür,  dasz  äfuiuvaOeiv  dpTaOeiv  napciKaOeiv  dXKO- 
Oeiv  perispomeniert  zu  schreiben  und  als  aoristformen  zu  nehmen 
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amd,  ist  ihm  schon  der  Enripideiscbe  vers  T^jvaiKCC,  bpixffiryie  ^r\b* 
dOufiia  cx^Oq  Tic  i^jiäc,  als  ob  es  ganz  gleichgültig  wftre,  ob  die  erwei» 
terangen  auf  -aO€iv  usw.  an  den  präsens-  oder  an  den  aoriststamm 
angehfingt  werden,  um  wie  viel  umsichtiger  hatten  Buttmann  und 
Lobeck  in  des  erstem  ausführlicher  griech.  Sprachlehre  ü*  s.  61  ffl 
diese  erscheinung  behandelt  I 

Entsprechend  verlangt  Cobet  apol.  39^  öqpXujv  statt  d(pXuivt 
denn  Ö9X€iv,  ö(pXuJV  seien  aorist-,  nicht  prfisensformen.  .auch  hier 
hat  Cobet  ganz  übersehen,  dasz  bis  jetzt  niemand  dieses  d9XuJV  für 
ein  prftsens  gebalten  hat.  wenn  nun  die  hgg.  trotzdem  diesen  ano^ 
malen  accent  beibehalten  haben,  so  thaten  sie  es  jedenfalls  zunächst 
wegen  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  yon  Photios  lex.  (I  's.  364,  16 
Person)  d9X€iv  Kai  ^Ö9€tv.  Tdc  irpidrac  cuXXaßdc  tuüv  toioutujv 
ol  'ArriKol  öEuvouav.  hiernach  hat  man  unleugbar  beide  formen 
für  aoriste  gehalten ;  sonst  wäre  doch  der  accent  in  keiner  weise  be- 
merkenswert, dazu  kommt  noch  der  sehr  beachtenswerte  umstand^ 
datt  die  hss.  vielfach  mit  groszer  Übereinstimmung  dqpXciv  und 
d<pXuiv  bieten  (Krüger  zu  Thuk.  V  101,  Lobeck  zu  Buttmann  11 ' 
8. 262).  schlieszlich  ist  diese  anomalie  der  betonung  im  aorist  keines*- 
wegs  einzig  in  ihrer  art.  Buttmann  ao.  vergleicht  iT^(pvuJV,  das 
naäi  Aristarch  paroxjtonon  ist  (Lehrs  de  Arist.  stud.  s.  256).  femar 
ist  die  betonung  fpecOai  für  ipicQax  bezeugt  durch  Herodian  prosw 
kath«  ÄVll  s.  466,  14  L.  nach  dem  schol.  zu  Arist  wo.  38  sagten 
die  Attiker  KarabdpOeiv  für  KarabapGeiv.  schlieszlich  liesze  sich 
noch  daran  erinnem,  dasz  von  dem  aoiistischen  firiTVOV  das  particip 
häufig  iriTVUDV  betont  wird,  vielleicht  lieszen  sich  auch  die  formen 
66f€tv,  O^vuJV  hierherziehen,  aus  alle  dem  geht  hervor  dasz  man  es 
hier  mit  einer  sehr  alten  Überlieferung  zu  thun  hat.  dieselbe  mag  auf 
eine  Verwechselung  von  aorist-  und  präsensformen  zurückzuführen 
sein,  aber  wenn  bei  den  alten,  wie  kaum  zu  leugnen  sein  wird,  diese 
vetwechselung  stattfand,  welches  recht  sollen  wir  haben  diese  spuren 
derselben  zu  verwischen?  hiesze  das  nicht  die  alten  selbst  corri- 
jfieren? 

Ich  weisz  nicht  welche  curiose  idee  Cobet  hatte ,  als  er  zu  Phä- 
don  90**  |if|  7rapiuJ|i€V  de  Tf|V  Miuxi^v  bemerkte:  *immo  vero  |u^fj 
1raptl£»^€V  id  est  irdpobov  jif)  bütijLiev.'  hat  er  wirklich  gemeint,  die 
bisherigen  hgg.  des  Piaton,  welche  die  vulgata  iraptiDjiev  —  also 
das  was  er  fordert  —  den  besten  und  meisten  hss.  zu  liebe  ver- 
lieszen,  hätten  die  form  7rapiu)|Li€V  von  ndpeijui  abgeleitet?  das  ist 
schwerlich  jemandem  eingefallen,  man  wäre  fast  versucht  zu  glau- 
ben, Cobet  wisse  gar  nicht,  was  doch  sehr  bekannt  ist,  dasz  man  bei 
den  composita  von  \t\\xi  schwankt,  ob  man  den  co^junctiv  nach  ana- 
logie  der  verba  in  -)uii  betonen  soll  \uj  oder  nach  analogie  der  verba 
in  -ui  Tui  (Schneider  zu  rep.  HE  411^).  seine  erklärung  irdpobov 
fifl  biXifiev  passt  also  ebenso  gut  zu  Trapiujjiev  wie  zu  7rapii£i|Li6V. 

Eis  ist  bekannt,  dasz  Cobet  die  atüschen  formen  in  den  griechi- 
schen dassikem  allenthalben  wieder  zur  geltung  bringen  will,   er 
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fordert  deshalb  Eathypfaron  15"^  i[ibiic6a  fdr  ijbeicea,  apol.  22  <^ 
cuvidbr)  und  ^bt),  was  er  mit  eingehender  begrUnduDg  bereits  in  der 
Mnemosyne V  (1856)s.  260f.  gethan  hatte,  ^ese  formen  hatte  schon 
Bekker  im  Piaton  überall  eingeführt,  wenn  die  hgg.  nach  ihm,  von 
Hirschig  abgesehen,  anf  die  consequente  herstellang  der  iraXatä 
'AtOic  wieder  verzichtet  haben,  so  sind  sie  sicherlich  am  meisten 
durch  die  gründlichen,  auf  die  Zeugnisse  der  grammatiker  und  der 
hss.  gestützte  darlegung  Schneiders  in  der  vorrede  zu  rep.  s.  XLII  f. 
davon  abgehalten  worden,  doch  sind  vielleieht  die  acten  in  dieser 
frage  nodb  nicht  geschlossen;  wenigstens  möchte  'es  sich  wol  ver- 
lohnen die  von  Schneiders  sehr  einsichtsvollem  recensenten  in  der 
allg.  schülzeitung  von  1830  abt.  II  s.  1039  ff.  Z  (ChLSommer  in 
Budolstadt)  geltend  gemachten  bedenken  wiederholt  zu  prüfen. 

Dies  als  probe,  wie  sich  Cobet  zu  den  griechischen  formen  stellt, 
man  sieht  dasz  er  mit  unregelmftszigkeiten  ziemlich  schnell  und 
ohne  scrupel  aufritümt.  fthnliches  leistet  er  auch  im  syntaktischen, 
ein  sehr  eclatanter  beleg  dafür,  wie  sehr  er  sich  überstürzen  kann, 
ist  sein  verschlag  Kriton  44'  zu  lesen  dticirep  iirpdxdil»  er  sagt: 
'recte  dicitur  dticrrep  &v  npaxO^  de  re  futura  et  incerti  eventus,  sed 
de  re  absoluta  et  certa  dicircp  ^irpdxdil  necessarium  est'  genau  wie 
Cobet  verlangt,  und  gewis  ganz  richtig  hat  schon  ALudwig  in  seiner 
Schulausgabe  dicircp  Sv  irpaxO^  erklärt:  *die  vernünftigen  werden 
glauben  dasz  die  sache  sich  so  zugetragen  hat,  wie  sie  sich  (wirklich) 
wird  zugetragen  haben  (nemlich  wenn  ich  tot  sein  werde).' 

Euthyphron  3*  verlangt  Cobet  KaOapci  *pro  xaOaipet  tralaticio 
mendo  in  verbis  liquidatis.'  er  meint  wol  diocadapei,  was  schon 
Hirschig  liest,  allein  warum  das  futurum  stehen  soll  von  etwas  was 
Meletos  jetzt  eben  betreibt,  indem  er  als  anklttger  des  Sokrates  auf- 
getreten ist,  ist  mir  nicht  klar.  Sokrates  spricht  zunftchst  von  dem 
was  Meletos  jetzt  eben  thut  (dKKaOaipet)  und  dann  von  den  aus  sei- 
nem thun  hervorgehenden  folgen  (aTnoc  .  .  TCv/jccTat). 

Apol.  25  *  verlangt  Cobet,  wie  er  schon  var.  lect.  s.  342  gethan 
hatte,  KaKÖv  ti  XaßeTv  äir'  aöroO  statt  dir'  aäroO:  'nonne  passiva 
sunt  Xaßeiv  nXiiTiic,  €9  äKOU€tv,  cd  irdcxeiv,  cic  becjiurh^piov  £m* 
TTCceiv,  diroGaveiv  et  multa  bis  similia?  itaque  qua  de  causa  tötttc- 
c6ai  dirö  tivoc  vitiosum  est,  eadem  de  causa  et  ttXiitöic  Xoßeiv  et 
KttKÖv  Ti  XaßeTv  dirö  tivoc.*  nach  Cobets  theorie  (var.  lect.  s.  276) 
soll  ja  beim  passivum  öttö,  manchmal  auch  irpöc ,  Ik  und  iropä  mit 
gen.,  aber  merkwürdiger  weise  niemals  dirö  stehen  können,  er  lobt 
daher  Schanz,  dasz  er  Phftdon  83^  die  einzig  beglaubigte  lesart  oöb^ 
KOKÖv  {iraOcv  dir*  aördliv  aufgegeben  und  daMr  dir*  aörujv  gesetzt 
hat,  jedenfEdls  um  eine  vollständige  Übereinstimmung  dieser  stelle 
mit  den  beiden  andern  (89  *  8  ireirövOeipev  9ir6  t&v  XdruiV ,  89  ^ 
ÖTOV  toCto  iroXXdxtc  irdOi]  nc  xal  öirö  TO^kuiV  MdXtcra)  zu  gewin- 
nen, aber  sind  dann  nicht  auch,  um  nur  ein  sehr  häufiges  beispiel 
anzuführen,  alle  bisherigen  herausgeber  des  Platen  zu  tadeln,  dasz 
sie  Euthyphron  15*  UKpcXetcOai  dirö  TOUtuiv  beibehielten ,  «dasz  sie 
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an  rep.  I  346^  ibcpeXeirai  6  örmioupTÖc  dird  xflc  T^xvnCi  III  MV 
iva  . .  Ol  v^oi  dtrö  TravTÖc  lucpeXiüVTai  nicht  anstosz  nahinen?  wird 
dann  nicht  auch  dbcpeXeicGai  diTTÖ  tivoc  Xen.  Eyrup.  1 1,  2.  V  4,  34, 
sowie  ßXdTrrecOai  dnö  tivoc  ebd.  V  3,  30  zu  corrigieren  sein?  wenn 
freilich  wahr  ist,  was  Cobet  sagt:  ^ceterum  sciendum  uirö  et  dirö 
perpetuo  inter  se  locum  mutare',  so  wird  es  schlieszlich  nur  noch 
auf  das  gutdünken  der  hgg.  ankommen ,  welche  präp.  zu  setzen  ist. 

Indem  Cobet  bei  den  passiven  allenthalben  uttö  verlangt  und 
ditö  für  unzulässig  erklärt,  leugnet  er  eine  feine  nuance  in  der  an- 
Wendung  dieser  beiden  structuren,  die  sich  aus  der  natur  der  betref- 
fenden Präpositionen  sehr  wol  erklärt,  das  am  häufigsten  vorkom- 
mende U1TÖ  wird  hiemach  mit  rücksicht  auf  jemand  oder  etwas  ge- 
braacht,  was  eine  handlung  persönlich,  unmittelbar  vollbringt,  ditö 
von  jemand  oder  etwas  was  die  handlung  nur  veranlaszt,  nicht  selbst 
tiiut.  hiemach  würde  kuköv  ti  ndcxeiv  uttö  tivoc  gesagt  sein  mit 
rücksicht  auf  jemanden  der  unmittelbar  selbst  übles  zufügt,  kokÖv 
Ti  iTdcX€tv  diTÖ  TIVOC  mit  rücksicht  auf  jemanden  der  vielleicht  un- 
absichtlich übles  veranlaszt;  ujq)€X€Tc6ai  uttö  tivoc  würde  sein  Won 
jemandem  unterstützt  werden  %  ujq)€X€ic9ai  dirö  tivoc  *  von  jeman- 
dem nutzen  ziehen'  (Hertlein  zu  Xen.  Kyr.  1 1, 2,  zur  anab.  VI  5, 18). 
auch  hier  ist  wieder  ersichtlich ,  wie  Cobet  allzu  rasch  sich  durch 
analogien  bestimmen  läszt  und  die  einzelnen  beispiele  nicht  nach 
ihrer  eigentümlichkeit  genügend  prüft,  man  kann  nach  dem  gesag- 
ten recht  wol  zugeben,  dasz  es  nur  heiszen  kann  TiXtitdc  Xaßeiv  oder 
Tuirrecdai  uttö  tivoc  ,  ohne  damit  auch  zugeben  zu  müssen ,  dasz  es 
nicht  heiszen  könne  kqköv  ti  Xaßeiv  dnö  tivoc.  denn  schlage  kann 
man  doch  nur  unmittelbar  von  dem  der  sie  erteilt  bekommen,  aber 
übles  kann  einem  sehr  wol  auch  von  jemand  zu  teil  werden,  ohne 
dasz  dieser  dabei  als  persönlich  thätig  gedacht  wird,  doch  hoffe  ich 
nicht  Cobet  in  diesem  puncto  zu  überzeugen,  dasz  dies  nicht  mög- 
lich ist,  ersehe  ich  daraus  dasz  sogar  LHerbsts  (Cobets  emend.  im 
Thuk.  8. 48 — 52)  gründliche  Widerlegung  seiner  annähme  wirkungs- 
los geblieben  ist. 

Phädon  60''  ö  CuJKpdTtic  .  .  tö  ckcXoc  dS^Tpiipe  t^  x^^P^  ^al 
Tpißuiv  &\xa,  wenn  Cobet  glaubt,  das  nachfolgende  TpißuJV  weise 
darauf  hin,  dasz  vorher  ^Tpiipe  zu  lesen  sei ,  wie  er  schon  var.  lect. 
s.  120  vorgeschlagen  hatte,  so  hat  er  dabei  ganz  übersehen,  wie 
häufig  nach  den  verba  composita  die  simplicia  stehen  (s.  meine  note 
zu  59*).  äcTpißeiv  selbst  übersetzt  er  ^fricando  deterere ',  als  ob  es 
nur  diese  6ine  bedeutung  hätte,  auch  Jordan  de  cod.  Plat.  auct. 
s.  635  nimt  an  der  bedeutung  von  ^KTpißeiv  anstosz  und  findet  keine 
belege  dafür,  dasz  es  auch  ^fricare,  confricare'  heisze ,  wie  doch  Ste- 
phanus  angibt,  aber  wie  will  er  dann  Soph.  Phil.  296  iv  ir^Tpoici 
TT^Tpov  ^KTpißuJV  erklären?  was  soll  ^KTpißeiv  hier  anders  heiszen 
ab  'steine  heftig  an  einander  reiben,  um  feuer  daraus  zu  erlangen'  ? 
kann  es  dann  nicht  auch  im  Phädon  das  behagen  ausmalen,  mit  dem 
Sokrates  die  gedrückte  stelle  an  seinem  fusze  ^ausreibt',  dh.  so  lange 

iahrbOeher  für  eUtt.  phUol.  1876  hft.  S.  9 
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reibt,  bis  er  von  dem  durch  den  druck  erregten  schmerze  nichts  mehr 
ftihlt  ?  überhaupt  darf  man  doch  b$i  fragen  der  art  nicht  an  dem 
6inen  compositum  hftngen  bleiben,  um  das  es  sich  gerade  handelt, 
wie  leicht  kann  bei  dem  einzelnen  zufällig  eine  yarietät  der  bedeu- 
tung  noch  nicht  bezeugt  sein,  die  an  sich  doch  möglich  ist?  so  ist 
bekannt,  dasz  €K  in  composita  oft  genug  den  begriff  *  völlig'  hat, 
wie  in  ^KOp^ipai  xal  dKTraibeucai  (Kriton  45^),  ^KuXripoCv,  äoTrXi- 
2[€c6ai.   vgl.  LHerbst  ao.  s.  11  ff. 

Eine  ganz  entsprechende  bedeutung  hat  man  auch  bei  der  präp. 
äTTÖ  in  dTravaicxuvTticat  apol.  31^  angenommen,  wie  äTiavaXicKeiv 
heiszt  ^gänzlich  verbrauchen',  äiravaivecOai  ^gänzlich  verweigern', 
änavueiv  *ganz  vollenden'  usw.  ist  hiemach  nicht  das  überlieferte 
diravaicxuvrficai  ^seiner  Unverschämtheit  die  kröne  aufsetzen'  viel 
wirkungsvoller  als  das  von  Cobet  vorgeschlagene,  aber  so  viel  ich 
sehe  noch  bei  keinem  Schriftsteller  nachgewiesene  £iTavaicxuVTf)cai 
€\d  est  Tfji  fiXXi]  ävaicxuvrfa  xal  toCto  npocGeivai»? 

Phädon  88^  verlaiigt  Cobet  ö  T^p  cqpöbpa  iriGavöc,  öv  ö  Cui- 
KpdTTic  ^€T€,  vCv  usw.  liest  man  wie  bisher  ibc  Tdp  cqpöbpa  niOa- 
vöc  UJV,  so  drücken  diese  werte  die  meinung  des  Echekrates  aus; 
schreibt  man  ö  .  .  TTiOavöc,  so  wird  damit  ganz  absolut,  ohne  alle 
subjective  beimischung,  eine  eigenschaft  der  darlegung  des  Sokrates 
angegeben,  das  prädicat  aber,  das  dieser  darlegung  gegeben  wird, 
dasz  sie  nemlich  nun  unglaublich  geworden  sei,  weist  doch  wirklich 
mehr  auf  eine  nach  persönlicher  meinung  überzeugende  als  auf  eine 
an  sich  überzeugende  darlegung  hin.  dasz  Cobet  also  hier  den  bis< 
herigen  text  verbessert  habe ,  werden  wenige  finden,  nicht  anders 
stehen  die  Sachen,  wenn  er  Kriton  44^  ttoXXoTc  böSuJ,  o1  t^i  Ka\  c^ 
|üif)  cacpOüc  Tcaciv ,  die  olöc  re  u6v  C€  ciuZetv ,  ei  fiOeXov  ävoXiCKeiv 
XprJlbiaTa,  ä|Li6Xf)cai  die  Streichung  des  ujc  verlangt. 

Die  von  Cobet  im  Phttdon  97  ^  begehrte  Umstellung  des  pro- 
nomen  Tivoc :  äKOucac  jn^v  ttgt^  tivoc  ^k  ßißXiou,  ibc  f  cpi],  *AvaEa- 
TÖpou  ävaTtTVit)CKOVTOC  wird  dadurch  sehr  bedenklich,  dasz  aus  Ti- 
vöc  das  subject  zu  djc  i(pr\  zu  entnehmen  ist,  was  sehr  leicht  ge- 
schehen kann,  wenn  es  heiszt,  wie  überliefert  ist  Tivöc,  die  iq>j]. 

Phädon  118  für  ävbpöc,  die  fiMcTc  q>aT)ui€V  dv,  tüuv  töte  div 
^7Teipd9r)|Li€V  zu  setzen  dvbpöc,  die  f)|Li€ie  qpaji^v,  irdvTuiv  iLv  inei- 
pd6r)|Liev  lediglich  aus  dem  gründe ,  weil  in  dieser  phrase  der  begriff 
itdvTUJV  nicht  fehlen  könne,  ist  reine  willkür.  mit  demselben  rechte 
könnte  man,  wenn  irdvTuiv  die  jetzige  lesart  wäre,  im  hinblickauf  die 
von  Stallbaum  beigebrachten  stellen  rOtiv  t6t€  vermuten,  der  schlusz 
des  Phädon  macht  gerade  durch  die  vorsichtige  Wendung :  Vir  möch- 
ten ihn  für  den  besten  von  seinen  Zeitgenossen,  so  weit  wir  sie  ken- 
nen lernten,  erklären'  den  eindruck  der  grösten  Zuverlässigkeit,  das 
vagere  irdvTUiv  könnte  denselben  gewis  nicht  erhöhen. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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21. 

Ds    lULII    POLLUCIS     IN    PUBLIOIS    AtHENIENSIUM    AMTIQUITATIBUS 
ENARBANDIS    AUCTORITATE    SORIPSIT   FbDORUS   DB    StOJBN- 

TIN  DR.  PHIL.     VraüslaTlae  1876,  venit  in  libraria  Leuckartdana. 
112  8.  gr.  8. 

Die  Zuverlässigkeit  der  angaben  über  das  athenische  Staats-  und 
gerichtswesen ,  die  sich  im  achten  buche  des  Pollux  befinden',  ist  in 
den  letztverfiossenen  jähren  von  mehreren,  namentlich  von  jüngeren 
gelehrten,  die  sich  mit  jenen  gegenständen  beschäftigten ,  angezwei- 
felt und  lebhaft  bestritten  worden,  so  dasz  wir  den  versuch  eine 
sicher  begründete  entscheidung  darüber  zu  ermöglichen  als  sehr  zeit- 
gemäsz  willkommen  heiszen  dürfen,  solchen  versuch  hat  der  Ver- 
fasser der  oben  genannten  hrn.  prof.  Beififerscheid  in  Breslau  zugeeig- 
neten Schrift  unternommen  und  sich  durch  den  sorgsamen  fleisz,  die 
Unbefangenheit  und  gewissenhafte  gründlichkeit,  mit  der  er  dabei  ver- 
fahren i^  gerechten  anspruch  auf  anerkennung  bei  allen  erworben, 
die  sich  für  die  sache  interessieren,  seine  schrift  zeiiällt  in  zwei 
abschnitte,  im  ersten  vergleicht  er  die  bei  Pollux  befindlichen  an« 
gaben  mit  den  dieselben  gegenstände  betreffenden  angaben  anderer, 
mit  welchen  sie  entweder  übereinstimmen  oder  von  denen  sie  ab- 
weichen, im  zweiten  handelt  er  von  den  quellen  aus  welchen  Pollux 
geschöpft  zu  haben  scheint,  dasz  nemlich  Pollux  in  diesem  achten 
buche  nicht  ergebnisse  eigner ,  von  ihm  selbständig  angestellter  for- 
schungen  in  den  autoren  der  classischen  zeit  vortrage ,  hat  wol  kei- 
nem verständigen  leser  jemals  zweifelhaft  sein  können ,  und  wenn 
man  mitunter  die  politien  des  Aristoteles  als  quelle  seiner  angaben 
bezeichnet  hat ,  so  hat  man  damit  doch  nichts  anderes  sagen  wollen 
als  dasz  sie  die  hauptquelle  derjenigen  schriftsteiler  gewesen  seien, 
welche  nachher  Pollux  benutzt  habe,  da  dieser  selbst  über  seine 
quellen  sich  nicht  äuszert,  so  sind  wir  lediglich  auf  vermutimgen 
darüber  angewiesen,  ob  schon  frühere  gelehrte  ihre  ansichten  darüber 
vorgetragen  haben,  weisz  ich  mich  nicht  zu  erinnern.  Naber  in  den 
prolegomena  seiner  ausgäbe  des  Photios  berührt  die  frage  nur  ganz 
kurz,  er  sagt  s.  80:  ^manifestum  est  eum  (Pollucem)  a  Didjmo  pen- 
dere'  und  führt  zum  beleg  ein  paar  stellen  an ,  wo  die  angaben  des 
PoUnx  mit  den  vermutlich  aus  Didymos  geflossenen  des  Photios 
übereinstimmen,  indessen  auf  unmittelbare  benutzung  des  Didymos 
ist  doch  daraus  bei  keinem  von  beiden  zu  schlieszen,  wie  ja  auch  von 
Naber  selbst  mehrmals  angemerkt  wird ,  dasz  Photios  aus  dem  rhe- 
torischen lexikon  des  Pausanias ,  also  aus  einer  spätem  quelle  ge- 
schöpft habe,  für  welche  selbst  Didymos  als  erste  quelle  gedient  hat. 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Naber  schrieb  YBose  in  seinem  ^Aristote- 
les  pseudepigraphus'  s.  426 :  *  Pamphilum  a  Polluce  exscribi  puto, 
non  ipsum  Didymum',  und  belegt  dies  urteil  durch  vergleichung 
einer  aus  Pamphilos  von  Athenäos  XI  496  *  §  93  angeführten  notiz 
über  die  hXt^oxöt)  mit  der  bei  Pollux  X  74  befindlichen  angäbe 

9* 
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über  dieselbe,  und  allerdings  ist  die  ttbereinstimmung  beider  stellen 
von  der  art,  dasz  sie  auf  benutzong  einer  gemeinschaftlichen  quelle 
schlieszen  iSszt.  mm  steht  freilich  die  stelle  bei  PoUux  nicht  im 
achten,  sondern  im  zehnten  buche,  es  ist  aber  doch  wol  als  unzwei- 
felhaft anzunehmen ,  dasz  er,  wenn  er  den  Pamphilos  hier  benutzte, 
ihn  auch  im  achten  buche  nicht  unbenutzt  gelassen  haben  werde, 
da  er  schwerlich  anderswo  sich  bequemer  über  die  von  ihm  zu  be- 
handelnden gegenstände  raths  erholen  konnte,  hr.  v.  Stojentin  ist 
s.  89  im  wesentlichen  derselben  meinung,  nur  dasz  er  es  wahrschein- 
licher findet,  PoUux  möge  wol  nicht  das  groszeaus<^5,  nach  anderer 
meinung  sogar  aus  205  büchem  bestehende,  von  Zopyrion  begon- 
nene, von  Pamphilos  vollendete  Universallexikon,  sondern  einen  von 
Vestinus  daraus  gemachten  auszug  zur  band  gehabt  haben,  dies 
müssen  wir  nun  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  da  zu  einer  sichern 
entscheidung  darüber  zu  gelangen  nicht  möglich  ist.  sehr  beachtens- 
wert aber  ist  die  von  vSt.  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrift  an- 
gemerkte Übereinstimmung  zwischen  Pollux  und  Hesjchios,  jie  in  der 
that  auf  benutzung  einer  und  derselben  quelle  zu  schlieszen  berech- 
tigt, nun  wissen  wir  aber  dasz  Hesychios  in  sein  lexikon  vorzugs- 
weise den  Diogenianos  aufgenommen  hat,  dessen  aus  fünf  büchem 
bestehendes  Wörterbuch  ebenso  wie  das  des  Vestinus  nur  ein  auszug 
aus  Pamphilos  war.  mithin  ist  auch ,  was  wir  bei  Pollux  mit  He- 
sychios ,  und  nur  mit  diesem  übereinstimmendes  finden ,  ebenfalls 
als  aus  Pamphilos ,  sei  es  aus  dem  vollständigen  oder  aus  dem  epi- 
tomierten ,  gefiossen  anzusehen,  dasz  neben  diesem  Pollux  noch  an- 
dere quellen  benutzt  habe,  ist  zwar  nicht  unmöglich  anzunehmen, 
aber  doch  ganz  unerweislich,  höchst  thöricht  aber  würde  es  sein, 
wenn  man  sich  einbildete ,  er  habe  im  achten  buche  irgend  welche 
ergebnisse  eigener  in  den  classischen  Schriftstellern  gemachter  Stu- 
dien vorgetragen,  ja  er  habe  sich  nicht  gescheut  auch  auf  eigene 
band  erdichtetes  anzubringen,  worüber  ich  späterhin  noch  ein  paar 
Worte  sagen  werde. 

Im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  die  sämtlichen  von  §  85  — 
142  befindlichen  angaben  des  Pollux,  indem  er  ihnen  die  stellen 
der  anderen  grammatiker,  welche  dieselben  gegenstände  betrefifen, 
gegenüber  stellt,  er  findet  dabei  veranlassung  über  manche  dunkle 
und  zweifelhafte  fragen  mehr  oder  weniger  ausführliche  erörte- 
iningen  anzubringen,  auf  diese  im  einzelnen  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  ort;  ich  begnüge  mich  daher  mit  der  allgemeinen  bemer- 
kung  dasz ,  wenn  man  auch  wol  über  dies  oder  jenes  nicht  gleicher 
meinung  mit  dem  vf.  sein  kann ,  er  doch  überall  ein  verständiges, 
unbefangenes  und  gründliches  urteil  beweist,  als  das  gesamtergeb- 
nis  aber  hinsichtlich  des  wertes  und  der  Zuverlässigkeit  der  angaben 
des  Pollux  wird  sich  dem  unbefangenen  beurteiler  wol  dies  heraus- 
stellen, dasz  dieselben  zwar  für  solche  lescr,  welche  über  die  in 
ihnen  berührten  gegenstände  ausreichende  und  gründliche  belehrung 
suchen,   groszen teils  unbefriedigend  und  unverständlich  sind,  fal- 
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sches  aber  nur  in  sehr  unbedeutenden  und  nebensfichlichen  dingen 
enthalten,  wo  ein  irrtum  sehr  verzeihlich,  aber  auch  sehr  unsohttd- 
lich  war,  wie  zb.  wenn  Ardettos  ein  dikasterion  genannt  wird,  oder 
die  eicOTUiTcTc  als  eine  besondere  classe  von  magistraten  angeführt 
werden,  welcher  irrtum  übrigens  leicht  erklärlich  scheinen  wird, 
wenn  man  Hesychios  u.  elcaTUJini  vergleicht,     entschieden  falsche 
angaben  aber  in  hauptsachen  dem  Pollux  vorzuwerfen  ist  man  nicht 
berechtigt,  sondern,  wie  gesagt,  nur  mangelhaftigkeit  und  undeut- 
lichkeit ,  die  sich  aus  der  allzustarken  abkürzung  erklären  läszt ,  die 
er  sich  beim  eiligen  excerpieren  der  von  ihm  benutzten  quelle  er- 
laubt hat.    man  dürfte  sich  also  weniger  über  das  was  er  gegeben, 
als  darüber  beschweren,  dasz  er  zu  wenig  gegeben  habe;  man  könnte 
aber  auch  sagen  dasz  er  vieles  gegeben  habe,  was  man  nicht  brauchen 
kQnne,  imd  was  er  zu  geben  auch  gar  nicht  einmal  nötig  gehabt 
hätte,    um  seine  leistung  richtig  zu  beurteilen ,  musz  man  vor  allen 
dingen  den  rechten  maszstab  anlegen,  wozu  er  uns  durch  seine  eige- 
nen erklärungen  über  den  zweck  und  die  absieht,  die  er  dabei  ge- 
habt habe,  hinreichend  in  den  stand  setzt,    seine  absieht  war  nicht, 
ein  real  Wörterbuch  für  die  altertumskunde  zu  schreiben,  aus  dem 
man  das  Staats-  iind  gerichtswesen  kennen  lernen  könnte,  sondern 
nur  den  der  rhetorik  beflissenen  schülem  einen  reichen  verrat  von 
mustergültigen  classischen  ausdrücken  darzubieten,  deren  sie  sich 
vorkommenden  falls  zu  bedienen  hätten :   die  eu^Xu^rria,  wie  er 
selbst  es  nennt,  will  er  fördern,  und  deswegen  trägt  er  die  werte 
und  Wendungen  zusammen  olc  o\  bÖKifxoi  Tf)V  T^uürrav  K^XPHVTai 
(ni  vorr.).   dabei  war  es  ganz  zweckmäszig  die  form  eines  Onomasti- 
ken zu  wählen,  dh.  die  anordnung  nach  den  verschiedenen  classen 
der  gegenstände  zu  machen,  über  welche  man  jedesmal  zu  reden 
haben  könnte,     in  den  ersten  sieben  büchem  sind  dies  mehr  oder 
weniger  gegenstände  des  gemeinen  lebens ,  dh.  solche  von  denen  er 
voraussetzen  durfte  dasz  sie  seinen  lesem  bekannt  wären,  hier  sach- 
erklärungen  anzubringen  war  er  nur  da  veranlaszt,  wo  er  solche  all- 
gemeine bekanntschaft  nicht  voraussetzen  konnte ,  wie  zb.  im  zwei- 
ten buche ,  wo  von  den  benennungen  der  äuszeren  und  inneren  teile 
des  körpers,  oder  im  vierten,  wo  von  verschiedenen  tanzen,  drama- 
tischen aufführungen  und  theatereinrichtungen  die  rede  ist.     bis- 
weilen hat  ihn  auch  die  absieht  den  leser  nicht  durch  blosze  wort- 
aufzählung  zu  ermüden  kleine  einschiebsei  anzubringen  veranlaszt, 
wie  zb.  die  erzählung  von  der  erfindung  des  purpurs  (1 45),  die  nach- 
rieht  über  merkwürdige  trompeter,  die  er  IV  87  als  eine  y^ukutiic 
IcTOpiac  bezeichnet ,  femer  die  regeln  über  behandlung  der  pferde 
I  199,  oder  die  notizen  über  merkwürdige  hunde  V  39  udgl.,  wofür 
er  bei  dem  jungen  prinzen,  dem  er  seine  arbeit  gewidmet  hat,  ein 
besonderes  interesse  voraussetzen  mochte,   das  achte  buch  aber  ver- 
faszte  er  in  Athen,  nachdem  er  durch  die  gunst  des  Commodus,  der 
vermutlich  als  knabe  im  griechischen  von  ihm  unterrichtet  war,  die 
kaiserliche  professur  der  sophistik,  dh.  der  rhetorik  an  der  dortigen 
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hochschule  erhalten  hatte,  und  sein  lehramt  veranlaszte  ihn  nun  die- 
ses buch  mit  rücksicht  auf  die  in  den  rhetorenschulen  herkömlichen 
Übungen  abzufassen,  bekanntlich  bestanden  diese  Übungen  meistens 
darin,  dasz  den  studierenden  themata  für  alle  drei  gattungen  der 
beredsamkeit  zu  behandeln  aufgegeben  wurden,  also  teils  rechtsföUe, 
entweder  fingierte  oder  wirklich  vorgekommene  und  von  alten  red- 
nem  behandelte,  die  nun  die  schüler  auf  ihre  weise  zu  behandeln 
aufgefordert  wurden,  teils  Staatsangelegenheiten,  teils  geschichtliche 
Verhältnisse  und  persönlichkeiten,  musterreden  dieser  art  von  nam- 
haften meistern  abgefaszt  sind  ja  in  beträchtlicher  anzahl  noch  vor- 
handen ,  woraus  wir  uns  von  dem  betrieb  in  den  schulen  eine  Vor- 
stellung machen  können,  natürlich  waren  diese  themata  vorzugs- 
weise aus  dem  gebiete  des  griechischen  und  besonders  des  athenischen 
lebens  der  frühem  zeit  entnommen,  und  darum  fand  PoUux  es  zweck- 
mäszig ,  den  schülem  eine  samlung  von  echten  und  mustergültigen 
ausdrücken  an  diQ  band  zu  geben,  deren  sie  sich  etwa  vorkommenden 
falls  zu  bedienen  hätten,  dasz  er  dabei  mit  bedachtsamer  und  wol- 
erwogener  Unterscheidung  zwischen  nötigem  und  unnötigem  ver- 
fahren und  die  masse  in  methodisch  richtiger  anordnung  vorgetragen 
habe,  darf  man  ihm  freilich  nicht  nachrühmen,  man  musz  im  gegen- 
teil  wol  gestehen,  dasz  er  manches  unnötige  aufgenommen  habe  und 
dasz  die  anordnung  der  ganzen  masse  eine  ziemlich  tumultuarischo 
und  bunte  sei ;  aber  man  darf  auch  nicht  unbeachtet  lassen ,  was  er 
selbst  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt,  nemlich  dasz  er  seine 
samlung  nur  in  eile  habe  machen  können,  da  er  durch  sein  lehramt, 
das  ihn  täglich  zu  zweimaligen  vortragen  verpflichtete ,  zu  denen  er 
doch  auch  sorgfältiger  Vorbereitung  bedurfte,  reichlich  in  anspruch 
genommen  sei.  vielleicht  werden  auch  professoren  unserer  tage, 
solche  namentlich  die  sich  in  ein  neues  lehramt  erst  einzuarbeiten 
haben,  diese  entschuldigung  nicht  ganz  ungegründet  finden,  das 
aber  freilich  würde  sich  nicht  so  entschuldigen  lassen,  wenn  er  sich 
nicht  blosz  nachlässigkeiten  und  misverständnisse,  sondern  offenbare 
Mischungen  und  erdichtungen  hätte  zu  schulden  kommen  lassen,  wie 
die  sogenannte  kritik  gewisser  herren  ihm  vorzuwerfen  sich  beeifert 
hat.  zur  Charakteristik  dieser  kritik  wird  es  genügen  ein  paar  mir 
gerade  zunächst  liegender  beispiele  anzuführen,  in  §  118  geben  die 
hss. :   qpövou  bk  iEf\v  ineixlvax  fi^XP^^  dvcipiiDv ,  kqi  iy  rqj  öpK^j 

€Tr€plWTäv  TIC  TrpOCrJKUJV  iCTl  T^l  T€9V€UüTr  K&V  oIk^TIIC  ij,  ^TTlCKllTr- 

T€iv  cuYK€XiI>pilTat.  dasz  hier  dvcipiuiv  nur  ein  abschreibefehler  für 
ävcipiabuüv  sei,  ist  schon  von  anderen  bemerkt  worden;  nicht  weni- 
ger klar  ist  es  aber  auch ,  dasz  Tic  ebenfalls  ein  Schreibfehler  für  ti 
sei.  dies  kann  jeden  schon  die  gesunde  vemunft  lehren ,  und  zum 
überflusz  läszt  es  sich  bestätigen  aus  der  rede  gegen  Euergos  unter 
den  Demosthenischen  §  72  Kai  iv  T(p  öpK^j  biopiZcTai,  ö  ti  irpocrj- 
KU)V  iciL  der  kritische  gegner  des  PoUux  ist  jedoch  anderer  mei- 
nung.  zunächst  sagt  er :  Mas  ^TrcpujTäv  in  einem  eide,  den  der  kläger 
leistet,  ist  ein  unsinn.'    also  sein  verstand  reicht  nicht  einmal  so 
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weit,  um  zu  begreifen  dasz  dem  kläger  bei  seiner  Vereidigung  die 
puncto  anzugeben  waren,  die  er  zu  beschwören  habe,  und  dasz,  wenn 
dies  der  fall  war,  es  ganz  füglich  auch  als  ein  befragen  darüber  be- 
zeichnet werden  durfte,  wie  ja  auch  in  der  heutigen  gerichtssprache 
von  eidlicher  bef ragung  der  parteien  oder  zeugen  die  rede  ist 
wirklicher  unsinn  würde  es  freilich  sein,  wenn  die  befragung  darauf 
gerichtet  wttre,  nicht  wie  der  klftger,  sondern  wer  überhaupt  mit 
dem  getöteten  verwandt  wäre:  denn  dies  würde  nichts  anderes  sein 
als  dasz  er  jeden,  der  ihm  als  verwandter  des  getöteten  bekannt  sei, 
anzugeben  habe ,  wozu  sich  überdies  gar  kein  vernünftiger  grund 
ersinnen  Iftszt.    aber  eben  deswegen  will  der  kritiker  die  änderung 
von  ;ric  in  ti  nicht  zugeben,  weil  es  ihm  eben  nur  darum  zu  thun  ist, 
den  Pollax  unsinn  reden  zu  lassen.   —   Die  folgenden  worte  k&v 
oiK^Tiic  ^,  iTncKfJTrreiv  cutkcxiuptitcii  sind  freilich  nicht  so  deutlich, 
wie  mancher  wol  wünschen  möchte,  und  wer  sie  lediglich  gramma- 
tisch analysiert,  kann  sie  allerdings  so  deuten,  als  ob  dem  oIk^tiic 
die  erlaubnis  zugesprochen  würde  eine  ^TricKimiic  anzustellen;  wer 
indessen,  ich  will  nicht  sagen  genauere  kenntnis  des  attischen  rechts, 
sondern  nur  eine  allgemeine  künde  von  dem  rechtlichen  zustande 
der  Sklaven  mitbringt ,  der  wird  doch  wol  lieber  unter  dem  oIk^ttic 
nicht  den  ankläger,  sondern  vielmehr  den  getöteten  verstehen,  we- 
gen dessen  tötung  die  d7rtCKT]i|iic  vor  einem  blutgericht  angestellt 
werden  konnte,   von  wem  angestellt  ?   das-  ist  von  Pollux  nicht  an- 
gegeben ,  und  auch  in  der  rede  gegen  Euergos  steht  nach  den  oben 
abgedruckten  werten  nur:  toutujv  räc  dTTiCKrji|i€ic  cTvai,  wo  das  tou- 
TUJV  einer  nähern  erklänmg  zu  bedürfen  scheinen  kann,   dem  rechts- 
kundigen konnte  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  wer  darunter  zu  ver- 
stehen sei.    vielleicht  mag  auch  der  autor,  den  PoUux  excerpierte, 
das  zum  Verständnis  erforderliche  hinzuzusetzen  nicht  unterlassen 
haben,  und  von  Pollux  dies  bei  seinem  eiligen  excerpieren  ausge- 
lassen sein,    ein  heutiger  leser  mag  sich  deswegen  über  allzu  grosze 
kürze  beschweren;  wer  aber  so  weit  geht  ihm  eine  geradezu  falsche 
angäbe  vorzuwerfen ,  der  läszt  deutlich  erkennen ,  dasz  es  ihm  nicht 
um  verständige  und  billige  beurteilung,  sondern  nur  um  calumniöse 
Verunglimpfung  selbst  gegen  sein  eigenes  besserwissen  zu  thun  sei. 
—  Noch  deutlicher  tritt  die  böse  absieht  hervor  bei  besprechung  von 
§  125,  wo  der  pseudo-kritiker  so  weit  gegangen  ist,  den  Pollux  ge- 
radezu der  erdichtung  einer  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorgekom- 
menen thatsache  oder  vielmehr  eines  complexes  von  thatsachen  zu 
beschuldigen,  und  seine  leser  glauben  machen  will,  dasz  diese  er- 
dichtung lediglich  aus  einer  schon  für  sich  allein  ganz  unglaublichen 
misdetitung  einer  augenscheinlich  corrumpierten  rednerstelle  sich 
erklären  lasse,    hr.  vSt.  hat  dieser  säubern  kritik  nur  beiläufig  in 
einer  anmerkung  auf  s.  77  erwähnung  gethan  und,  wie  sich  erwarten 
liesz,  seine  misbilligung  derselben  nicht  verholt,    näher  darauf  ein- 
zugehen hat  er  vermieden,    auch  würde  er  dies  kaum  haben  thun 
können,  ohne  zugleich  nach  dem  motiv  dieser  sein  sollenden  kritik 
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zu  fragen,  welches  lediglich  der  wünsch  ist,  ein  unbequemes  zeugnis 
aus  der  weit  zu  schaffen,  um  freies  feld  für  die  eigenen  luftigen  und 
bodenlosen  einfalle  zu  gewinnen,  durch  die  man  sich  beim  groszen 
häufen  das  ansehen  der  ingeniosität  gibt,  ja  bisweilen  selbst  ver- 
ständigere fttr  einen  augenblick  blenden  mag ,  die  aber  für  die  Wis- 
senschaft völlig  wertlos  sind,  wenn  hr.  v8t.  mit  dergleichen  Un- 
wesen in  dieser  seiner  erstlingsschriffc  sich  noch  nichts  hat  zu  schaf- 
fen machen  wollen,  so  ist  dies  als  beweis  seines  richtigen  tactes  nur 
zu  billigen. 

Greifswald.  6.  F.  Sohömann. 

22. 

ZU  PLÜTARCHS  PERIKLES. 


In  der  Schilderung  des  regen  kunstbetriebes,  welchen  die  Schö- 
pfungen des  Perikles  in  Athen  hervorriefen ,  heiszt  es  bei  Plutarcb 
Per.  12  ÖTTOU  T^ip  öXn  |li^v  fjv  XtOoc,  x<xXk6c,  £\^q)ac,  XP^^oc,  Ißc- 
voc,  Kinrdpiccoc,  al  bk  Tauniv  dKirovoOcai  Kai  KaT€pTa2Iö|Li€vai 
T^xvai,  T^KTOV€C,  TrXdcTOi,  x^Xkotuttoi,  XtOoupToi,  ßaqpeic,  xpwcoö 
|LiaXaKTf)p€C,  iX^qpavTOC  ZujTpaqpoi,  iroiKiXTai,  Topeurat  usw.  von 
den  hier  angegebenen  künsten  sind  klar  bezeichnet  die  folgenden: 
T€KTOV€C  die  zimmerleute  und  architekten ,  irXdcTai  die  verfertiger 
von  thonarbeiten,  modeilen  uft.,  x^Xkotuttoi  die  erzgieszor,  XtOoup- 
Yoi  die  Steinmetzen  resp.  bildhauer,  Topeurat  die  ciseleure  resp. 
goldschmiede.  zweifelhaft  sind  die  TroiKtXTai.  gewöhnlich  bedeutet 
ttoikiXtiic  einen  sticker,  und  in  diesem  sinne  wird  das  wort  auch 
hier  meist  aufgefaszt  als  die  *sticker  bunter  prachtgewfinder'  (Hall, 
allg.  LZ.  1837  april  s.  535).  allein  wenn  auch  jeder  zeit  fttr  götter- 
bilder  derartige  gewänder  gestickt  wurden,  wenn  auch  vielleicht 
bunte  teppiche  zur  ausschmttckung  der  tempel  gehörten,  so  scheint 
mir  doch  die  erwfihnung  dieses  gewerbes  hier,  wo  nach  dem  ein- 
gang  von  der  Verarbeitung  von  marmor  erz  elfenbein  gold  und  holz 
die  rede  ist,  wenig  am  ort;  auch  dürften  gerade  die  stickor  durch 
Perikles  kunstschöpfungen  kaum  so  sehr  viel  mehr  beschäftigung 
erhalten  haben  als  früher,  es  ist  daher  geeigneter  daran  zu  denken, 
dasz  man  unter  iroiKiXXeiv  zunftchst  jede  arbeit  in  bunt  versteht,  nicht 
blosz  buntwirkereien  oder  sticken :  so  steht  es  von  der  maleroi  bei 
Piaton  rep.  II 378^.  Krat.  394*,  und  von  eingelegter  metallarbeit  bereits 
bei  Homer  C  590.  ähnlich  werden  KaTairoiKiXXeiv,  iroiKiXfxaTa  usw. 
im  allgemeinen  sinne  gebraucht,  nun  wissen  wir  aus  den  beschrei- 
bungen  des  olympischen  Zeus  von  Pheidias,  dasz  gold  und  elfenbein 
nicht  das  allein  verwendete  material  war,  sondern  dasz  das  scepter 
des  gottes  ^CTdXXotc  TOic  iräciv  biiiv6iC)Li^vov  war,  dasz  der  kränz  im 
haar  des  gottes  grün,  dermantel  bunt  emailliert  war  (Paus.  V  11, 1). 
wenigstens  werden  in  der  regel  die  angaben  über  den  olivenkranz 
und  die  chlamys  auf  email  bezogen  (vgl.  Overbeck  gr.  plastik  I' 
229  f.  Brunn  gr.  künsüer  1 170):  denn  es  ist  in  der  ttiat,  obgleich 
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nirgends  ausdrücklich  bezeugt,  doch  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die 
Schmelzmalerei  auf  metallgrund  bereits  den  Griechen  bekannt  ge- 
wesen ist  (Semper  der  stil  II  566).  ich  glaube  daher  dasz  unter  noi- 
KiXTai  bei  Plutarch  schmelzmaler  oder  emailleure  gemeint  sind. 

Noch  fraglicher  jedoch  scheint  die  entscheidung  über  die  noch 
übrigen  gewerbe.  nach  der  oben  gegebenen  interpunction  waren 
gemeint:  ßaq)€ic  färber,  xpvJCoC  fxaXaiCTfip€C  erweicher  des  goldes, 
dX^qKXVTOC  liDfpaaßOX  elfenbeinmaler.  hier  ist  folgendes  zu  bemer- 
ken: was  haben  zunächst  die  'förber'  hier  zu  thun?  ihre  erwähnung 
ist  noch  viel  unpassender  als  die  der  sticker.  ferner: «was  sollen 
wir  un9  als  die  thStigkeit  der  ^erweicher  des  goldes'  denken?  gold- 
sduniede  selbst  können  das  nicht  sein,  die  sind  in  den  Topcurai  mit 
inbegriffen;  das  gieszen  des  goldes  (etwa  zur  erzielung  der  nachher 
auf  kaltem  wege  zu  bearbeitenden  goldplatten)  kann  auch  nicht  ge- 
meint sein,  dafür  wäre  das  wort  xp^coxöoi  das  passende;  über^ 
haupt  könnte  fiaXäTTCiV  wol  nicht  für  ein  vollständiges  auflösen 
des  Stoffes,  wie  das  gieszen  ist,  gebraucht  werden ,  es  ist  nur  ein  er- 
weichen, endlich  ^X^qKXVTOC  luJfpcKpoi:  dasz  die  alten  elfenbein 
ilbrbten,  ist  eine  schon  aus  Homer  bekannte  thatsache(A  141);  aber 
eine  solche  förbung  des  elfenbeins  ist  doch  nur  für  yerzierungen, 
nicht  für  chryselepbantine  statuen  anzunehmen,  wo  gerade  die  nack- 
ten teile,  die  sicher  auch  in  der  polychromen  plastik  unbemalt  blie- 
ben, von  elfenbein  waren,  und  müsten  wir  nicht,  wenn  2[uJYpotq>oi 
zu  ikiqKtyjoc  bezogen  wird,  bei  der  aufzählung  der  KaT€pTo£6)Li€vai 
T^XVOti  gerade  die  maier,  die  doch  sicher  auch  an  den  Porikleischen 
sdiöpfungen  hervorragenden  anteil  hatten,  vermissen  ? 

Eine  andere  einteilung  wird  in  der  Halleschen  LZ.  ao.  vorge- 
schlagen, nemlich  ßaqpeic  xP^coO,  fnaXaKTf^pec  dX^qpavTOC,  Zuj- 
Tpcupoi.  hier  haben  wir  also  wirkliche  maier;  wir  haben  femer 
^erweicher  des  elfenbeins',  und  das  stimmt  vollständig  damit  über- 
ein, dasz  nach  verschiedenen  Zeugnissen  die  alten  die  kunst  das 
elfenbein  zu  erweichen  und  dehnbar  zu  machen  verstanden  haben 
sollen,  angeblich  eine  ertindung  des  Demokritos  (Seneca  epist,  90, 
33);  über  die  dabei  angewandten  mittel  herscht  freilich  Unsicher- 
heit (feuer  nach  Paus.  I  12,  1;  zythum,  gerstensaft?  nach  Plutarch 
an  vitiös.  ad  infel.  suffic.  4  s.  499^  und  Diosk.  II  109;  alraun- 
wnrsel  nach  Diosk.  IV  76).  da  bei  der  herstellung  der  chrysele- 
phantinen  statuen  die  Zerlegung  des  elfenbeins  in  platten  und  die 
erweichung  der  letzteren,  um  ihnen  eine  form  zu  geben,  sicherlich 
eine  grosze  rolle  spielte,  so  scheinen  die  dX^qpavTOC  fiaXaKTfipec 
hier  ganz  am  platze  zu  sein,  dagegen  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden erklären  mit  der  ao.  gegebenen  erklärung  der  ßa(p€Tc 
XpucoO.  der  (nur  mit  der  chiffire  W  T  M  bezeichnete  und  mir  nament- 
lich nicht  bekannte)  Verfasser  jener  recension  in  der  Hall.  LZ.  bringt 
dies  in  Verbindung  mit  der  ßaqpf)  cibrjpou  bei  Soph.  Aias651  und  der 
ßdniitc  xciXkoO  Kai  cibrjpou  des  Antiphon  bei  Pollux  VII 169,  worunter 
irgend  ein  künstliches  mittel  zu  verstehen  sei,  wodurch  man  das  eisen 
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bei  der  bearbeitung  durch  die  band  des  torenten  (also  im  kalten  zu- 
stände)  weicb  und  gescbmeidig  machte,  ebenso  htttte  man  3ich  offen- 
bar eines  künstlichen  mittels  bedient,  am  das  gold  leicht  zu  treiben 
und  zu  so  zarten  platten  zu  verarbeiten,  als  nötig  war  um  zb.  das  ge- 
wand  und  haupthaar  darzustellen,  und  die  ßaq)€ic  XP^coO  hätten  also 
diese  künstliche  Zurichtung  des  goldes  vorgenommen,  dagegen  musz 
bemerkt  werden,  dasz  erstens  alle  jene  stellen  von  der  ßctiptc  oder 
ßaqpf)  cibiipou  ihrem  eigentlichen  sinne  nach  sehr  zweifelhaft  sind, 
und  zweitens  dasz  das  gold  schon  an  und  für  sich  so  leicht  dehnbar 
ist,  dasz  es  einer  künstlichen  Zurichtung  gar  nicht  erst  bedarf. 

Reiske  schob  hinter  |LiaXaKTf]p€C  ein  Kai  ein,  so  dasz^er  sinn 
entsteht:  ßaqpeic,  xP^coö  ^oXaicrfipcc  Kai  dX^qMXVTOC,  2;uJTP<i(poi. 
diese  lesart  ist  ua.  angenommen  bei  EOMüller  handbuch  s.  113,  1 
und  Overbeck  schriftquellen  nr.  624.  gegen  diese  lesart  erheben  sich 
aber  dieselben  einwände  die  ich  oben  gegen  die  ßaqpeic  und  die 
XpucoO  )LiaXaKTf)p€C  angeführt  habe. 

Was  nun  meine  ansieht  anbetrifft,  so  glaube  ich  dasz  am  Wort- 
laut der  stelle  nichts  zu  ändern,  vielmehr  die  in  der  Hall.  LZ.  vor- 
geschlagene interpunction  beizubehalten,  aber  daGyenige  was  bei 
derselben  anstosz  erregt,  nemlich  die  ßaqpctc  xp^coO,  anders  zu  er- 
klären ist.  ich  meine,  hierunter  sind  wirklich  und  wörtlich  'färber 
des  goldes*  zu  verstehen,  dasz  die  alten  gold  färbten,  steht  hinläng- 
lich fest:  das  sog.  elektron,  aus  */^  gold  und  V^  silber  bestehend, 
ist  ja  nichts  anderes  als  gefärbtes  gold.  es  ist  mir  nun  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  nicht  an  allen  teilen  der  chiyselephantinen  statuen 
gold  von  gleicher  färbung  verwendet  wurde,  dasz  also  zb.  haare  und 
hart  von  einer  andern  förbung  waren  als  das  gewand ,  dieses  wieder 
abweichend  von  waffen,  schmuck  usw.  die  alten,  die  sich  auf  die 
färbung  des  erzes  so  trefflich  verstanden,  werden  sicherlich  auch  die 
goldfärbung  zu  malerischen  effecten  zu  benutzen  gewust  haben. 

Nachtrag.  Durch  zufall  auf  einen  in  diesen  jahrb.  1874 
s.  1 9  ff.  publicierten  aufsatz  von  JHChSchubart  'zur  pol jchromie 
der  antiken  kunst'  geführt  finde  ich  dasz  die  Plutarchische  stelle 
dort  gröstenteils  im  gleichen  sinne  besprochen  worden  ist  wie  oben 
von  mir.  auch  Schubart  verbindet  ßaqpcic  XP^coO  und  fiiaXaKTfipec 
^^qMXVTOC,  vornehmlich  gegen  die  deutung  von  Walz  polychromie 
der  antiken  sculptur  s.  12  ff.  kämpfend,  über  seine  auffassung  der 
TTOiKiXTai  spricht  sich  Schubart  nicht  näher  aus.  was  die  ßaq>€ic 
XpucoO  anlangt ,  so  sehe  ich  dasz  auch  Letronne :  lettres  d'un  anti- 
quaire  s.  470  ff.  die  werte  im  gleichen  sinne  faszt  und  im  nachtrage 
dazu  s.  517  als  beleg  anführt,  dasz  sich  in  einem  griechischen  papj- 
rus  des  Leydener  museums,  der  von  der  bearbeitung  der  metalle 
handelt  (bei  Beuvens  lettre  k  Mr.  Letronne  HI  s.  68),  als  benennung 
dieses  Verfahrens  äcrjiiou  (lies  dpxtipou)  und  XP^coG  KOTaßaq)^ 
findet. 

Königsberg.  Hugo  Blümneb. 
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23. 

DIE  LEX  SACBATA  UND  DAS  SACROSANCTÜM. 


Die  anschauung  von  der  stellang  der  plebs  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten der  republik,  insbesondere  von  der  entstehung  und  ursprüng- 
lichen Stellung  des  volkstribunats  httngt  aufs  engste  zusammen  mit 
der  aaffassung  des  begriffs  der  lex  sacrata ,  sofern  diese  ihre  wich- 
tigste anwendung  hatte  als  garantie  dieses  plebejischen  amts ,  und 
so  haben  denn  auch  die  verschiedenen  darstellungen  der  älteren 
repablicanischen  Verfassungsgeschichte  je  eine  verschiedene  ansieht 
von  dieser  gesetzesart.  faszt  man ,  wie  Schwegler  und  Lange ,  das 
Verhältnis  zwischen  plebs  und  patricierstaat  analog  dem  zweier  ge- 
trennten Staaten  oder  eines  Staates  im  Staate',  so  ist  dieselbe  ein 
von  beiden  teilen  beschworener  bündnisvertrag';  läszt  man,  wie 
Mommsen,  die  plebs  sich  constituieren  mit  dem  recht  einer  Cor- 
poration im  Staate',  so  ist  sie  ein  auf  Selbsthilfe  gerichteter  be- 
sclilnaz  der  plebs,  jeden  angriff  auf  die  von  ihnen  gewählten  vor- 
stände abzuwehren/  in  der  Überzeugung,  dasz  man  darüber  nur  ins 
klare  kommen  könne,  wenn  der  begriff  der  lex  sacrata  nicht  blosz 
mit  beziehnng  auf  diesen  einen  Vorgang,  sondern  mit  berücksichti- 
gong  aller  einschlägigen  fälle  in  betracht  gezogen  werde ,  habe  ich 
die  folgende  Untersuchung  angestellt  und  lege  sie  des  sachlichen  und 
methodischen  Interesses  halber  hier  ausführlich  dar.  ich  gebe  zuerst 
das  material,  so  weit  es  irgend  wesentlich  ist,  indem  ich  die  ge- 
schichtlichen thatsachen  voranschicke  und  die  theorie  der  alten ,  die 
dch  darttber  geäuszert,  folgen  lasse,  es  stecken  freilich  schon  in  der 
geschichtserzählung  staatsrechtliche  anschauungen ,  und  die  theorie 
stützt  sich  auf  geschichtliche  thatsachen;  doch  läszt  sich  beides  me- 
thodisch unschwer  sondern. 


>  Sehwegler  röm.  gesch.  II  249  ff.  Lange  röm.  alt.  I*  611. 
'  Bchwegler  ao.  s.  249:  'der  friedensvertrag,  derauf  diese  bedingaDgen 
hin  sn  stände  kam,  wurde  wie  ein  bündnis  zwischen  zwei  Völkern  durch 
fetialen  geschlossen  und  von  beiden  teilen  feierlich  beschworen.'  Lunge 
ao.:  'wie  die  statte,  wo  jenes  foedu$  zu  stände  kam,  von  nun  an  »acer 
«onf  hieaa,  so  biesz  der  inbalt  des  foedus  selbst  .  .  Ux  sacrata,* 
s  Mommsen  röm.  forsch.  1 179:  'in  der  that  ist  die  plebs  ihrer  ursprüng- 
lichen rechtlichen  Stellung  nach  nicht  verschieden  von  jedem  collegium 
und  lediglich  eine  anwendung  des  altrömischen  auch  in  den  zwölf  tafeln 
aaerkamiten  rechtssatzes  der  legalität  und  der  autonomie  der  freien 
association.'  ^  Mommsen  ao.  I  179:  'die  criminaljurisdiction,  deren 

sich  die  plebs  .  •  unterwand,  beruht .  .  auf  dem  eide,  den  jeder  plebejer 
bei  Stiftung  der  plebs  für  sich  und  seine  nachkommen  geschworen  hatte, 
jeden,  welcher  die  corporation  gefährden  und  insbesondere  deren  selbst- 
erkorene vorstände  antasten  sollte,  niederzumachen.'  vgl.  desselben  röm. 
■taatareeht  U  262.  275. 
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A.   Die  geschichtlich  vorkommenden  fälle. 
a.   Die  allgemein  italische  grundlage. 

1.  bei  Aequern  und  Volskern:  Livius  IV  26,  3  (j.  d.  st. 
323)  lege  sacrata ,  quae  maxima  apud  cos  vis  cogendae  müUiae  erat^ 
dilectu  hahiio, 

2.  bei  den  Etruskern:  Livius  IX  39,  5  (j.  d.  st.  444)  Etmsci 
lege  sacrata  coado  exercUu ,  cum  vir  virum  legisset,  quantis  numquam 
alias  ante  simtd  c(^is  simid  animis  dimicarunt. 

3.  bei  den  Samniten:  Livius  X  38,  3  (j.  d.  st.  461)  diledu 
jper  omne  Samnium  habüo  nova  lege,  tä  qui  iuniormn  tum  convenisset 
ad  imperatorum  edictum  quique  iniussu  ahissety  caput  lovi  sacraretur^ 
worauf  der  ritus  der  consecratio  beschrieben  wird  mit  dem  schwur 
§  10 :  iurare  cogehant  diro  quodam  carmine  in  execraüonem  Shpüis 
fatniliaeque  et  stirpis  composüo,  nisi  isset  in  prodium  quo  imperatcres 
düxissenty  et  si  aut  ipse  ex  acte  fugisset  aut  si  quem  fugientem  vidisset 
non  extemplo  oecidisset. 

h.   Die  römischen  fUlle. 

1.  abschaffung  des  königtums:  Livius  II  1 ,  9  £ru/u^ 
.  .  omnium  primum  avidum  novae  libertaiis  populum^  ne  postmodum 
fleäi  predtms  aui  donis  regiis  posset^  iure  iurando  adegit  nenUnem 
Bomae  passuros  regnare.  U  8,  2  (gesetze  des  Publicola)  ante  om- 
nes  de  provocatione  adversus  magistratus  ad  populum  sacrandoque 
cum  bonis  capite  eius  qui  regni  occupandi  consüia  inisset ,  gratae  in 
vulgus  leges  fucre.  Plut.  Popl.  11.  Dion.  V  19  mit  der  nähern  be- 
stimmung:  Kai  töv  äiTOKTeivavTa  toutuuv  Tiva  iiotdiv  dGijjov. 

2.  erste  secession:  Livius  II  33,  1  concessum  in  candido- 
nesj  ut  plehi  sui  magistratus  essent  sacrosancti  .  .  neve  cui  patrum 
capere  cum  magislrcUum  licerä\  §  3  sunt  qui  duos  tantum  in  sacro 
monte  creatcs  trihufios  esse  dicant  ibique  sacratam  legem  latam,  Festus 
s.  318  lege  tribunicia  prima  cavetur^  si  quis  cum  qui  eo  plebei  scUo 
saccr  sitf  occiderü  ^  parricida  ne  sit.  Dion.  VI  89:  nachdem  die  mit 
den  bedingungen  der  plebs  an  den  senat  gesandten  mit  der  conces- 
sion  des  tribunats  auf  den  heiligen  berg  zurückgekommen,  wird  der 
vertrag  zwischen  beiden  ständen  durch  fetialen  ge- 
schlossen, worauf  die  plebs  nach  curien  die  ersten  tribunen,  fünf 
an  der  zahl,  wählt,  nach  der  wähl  ö  BpouTOC  (einer  der  gewählten) 
dKKXriciav  cuvataTibv  cuveßouXeue  toic  biifiöiaic  lepäv  kqI  äcuXov 
dTTobeiEai  Tf)v  dpxf|V  vö/iiip  t€  Kai  öpKui  ßeßaiuicavTac  auTrj  tö 
dcqpaX^c.  £bÖK€i  TaOra  iraci  koI  Tpdqperat  irpöc  auToO  koI  toiv 
cuvapxövTUiv  öbe.  ö  vöjiioc.  folgt  die  bestimmung  über  die  unver- 
letzlichkeit der  tribunen  und  die  sanction  derselben  mit  ausführ- 
licher formulierung  des  sacrum  esse  und  der  Straflosigkeit  fUr  tötung 
eines  gegen  das  gesetz  handelnden,  damit  dieses  gesetz  für  alle  Zei- 
ten fest  bleibe,  werden  alle  Römer  darauf  beeidigt  (ndvTac  draxOti 
'Pujfxaiouc  ö^öcai).  vgl.  dazu  Livius  IV  6,  7  Quinäiorum  senten- 
tiae  abhorrebant  a  caede  violandisque  quos  foedere  iäo  cum  plebc 
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saerasanctos  accepissent,  Dion.  XI  55  Ttroc  bk  KotvTioc  ouk  cTa  t^ 
ßiqi  iarr€ipT€iv  tö  dvTiiraXov  oi)bt  bx*  öttXujv  koi  bx'  aijicXTOC  i^Kpv- 
Xxov  x^pciv  TTpöc  TÖ  bimoTiKÖv,  äXXuic  T€  KQi  btifxdpxüjv  cq)iciv 
ivavTtiuco)Li^vu)V ,  oOc  iepouc  cTvai  Kai  -iravaTeTc  di|iTiq)kavTO  oi 
iroT^c  f^oiv  Ocouc  Kai  bai^ovac  ^TfuriTdc  ironicdfievoi  tiDv  ö/lio- 
XoTtuJV  KQi  Touc  ficTiCTOuc  öpKOuc  Kai'  dEuüXeiac  auTtjüV  t€  Kai  idiv 

ilTÖVUJV ,    i&V  Tl  TTapaßatVUlCl    toi V   CUTK€l|Ll^VUiV    KaTOMOCäjLl€VOl. 

Cic.  pro  Com.  I  s.  75  Or.  tanta  in  Ulis  virttts  fuU^  ut  anno  XVJ post 
rtgts  ex€uio8  propter  nimiatn  dominationem  poientium  secederenty  leges 
saaratas  ipsi  sibi  restüuerent ,  duos  ifibunos  crearent ,  montem  iUum 
trans  Anienem,  qui  hodie  mons  sacer  nominaiur^  in  quo  amuUi  con- 
sederanty  aeternae  memoriae  causa  consecrareni.  itaque  auapicato 
posiero  anno  trihuni  plebi  comitiis  curiatis  creati  sunt,  dazu  Asco- 
niQs:  inducor  magis  librariorum  Jioc  loco  esse  mendam  quam  ut  Cice- 
nmem  parum  proprio  verho  usum  esse  credam.  iüo  enim  tempore  de 
ifio  loquüury  quod  fuit  post  XVI  annos  quam  reges  exacti  sunt^  plebs 
n&i  leges  sacratas  nofi  restituü  {wwmquam  enim  tribunos  plehis 
liabuerai)y  sed  tumprimum  eas  constituit. 

3.  lex  de  Aventino  (j.  d.  st.  298):  Livius  III 31,  1  M.Va- 
krius  Sp.  VergifUus  consules  facti,  domi  forisque  otium  fuit;  annona 
propter  aquarum  intemperiem  läboraium  est.  de  Aventino  publicando 
lata  lex  esty  tribuni  plebis  idem  refecti.  III  32,  7  postremo  concessum 
pairibus  (die  wähl  der  decemvirn  aus  den  patriciern),  modo  ne  lex 
IdMa  de  Aventino  aliaeque  sacratae  leges  abrogarentur.  Dion.  X  32 
(nachdem  der  senat  dem  verlangen  der  tribunen  hinsichtlich  des 
ÄTentin  zugestimmt)  ^erd  toCto  lepoqpavTuiv  T€  TrapövTUJV  Kai 
oiujvocKÖiTWV  Kai  iepoTTOiuüV  bueiv  Kai  Trol1lca^^vuiV  Tdc  vo^i|Llouc 
cux^c  T€  Kai  dpdc  iv  Txji  XoxiTibi  iKKXriciqt  cuvaxOeicij  uttä*  tuiv 
öirdrurv  6  vöfioc  ^KupiLGn ,  öc  ^ctiv  i.v  CTr|Xij  xoXKfj  T^TpaMM^voc, 
iiv  dv^Oecav  iy  tuj  Aueviivw  KO^lcavT€C  €lc  tö  Tf^c  'ApT^mboc 
Wpövf» 

4.  nach  der  zweiten  secession,  Valerisch-Horazische 
ge  setze:  Livius  III 55,  4  (consules)  aliam  deinde  constdarem  legem 
de  provocatione  decemvirali  potestate  eversam  non  restituunt  modo^  sed 
eliam  in  posterum  mumunt  sanciendo  novam  legem ,  ne  quis  uUum 
magistratum  sine  provocatione  crearet;  qui  creassety  cum  ius  fasque 
es9ä  occidiy  neve  ea  caedes  capitalis  noxae  haberetur.  et  cumplehem 
l^nc  provocatione^  hinc  tribunido  auxüio  satis  firmassenty  ipsis  quoque 
trOmms  ut  sacrosandi  viderentur,  cuius  rei  prope  iam  memoria  aho- 
leverat^  rdatis  quibusdam  ex  magno  intervaUo  caerimoniis  renovarunt 
(sc  consulesyet  cum  religione  inviolatos  eos  tum  lege  etiam  feceru/nt 
sanciendo,  ut  qui  tribunis  pkbis,  aedüibus,  iudidbus  decemviris  nocuis- 
«et,  dus  Caput  lovi  sacrum  esset,  famüia  ad  aedem  Cereris  Liberi  Li- 
heraeque  venum  irä.  Dion.  XI  44  f.  ist  ein  teils  lückenhafter,  teils 
anffidlend  kurzer  bericht,  wie  er  denn  von  den  Valerisch-Horazischen 
gesetzen  nur  das  über  die  plebiscite  erwähnt.  Cicero  wird  de  rep. 
TL  63  gerade  in  der  erzShlung  vom  decemvirat  lückenhaft. 
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5.  die  Sextisch-Licinischen  gesetze:  Appian  bürgerkr. 
I  8  scheint  diese  gesetze  als  leges  sacratae  betrachtet  zu  haben, 
nachdem  er  das  ackergesetz  angeführt,  fügt  er  bei :  ol  fii^v  bf|  x&be 
vöjüiqj  ir€piXaß6vT€C  ^TnJbjüiocav  inX  Tif»  vö^ui  Kai  Zimfov  (äp^icav 
f|To^J^€vol  Tf|v  Xomf|V  irfv  aörCKO  toic  ir^vfici  kot*  öXItov  biane- 
irpdcecOai. 

6.  die  lex  sacrata  militaris  vom  j.  d.  st.  412 ^Liyiu8V^ 
41,  3:  den  rebellischen  truppen,  die  in  Campanien  überwintert, 
wird  amnestie  gewährt,  dictatar  .  .  audoribus  patrUms  tulü  ad  po- 
pulum  in  luco  PeteUno^  ne  cui  müUum  fraudi  seces»io  esset . .  lex  quo- 
que  sacrata  müUaris  lata  est ,  ne  cmus  müitis  scripti  nomen  nisi  ipso 
völente  dderäur^  additttmgue  legi^  ne  quis,  uhi  trilnmtM  müitum  fuis- 
set ,  postea  ordinum  ductor  esset. 

7.  ein  gesetz  des  M.  Antonius  vom  j.  710  nach  Cäsars 
ermordung:  Appian  bürgerkr.  III  25  ö  hk,  'AvTUivioc  TÖv  qMSßov 
auTuiv  (der  Senatoren)  kqI  Tf|V  tjirövoiav  ^kXuujv  ^i|iiiq)icaTO,  fufj 
^Hetvai  Tifj  Kard  fxr)b€|üitav  alriav  nepl  biicrdTopoc  dpxf^c  )lit^t€  im- 
t|ir|cpiC€iv  jüiriTC  Xaßeiv  bibojüi^VTiv  f^  töv  ^k  Tujvb^  nvoc  i^irepibövTa 
VTiTioivi  Tipöc  TUJV  dvTuxövTUJV  dvoipeicOoi.  Dion  Cassius  XLIV  51 
vöfxov  ^iT^9r)Kav  oi  uTraroi  ^r]b^va  adOic  biKTdTopa  T€V^c9ai  dpdc 
T€  7roir)cd^€VOi  kqI  Gdvarov  npoemöviec  fiv  Tic  dcirrtorrai  toOto 
dv  6'  OirocT^,  Ka\  irpoc^Ti  xal  x^r\\kaia  auTOtc  dvriKpuc  ^mKiipu- 
EavT€C. 

8.  analogien  aus  dem  militärischen  leben : 

a.  Livius  XXII  38,  2  tum  (im  j.  d.  st.  538),  quod  numquam  an- 
tea  factum  eraty  iure  iurando  ah  tribunis  müitum  adacti  müites  .  . 
nam  ad  eam  diem  nihil  praeter  sacramentum  fuerat,  et  ubi  ad  (?)  de- 
curiatum  aut  centuriatum  convenissent ,  stui  votuntate  ipsi  inter  sese 
decuriati  equUes  centuriati  pedites  coniuräbant  sese  fugae  atque  formi- 
dinis  ergo  non  abituros  neque  ex  ordine  recesswros  nisi  tdi  sumendi 
aut  petendi  et  aut  hostis  feriendi  aut  civis  servandi  causa,  id  ex  vo- 
lunlario  inter  ipsos  foedere  ad  tribunos  ac  legitimam  iuris  iurandi  ad- 
actionem  transAatum. 

b.  Tacitus  hist.  I  18  {Gätba)  apud  frequentem  milUum  contio- 
ne9n  .  .  adoptari  a  se  Pisonem  more  divi  Augusti  et  exemplo  müüari 
quo  vir  virum  legeret  pronuntiat  (vgl.  oben  A  a  2). 

B.  Die  theorie. 

Cicero  i^ro  BaXbo  14,  33  sacroscmctum  esse  nihil  potest  nisi  quod 
populus  piebesve  sanxit;  ddnde  sanctiones  sacrandae  sunt  aut  gener e 
ipso  aut  obtestatione  et  oonsecratione  legis  aut  poenae^  cum  caput  eius 
qui  contra  fecerit  oonsecratur.  quid  liabes  igitur  dicere  de  Gaditano 
foedere  eius  modi?  utrum  capitis  consecratione  an  obtestutione  legis 
sacrosanäum  esse  oonfirmas?  Livius  m  55,  8  (fortsetzung  von  Ab  4) 
hoc  lege  (das  gesetz  von  305)  iuris  interpretes  negant  quemquam 
sacrosanäum  esse^  sed  cum  qui  eorum  cui  nocuerit  sacrum sanciri  . . 
tribunos  vetere  iure  iurando  piebiSy  cum  primum  eam  potestaiem  crea- 
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vU^  saerosanetos  esse.  Festus  s.  318  sacratae  leges  sunl^  qu%bus  sanc- 
tum  estf  qui  quid  adversus  eas  fecerit^  sacer  alicui  dearum  sü  cum 
[riaä  cod.]  famüia  pecuniaque.  sunt  qui  esse  dicant  saorcUas ,  quas 
pUbes  iurata  in  monte  sacro  sciverit  .  .  sacrosanäum  dicUur,  quod 
iure  iurando  interposUo  est  institutum^  si  quis  id  violasset^  ut  morte 
poenas  penderet.  cuius  generis  sunt  trihuni  plebis  aedüesque  eiusdem 
ordims^  quod  ctdfirmat  M,  Cato  in  ea  quam  scripsit  ^aedüis  plebis 
saeroBanctos  esse*.  Cicero  de  off.  III  111  ntMum  enim  vinculum  ad 
adatringendam  fidem  iure  iurando  maiores  artius  esse  voluerunt,  id 
mdicamt  leges  in  XII  tabuliSy  indicant  sacratae ,  indicant  foedera. 
den.  pro  Sestio  §  65  cum  et  sacratis  legibus  et  XII  tahdis  sanctum 
essel^  tU  neve  privHegium  irrogari  liceret  neve  de  capite  nisi  camitiis 
ctnUmatis  rogari,  ders.  de  domo  sua  §  43  vetant  leges  sacratae  y  ve- 
UuU  XII  tabulae  leges  privis  honhinibus  irrogari :  id  est  enim  Privi- 
legium, ders.  pro  Sestio  §  79  cum  se  non  tnodo  contra  vim  et  ferrum 
9ed  etiam  contra  verba  atque  interfationem  legibus  sacratis  esse  arma- 
hon  pularet.  ders.  pro  Tuüio  §  47  tZ2e  legem  de  XII  tabuUs  mihi  re- 
ätmfä  .  .  et  legem  antiquam  de  legibus  sacratis  j  quae  iubeat  impune 
oeädi  eum  qui  tribunum  plebis  pulsaverU. 

Eine  flbersicht  über  die  oben  angeführten  geschicbÜicben  zeug- 
nisM  zeigt  vor  allem ,  dasz  in  der  römischen  gesetzgebung  die  form 
der  lex  sacrata  jedenfalls  von  der  mitte  der  republicanischen  periode 
in  eine  antiquität  war.  auch  in  diesem  sinne,  nicht  blosz  nach  einem 
teile  des  inhalts,  nimt  sie  Cicero  mit  den  zwölf  tafeln  zusammen, 
wie  deutlich  de  leg.  II  7,  18  ausgesprochen  ist,  wo  er  sagt,  er  wolle 
seine  ideale  gesetzgebung  zwar  in  einer  etwas  altertümlichen,  aber 
doch  nicht  in  der  altvaterischen  spräche  geben ,  ut  in  veteribus  XII 
saeratisque  legibus,  wenn  Antonius  im  j.  710  für  einen  vorüber- 
gehenden zweck,  um  in  einem  schwierigen  augenblick  das  vertrauen 
der  gerade  herschenden  partei  zu  gewinnen,  auf  die  sanctionsformel 
der  lex  sacrata  zurückgreift ,  so  zeigt  dies  nur,  wie  abgenützt  durch 
die  arüahningen  der  vorangegangenen  zeiten,  in  denen  die  urheber 
von  gesetzen  die  ersten  gewesen  die  sie  verletzten,  die  gewöhnlichen 
formen  der  legislation  waren. 

Indessen  wenn  die  form  der  lex  sacrata  in  der  Ciceronischen 
zeit  lAngst  nicht  mehr  in  Übung  war ,  so  hatte  man  doch  praktische 
Veranlassung  sich  mit  der  frage  zu  befassen ,  was  darunter  zu  ver^ 
stehen  sei.  in  dem  Verzeichnis  der  juristischen  abkürzungen  des 
Probns'  findet  sich  die  note:  S-Q-SSEQ-N-I-S-BE-H-L- 
N*B  SB  si  quid  sacri  sanäi  est^  quod  non  iure  sü  rogatum,  eius  hac 
lege  mkü  rogaiur.  diese  tralaticische  f ormel  gab ,  wenn  mit  einem 
gesetz ,  in  welchem  sie  stand ,  etwas  in  confiict  kam ,  das  anspruch 
machte  auf  die  eigenschaft  sacrosanct  zu  sein ,  leicht  veranlassung 


*  If.  Valeriuf  Probos  de  notis  antiquis  herausgegeben  von  Mommsen 
in  den  berichten  der  sftchs.  ges.  d.  wiss.  1863  s.  122  n.  16. 
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zur  erörtemng  des  begrififs  einer  lex  sacrata  und  des  begrifiiB  ^sacro- 
sanol',  ein  solcher  fall  ist  es  denn,  der  in  der  rede  Cioeros  für  Bai- 
bus (oben  B)  vorliegt,  seine  analjse  ist  daher  vor  allem  nötig ,  um 
jene  begriffe  klarzustellen. 

In  einem  gesetz  der  consuln  Gellius  und  Lentulus  vom  j.  d.  st. 
682  war  dem  Pompejus  ua.  das  recht  eingeräumt,  in  Hispanien  das 
bürgerrecht  zu  erteilen ;  er  hatte  davon  gebrauch  gemacht  zu  gon- 
sten  des  Cornelius  Baibus  in  Gades.  die  gttltigkeit  dieser  Verleihung 
wurde  aber  angefochten  als  dem  vertrag  der  zwischen  Rom  und  Ga- 
des bestehe  zuwiderlaufend,  nach  welchem  ein  bttrger  von  Gades  nur 
mit  dem  willen  seiner  heimatgemeinde  bürger  eines  andern  Staates 
werden  könne,  der  anfechtende  berief  sich  dabei  auf  die  in  jenem 
gesetz  enthaltene  formel  si  quid  aacri  sancti  estnaw.y  indem  er  dem 
vertrag  einen  sacrosancten  Charakter  vindicierte.  Cicero  wandte  da- 
gegen ein ,  die  ausnähme  des  s.  q.  s,  8,  e,  könne  auf  den  vertrag  mit 
Gades  keine  an  Wendung  finden :  denn  ein  öffentlicher  act  sei  sacro- 
sanct  nur  durch  ein  gesetz,  eine  lex  aber  sei  sacrata  nur  aid  genere 
ipso  atU  öbtestatione  et  consecratione  legis  aut  poenae  usw.  (s.  oben  B). 
da  haben  wir  also  in  aller  form  eine  erklttrung  der  begriffe  mit  denen 
wir  es  zu  thun  haben,  aber  leider  wird  der  Wortlaut  corrupt  befunden. 
Jnsbesondere  wird  er  —  wie  zb.  von  Madvig  und  Nipperdey*  — 
nach  der  richtung  verbesserungsbedürftig  erachtet,  dasz  die  drei- 
teilung  mit  atä  auf  eine  Zweiteilung  zurückzuführen  sei.  allein  die 
stelle  läszt  sich  befriedigend  auch  ohne  diese  änderung  erklären; 
nur  dürfte  consecratione  an  einen  falschen  platz  gekommen  sein: 
denn  die  tautologie  sanctiones  sacrandae  sunt  consecratione  legis  wäre 
eine  starke  nachlässigkeit,  während  es  einen  guten  sinn  gibt,  wenn 
man  liest:  aut  öbtestatione  legis  aut  consecratione  poenae.  indessen 
wird  durch  diese  correctur  der  sinn  nicht  geändert.  Cicero  sagt  also, 
die  kriterien  seien  entweder  genus  ipstmi ,  die  art  des  gesetzes ,  dh. 
dasz  es  an  sich  saoraler  natur  sei  (vgl.  die  leges  regiae)^  oder  ohtesta- 
tio  legis,  dh.  dasz  es  zu  stände  gekommen  unter  feierlicher  anrufung 
des  Schwurgottes  zum  zeugen,  atU  consecratio  poenae j  dh.  dasz  die 
strafe  in  der  form  des  sacer  esto  alicui  deo  für  den  zuwiderhandeln- 
den und  mit  der  erklärung  der  Straflosigkeit  für  den  die  Verletzung 
rächenden  ausgesprochen  sei.  in  dem  fall  des  Vertrags  mit  Gades 
war  das  erste  kriterium,  das  genus  ipsum,  von  selbst  hinfällig  und 
wird  deshalb  von  Cicero  nicht  weiter  beachtet :  denn  ein  bündnis- 
vertrag  wird  zwar  mit  sacralen  formein  geschlossen ,  aber  er  ist  ein 
politischer,  nicht  ein  sacraler  act;  die  zwei  anderen  kriterien  aber 


*  Madvig  optisc.  alt.  s.  84  sunt  aut  genere  ipto  atque  öbtestatione  legis 
aut  poena\  Nipperdey  philol.  III  141  f.  sumt  genere  ipso  aut  öbtestatione 
legis  aut  consecratione  personae,  [auf  die  erklärung  von  Lübbert  (comment. 
pontif.  8.  11 — 16),  der  die  dreiteilung  festhält,  genus  ipsum  auf  die  aus- 
drücklich als  sacratae  anerkannten  leges  besieht  und  liest:  aut  öbtesta- 
tione legis  aut  poenae  denuntiatione ,  bin  loh  erst  dorch  Fleckeisens  gute 
aufmerksam  gemacht  worden.] 
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werden  als  in  frage  kommend  n&her  beleuchtet,  aber  nicht  zutreffend 
erfunden ,  weil  der  vertrag  mit  Oades  gar  nicht  die  sanction  eines 
gesetzes  erhalten  habe ;  er  sei  zuerst  abgeschlossen  worden  nur  mit 
einem  römischen  beamten  und  erneuert  nur  mit  dem  römischen  Se- 
nat, sacrosanct  aber  sei  nur  qtiod  populus  plebesve  sanxisset. 

Diese  Qceronische  auffassung  ist  vollkommen  klar;  wesentlich 
ist  an  ihr,  dasz  danach  eine  lex  sacrata  unter  allen  umständen  ist 
eine  lex  publica  paptUi  Bomani :  denn  wenn  es  bei  Cicero  heiszt  quoä 
populus  plebesve  sanxU^  so  ist  dies  selbstverständlich  gesprochen 
vom  standpunct  einer  zeit,  in  welcher  das  plebiscitum  die  bedeu- 
tnng  einer  lex  papüU  gewonnen  hatte ;  femer  musz  eine  solche  lex 
zn  stände  gekommen  sein  unter  den  bestimmten  religiösen  cttrimo- 
nien  der  ohtestatio  oder  versehen  sein  mit  der  cansecratio  poenae. 
hier  freilich  erwartet  man  statt  des  ^oder*  ein  'und' ;  inwiefern  aber 
'oder*  zu  Ciceros  zeit  gerechtfertigt  sein  könne ,  werden  wir  unten 
sehen. 

Von  den  neueren  ist  diese  Ciceronische  stelle  wol  benützt,  aber 
mcht  zum  ausgangspünct  einer  theorie  gemacht  worden;  unter  den 
alten  aber  stimt  mit  ihr  überein  diejenige  interpretation  bei  Livius 
m  55,  welche  in  der  lex  sacrata  die  tribunen  cum  reUgione  tum  lege 
mviokUi  sein  läszt:  denn  das  gesetz,  um  welches  es  sich  dabei  han- 
delt, ist  ein  consularisches ,  und  die  reUgio  liegt  in  den  rdatae 
ex  magno  intervaUo  caerimoniae^  welche  eben  die  ohtestatio  aus- 
machen; sie  werden  von  Livius  hier  nicht  weiter  beschrieben,  be- 
standen aber  ohne  zweifei  in  dem  feierlichsten  schwur  beim  Jupiter 
Lapis';  die  lex  aber  gibt  das  inviolatum  esse^  wie  es  in  dieser  stelle 
heiazt,  samdendo  ut  qui  usw.,  dh.  durch  die  consecratio  poenae. 

Dieser  praktisch-juristischen  theorie  steht  gegenüber  eine,  die 
ich  als  die  historisch-juristische  bezeichnen  mödite ,  welche  haupt- 
sSchlich  das  volkstribunat  im  äuge  hat  und  ausgehend  von  den  er- 
z&hlongen  über  die  erste  secession  und  von  den  italischen  analogien 
das  saemm  eines  solchen  gesetzes  findet  in  dem  kameradeneid  der 
militftrisch  geordneten  rebellischen  plebs ,  beziehungsweise  der  aus- 
gefaobenen  samnitischen  oder  äquischen  mannschaft,  .und  das  gesetz 
selbst  identificiert  mit  der  unter  solchem  schwur  geschehenen  ab- 
machung  der  plebs  allein  auf  dem  heiligen  berge,  derartige  eidliche 
Verbrüderung  ^ei  bei  fällen  von  empörungen  im  beer  vorgekommen 
im  anschlusz  an  den  uralten  und  erst  im  zweiten  punischen  kriege 
dorch  den  eid  an  die  vorgesetzten  abgeschafften  schwtu:  der  Soldaten 
unter  einander,  der  seinen  Ursprung  in  der  vorrömischen  zeit  habe 
und  seine  letzte  anwendung  in  der  noch  zur  kaiserzeit  üblichen  sitte, 
wonach  in  momenten  groszer  gefahr  der  mann  sich  selbst  seinen 
nebenmann  wählte  {vir  virum  legit).  dies  ist  im  wesentlichen  die 
anschauung  der  iuris  interpretes  bei  Livius  lU  55,  8;  sie  sagen  aus- 
drücklich und  stellen  dadurch  ihren  gegensatz  gegen  die  obige  lehrd 

"f  vgl.  Preller  röm.  mjtb.  8.  220  f. 
Jfthrbfteliw  fttr  cIm«.  philol.  1876  hft.  S.  10 
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Boch  besonders  ins  licht:  wenn  bei  der  zweiten  secession  ein  consn- 
larisches  gesetz  das  tribunat  wieder  hergestellt  habe,  so  seien  nicht 
dadurch  die  tribnnen  unverletzlich  geworden,  sondern  dieses  vor^ 
recht  habe  fortwilhrend  beruht  auf  dem  schwur  der  plebs  bei  der 
ersten  secession,  weshalb  auch  die  nach  dieser  hinzugekommenen 
ädilen,  die  in  der  lex  Yaleria  Horatia  neben  den  tribunen  erwähnt 
seien,  nicht  als  inviaUäi  anerkannt  wären,  damit  stimmt  übe  rein 
diejenige  auffassung  bei  Festus  s.  318  (oben  B),  welche  lautet:  leges 
sacratas  esse,  quas  pUhes  iurata  in  monte  sacro  sciverU'^  dagegen 
stimmt  damit  nicht  die  ebendaselbst  bei  Festus  angegebene  erklä- 
rung  von  sacrosanct,  welche  dieses  prädicat  auch  den  ädilen  gibt, 
imter  den  neueren  ist  diese  theorie  von  der  plebs  iurata  als  Urheberin 
der  lex  sacrata  angenommen  worden  Ton  Mommsen  in  der  oben  an- 
gegebenen weise,  nur  dasz  er  dem  eid  der  plebs  nicht  eine  stricte 
staatsrechtliche  gttltigkeit,  sondern  eine  mehr  thatsächliche  zu- 
schreibt, wenigstens  so  lange  bis  jm  j.  305  die  unverletzlichkeit  des 
tribunats  in  einem  consularischen  gesetz  anerkannt  war.* 

Die  dritte  im  altertum  vorhandene  auffassung  ist  die,  welche 
von  Dionysios  überhaupt  und  von  Livius  in  einer  stelle  (IV  6,  7), 
in  welcher  er  derselben  quelle  mit  Dionysios  folgt,  vertreten  ist, 
wonach  die  lex  sacrata  der  zwischen  patriciem  und  plebejem  auf 
dem  heiligen  berge  in  den  formen  des  fetialrechts  geschlossene  ver- 
trag sein  soll,  es  ist  dies  dieselbe  ansieht,  welche,  wie  wir  gesehen, 
von  den  neueren  Schwegler  und  Lange  haben. 

Wenn  man  diese  verschiedenen  auffassungen  des  altertums 
vergleicht,  so  spricht  von  vom  herein  zu  gunsten  der  in  der  rede 
fUr  Baibus  enthaltenen  der  umstand ,  dasz  sie  allein  aus  der  prakti- 
schen anwendung  herausgegriffen  ist.  sie  ist  aber  auch  die  einzige 
welche  die  geschichtliche  probe  erträgt,  um  dies  zu  erkennen,  musz 
man  von  der  lex  sacrata  militaris  vom  jähre  der  stadt  412  aus- 
gehen.* auch  hier  ist,  wie  bei  den  secessionen,  der  anlasz  gegeben 
durch  eine  soldatenverschwOrung.  die  in  Campanien  rebellischen 
verschworenen  pressen  sich  einen  feldherm  und  ziehen  gegen  Rom ; 
der  drohende  kämpf  wird  aber  abgewendet  durch  einen  pact  den 
der  dictator  M.  Yalerius  mit  ihnen  schlieszt.  der  Inhalt  dieses 
pactes  wird  von  demselben  in  einem  gesetz  bei  den  centuriatcomitien 
durchgebracht,  hier  ist  also  zweifellos  die  lex  sacrata  nicht  die  von 
den  aufständischen  formulierte  forderung,  sondern  ein  gesetz  des 
populus.  femer  bei  den  Aequem,  Samniten  tmd  Etruskem  hiesz 
lex  sacrata  nicht  der  schwur  der  sich  zum  krieg  formierenden ,  son- 
dern die  ordre  der  behOrden  an  das  volk  sich  zur  aushebung  zu 
stellen,  endlich  der  schwur  des  volkes  keinen  kOnig  mehr  aufkommen 

^  vgl.  rdm.  forBohungen  I  179  'es  war  eine  regulierte  iTnchjustiz  * ; 
insbesondere  aber  die  ausfübrnng  röm.  Staatsrecht  11  876  f.  *  was  die 
ersählnnf^  davon  als  ganzes  wert  ist,  sagt  Livins  VII  42;  aber  gerade 
die  lex  sacrata  militaris,  aod  zwar  als  ein  centnriatg^setz,  ist  der  ge- 
schichtliche kern  aas  dem  das  übrige  herausgesponnen  ist. 
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ro  lassen,  ein  act  der  wol  yollkommen  beglaubigt  sein  dürfte  wegen 
der  analogien  die  er  hat,  ist  nicht  staatsrechtlicher  natur,  sondern 
wird  dies  erst  dadurch  dasz  Valerius  Pablicola  den  inhalt  desselben 
in  ein  centoriatgesetz  brachte,  wenn  wir  nun  in  dem  bericht  über 
die  zweite  secession  vom  j.  305  wieder  ein  solches  consulsgesetz  er- 
wftbnt  finden,  so  dürfen  wir  nicht  über  dasselbe  hinweg  zurückgehen 
zn  dem  schwur  der  plebs  bei  der  ersten  secession,  sondern  wir  haben 
in  demselben  eine  neue  lex  sacrata  vor  uns.  und  wenn  bei  der  ersten 
secession  sich  aus  anderen  gründen  die  bemerkung  aufdrängt,  dasz 
die  person  des  dictators  M\  Valerius,  in  dessen  elogium  (CIL.  I  s.  284) 
es  heiszt:  pkbem  de  sacro  morde  deducoU,  gratiam  cum  pcUrUms  re- 
condHavü^  faenore  gram  pqptdum  senattis  hoc  eius  rei  auctore  Übe- 
ravüy  in  den  berichten  der  geschichtschreiber  ungebührlich  zurück- 
trete, so  wird  man  nach  dem  vorhergehenden  geneigt  sein  dies  da- 
hin näher  zu  bestimmen,  dasz  auch  damals  die  lex  sacrata,  welche 
das  Tolkstribunat  staatsrechtlich  schuf,  eine  vom  populus  in  centu- 
riatcomitien  angenommene  lex  Valeria  war.  dasz  dieser  name  sich* 
verlieren  konnte,  zeigt  das  beispiel  der  lex  de  Aventino.  wenn  nem- 
lieh  bei  dieser  zusammentrifft,  dasz  sie  von  Livius  an  derjenigen  stelle, 
wo  die  Chronik  aus  ihm  spricht,  einfach  als  lex  und  bei  Dionjsios  als 
consulsgesetz  bezeichnet  wird,  so  darf  man  sich  durch  den  namen 
lex  Icilia  an  einer  andern  stelle  bei  Livius  nicht  verleiten  lassen 
etwa  ein  tribunicisches  gesetz  darin  zu  sehen,  sondern  man  musz, 
wenn  man  genauer  redet,  ein  consularisches  an  die  stelle  setzen,  zu 
welchem  höchstens  die  tribunicische  rogation  den  anlasz  gab.  die 
letztere  analogie  bezeichnet  zugleich  die  bedeutung  des  schwurs  der 
plebs.  dieser  ist  lediglich  die  ttuszere  veranlassung,  dasz  eine  be- 
sonders feierliche  gesetzesform  angewandt  wurde,  wo  immer  es  galt 
angriff  oder  widerstand  mit  aller  kraft  zu  betreiben ,  in  legitimen 
wie  in  revolutionären  fällen,  da  wurde  die  altnationale  sitte  des 
kameradeneides  angewandt,  um  sich  gegenseitig  zum  ausharren  und 
zur  treue  unter  einander  wie  gegen  die  führer  zu  verpflichten ;  und 
wo  immer  ein  teil  des  Volkes  so  auftrat  und  damit  die  macht  gewann 
seine  forderungen  durchzusetzen,  da  bestand  er  naturgemäsz  darauf, 
dasz  dann  auch  die  kräftigste  form  der  bestätigung  in  dem  den  pact 
besiegelnden  gesetz  angewandt  werde,  dh.  die  form  der  ohiestatio 
und  consecratio  poenae.  dasz  die  plebs  auch  die  lex  de  Aventino  in 
dieser  form  durchsetzte,  ist  instractiver  für  die  Stellung  der  beiden 
stände  unmittelbar  vor  dem  decemvirat  als  aUe  erzählung  und  dis- 
cussion  bei  Livius  und  Dionjsios.  in  der  erinnerung  der  nachfol- 
genden geschlechter  spielte  freilich  der  revolutionäre  act,  der  jedes- 
mal die  einleitung  gab ,  die  hervorragende  rolle  und  verdrängte  die 
form  durch  die  er  in  die  geregelte  bahn  zurückgeführt  wurde;  aber 
dasz  die  tradition  diese  für  die  rechtliche  erkenntnis  allein  wesent- 
lichen acte  nicht  verwischen  konnte ,  hat  die  obige  darlegung  des 
Standes  derselben  gezeigt,  nur  insofern  als  die  gesetzesform  selbst 
jenen  schwur  der  plebs  berücksichtigt  hat  in  den  acten  der  ohiestatio 

10* 


148  EHerzog:  die  lex  sacrata  nnd  das  Bacrosaactom. 

und  consecratio^  welche  ihren  ursprang  haben  können  in  der  absieht 
der  regellosen  nationalen  sitte  eine  geset^sliche  form  zu  geben,  kann 
man  yon  einem  innem  Zusammenhang  zwischen  dem  freiwilligen 
schwur  des  volkes  oder  der  Soldaten  und  der  lex  sacrata  reden,  so 
wurden  ja  auch  bei  den  andei^n  italischen  Völkern  die  von  Livius 
X  38  beschriebenen  cärimonien  mit  einander  verbunden:  der  ur- 
sprünglich freiwillige  act  und  der  bei  strammerer  leitung  des  Stam- 
mes von  oben  gegebene  befehl,  und  die  consecredio  poenae  insbeson- 
dere ist  nichts  anderes  als  die  hereinnähme  des  revolutionären  mo- 
ments  der  Selbsthilfe  in  das  gesetz  in  einer  für  den  Staat  möglichen 
form,  zu  dieser  staatsrechtlichen  möglichkeit  gehört  aber,  dasz  man 
sie  nicht  so  verstehe ,  als  ob  jeder  bürger  berechtigt  gewesen  w&re 
jeden  von  dem  er  nach  seinem  subjectiven  dafürhalten  glaubte  dasz 
er  gegen  das  betreffende  gesetz  gehandelt  niederzuschlagen :  es  war 
vielmehr  nur  bei  unmittelbar  klarem,  offenkundigem  zuwiderhandeln, 
wenn  zb.  der  tribun  direct  persönlich  geschädigt  wurde,  auch  die  un- 
mittelbare Selbsthilfe  gestattet;  im  übrigen  gelt^  wie  es  bei  Festus 
s.  318  heiszt:  hämo  saoer  is  est,  quem  populus  iudicavit  ob  mak- 
fidum.  wenn  also  erzählt  wird,  Bervilius  Ahala  habe  den  Spurius 
Mälius  mit  dem  deiche  niedergestoszen,  weil  dieser  sich  zum  könig 
aufwerfen  wollte,  so  mag  die  parteidarstellung ,  die  darin  vorli^t, 
dies  durch  die  sanction  des  gesetzes,  welches  das  königtum  in  die 
acht  erklärte,  gerechtfertigt  gehalten  haben,  es  war  aber  nichts- 
destoweniger ein  unberechtigter  mord,  weil  die  thatsache  des  stre- 
bens  nach  der  königswürde  weder  offenkundig  noch  in  geordnetem 
verfahren  erwiesen  war. 

Die  so  als  gerechtfertigt  erwiesene  Ciceronische  auffassung 
würde  an  sich  die  möglichkeit  eines  foedus  zwischen  patriciem  und 
plebejem  nicht  ausschlieszen;  es  nimt  ja  auch  Cicero  bei  seiner 
Untersuchung  über  den  begriff  des  sacrosandum  beziehung  auf  einen 
vertrag,  allein  dann  wäre  nicht  die  rede  von  einer  lex  sacrata  mili- 
taris  oder  tribunicia,  einem  gesetz  über  militärfiragen  oder  das  volks- 
tribunat,  sondern  von  einer  lex  sacrata  de  foedere,  dh.  der  zuvor  ge- 
schlossene vertrag  wäre  der  Inhalt  eines  gesetzes;  hiervon  ist  jedoch 
nirgends  die  rede,  und  es  wäre  ein  derartiges  politisches  vorgehen 
zwischen  patriciem  und  plebejem  ein  ganz  absonderliches  gewesen, 
als  zwei  formalacte  aber  schlieszen  sich  lex  und  foedus  aus,  und 
mögen  die  formein,  die  bei  der  lex  sacrata  vorkamen,  den  beim  ver- 
trag üblichen  noch  so  ähnlich  gewesen  sein,  ein  gesetz  ist  darum 
nie  und  nimmer  ein  vertrag,  veranlaszt  war  das  misverständnis,  das 
diese  Vorstellung  hervorrief,  auf  zweierlei  art:  teils  eben  durch  die 
genannten  formen,  die,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  im  schwur  beim 
Jupiter  Lapis  bestanden,  aber  ohne  fetialen,  teils  durch  die  bezeich- 
nung  des  kameradeneides  als  eines  volufdarium  inier  ipsos  foedus 
(Livius  XXU  38).  der  ausdmck  v6|yii)i  Kai  SpKif;  ßeßaioOv  bei  Dio- 
njsios  YI  89  ist  wol  passend,  aber  die  beziehung  des  öpKOC  auf  ein 
foedus  falsch,    ganz  richtig  steUt  Cicero  deoff.IU  111  (oben  B)  als 
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formalacie,  welche  mit  eidschwur  verbunden  seien,  parallel  neben 
einander  leges  sacratae  und  foedera.  die  lex  saerata  aber  könnte 
man  wegen  des  charakteristischen  merkmals  des  schwurs  wieder- 
geben dorch  ^schwurgesetz^. 

Wir  haben  schon  als  eigentfimlich  erwähnt,  dasz  die  zwei  merk- 
male  ftlr  das  sacrosanctum,  die  obtestcdio  legis  und  consecratio  poenae^ 
in  der  für  uns  maszgebenden  Ciceronischen  stelle,  so  wie  wir  sie 
lesen,  "durchaus  nicht  getrennt  sind,  es  entspricht  dies  der  darauf 
folgenden  doppelfrage  mit  utrum  ,  .  an^  aber  sachlich  könnte  man 
statt  tmi  verlangen  etj  weil  thatsächlich  regelmäszig  beides  dabei 
war.  es  ist  jedoch  wol  möglich,  dasz  man  in  späterer  zeit  zuerst  die 
religiösen  förmlichkeiten  der  oUestaiio  legis  neben  der  consecratio 
poenae  überflüssig  fand  und  dann  zu  der  annähme  kam,  entweder 
das  eine  oder  das  andere  sei  erforderlich.  Antonius  wenigstens  hat 
sicher  bei  seiner  nachahmung  der  alten  lex  saerata  (oben  A  h  7)  nur 
die  Strafformel  in  anwendung  gebracht,  wenn  man  freilich  die  Wir- 
kung dieser  feierlichen  gesetzesform  betrachtet,  so  wird  klar  dasz 
ursprünglich  beides  notwendig  war:  denn  diese  Wirkung  war 
1)  durch  die  ermöglichung  der  unmittelbarsten  Strafvollziehung  zu- 
widerhandelnde um  so  sicherer  zu  treffen,  und  das  beruhte  auf  der 
consecratio  poenae;  2)  wie  aus  der  rede  für  Baibus  deutlich  hervor- 
geht, die  ewige  dauer  zu  bewirken,  speciell  die  exeeption  von  dem 
geseiz  der  zwölf  tafeln  %U  quodcumque  postremum  poptdus  iussisset^ 
id  iu8  ratumque  esset  ^  durch  welche  exeeption  saorosanot  «^  unauf- 
hebbar  wurde ;  dies  aber  gab  die  eidliche  obtestatio. 

Wenn  Cicero  mit  beziehung  auf  das  volkstribunat  von  leges 
sacratae  (pro  Sestio  §  79)  und  Llvius  ni  32,  7  unmittelbar  vor  dem 
decemvirat  von  lex  Icüia  äliaeque  leges  sacratae  spricht,  so  hat  man 
den  plural  erklärt  als  die  verschiedenen  artikel  des  öinen  gesetzes 
von  260  bedeutend,  dies  kann  gelten  für  die  Livianische  stelle ;  hin- 
sichtlich des  tribunats  aber  sind  nach  dem,  was  wir  oben  ausein- 
andergesetzt, zu  unterscheiden  ein  gesetz  von  260  und  eines  von 
305,  und  im  übrigen  die  leges  sacratae  ^  wie  dies  auch  bei  Festus  er- 
seheint ,  als  eine  in  einer  reihe  von  fällen  vorgekommene  classe  von 
geaetzen  aufzufassen,  von  den  oben  unter  A  b  aufgezählten  sieben 
fällen  sind  nach  namen  und  sache  unanfechtbar  dazu  gehörig  auszer 
den  tribunatsgesetzen  die  lex  Icilia  de  Aventino  von  298  und  die  lex 
militaris  vom  j.  412.  der  bedeutung  und  den  spuren  der  Überliefe- 
rang nach ,  ohne  dasz  jedoch  der  ausdruck  da^  gebraucht  wäre, 
gehört  dazu  das  gesetz  des  Publicola  über  die  absehaffung  des  könig- 
tuma;  dagegen  genügt  die  angäbe  bei  Appian,  dasz  die  Sextisch- 
Lidnisdien  gesetze  beschworen  worden  seien,  nicht,  um  auch  diese 
als  Uges  sacratae  erscheinen  zu  lassen :  denn  die  ackergesetze  machten 
mit  der  rogation  dieser  tribunen  über  das  consulat  ein  ganzes  aus, 
diese  letztere  aber  war  sicher  nicht  lex  saerata,  da  sie  ja  nach  Livius 
VII  17,  12  im  j.  396  verletzt  wird  mit  ausdrücklicher  berufung  da- 
rauf, dasz  guodcumqtie  postremum  popvilMS  iussissä^  id  ius  ratumque 
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esset,  die  ackergesetze  selbst  aber  wurden  unmittelbar  nachher  so 
vielfach  ungestraft  verletzt ,  dasz  sie  ein  absonderliches  beispiel  von 
sacrosancten  bestimmungen  gewesen  wären.  —  Einen  oder  mehrere 
weitere  fälle  könnte  man  aus  den  Ciceronischen  stellen  (oben  B  pro 
Sestio  §  65,  eie  domo  sua  §  43)  entnehmen,  indem  dort  die  provo- 
cationsgesetze  als  sacratae  bezeichnet  werden,  womit  wol  in  Zusam- 
menhang steht,  wenn  Cicero  pro  Com.  I  s.  75  Or.  (oben  Ah  2)  von 
einem  restUuere  leges  sacratas  schon  bei  der  ersten  secession  spricht : 
denn  von  der  erklftrung  dieser  stelle  bei  Asconius  musz  man  ab- 
sehen, indessen  Cicero  betrachtet  ohne  zweifei  die  ganze  gesetz- 
gebung  des  Publicola  und  die  verschiedenen  leges  Yaleriae  Horatiae 
als  einheitliche  schwurgesetze,  so  dasz  die  angefahrten  stellen  auf  die 
schon  erw&hnten  zurüekgiengen,  die  stelle  der  Comeliana  aber  aller- 
dings ein  directes  zeugnis  für  den  sacrosancten  Charakter  des  gesetzes 
über  die  abschaffung  des  königtums  wftre.  es  ist  ja  übrigens  auch 
bei  Livius  m  55, 5  der  lex  Yaleria  Hbratia  de  provocatione  die  coiv- 
secratio  poenae  beigegeben.  •  wenn  aber  in  jener  stelle  Cicero  sagt, 
die  plebs  habe  sich  bei  der  ersten  secession  die  leges  sacralae  wieder- 
gewonnen, so  dachte  er  dabei  überhaupt  daran,  dasz  bei  einführung 
der  republik,  deren  staatsrechtliche  formulierung  ihm  die  gesetz- 
gebung  des  Publicola  war  (vgl.  de  rep.  H  c.  31) ,  die  plebs  zuerst 
eine  active  rechtliche  Stellung  gewonnen  hatte ,  die  ihr  dann  durch 
das  verhalten  der  patricier  unmittelbar  nachher  verkümmert  worden 
war.  —  Endlich  den  nachklang  eines  schwurgesetzes  bei  Antonius 
haben  wir  schon  oben  hinlänglich  charakterisiert. 

Schlieszlich  läszt  sich  von  dem  im  obigen  herausgesteUten  re- 
sultat  noch  nach  einer  andern  seite  hin  gebrauch  machen,  es  ist  oben 
davon  gesprochen  worden,  dasz  Livius  das  gesetz  über  den  Aventin 
ungenau  als  lex  Icilia  bezeichne,  sofern  zwar  eine  lex  darüber  gege- 
ben worden  sei,  aber  eine  lex  consularis.  in  der  that  haben  wir  hier 
ein  offen  zu  tage  liegendes  beispiel  dafür,  wie  eine  tribunicische 
rogation  vor  der  zeit,  in  welcher  die  plebiscite  allgemeingültig 
wurden,  zur  lex  werden  konnte,  nemlich  lediglich  mittels  annähme 
durch  die  verfassungsmäszigen  organe  des  gesamtvolks,  bei  dingen 
welche  in  die  competenz  des  Senats  gehörten  durch  diesen,  bei  fragen 
der  gesetzgebung  durch  die  vorläge  des  oonsuls  bei  den  centuriat- 
comitien.  da  aber  die  tribunicische  rogation  den  anstosz  gab  und 
in  den  formen  der  gesetzgebung  von  der  plebs  angenommen  wurde, 
80  nahm  man  anfang  und  ende  zusammen  und  sprach  von  einer  lex 
Publilia,  Icilia  udgl.,  richtete  aber  dadurch  nicht  wenig  Verwirrung 
an  in  den  anschauungen  von  der  ältesten  Verfassung  der  republik. 

Tübingen.  Ernst  Herzog. 
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24. 

ZU  AU80NIÜS. 


Die  yeranstaltung  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  des  Ausonias 
gehOrt ,  was  die  herbeischaffnng  eines  zuverlässigen  apparates  anbe- 
langt, zu  den  schwierigsten  aufgaben,  wollte  man  sich  hier,  wie 
dies  neuerdings  bei  anderen  autoren  der  fall  gewesen  ist,  damit  be- 
gnügen, den  6inen  alten  Vossianus  L.  F.  111  saec.  ES] -zu  gründe  zu 
l^^n,  so  würde  kaum  die  hälfte  von  des  Ausonius  gedichten  zum 
abdmck  gelangen,  man  weisz  zwar  dasz  dieses  oder  jenes  gedieht 
(zb.  ^epreoaiio  maitUina  oder  briefe  an  Paulinus)  sich  vereinzelt  noch 
in  anderen  alten  hss.  findet ;  aber  über  die  gesamtüberlieferung  d^s 
ganzen  corpus  der  Ausoniana  ist  man  noch  sehr  im  unklaren,  im 
ganzen  und  groszen  hat  zwar  schon  Scaliger  die  Überlieferung  richtig 
charakterisiert  mit  den  Worten :  ^omnia  ex  duobus  antiquis  et  pluri- 
bus  novis  exemplaribus  recognita:  quorum  veterum  exemplarium 
alteram  lo.  Tilü  Engolismensis,  alterum  Stephani  Charpini  Lugdu- 
nensis  [Voss.  F.  111]  fuit.'  zu  demselben  resultate  ist  denn  auch 
neuerdings  COAxt  gekommen,  welcher  in  seinen  'quaestiones  Auso- 
nianae'  (Leipzig  1873)  die  ihm  bekannten  hss.  aufgezählt  hat;  einige 
nachtrage  dazu  habe  ich  in  meiner  recension  dieser  schrift  in  Klettes 
Jenaer  LZ.  1874  s.  365  gegeben,  aber  während  der  Vossianus  uns 
noch  vorliegt,  ist  der  Tilianus  vollständig  verschwunden.  Axt  waren 
die  jungen  italiänischen  Ausonius-hss.  unbekannt;  er  VTÜrde  sonst 
wol  gefunden  haben  dasz  ihre  lesarten  mit  denen  des  Tilianus  (lei- 
der kennen  wir  deren  nur  wenige)  meist  übereinstimmen;  wir  haben 
in  jenen  die  abschriften  entweder  des  Tilianus  selbst  oder  einer  sei 
es  mit  ihm  eng  verwandten,  sei  es  aus  ihm  abgeleiteten  hs.  vor  uns. 
es  wird  also  die  erste  aufgäbe  des  künftigen  herausgebers  sein 
müssen,  möglichst  treue  und  unverfälschte  exemplare  der  classe  des 
Tilianus  zu  erlangen;  eine  über  den  häufen  jener  meist  stark  inter- 
polierten und  liederlichen  jungen  hss.  sich  erhebende,  welche  ich 
verglichen  habe  und  worüber  näheres  an  einem  andern  orte,  be- 
zeidine  ich  im  folgenden  mit  T.  so  viel  zur  Orientierung;  ich  komme 
jetzt  zu~  einer  Charakteristik  der  beiden  classen  V  j(«b3  Vossianus) 
und  T. 

Man  hat  bisher  wol  die  Verschiedenheit  der  lesarten  beider 
dasaen  constatiert,  aber  eine  rationelle  erklärung  dieser  verschieden- 
heit  ist  nicht  versucht  worden,   wenn  wir  zb.  s.  51  Bip.  in  V  lesen: 

Exemplum  iam  pairis  hahes  ut  protinus  et  te 
Adgreget  Ausanns  purpura  consulibus^ 

in  T  dagegen: 

Exemplo  confide  meo:  sie  protintis  et  te 
Apptket  Ausoniis  purpura  consulilms^ 
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so  werden  wir  doch  höchst  zweifelhaft  sein  müssen ,  welche  dieser 
beiden  lesarten  von  Ansonius  herstammt,  wenn  man  hier  deshalb, 
weil  V  zufällig  jetzt  die  älteste  der  uns  zu  geböte  stehenden  hss.  ist, 
die  zweite  nur  von  jungen  hss.  gebotene  lesart  ohne  weiteres  ver- 
werfen wollte,  so  wäre  ein  solches  urteil  ein  überaus  voreiliges,  um 
diese  frage  einer  entscheidung  nahe  zu  führen ,  wird  man  am  besten 
das  in  beiden  hss.-classen  befindliche  Technopaegnion  einmal  näher 
betrachten,  für  dieses  gedieht  treten  sowol  V  als  T  secundanten 
zur  Seite:  mit  V  geht  der  Vossianus  L.  Q.  33  (vgl.  Axt  s.  6  f.) 
saec.  X ,  mifT  der  von  mir  verglichene  Cantabrigiensis  (bibl.  univ. 
2076)  saec.  X — XI.  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  könnte  dies 
schon  genügen ,  um  das  hohe  alter  beider  classen  zu  zeigen,  in  den 
ausgaben  hat  das  Technopaegnion  zwei  vorreden  (s.  194 — 196  Bip.), 
von  denen  die  eine  an  Pacatus,  die  andere  an  Paulinus  gerichtet  ist; 
in  jeder  dieser  vorreden  wird  das  werkchen  einem  jener  männer  ge* 
widmet,  diese  doppelte  Widmung  6ines  und  desselben  buches  an 
zwei  verschiedene  personen  ist  höchst  auffallend,  allerdings  spricht 
Ausonius  in  der  an  Paulinus  gerichteten  dedication  zunächst  nur 
von  den  verstis  fnonosyUälns  coepti  et  finiti  ita  ut  a  fine  versus  ad 
principium  recurrant  (s.  196  Bip.);  indessen  das  kann  nicht  befrem- 
den ,  da  ja  auf  diese  zu  anfang  und  zu  ende  mit  monosyllaba  ausge- 
statteten verse  wiederum  eine  prosaische  vorrede  folgt,  welche  die 
nur  am  schlusz  mit  monosyllaba  versehenen  verse  einleitet,  ganz 
räthselhaft  bliebe  somit  immer  noch  die  vorrede  an  Pacatus.  es 
wäre  wol  denkbar  dasz  Ausonius  privittim  sein  Technopaegnion  einer 
jeden  der  beiden  ihm  so  befreundeten  personen  mit  einer  besondem 
Zueignung  zugeschickt  habe;  aber  nimmermehr  war  eine  solche 
doppelte  dedication  in  einer  ausgäbe  seiner  gedichte  möglich,  diese 
Schwierigkeiten  werden  durch  betrachtung  der  hss.  gelöst,  die 
classe  y  gibt  nemlich  nur  die  praefatio  an  Pacatus,  T  nur  die  an 
Paulinus.  ja  noch  mehr,  der  schlusz  des  Technopaegnion  lautet  in 
den  ausgaben  (s.  203  Bip.) : 

Sed  quo  proffredior?  quae  finis,  quis  modus  ei  calx? 

IndvHge^  Pacaie^  honus  doetus  facüis  vir. 
und  so  liest  V;  dagegen  T  und  Cant.  Induige  Paüline  usw.  wir 
sehen  also  deutlich :  in  unseren  ausgaben  liegt  eine  schlechte  conta- 
mination  der  beiden  h88.-classen  vor;  von  diesen  kennt  V  nur  den 
Pacatus,  T  nur  den  Paulinus  als  deiyenigen  dem  das  werkchen  ge- 
widmet ist.  es  ist  nun  durchaus  unmöglich,  das^oin  späterer  Schrei- 
ber die  vorrede  an  Paulinus  fabriciert,  am  schlusz  den  namen  Paca- 
tus entfernt  und  sich  so  zum  vater  der  classe  T  gemacht  habe,  wir 
werden  also  notwendig  zu  der  annähme  geführt,  dasz  diese  doppelte 
recension  von  Ausonius  selbst  herrtlhre,  dasz  dieser  das  Technop.  in 
der  ersten  ausgäbe  dem  einen ,  in  der  zweiten  dem  andern  freunde 
dediciert  habe,  welche  hss.- classe  repräsentiert  nun  die  erste,  welche 
die  zweite  ausgäbe?  der  schlusz  des  Technop.,  die  Qrammaticomastix 
(s.  203  Bip.)  beginnt  in  Y  also  v.  1—3: 
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^Et  logodaedälia?^  stride  modo^  qui  nimium  trux^ 
Frivcki  condemnas:  nequam  quoque  cum  pretio  est  merx. 
Ennius  ut  memoratj  replä  te  laäificum  gau. 
nnd  schlieszt  also  v.  17 — 19: 

Unde  Budinus  aü:  dwutn  domus  cdtisonum  cad? 
X^  cuius  de  more  quod  addidit:  endo  suam  do? 
Äfä  de  fronde  hquens  cur  dicit:  popülea  frons? 

T  iSszt  Y.  3  EfifUus  ut  memorat  usw.  aus,  bietet  dagegen  die  schlusz- 
Yorse  also: 

Unde  Budinus  alt:  divum  damus  aUisonum  cad? 

Et  cuius  de  more  quod  adstruü:  endo  suam  do? 

Äut  de  fronde  loquens  cur  dicU:  popuka  frus?* 

Ety  quod  nonnumquam  praesumU,  laäificum  gau? 
hierin  erkennt  man  leicht  die  nachfeilende  hand  des  antors.  er 
hatte  in  der  ersten  ausgäbe  schon  in  y.  3  des  Ennius  erwfthnung 
gethan;  er  erkannte  später  dasz,  wenn  er  die  verschiedenen  auf- 
fiQligen  monosyllaba  bei  Ennius  aufzählen  wollte,  er  dies  nicht 
passend  an  zwei  Yerschiedenen  stellen,  sondern  nur  in  6inem  zu- 
sammenhange thun  konnte;  er  erkannte  auch  dasz  y.  3  an  dieser 
stelle  nichts  zur  sache  thue  und  dasz  durch  den  mit  v.  2  eng  ver- 
bundenen Y.  4  (diesen  läszt  T  allerdings  aus;  aber  der  zu  seiner 
claase  gehörige  Cant.  hat  ihn,  indem  er  richtig  coqu/it  statt  coquat 
liest)  dem  grammatiker  ein  weit  besserer  hieb  versetzt  werde.  Auso- 
nios  strich  abo  in  der  zweiten  ausgäbe  v^  3  und  brachte  ihn  in  ver- 
änderter gestalt  nach  v.  19.  dasz  eine  umgekehrte  nachfeile  nicht 
gut  denkbar  ist,  wird  mir  jeder  zugeben,  wir  haben  also  in  V  die 
erste,  in  T  die  zweite  ausgäbe  des  dichters  zu  constatieren. 

Es  ist  im  höchsfÜsn  grade  interessant ,  jene  nachbessernde  hand 
des  diohters  noch  an  einem  weitem  beispiele  zu  verfolgen;  v.  5 — 9 
der  Grammaticomastix  lauten  in  V: 

Die  quid  significent  catal^ta  Moronis?  in  Ms  al 

Cdiarum  posuüy  sequUur'non  luddius  tau. 

Imperitim  lüem  Venerem  cur  saepe  notat  res? 

Estne  peregrini  vox  nomnis  an  Latii  sü? 

Et  quod  germano  mixtum  male  läiferum  min? 
aber  ganz  anders  in  T  und  Cant.  also: 

5  Sdre  veUm  caUüepta^  legensy  quid  significd  tau? 

6  Imperium  läem  Venerem  cur  u/na  notet  res? 

7  Siine  peregrini  vox  nominis  an  Latii  sü? 

8  Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min? 

T  lässt  Y.  8  ans,  Cant.  ordnet  die  verse  so:  8.  6.  7.    es  ist  natür- 


'  so  habe  ich  geschrieben.  ElogodaedaUa  stride  gibt  Y,  Ei  loghodebalia 
T,  Ei  heo  dedtdia»  ride  Cant.  Et  logodaedaHafiHnt  AuBoofas  seinen 
grammatiker  ansrofen;  anf  diesen  fingierten  ausruf  antwortet  er  mit 
iirUe  modo  usw.     der  Stridor  iuvidiae  ist  bekannt.  *  statt  dieit  ist 

in  T  und  Cant.  dlcai  überliefert;  frus  hat  T,  fruns  Cant.         '  catalepta 
hat  T,  cataUda  Cant.:  vgl.  diese  jabrb.  1875  s.  141  f. 
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lieh  sehr  sohwierig  einen  probabeln  grond  aufzufinden  für  die  Ver- 
änderung und  die  versclimelzung  von  v.  5  und  6  der  ersten  ausgäbe 
zu  einem  einzigen,  ob  etwa  ein  gramxnatiker  die  in  den  werten  I>ic 
quid  significent  cataH^^  Märonis  liegende  Unwissenheit  dem  Auso- 
nius  vorgeworfen  und  ihm  weiter  nachgewiesen  hatte,  dasz  jenes 
angeblich  unklare  äl  durchaus  nicht  so  unverständlich  sei,  wer  wollte 
das  heute  mit  bestimmtheit  eruieren  zu  können  vermeinen?  für 
uns  hat  die  Verschiedenheit  der  beiden  classen  vorwiegend  deshalb 
Interesse,  weil  in  beiden  dem  verse  Imperium  lUemVenerem  cur  una 
notet  (oder  saepe  notat)  res?  seine  Stellung  bewahrt  bleibt,  man 
wird  daher  zu  erwägen  haben,  ob  er  nicht  zur  erklärung  des  so 
schwierigen  und  dunkeln  Yergilischen  epigrammes  heranzuziehen 
ist.  —  Ebenso  wie  im  Technopaegnion  müssen  die  Verschiedenheiten 
von  T  und  V  in  den  übrigen  beiden  gemeinsamen  gedichten  erklärt 
werden. 

Man  wird  sich  nun  hüten  müssen  alle  differenzen  zwischen  T 
und  Y  auf  rechnung  der  verschiedenen  ausgaben  zu  setzen,  denn 
beide  classen  sind  nicht  nur  höchst  lückenhaft  (worüber  sogleich), 
sondern  auch  in  verderbter  gestalt  auf  uns  gekommen,  auch  Y 
weist  trotz  seines  respectabeln  äuszeren  grosze  corruptelen  auf.  -so 
liest  zb.  Y  in  der  4n  epistel  v.  68  ff.  (s.  243  Bip.)  von  erster  band  also : 
Quas  tarnen  explicitis  nequeas  dependere  chartis 
ScülUo  decies  si  cor  purgeris  aceto 
ÄfUicipesque  uiuum  SamU  Lucamonis  acumen. 
dies  ist  ohne  allen  sinn  und  in  der  vulgata  schlecht  überkleistert. 
T  läszt  (offenbar  irrtümlich)  v.  69  aus,  liest  aber  v.  68  richtig  de- 
prendere  und  v.  70  also:  AnticMräq;  hihas Samii Lucamonis  acumen. 
auch  ügoletus  fand  Anticyramque  htbas  in  seiner  (mit  T  aufs  engste 
verwandten)  hs.;  und  niemand  wird  anstehen  hiergegen  die  lesart 
von  Y  als  einen  reinen  abschreiberfehler  zu  betrachten,  zu  schreiben 
sind  demnach  die  verse  wol  so: 

Quas  tarnen  escplicUis  nequeas  deprendere  cartis^ 
SdMUae  decies  ni  cor  purgeHs  aceto 
Änticyramve  hihas^  Samii  Lucumonis  acumen. 
denn  si  ist  unmöglich,  wie  dies  Axt  ao.  s.  33  gethan  hat,  beizu- 
behalten. —   Auch  am  schlusz  desselben  gedicktes  hat  T  richtig 
Bonorum  mala  carmimtm  Lauema  aufbewahrt,  während  das  in  den 
ausgaben  geduldete  tahema  von  Y  reiner  schreiberunsinn  ist.^ 

Es  stände  sehr  gut  um  die  kritik  des  Ausonius,  wenn  man 
nach  meinen  obigen  auseinandersetzungen  über  den  wert  von  Y 
und  T  überall  beide  classen  mit  einander  vergleichen  könnte,  aber 
leider  sind  es  nur  sehr  wenige  gedichte,  welche  heutzutage  in  beiden 
zugleich  erhalten  sind,  und  mit  der  möglichkeit  den  ursprünglichen 
umfang  beider  zu  erkennen  ist  es  einstweilen  sehr  schlecht  bestellt: 


4  ich  bemerke  noch  dasz  edyll.  IV  60  V  diuerbia^  T  dagegen  die 
wol  richtigere  form  deuerhia  bietet. 
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8OW0I  in  T  wie  in  V  haben  wir  nur  dürftige  Überreste  dessen  was 
einst  jede  classe  enthielt,  das  zeigt  am  schlagendsten  ein  blick  auf 
das  was  nach  abzug  des  in  Y  und  T  heute  befindlichen  noch  übrig 
bleibt,  da  fehlen  zb.  die  MoseUa  und  periochae  Homericae  in  bei- 
den; ebenso  hat  das  buch  der  epigramme  auszer  einigen  spuria  noch 
24  fftücke  übrig,  welche  nur  der  von  Thadaeus  ügoletus  benutzten 
ha.  des  Tristanns  Chalcus  verdankt  werden,  welche,  wie  ich  Me  Sul- 
pidae  satira'  s.  9  gezeigt  habe,  aus  dem  kloster  Bobbio  stammte. 

Ich  breche  hier  diese  bemerkungen  ab;  die  anforderungen, 
welche  an  einen  künftigen  editor  des  Ausonius  gestellt  werden 
müssen,  ergeben  sich  von  selbst:  genaueste  durchforschung  der 
europftisdien  bibliotheken  in  bezug  auf  die  vielen  zerstreuten  Auso- 
niana  nnd  auf  sorgWtigster  prüfung  beruhende  Scheidung  dieses 
materials  nach  den  beiden  hss.-classen ,  damit  diese  ihrer  ursprüng- 
lichen Integrität  möglichst  nahe  geführt  werden.  —  Ich  knüpfe 
hieran  die  besprechung  corrupter  stellen,  deren  Verbesserung  ich 
mit  benutzung  des  mir  bis  jetzt  zugänglichen  kritischen  apparates 
gefunden  zu  haben  glaube. 

Epigr.  Xn  5  Quid  ialaria  hohes»  nach  T,  welcher  Quod  liest, 
ist  Quo  Uüaria  hohes  zu  schreiben.  —  XIY  3  gibt  T  An  l^us  iimae 
cmnis  terrae  pdagique  rapina  est^  woraus  ich  mache:  A  l^us!  in  te 
cmnis  U  p.  r.  e.  —  XVl  1  Fergame  non  rede  ptmUus.  hier  ist  die 
altertümliche  form  poenüus  (solche  liebt  bekanntlich  Ausonius)  ge- 
mäss dem  peniius  von  T  zu  restituieren.  —  XXIV  7  f. 

Flete  oMos.  natus  lacrimis  non  indiget  uUis: 
Et  meus  et  talis  et  Lacedaemonius. 

die  werte  et  taHis  sind,  weil  schon  in  et  meus  et  Lacedaemanius  in- 

s 

volviert,  durchaus  überflüssig.   T  gibt  et  taUs;  ich  vermute  Et  meus 
est  ollus  et  Laoedaemonius. 

XXVI  1  Quidam  superbus  opibus  et  fastu  tumens.  aus  der  les- 
srt  von  T  stoiu  ergibt  sich  leichter  et  ßatu  tumens.  —  XXXV  7  f. 
Truncatis  convulsa  iacent  etementa  figuris 
Omnia  oonfusis  interiere  notis. 
die  Verbesserung  dieses  distichons  durch  Graevius,  welcher  in  amma 
richtig  fiomina  erkannte,  bedarf  noch  einer  ergänzung,  indem  latent 
fär  iacent  zu  schreiben  ist.  iacent  ist  aus  dem  iaceat  des  vorher- 
gehenden Verses  entstanden.  —  XXXIX  7  f. 

CaUida  sed  mediae  Veneris  mihi  venditä  artem . 
Femina  cui  iungar;  quod  volOj  nolo  vocet. 
besseres  als  dieses  gibt  die  lesart  von  T  guae  iungat  quod  ucHo  nolo 
ucieant  (l  ist  durchgestrichen)  an  die  band:  Femina^  quae  iungat 
quod  Polo  *nölo*  vocans.  —  LXX  7  f. 

Perversae  Veneris  postico  vuXnere  fossoTy 
LudU  vatis  sübulo  puUAprema. 
bei  besprechung  dieser  werte  klagt  LMüller  (comm.  Lucil.  s.  284) 
darüber  dasz  hier,  wie  meist  bei  Ausonius,  die  Überlieferung  unbe- 
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kannt  sei.  T  gibt :  Luciln  uatis  suh  pilo  pulo  pretnor.  hier  baben 
wir  zunächst  in  premor  die  nicht  seltene  verwechselang  der  endungen 
'Or  nnd  -U5  zu  constatieren;  wie  nolus,  vohtsxisw,  aus  nohy  volo  usw., 
so  ist  premus  aus  prtmo  gebildet,  femer  schreibe  ich  cuU>premu8^ 
ohne  freilich  für  suh  püo  eine  ganz  einleuchtende  Verbesserung  zu 
finden ;  mögen  andere  ihr  glück  versuchen. 

Lxxl  1  Praeter  legUimi  genUälia  foedera  ooetus,  doch  wol 
genialia  foedera.  —  CVÖI 18  Turpia  non  älUer  PölygUon  membra 
resolvU.  für  Turpida  in  T  ist  Totpida  zu  setzen. — Epigr.  11  s.  51  Bip. : 
Annis  undedes  cerdum  comunge  guatemos: 
Vndecks  unumque  super ^  trieterida  nede. 
um  die  1118  jähre,  welche  Ausonius  im  folgenden  gediohte  von  der 
erbauimg  der  stadt  bis  auf  sein  consulat  ausrechnet,  zu  erhalten,  ist 
zunächst  statt  des  aus  der  vorhergehenden  zeilo  eingedrungenen  im- 
decies  zu  schreiben  undenos  und  dann  weiter  unamque  super  trie- 
terida  nede  zu  lesen. 

Parentalia  praef.  versibus  adnotata  9  f. 

Hoc  satis  et  tumutis^  satis  et  teUuris  egenis; 
Voce  eiere  animas  fwneris  instar  habet. 
der  Zusammenhang  erfordert  gebieterisch  muneris  instar  habet. 
Parent.  III  7  f. 

Tu  frater  genetricis  et  unanimis  genitoris: 
Et  mihi  qui  fueris^  quodpater  et  genetrix. 
Gronov  verlangte  mit  recht  ^etH^ort;  aber  auch  das  folgende  ist  nicht 
heil,  da  qui  fueris  in  der  luft  schwebt,   ich  denke,  Ausonius  schrieb : 
.  .  ä  unanimis  genitori,  \  Set  mihi  tu  fueras  quod  p.  et  g.  — 

IV  21  f. 

Prodita  non  umquam;  sed  matris  cura  räexii 
Sedula  quam  timidi  cura  tegebat  avi. 
statt  quam  liest  Y  quOy  so  dasz  wol  quod  herzustellen  ist.  —  üeber 
V.  24  habe  ich  in  der  Jenaer  LZ.  ao.  gehandelt.  —  YII  3  f. 
Magna  cui  et  variae  quaesita  pecunia  sortes: 
Heredis  nuUo  nomine  tuta  perit. 
eine  pecunia  variae  sortis  verstehe  ich  nicht  recht;  ich  denke  e 
varia  est  q.p.  sorte,   sodann  bedarf  die  Verbesserung  tota  peinf 
wol  keines  beweises.  —  Vlll  6  Facundo  civis  maior  ab  ingenic^ 
man  schreibe  cuivis,  —  IX  9  f. 

Nee  licet  obductum  senio  sopire  dolorem: 
Semper  crudescU  nam  mihipoena  recens, 
offenbar  plaga  recens.  —  X  3  f. 

Murmura  quem  primis  medUantem  absolvere  verbiSj 
IndcUs  est  ptenae^  ptanximius  exsequns. 

V  gibt  et  pene]  ich  weisz  vernünftigen  sinn  nur  so  in  die  worte  zu 
bringen,  dasz  ich  schreibe:  Indotis  et  {ut?)  patriae  planxmus 
effigiem.  —  XH  1  f . 

Siqua  fuHt  virtus^  cuperet  quam  femina  prudens 
Esse  suam^  soror  hoc  Dryadia  emtuU. 
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y  hat  driadia  nan  {nan  von  zweiter  band)  ruü.  das  natürlichste 
dürfte  sein:  soror  hoc  Dryadia  aucta  fuiU  —  XYII  13  Mente 
lanus^  ingmio  ingens  erfordert  das  metrum  Mentem  honus.  — 
XXmJ7f. 

Quattuor  ediderat  nunc  faäa  puerpera  parkts: 
Funera  sed  tumtdis  iam  geminata  dedü. 
oh  jemand  nunc  faäu  verteidigen  will,  weisz  ich  nicht;  für  mich, 
sieht  es  fest,  dasz  Ausonius  etwa  lud  ata  puerpera  schrieb.  — 
IXVI7f. 

Ergo  commemorata  ave  maestumque  vocata 
Pro  genetrke  vale. 
der  hiatus  Iftszi  sich  besser  als  durch  et  so  ausfüllen:  commemorata' 
^ue  ave. 

Profess.  Vni  1 1  f. 

Ne  forem  vocum  rudis  out  loquendi^ 
Sed  sine  ctdtu. 
wollte  man  die  letzten  worte  erklären  non  tarnen  Ingenium  meum 
excolueruntj  so  würde  dies  von  Seiten  der  latinität  durchaus  unzu- 
ISssig  sein,   wol  sed  sine  fructu.  —  XXm  9  Beddiderat  quamvis 
patriae  te  sera  voluptas,  zu  schreiben  ist,  denke  ich,  voluntas. 

Epitaphia  her.  XXIII  2  caput  Danai  diripuere  meum  ist  sonder 
zweifei  deripuere  herzustellen;  wie  auch  wol  epigr.  xxxv  ^  De- 
siluii  saxi  fragmine  usw. 
Clarae  urbes  VI  4  ff. 

ntmc  suhdüa  "RomaCy 
Aemula  twnc,  fidei  memor  anne  infida,  senatum 
Spemeret  an  edieret  duhüans. 
dies  gedieht  ist  in  T  und  Y  erhalten ;  T  gibt  v.  5  Äemula  non  f.  m, 
aui  infida^  V  Aemula  nunc  f.  m.  aut  infida\  T  endlich  v.  6  dubitat, 
man  lese:  nunc  suhdüa  Bomae  Äemula,  nunc  fidei  memor;  ante  in- 
fida  senatum  Spemeret  an  edieret  dubHai, 

Edyll.  VI  9  Fläi  olim  regum  et  puerorum  nomina  flores  ist 
Fleta  dlim  herzustellen,  was  sich  auch  aus  dem  Fletio  dum  von  T 
ergibt  —  ebd.  40  ff. 

quälis  per  Latmia  saxa 
Endgmioneos  sdlüa  affectare  sopores 
Cum  face  et  astrigero  diademate  Luna  bicomis. 
auch  hier  musz  die  zulässigkeit  von  affectare  im  sinne  von  conten^ 
dere  ad  geleugnet  werden;  ich  lese  aspectare.  —  ebd.  62  f. 

reus  est  sine  crimine,  iudice  nütto 
ÄccuscUus  Amor. 
aus  dem  Äccusator  von  T  ergibt  sich  am  leichtesten  und  passendsten 
Äecusaiur.  —  XIV  am  schlusz  (s.  214  Bip.):  prurire  opuscuhim 
SuJpieiae,  frontem  caperare,  sollte  in  dem  stdpiHue  von  T  das 
deminutivum  SuJpUülae  stecken  und  Fulgentius  (vgl.  *de  Sulpiciae 
satira'  s.  41)  die  form,  wenn  aucb  nicht  die  sache,  aus  dieser  stelle 
genommen  haben?  —  XVII  15  f. 
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Hinc  ttiam  placidis  schola  consona  disciplinis 
Dogmaticas  agUai  placido  certamine  Utes. 

gegenüber  einem  frühem  vorschlage  glaube  ich  jetzt  diese  stelle  so 
verbessern  zu  können  agit  haut  placido.  —  XYIU  12  Qttos  Pifrais 
hdbeat^  quos  luppüer  igne  benigno.  an  stelle  des  zweiten  quas  hat  V 
quodj  was  in  quot  zu  ftndem  war;  für  den  Wechsel  von  quos  und 
•quot  vgl.  V.  14  Qui  Phoehen^  quanU  maneani  Tüana  lahores.  —  am 
schlusz  des  gedichtes  v.  17  ist  wol  stäenmt  zu  bessern. 

Eclog.  IV  17  (s.  227  Bip.):  Hie  tibi  drcus  erU  semper  vertenti- 
hus  annis.  zu  lesen  ist  circlus,  —  V  5  Prmum  suprevMimque  diem 
radiatus  habet  Sol,  entweder  der  erste  oder  der  letzte  tag  der 
woche ,  je  nachdem  man  diese  beginnen  läszt,  ist  der  sonntag.  also 
supremumve, 

Epist.  m  15  Iricolor  vario  pinxit  quas  phAma  colore.  Y  hat 
puma,  woraus  sich  das  auch  sonst  vorzuziehende  pinna  ergibt.  — 
lY  78  ff.  setze  ich  verbessert  her : 

Nunc  adsü  et  certo  modo 

Praesul  creatus  lUteris 

Enudeahü  protinus 

Quod  veHüanies  scribimus. 
die  hss.  geben  certe  modo  und  müUantes.  —  IX  5  Quae  viridis 
muscus,  quae  dedecor  aiga  recondU.    da  Y  von  erster  band  deeor  hat, 
so  wird  statt  des  der  form  nach  ungewöhnlichen  und  dem  sinne  nach 
unpassenden  dedecor  einzusetzen  sein  decolor  älga.  —  XVI  8  f. 

Set  duicius  cwcundoquar 

Diuque  fando  perfruar. 

T  hat  profruar^  was  auch  nichts  nützt,   zu  lesen  ist:  Diuque  prae* 
fando  fruar.  —  XXI 12  f. 

lUicque  Musis  concinentibus  novem 

Caedem  in  draconis  concitasti  Delium. 
ich  glaube  nicht  dasz  Ausonius  sonst  que  mit  Wörtern  wie  hic^  ülic 
usw.  verbunden  hat;  vgl.  Haupt  im  Hermes  Y  s.  39.  T  hat  Hicque^ 
und  daraus  ist  I dem  que  zu  machen.  —  XXII  praef.:  signavi  auiem 
non^  ut  Plautus  aity  *per  ceram  et  lignum  litterasque  interpretes^^  sed 
per  poeticum  charaderem  magis  notavimus^  tamquam  Signum  impres- 
stMn  iudicares.  statt  des  kläglich  unbeholfenen  magis  notauimus  hat 
T  magis  nota  minus '^  sinn  gibt  folgendes:  sed  per  poeticum  characte- 
remy  magistri  notam  musam  t.  s,  f.  iudicans,  —  ebd.  15  Se- 
mente  sera  sive  muUum  praecoqua.  in  dem  precoqna  («=»  praecoquina) 

ua 

von  T  steckt  eine  doppelte  lesart  praecoqui,  die  form  praecoqui  ziehe 
ich  hier  vor.  —  ebd.  40  ff. 

Adiutus  ut  mox  navis  auxüio  tuae^ 

Ad  usque  portus  oppidi 
lamiam  Perusina  et  Saguntina  fame 
Lucaniacum  liheret, 
zunächst  ist  klärlich  Äduectus  ut  mox  herzustellen,  sodann  gibt  T 
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lamwim  per  esanicnm  sag.  fame\  also  ist  zn  verbessern:  lamiam 
tennsma^  iam  Saguntina  fame.  —  ebd.  46  ff. 

Triptölemon  ölimj  Me  Epimenidem  vocant 
Äut  TuUianum  Bu0pgenj 

Tue  locabo  postferendos  nominL 
wie  locabo  zeigt,  will  Ausonius  dem  Panlinus  als  seinem  retter  aus 
tiefister  not  noch  vor  dem  Triptolemos  einen  platz  in  der  gallerie 
der  um  die  menschheit  verdienten  götter  und  heroen  anweisen;  also 
ist  wol  numini  zu  lesen.  —  XXV  36  f. 

Vna  fuit  tamtum^  qua  respondere  LaconeSj 

lAUeray  et  irato  regi  placuere  negantes. 
man  schreibe  at  irato  regi  patuere  negatUes. 

In  der  Gratiarum  actio  s.  291  Bip.  celebrant  quidem  soUemnes 
istos  dies  omnes  uhique  urbes  weist  die  lesart  der  hss.  cdebrante  qui- 
dem auf  die  bei  Ausonius  sehr  häufige  form  equidem,  —  ebd.  nee 
dedudum  ah  heroibus  genus  ad  deorum  stemma  replicare.  unsinn: 
od  iflt  in  oc  oder  noch  besser  in  aut  zu  verändern.  —  ebd.  s.  299 
Bip.  iam  se  cum  pulvere  faviUa  miscueratj  iam  nubibus  fumus  invol" 
verat:  et  adhuc  obnoxii  in  paginis  concr^natis  ductus  apicum  et  ses- 
tertiomm  notns  cum  titubantia  et  trepidatione  cernebant ,  quod  memi- 
nerant  lectum  legi  passe  etiam  iunc  verentes.  zuletzt  hat  über  diese 
stelle  MHaupt  im  Hermes  IV  s.  150  gehandelt,  nicht  gerade  glück- 
lich, noch  sieht  man  die  zahlen  auf  den  Schuldscheinen ,  noch  kann 
man  sich  die  hOhe  seiner  schulden  ausrechnen;  und  das  setzt  in 
angst  und  schrecken,  in  dem  coniuuantia  de  ratione  von  T  (die 
interpolierten  ital.  hss.,  welche  ich  verglichen  habe,  geben  cum 
ukLoAia  de  ratione  oder  ähnliches)  steckt  föi  mich  also  conturuantia- 

deratione^  dh.  conturbanti  adaeratione.  weiter  gibt  dann  T  legi  possei 
ä  uetereSt  die  übrigen  hss.  legi  passe  et  ueteres.  das  etiam  tunc  der 
Tolgata  ist  ganz  überflüssig,  da  dieser  begriff  schon  involviert  ist 
in  dem  gegensatze  von  lectum  und  legi  passe,  ich  lese  quod  memi- 
neramt  lechm  legi  passe  metuentes.  wie  leicht  nach  falscher  abtren- 
nnng  des  Wortes  aus  uexes  ein  ueies  (=  ueteres)  werden  konnte ,  er- 
sieht man  sofort. 

JsHA. Emil  Babhbens. 

25. 

ZU  HORATIÜS  EPISTELN. 


I  5,  9  ff.  cras  nato  Caesare  festus 

dat  veniam  samnumque  dieSy  impune  licebü 
aestivam  sermone  benigne  tendere  nactem. 
nicht  erst  die  neueren  erklärer  unseres  dichters,  schon  die  alten 
stritten  sich,  wessen  geburtstag  an  dieser  stelle  gemeint  sei.  in 
den  dem  Acron  f&lschlich  zugeschriebenen ,  aber  zum  groszen  teil 
ans  guten  alten  quellen  stammenden  schollen  lesen  wir  die  notiz: 
natoKs  divi  Äugusti  Villi  hol.  Oäobris.    gegen  diese  scheinbar  zu- 
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nächst  liegende  aaffaesung  der  stelle  polemisiert  nan  ofifenbar  Por- 
phyrien mit  den  Worten  divi  Caesaris  natcHem  signifkat:  id  esse  ipse 
prohat  dicens  ^aestivam  nodem^.  dasz  diese  letztere  deutung  die 
richtigere  ist,  kann  niemandem  bei  unbefangener  betrachtung  zwei- 
felhaft sein ,  und  ich  begreife  nicht  wie ,  um  die  erstere  auffassung 
zu  halten ,  einerseits  Orelli  sich  zur  unsinnigen  deutung  der  aestiva 
nox  auf  die  italischen  nSchte  des  schlieszenden  September  bewegen 
liesz,  anderseits  Lucian  Müller  dem  unschuldigen  aestivam  ein  kri- 
tisches kreuz  vorsetzen  konnte,  eines  verstoszes  gegen  die  etikette 
oder  die  dem  regierenden  kaiser  zu  schenkende  rücksicht  machte  sich 
deshalb  Hör.  nicht  schuldig:  denn  im  officiellen  stil  scheint  seit 
dem  j.  27,  wo  dem  Octavian  der  titel  *Augustus'  beigelegt  wurde, 
sicherlich  also  zu  der  zeit  in  der  Hör.  seine  briefe  dichtete,  der  ge- 
burtstag  des  regierenden  Caesar  Augustus  mit  dem  namen  natalis 
Augusti  ausgezeichnet  worden  zu  sein,  wenigstens  ist  dieses  der 
titel  den  wir  in  zwei  kalendarien ,  dem  Maffeianum  und  Pighianum, 
zum  23n  September  angemerkt  finden ,  während  allerdings  in  dem 
festkalender  von  Cumae  die  alte,  wie  es  scheint  aus  dem  senats- 
beschlusz  vom  j.  30  oder  29  herübergenommene  beneimung  natalis 
Caesaris  beibehalten  ist:  s.  Mommsen  im  CIL.  I  s.  402.  überdies 
war  jeder  zweifei,  welches  Caesar  geburtstag  gemeint  sei,  ausge- 
schlossen ,  für  den  empfänger  des  briefes  durch  die  zeit  in  welcher 
er  die  freundliche  einladung  des  dichters  empfieng,  für  den  leser 
eben  durch  den  hin  weis  auf  die  sommerliche  nacht,  welche  allein 
auf  den  auch  unter  Augustus  noch  immer  festlich  begangenen  ge- 
burtstag des  dictator  Caesar  passte.  dieser  wurde  nemlich  am 
12n  juli  oder,  wie  die  alten  sagten,  a.  d,  IV  id,  Inlias^  also  mitten  in 
der  schönsten  Sommerzeit  gefeiert,  wir  kennen  dieses  datum  genau 
teils  aus  Cassius  Dion  47,  18  und  Macrobius  Sat.  I  12,  36,  teils  aus 
den  kalendarien,  in  welchen  unser  tag  mit  der  nota  ISP  dh.  dies 
nefastus  ptMicus  oder  publice  feriatus  ausgezeichnet  ist.  bezeugt  ist 
derselbe  aber  auch  durch  den  scholiasten  des  Hör.  Porphyrion,  wenn 
man  den  überlieferten  text  desselben  von  einer  kleinen  makel  befreit, 
bei  demselben  folgt  nemlich  auf  die  oben  bereits  ausgeschriebenen 
werte  divi  Caesaris  natdlcm  significat:  id  esse  ipse  probat  dicens 
*  aestivam  noctem^  die  begründende  bemerkung:  quia  Uli  idibus  luliis 
cdebrabatur,  Hauthal,  dem  es  auf  natürliche,  correcte  fassung  des 
gedankens  nicht  viel  ankommt,  hält  diese  lesart  der  hs.  fest,  indem 
er  iUi  für  einen  dativ  erklärt.  WMeyer,  der  sonst  so  vorsichtig  sich 
vor  einer  änderung  der  gut  beglaubigten  Überlieferung  hütet,  hat 
hier  mit  den  früheren  hgg.  Ule  in  den  text  aufgenommen  und  iüi  in 
den  kritischen  apparat  verwiesen ,  während  Pauly  die  hsl.  lesart  Uli 
nicht  einmal  zu  erwähnen  für  wert  fand,  nach  dem  oben  von  mir 
gegebenen  winke  ist  es  kaum  notwendig  die  leser  ausdrücklich  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen,  dasz  vielmehr  lUl  für  im  verlesen  ist 
und  dasz  Porphyrion  geschrieben  hat:  quia  Illlid,  lul,  celebrabatur* 
München.  Wu^helm  Christ. 
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26. 

NOVELLEN    ZU  HOMEROS. 

(fortsetzang  von  Jahrgang  1875  8.  613 — 617.) 


9. 
Die  färben  bei  Homeros. 

Physiker  und  physiologen  haben  eine  theorie  des  farbensehens 
aufstellt  und  begrtlndet,  nach  welcher  in  der  netzhaut  unseres 
anges  gesonderte  nervenstäbchen  verschiedener  art  endigen,  jede 
arl  sei  nur  empfänglich  für  ätherschwingungen  von  gewissen  weUen- 
Itngen.  die  einen  zb.  sollen  nur  die  400billionenmal  in  der  secunde 
anachlagenden  ätherpulse  als  r  o  th ,  die  anderen  nur  die  700billionen  - 
maligen  lichtwellen  als  violett,  wieder  andere  nur  die  zwischen- 
zahligen  als  orange,  gelb,  grün,  blau  wie  zählend  empfinden  und 
zmn  bewustsein  führen,  auf  dem  grade  der  sonderung  und  dififeren- 
xierong  dieser  nervenstäbchen  beruhe  der  grad  des  farbensinnes. 
die  teilweise  farbenblindheit,  zb.  die  sehr  häufige  Unfähigkeit  roth 
und  grtLn  von  einander  zu  unterscheiden,  rühre  davon  her,  dasz  in 
der  netzhaut  die  aufnahmestationen  für  die  entsprechend  verschieden- 
welligen stralen  noch  dieselben  .seien ,  also  roth  und  grün  von  den- 
selben nervenenden  zum  bewustsein  telegraphiert  würden;  wie  es 
denn  auch  chemisch  nachweisbare  färben  jenseit  des  violett,  viel- 
leicht aach  tiefere  als  das  roth  diesseit  desselben  gebe ,  die  zur  zeit 
noch  kein  menschliches  äuge  wahrnehmen  könne ,  aber  möglicher- 
weise die.  menschen  der  zukunft  zu  sehen  im  stände  sein  würden 
nach  feinerer  erziehung  und  differenzierung  jener  nervenorgane  im 
laufe  der  generationen.  auch  sei  es  wahrscheinlich,  dasz  die  gegen- 
wärtige fUhigkeit  des  normalen  menschenauges,  verschiedene  farben- 
nüancen  zu  unterscheiden ,  vor  Jahrtausenden  in  diesem  masze  noch 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  sehr  allmählich  erarbeitet 
ond  erzüchtet  worden. 

Hiermit  eben  wird  die  physiologische  frage  zugleich  zur 
philologischen:  denn  der  letzteren  folgerung  aus  der  hypothese 
der  naturforscher  kommt  die  aussage  der  Sprachforscher  untere 
stützend  entgegen. 

JahrbOeber  f&r  ctas».  philol.  1876  hrt.  3u.4.  11 
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In  einer  der  öffentlicben  Sitzungen  der  natorforscberversamlong 
zu  Frankfurt  am  Main  im  j.  1867  versuchte  Lazarus  Geiger  dieselbe 
zu  begründen,  indem  er  das  späte  auftreten  bestimmter  sprach- 
licher bezeichnungen  für  die  mittleren  färben  nachwies,  er  fand  um 
so  mehr  aufmerksamkeit  und  beifall,  als  eine  stunde  zuvor  in  einer 
Sitzung  der  physischen  und  physiologischen  section,  welcher  er  nicht 
*  beigewohnt,  die  oben  angedeutete  theorie  des  farbensebens  als  teil- 
weise neuigkeit  verhandelt  worden  war.  er  führte  aus  dasz  die  älte- 
sten Sprachdenkmale  nur  für  dunkel  und  hell ,  schwarz  und  weisz 
ausdrücke  hätten;  dasz  dann  am  frühesten  für  roth,  später  für  des- 
sen nüancen  bis  zum  gelb  die  bezeichnungen  aufträten,  werte  aber 
für  grün  und  namentlich  blau  am  spätesten  erschienen,  alle  benen- 
nungen  des  blau,  auch  die  gegenwärtigen,  bewiesen  dasz  man  es  bis 
in  späte  historische  zeit  nur  als  eine  stufe  von  schwarz  geschaut 
habe,  wie  auch  unser  wort  =  engl,  hladc  sei. 

Dafür  nun  berief  er  sich  auch  auf  die  spräche  Homers,  der  be- 
leg aber,  auf  welchen  er  das  gröste  gewicht  legte,  beruhte  auf  un- 
haltbarer auslegung  der  betr.  stelle  t  230  und  231.  ich  habe  ihn 
darauf  schon  damals  in  nachfolgendem  gespräch  aufmerksam  ge- 
macht, und  mein  einwand  schien  ihn  zu  überzeugen,  gleichwol  steht 
dasselbe  argumeQt  unverändert  in  den  nachgelassenen  Schriften  des 
früh  verstorbenen  gelehrten:  'Homer  nennt  das  haar  des  Odysseus 
hyacinthen,  dh.  das  blau  dieser  blume  und  das  schwarz  der 
Odysseischen  locken  ist  seinem  äuge  eine  und  dieselbe  färbe.' 

Nun  soll  aber  durch  den  vergleich  mit  der  einfachen  hyacinthe, 
deren  ganz  entfaltete  blütenblätter  sich  in  einem  halbkreise  aus- 
wärts zurückringeln  bis  an  den  Stempel,  keineswegs  die  färbe  ver- 
anschaulicht werden,  mit  der  sich  Homer  in  der  that  selten  zu  schaf- 
fen macht,  sondern  lediglich  die  form,  die  für  den  plastiker  in 
betracht  kommende  anordnung  der  haare,  ihr  gekräuselter  zu- 
stand, ihre  ouXöttic,  und  das  leistet  das  bild  vortrefflich,  auch  der 
letzte  zweifei  an  dieser  auslegung  musz  verstummen  vor  v  399  und 
431,  nach  deren  aussage  Odysseus  nicht  schwarzhaarig,  sondern  wie 
Menelaos  SavOöc  ist,  also  blond-  oder  doch  mindestens  hellbraun- 
haarig. 

unter  den  zahlreichen  beiworten  des  meeres,  die  allerdings 
mehr  Schattierung,  Zeichnung  und  oberfiächenzustand  als  fUrbung 
angeben ,  kommt  doch  auch  eines  vor  von  zuverlässiger  beweiskraft 
dafür,  dasz  der  dichter  das  meer  in  einer  nüance  von  dunkelblau  ge- 
sehen hat.  ich  meine  nicht  i^€pO€ibi^c,  luftähnlich,  obwol  auch  dies 
wort  in  der  Odyssee  wenigstens  dem  meere  immer  nur  unter  den 
umständen  beigelegt  wird ,  unter  denen  wir  es  vorzugsweise  blau, 
und  zwar  hellblau,  sehen,  ich  meine  vielmehr  ioeibfic,  veilchenäbn- 
lich.  an  den  stellen,  an  denen  der  dichter  dies  wort  so  gebraucht, 
ist  seine  anschauung  des  meeres  genommen  von  fernem  stcmdpuncte, 
wo  es  als  ein  ganzes  oder  doch  als  grosze  fläche  auch  uns  veilchen- 
blau erscheint :  denn  auch  wir  haften  ja  noch  für  diese  farbennüance 
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an  der  bestimmten  blume.  Hektor  stürzt  sich  ins  Schlachtgewühl 
*wie  ein  oben  wehender  stürm  herunterspringend  das  veilchenähn- 
liche meer  aufrührt'  (A  297  f.),  und  Hermes,  der  auf  seinen  flügel- 
Sandalen  von  Pierias  höhen  aus  dem  äther  aufs  meer  eingefallen  ist, 
betritt  die  insel  der  Ealypso  ^entschreitend  dem  veilchenähnlichen 
meere'  (e  56).   dasselbe  gilt  für  X  107. 

Keineswegs  abgeschwächt  wird  die  bedeutung  ^dunkelblau'  da- 
durch dasz  das  eisen ,  welches  in  der  regel  nach  seinem  aussehen  in 
gebrauchten  und  dadurch  blank  geschliffenen  Werkzeugen  als  iroXiöc, 
grau,  bezeichnet  wird,  ausnahmsweise  auch  einmal  löeic  getiannt 
wird  Y  850.  man  betrachte  nur  die  stelle,  die  beile  und  halbäite, 
welche  Achilleus  zur  leichenfeier  des  Patroklos  als  preise  beim 
taubenschieszen  ausgesetzt  hat,  heiszen  violig,  weil  sie  natürlich 
nicht  schon  gebrauchte,  sondern  funkelnagelneue  sind,  wie  sie  aus 
der  Werkstatt  gekommen ,  also  blau  angelaufen,  damit  zusammen- 
gehalten gewinnt  auch  die  erklärung  noch  gröszere  Sicherheit, 
welche  für  Kuavoc  Z  87  so  viel  ich  weisz  allgemein  angenommen 
ist:  dasz  unter  OpiTKÖc  Kudvoio  am  palast  des  Alkinoos  ein  gesims 
von  blaustahl  zu  verstehen  sei.  dies  femer  gewinnt  den  begriff  des 
blauen  doch  auch  wieder  für  Kudveoc,  KuavÖTTpqjpoc  und  kikxvo- 
Trpifipcioc,  am  buge  blaugemalt,  und  für  die  ursprüngliche  mythische 
bedeutung  von  KuavoxoiiTr)C ,  indem  als  die  locken  Poseidons  die 
überschlagenden  wogen  angeschaut  wurden. 

Weiter  ist  zu  erinnern  an  die  wolle,  welche  für  Helene  in  ihrem 
prächtigen  ägyptischen  spinnkorbe  um  die  spindel  gewickelt  bereit 
liegt,  sie  heiszt  lobv€9^c  cTpoc  b  135.  das  eben  nur  in  dieser  com- 
position  vorkommende  adjectiv  bv€q>iic  ist  verwandt  mit  bvoq)€p6c, 
dunkel,  finster,  und  mit  KV^cpac,  abenddunkel,  wahrscheinlich  ganz 
bestimmt :  der  bei  heiterem  himmel  um  Sonnenuntergang  beginnende 
und  sich  rasch  nach  oben  verbreiternde  stahlgraue  und  immer  dunk- 
ler werdende  säum  um  den  ganzen  östlichen  horizont.  es  ist  wie 
diese  beiden  wol  auf  v^q>OC;  wölke,  zurückzuführen.  iobv€(p^c  wäre 
also  violettwolkig,  oder  vielmehr,  da  der  stammbegriff  der  zweiten 
worthälfte  dem  bewustsein  wol  kaum  noch  als  ^gewölkt'  mitklang, 
dunkel  gemacht  durch  veilchenfarbe ,  violett  gefärbt,  jedenfalls  er- 
scheint Tov  hier  schon  ganz  ähnlich  zum  bloszen  farbena<^'ectivum 
verschliffen  wie  unser  ^grün',  das  ursprünglich  ein  participium  ist 
und  Wachsend'  bedeutet. 

Wenn  man  in  Übereinstimmung  mit  angesehenen  erklärem 
(zb.  Faesi)  annehmen  dürfte,  dasz  Arete  zu  dem  fertigen  gespinst, 
^XdxaTa,  welches  sie  zwirnt  {l  53  und  306),  eben  solche  wolle  ver- 
wende, so  wäre  damit  auch  für  die  farbenbezeichnung  dieses  ge- 
spinste8,'dXiiTÖp(pupa,  die  blaue  nüance  gewonnen,  freilich  liesze 
sich  dagegen  einwenden,  dasz  auch  die  lebendigen  widder  des  Poly- 
phemos  solche  violige  wolle  (iobv€q>^c  eTpoc)  tragen,  und  dasz  es 
sdiafe  gibt,  deren  dunkelbraunes  vliesz  ein  wenig  nach  lila  spielt, 
allein  ebenso  wie  in  der  märchenepisode  der  berghohe  einäugige 
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menschenfresser  bis  ins  groteske  fabelhaft  gezeichnet  ist,  könnte  ja 
der  dichter  aach  seinen  schafen  die  wundereigenschaft  beigelegt 
haben ,  eine  begehrte  kunstfarbe  der  wolle  von  natur  zu  besitzen, 
dasz  Helene ,  die  tochter  des  Zeus ,  absichtsvoll  geschildert  als  um- 
geben von  blendendem  reichtum  und  seltenen  kunstwerken,  aus 
silbernem  spinnkorbe  mit  rädchen  und  von  goldener  spindel  natur- 
farbige  rohwoUe  spinne ,  ist  wenigstens  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
für  die  künstliche  f&rbung  der  wolle  Aretes  spricht  der  zusatz  Nau- 
sikaas  zur  farbenbezeichnung:  6aO)Lia  Ib^cOai,  was  sich  doch  minde- 
stens gleich  sehr  auf  die  prächtige  färbe  wie  auf  die  feinheit  des  ge- 
spinstes  bezieht. 

Ganz  ebenso,  dXiTT6pq>upa  sowol  als  OaOjüia  ib^cOai,  heiszen 
auch  jene  in  der  hole  an  der  Phorkysbucht  auf  Ithake  neben  anderen 
tropfsteingebilden  aufgeführten  und  als  von  den  nymphen  auf  stei- 
nernen Webstühlen  gewoben  bezeichneten  ge wände  (vgl.  v  103 — 
112).  diese  hole  hat  zwei  öfEnungen,  eine  nördliche,  den  menschen 
zugängliche,  also  wol  landwärts  ausgehende,  und  eine  sfldliche,  von 
menschen  nicht  betretene ,  nur  den  göttem  als  weg  dienende ,  ver- 
mutlich also  seewärts  gelegene  und  vom  wasser  teilweise  geschlos- 
sene, offenbar  durch  die  letztere  und  durch  das  seewasser  hindurch 
empfangt  sie  ihre  beleuchtung.  denn  dasz  tropfstein  an  sich  weisz 
ist,  hat  sicherlich  auch  der  dichter  gewust.  hier  also  könnte  man 
fast  geneigt  sein  dXi  .  .  .  geradezu  instrumental  zu  nehmen :  durch 
das  meer  geförbt.  kurz ,  Homer  scheint  eine  der  blauen  grotte  bei 
Neapel  ähnliche  hole  zu  schildern,  und  besonders  darauf  dasz  er  die- 
selbe ävrpov  i^€pO€ib^c  nennt  (v.  103)  stützt  sich  meine  Vermutung, 
dasz  ihm  auch  letzteres  wort  blau  bedeute. 

iT0pq>up€0C  nun  ist  wahrscheinlich  eine  reduplicative  bildung 
von  q)Tjpu),  besudeln,  dunkel  machen,  färben,  gefärbt,  und  zwar 
dunkel  geförbt,  ist  die  eigentliche  bedeutung,  dXiTT6pq>upoc  also 
*ge^bt  wie  das  meer',  für  dessen  färbe  uns  schon  ioeibiic  eine 
sichere  bestimmung  geliefert  hat.  danach  gewinnen  wir  auch  für 
iTOpq>up€OV  KO)Lia,  die  woge  welche  Poseidon  um  sich  und  Tyro  berg- 
hoch herumwölbt  (X  243),  dieselbe  anschauung  von  Seiten  des  dich- 
ters,  wie  wir  sie  uns  vorstellen  müssen,  als  tiefblau,  aber  nicht  nur 
diese  spuren  bei  der  Homerischen  Schilderung  der  anfertigung  von 
kleiderstoffen,  sondern  auch  die  sonstige  überliefiM*ung  spricht  dafür 
dasz  blau  die  vorhersehende  gewandfarbe  der  Griechen  gewesen, 
die  kenntnis  des  blau  darf  also  der  Homerischen  spräche  nicht  ab- 
gestritten werden. 

Ich  will  nicht  behaupten  dasz  iTOpq)up€OC  für  sich  allein  immer 
blau  bedeute,  vielmehr  scheint  es  so  ziemlich  alle  dunkeln  färben, 
namentlich  die  künstlich  erzeugten,  zu  umfassen,  purpurn  aber  be- 
deutet es  bei  Hoiner  niemals,  und  dies  unser  wort,  ob  wol  mit  dem 
griechischen  identisch,  ist  dennoch  zur  Übersetzung  des  letztem  ge- 
rade so  falsch  wie  zb.  unser  zufällig  gleiches  scheUfisch  (seefisch  des 
dorschgeschlechtes)  zur  Übersetzung  des  englischen  sheUfish,  das  für 
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yerschiedene  schalenwa^serthiere,  aber  niemals  für  einen  fisch  ge- 
braucht wird. 

Allerdings  erhält  einmal  auch  das  blut  die  bezeichnung  7T0pq>u- 
p€OC  (P  361);  aber  welches  blut?  das  nach  längerem  kämpfe  die 
erde  feuchtende,  dunkler  machende,  das  geronnene,  schwarzgewor- 
dene, nicht  aber  das  frische.  Denn  dieses  macht  TT  159  den  Wolfen 
das  gesiebt  qpoivöv,  und  heiszt  in  der  Odyssee  (c  97),  dem  Iros  aus 
dem  munde  strömend,  (qpoiviov,  was  beides  auf  q>6voc,  mord,  zurück- 
geführt wird,  ich  lasse  dahingestellt  mit  welchem  recht,  die  nflance 
des  blutroth  bezeichnen  femer  90ivrjeic ,  M  202  und  220  von  einer 
schlänge  gesagt,  und  baq)OiV€Öc  von  der  kleidung  geröthet  yon 
männerblut  C  538,  endlich  baq>oiv6c,  fahlroth,  von  der  rückenfarbe 
einer  schlänge  B  308,  aber  auch  vom  Oüüc,  schakal,  A  474. 

Die  eigentliche  purpurfarbe  bezeichnet  Homer  nur  nach  ihren 
erfindem,  den  Phönikem.  sie  selbst,  das  färbemittel,  heiszt  ihm 
tpoiyxii  A  441 ;  das  mit  ihr  gefärbte,  unter  hervorhebung  ihres  leuch- 
tens:  q>oiviKi  q>a€ivöc,  zb.  ein  gürtel  Z  219  und  305,  der  riem  am 
bette  des  Odysseus  i|i  201.  wirkliche  purpurgewande  werden  stets 
mit  q>oiviK6€tc  bezeichnet,  zb.  xXaTva  q>oiviKÖ€cca  K  138  und  £  500. 
gegen  die  feinheit  des  farbensinnes  im  Sprachgebrauch  zeugt  es,  dasz 
auch  ein  pferd,  also  etwa  ein  rothbrauner  oder  fuchs,  q>oivi£  genannt 
wird  Y  201.  danach  wäre  es  allenfalls  auch  glaublich,  dasz  man  das 
ins  orange  spielende  mennigroth  dem  purpurroth  gleichgestellt  und 
mit  juiiXTOiTdpqoc  und  q>oiviKOiTdpqoc,  beides  vom  bemalten  schiffs- 
bug  gesagt,  dasselbe  gemeint  habe,  für  solche  ungenauigkeit  des 
farbenbewustseins  wäre  femer  anzuführen  dasz  dasselbe  roth ,  wel- 
ches dem  wein  und  nektar  zukommt  T  38.  i  208  uö.,  dpuOpöc,  auch 
vom  erz,  x^^Xköc,  ausgesagt  wird  I  365.  allerdings  aber  begreift 
XoXicöc  auch  das  kupfer ,  das  audi  wir  wol  roth  nennen :  denn  ohne 
zweiüsl  hat  die  Homerische  zeit  auch  das  unvermischte  metall  ge- 
kannt und  verwendet,  wenn  sie  es  auch  von  der  bronce  sprachlich 
nicht  unterscheidet,  dasz  ich  ^obobdKTuXoc  nicht  als  farbenadjectiv 
gelten  lasse,  habe  ich  schon  früher  ausgeführt,  die  rose  selbst ,  (^6- 
bov,  kommt  auszer  in  dieser  composition  in  den  beiden  Homeri- 
schen epen  nicht  vor,  sondern  erst  im  hymnos  auf  Demeter  v.  6, 
^oböiTTiXUC  nur  im  hymnos  31,  6  (Helios);  i^oböeic  aber,  rosig,  nur 
ein  einziges  mal,  V  186,  und  nicht  als  färben-  sondern  als  gemchs- 
wort,  vermutlich  olivenöl  bezeichnend,  das  mit  rosen  duftig  gemacht 
ist,  da  man  die  bereitung  des  eigentlichen  rosenöls  der  Homerischen 
zeit  schwerlich  zutrauen  darf. 

Zu  den  bezeichnungen  der  ins  rothe  schlagenden  nüancen  wird 
auch  al8u)V  zisl  zählen  sein,  da  es  zunächst  vom  blanken  eisen  und 
erz  gesagt  wird  und  dann  offenbar  den  metallischen  glänz  bedeutet, 
so  meint  man  zwar  dasz  es ,  auch  auf  thiere  angewandt ,  nur  den 
haarglanz,  die  glätte  des  wolgepflegten  zustandes,  zb.  der  rosse  und 
rinder  hervorhebe,  allein  auch  der  braune,  nicht  eben  glänzende 
adler  O  690  und  der  glanzlos  fahlbraune  löwe  K  24  erhalten  dies 
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bei  wort,  dasz  es  sich  als  name  eines  der  pferde  von  Hektors  Vier- 
gespann auf  die  färbe  bezieht  und  etwa  brauner  oder  brandfuchs  be- 
deutet, ist  zu  schlieszen  aus  den  namen  der  drei  anderen  TTöbapTOC 
weiszfusz,  HdvOoc  gelber  und  AdjiiTroc  (wie  auch  eines  der  rosse  der 
Eos  heiszt)  vermutlich  Schimmel,  auch  ist  es  sonst  eine  der  benen- 
nungen  des  fuchses  (Find.  Ol.  10,  20).  gleichwol  darf  man,  wenn 
sich  Odysseus  vor  Penelope  den  namen  AlOuiv  beilegt  t  183 ,  nicht 
denken  an  eine  beabsichtigte  vergleichung  seiner  Schlauheit  mit  der 
des  fuchses:  denn  seltsamer  weise  kennt  Homer  den  fuchs,  äXu)Tni£, 
gar  nicht ,  falls  er  ihn  nicht  etwa  unter  9a)C,  schakal,  mitverstanden 
hat.  hätte  also  der  dichter  überhaupt  ein  motiv  gehabt  ftlr  die  wähl 
dieses  namens,  so  könnte  es  nur  der  gedanke  an  das  röthlich  blonde 
haar  seines  beiden  gewesen  sein,  obgleich  dieser  im  fraglichen  augen- 
blick  noch  als  glatzköpfiger  bettler  bei  seiner  gemahlin  sitzt. 

Zur  stufe  roth  als  dunkelste  nflance  wäre  endlich,  wenn  es  sich 
überhaupt  auf  die  färbe  bezieht,  noch  zu  zählen  olvoi)!,  aussehend 
wie  wein,  etwa  wie  der  fast  schwarze,  theerfarbige,  eingekochte 
griechische  weinsyrup.  dasz  Odysseus  den  kyklopen  mit  solchem 
einkochwein  berauscht,  ist  zu  schlieszen  aus  der  angäbe  dasz  Maren, 
von  dem  er  ihn  empfangen,  zu  zwanzig  masz  w asser  nur  6inen 
becher  voll  desselben  zu  mischen  gepflegt,  i  209  ff.  die  beiden 
pflugstiere  heiszen  oIvOTre,  etwa  dunkelrothbraun,  N  703  und  v  32. 
aber  auch  das  sturmbewegte  meer  heiszt  oft  oTvoi)!.  ob  nun  die  see 
bei  stürm  und  wolkenbedeckung  im  mittelländischen  meere  zuweilen 
einen  Schimmer  von  roth  gewahren  läszt  weisz  ich  nicht,  da  ich  bis- 
her nur  den  nördlichen  teil  des  Hadria  bei  ruhigem  wetter  befahren, 
in  ost-,  nordsee  und  atlantischem  ocean  habe  ich,  natürlich  abge- 
sehen von  Sonnenuntergangs-  und  -aufgangsförbungen,  trotz  eifrig- 
sten suchens  niemals  eine  spur  davon  bemerkt,  ich  halte  die  her- 
-kömmliche  auslegung,  obwol  ich  sie  in  meiner  Übersetzung  der 
Odyssee  vorläufig  noch  beibehalten  habe,  nicht  für  zweifellos  sicher, 
wenigstens  fragenswert  dünkt  es  mich,  ob  das  wort  nicht  am 
ende  nur  eine  bewegung  kennzeichnen  soll,  die  stiere  sind  an  bei- 
den obigen  stellen  geschildert  als  mit  dem  pflüg  die  furche  entlang 
schreitend,  in  der  Ilias  als  schweisztriefend,  in  der  Odyssee  als  be- 
reits den  ganzen  tag  Über  arbeitend,  so  dasz  wenigstens  dem  pflüger, 
der  sich  nach  dem  Untergang  der  sonne  und  nach  seinem  nachtessen 
sehnt,  vor  Übermüdung  schon  die  kniee  wanken,  ich  erinnere  an  das 
die  gangart  des  rindes  bezeichnende  eiXiTTOUC,  femer  an  den  schwan- 
kenden ,  unsichem  tritt  zu  welchem  die  pflugochsen  auf  halb  schon 
gepflügtem  acker  neben  der  neuen  furche  durch  die  Unebenheit  des 
bodens  genötigt  sind ,  wie  das  jedermann  leicht  und  oft  beobachten 
kann,  ich  erinnere  endlich  an  den  vater  des  opferbeschauers  und 
weinmischers  Leiodes  9  1 44 ,  der  doch  vermutlich  in  beziehung 
auf  dasselbe  von  ihm  schon  bekleidete  amt  den  namen  OIvoi)!  fahrt, 
sollte  das  wort,  frage  ich,  nicht  ebenso wol  als  *wie  wein  aussehend' 
auch  bedeuten  können  *nach  wein  aussehend',  dh.  allzureichlichen 
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genusz  von  wein  durch  die  erscheinung  verratend ,  und  zwar  ganz 
besonders  durch  unsicher  wankenden  schritt,  also  taumelnd? 
danach  erhielte  man  für  die  pflugochsen  ^taumelig  schreitend',  für 
das  stnrmbewegte  meer  *im  wellenaufruhr  regellos  schwankend'. 

Die  kenntnis  eines  entschiedenen  hellgelb  zeigt  Homer  durch 
wiederum  a^jectivische  Verwendung  eines  blumennamens.  Eos,  die 
gOttin  des  frühlichts,  nennt  er  KpoKÖTTeirXoc,  saffi*ange wandig.  gelb 
ist  auch  EavOöc.  für  die  färbe  der  reifen  saat  und  ihrer  ähren  ist 
es  schon  vorhomerisch,  da  man  mit  Sicherheit  annehmen  darf  dasz 
Homer  es  als  beiwort  der  Demeter  schon  vorgefunden  hat.  als  ihre 
locken  schaute  die  mythenbildende  phantasie  das  wogende  getreide.. 
in  der  verwandten  germanischen  göttersage  ist  es  das  goldene  haar, 
welches  der  Sif ,  der  t-ochter  der  erde  iind  gemahlin  des  ackerbau- 
und  gewittergottes  Thörr  =  Donar,  von  Loki  als  herbstlichem 
endiger  abgeschoren ,  von  den  schwarzen  erdzwergen  alljährlich  neu 
angefertigt  wird.  Homer  nennt  das  haar  seiner  beiden  haupthelden, 
des  Achilleus  und  des  Odysseus,  und  das  besonders  vornehmer  man- 
ner,  des  Menelaos,  des  Schwiegersohnes  des  Zeus,  und  des  Bhada- 
manthjs  EavOöc.^  woraus  ich  schliesze  dasz  ihm  dies  wort  für  Odys- 
seus  goldfarbig  bedeute,  habe  ich  ausgeführt  in  meiner  Odyssee- 
Übersetzung  (anm.  9  zu  VI),  da  er  es  aber  auch  von  pferden  aussagt 
(I  407.  A  680.  6  180),  so  scheint  es  ihm,  ebenso  unbestimmt  wie 
unser  ^blond',  verschiedene  nüancen  vom  flachsig  gelben  und  röth- 
lichen  bis  zum  isabell  fahlen  und  hellbraunen  umfaszt  zu  haben. 

Schon  Homer  gebraucht  auch  das  wort  welches  den  späteren 
Griechen  grün  bedeutet,  x^^pöc,  das  denn  auch  ganz  ebenso  aus 
einem  verbum  XAOQ  mit  der  bedeutung  ^aufkeimen,  sprossen',  ent- 
standen scheint  wie  unser  grün  aus  altdeutsch  ffiruo<m,  altnord.  groa^ 
ags.  grövan^  engl,  to  grow^  wachsen,  sprieszen.  so  benennt  er  die 
zweige,  (^ujirec,  aus  denen  Eumaios  dem  Odysseus  einen  sitz  aof- 
schichtet  ir  47;  so  den  unentrindeten  riesigen  knüttel  des  kyklopen 
i  320,  geschnitten  vom  Ölbaum',  dessen  rinde  wir  bräunlich  grau, 
höchstens  grünlich  grau  nennen  würden ;  so  freilich  eben  denselben 
auch  nachdem  er  abgeschabt  ist  als  noch  saftig  und  frisch  i  379. 
aber  dasselbe  beiwort  gibt  er  auch  der  furcht  H  479.  X  633  uö. ,  wo 
wir  sie  die  bleiche  nennen,  auch  dem  durch  furcht  bleich  gewordenen 
(K  376.  04),  ja  sogar  dem  uns  doch  entschieden  gelben  honig  A  631. 
K  234.  endlich  heiszt  ihm  auch  die  nachtigal  xXujpTiic  t  518,  was 
schwerlich,  wie  einige  gemeint,  *die  den  aufenth^t  im  laube  liebende' 
bedeutet,  sondern  sich  viel  wahrscheinlicher  auf  das  gefieder  bezieht. 
um  also  für  dies  wort  der  bedeutung  ^bräunlich  grau'  ausweichen 
zu  dürfen,  müsten  wir  erst  annehmen  dasz  sich  das  federkleid  dieses 
YOgels  seit  Homers  zelten  verändert  habe.  Aischylos,  der  die  nachti- 
gal SouBd  nennt,  würde  sie  in  der  that  heller  gesehen  haben  als  wir, 
wenn  Athenaios  recht  hätte,'  indem  er  £ou96c  erklärt  für  eine  mittel- 
fiurbe  zwischen  EavOöc  und  Tiuppöc :  denn  letzteres  ist  feuerfarben, 
rOthlich ,  aber  auch  wieder  blond ,  da  es  auch  vom  ersten  bartflaum 
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(Eur.  Phoen.  32)  und  vom  bart  des  Matallos  (Aisch.  Perser  308)  ge- 
sagt wird,  alle  diese  bestimmungen  sind  aber  sehr  unsicher.  PLaton 
zb.  erklärt  iruppdc  selbst  wieder  für  eine  mischung  von  £avOöc  und 
(paiöc  (Tim.  68^)  und  letzteres  (ebd.  68  <^)  ftlr  gemischt  aus  weisz 
und  schwarz,  also  grau. 

Für  die  Stufenleiter  der  helligkeiten  und  färben  verfügt  Homer^ 
um  es  hier  zusammenzufassen,  über  folgende  ausdrücke, 
hell  und  weisz:  XeuKÖqdpTÖc,  äpTU(poc,  äpTU(p€OC,  viq>6€ic^ 

T(iXaKTl  €Tk€X0C,  Ad)LlTTOC. 

grau:   iroXiöc,  greises  haar,  feil  des  wolfs,  gebrauchtes  eisen^ 

schaumstreifiges  meer. 
dunkel:    öpq>vaIoc,   bvoq>€p6c,   in  comp.  -bv€9r)C,   KV^9ac,. 

CKIÖ61C,  CKiepöc. 
schwarz:  jiiAac,  fiieXdvTepov  i^Ct€  Tiicca,  schwärzer  als  pech. 
roth:  dpu9p6c. 

schwarzroth,  rothbraun:  oTvOHi  (zweifelhaft), 
blutroth :  901VÖC,  q>oivioc,  q>oiv/J€ic. 
blutröthlich :   ba(poiv6c,  ba(poiV€6c  (das  anlautende  b  von 
ungewisser  bedeutung,  aber  wol  ideij^isch  mit  dem  in 
bvo9€p6c  und  -bvccprjc). 
purpur,  der  f&rbestoff :  901V1E,  purpurroth :  q>oiviKi  q>a€iv6c^ 

q>oiviKÖ€ic,  q>oiviKOiTdpi]OC. 
mennigroth :  in  juiXTOirdpijoc. 
fahlroth,  fuchsig :  aT8u)V,  auch  ba90iv6c. 
•gelb: 

hellgelb :  xpÖKOC  in  KpoKÖircTiXoc. 
blond,  goldrOthlich,  hellbraun:  Sav96c. 
graugelb,  grünlichgelb,  honigfarben,   braungrau:  x^u)pöc 
und  xXujpriic. 
^blau:  Kudveoc,  KÜavoc. 

hellblau :  i^epoeibrjc  (unsicher  aber  wahrscheinlich) ;  vielleicht 

auch  CKIÖ61C,  schattig,  als  färbe  fem  gesehener  berge, 
meerblau:  dXm6p9upoc. 

dunkelblau,  von  gewanden,  aber  auch  die  färbe  des  geronne- 
nen blutes  umfassend:  iTOpq)up€OC. 
violett:  {o€ib/jc,  iöeic. 
dunkelviolett:  iobve^i'ic. 
Jene  physiologische  theorie  der  allmählichen  entwicklung  des 
farbensinnes ,  nach  welcher  die  fähigkeit  die  mittleren  färben  zu 
unterscheiden  dem  menschenauge  am  spätesten  anerzogen  sein  soll, 
findet  also  in  der  that  für  das  Zeitalter  Homers  eine  historische  be- 
stfttigung  in  der  spräche  des  dichters,  insofern  derselben  die  wirk- 
liche mitte  des  farbenspectrums,  das  grün,  noch  ungesondert  ver- 
schwimmt mit  gelb  und  graubraun,    die  Organisation  zum  bl an- 
sehen Aber  darf  man  dem  äuge  des  poeten  und  seiner  Zeitgenossen 
nicht  absprechen. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 
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27. 

ZU  HOMEROS. 


1.    Das  axtschieszen  in  der  Odyssee. 

Ffir  den  denkenden  leser  gibt  es  kaum  eine  schwierigere  stelle 
im  ganzen  Homer  als  jene  die  von  dem  berühmten  axtschieszen  h^n* 
delt,  durch  welches  die  katastrophe  in  der  Odyssee  herbeigeführt 
wird,  T  572  ff.  wörtlich  übersetzt  lautet  diese  stelle  folgender- 
maszen :  'ich  (Penelope)  will  nunmehr  einen  wettkampf  anordnen 
und  jene  Sxte  dazu  wählen ,  welche  mein  gatte  einst  in  seinem  pa- 
laste der  reihe  nach  hintereinander  aufzustellen  pflegte,  wie  schiffs- 
kielhalter  (bpuöxouc  &c),  zwölf  in  der  gesamtzahl;  darauf  trat  er 
dann  eine  weite  strecke  davon  weg  und  schnellte  einen  pfeil  hin- 
durch, nunmehr  will  ich  also  die  freier  zu  folgendem  wettkampf 
auffordern:  (577)  wer  von  ihnen  am  leichtesten  den  bogen  in  seinen. 
hSnden  spannt  und  durch  die  sämtlichen  zwölf  äxte  hindurchschieszt, 
dem  will  ich  folgen'  usw.  die  verse  577 — ^^581  wiederholen  sich 
9  75  ff. ,  und  dem  verse  Kai  bioiCTCucij  neXeK^oJV  buOKalb€Ka  irdv- 
TUJV  (t  579.  cp  76)  entsprechen  die  worte  bioicTeOcai  t€  cib/jpou 
T  587,  bioiCT€UC€iv  T€  cib^ipou  <p  97  und  127  vgl.  114,  biä  b'  fJKC 
cibnpou  (p  328,  bid  b'  ä)LiTT€pk  f)X6€  OüpoZe  Idc  xotXKoßapy)c  (p  422. 

Wie  waren  nun  diese  äxte  aufgestellt?  Wiedasch  nach  dem 
Vorgang  alter  erklärer  meint:  'man  musz  sich  diese  beDe  als  etwas 
verlängerte  holz-  oder  stichäxte  ohne  stiel  denken,  die  mit  der 
schneide  so  in  den  boden  gesteckt  wurden,  dasz  die  offenen 
Öhre  in  gerader  linie  hinter  einander  standen';  durch  diese  Öhre  sei 
dann  geschossen  worden,  auch  Düntzer,  Ameis,  Faesi  ua.  lassen  die 
äxte  mit  der  schneide  in  den  boden  gesteckt  sein  und  den  schusz 
durch  die  Öhre  gehen. 

Wo  in  aller  weit  ist  gesagt  oder  auch  nur  angedeutet,  dasz 
diese  äxte  keine  stiele  gehabt  hätten,  dasz  sie  blosze  'axtköpfe' 
(Faesi)  gewesen  seien?  aber,  dieses  angenommen,  wie  ist  es  möglich 
durch  die  Öhre  von  axtköpfen,  die  in  dem  boden  stecken,  zu  zielen 
und  zu  schieszen?  um  das  zielende  äuge  in  gleiche  höhe  mit  den 
axÜOchem  zu  bringen,  hätte  sich  der  schütze  mit  gespanntem  bogen 
auf  den  bauch  legen  müssen  und  zwar  in  dem  groszen  saale  des 
Odjsseus.  in  dieser  läge  aber  war  ein  schieszen  rein  unmöglich, 
selbst  aus  allernächster  nähe,  nun  aber  pflegte  Odysseus  aus  recht 
weitem  abstände  stehend  durch  die  äxte  zu  schieszen  t  575;  und 
9  420  schieszt  Odysseus,  um  so  recht  seine  Überlegenheit  mit  einem 
gewissen  höhn  den  freiem  bemerklich  zu  machen,  'gerade  vom  sessel 
aus  wo  er  sasz'.  Wiedasch,  das  misliche  seiner  aufstellungsweise 
der  äxte  fühlend,  läszt  dieselben  'etwas  verlängert',  Faesi  des- 
gleichen 'vielleicht  zwei  fusz  lang'  sein,  in  der  that  wunderliche 
äxte  diese,  von  zweifüszigem  eisen!  aber  die  Öhre  -^  selbst  von 
zweifüszigen  axteisen  (ohne  stiel)  —  sind  nicht  in  die  äugen-  oder 


170  AGoebel:  zu  Homeros. 

Ziellinie  eines  sitzenden,  geschweige  denn  eines  stehenden 
mannes  zu  bringen,  wo  steht  übrigens  eine  andeutung,  dasz  diese 
äxte  so  ganz  absonderlicher  art,  höhe  und  länge  gewesen  seien?  vor 
allem  übersehe  man  nicht  die  art  und  weise,  wie  Homer  selbst  diese 
ftxte  aufstellen  iKszt  q>  120:  ^alsdann  stellte  Telemachos  zuvör- 
derst die  äxte  auf,  indem  er  einen  für  die  ganze  anzahl  hinreichend 
langen  graben  ausstach,  Ihn  nach  der  richtschnur  gleichmachte 
und  die  äxte  ringsherum  mit  erdreich  eindämmte.' 

Wären  die  äxte  *mit  der  schneide  nach  unten  in  die  erde  zu 
stecken'  gewesen,  wozu  diese  ganze  Vorrichtung?  wozu  der  graben? 
wozu  die  eindämmung  mit  erde?  einfach  in  die  feste  erde  oder  auch 
in  breterbohlen  gehauen  hätten  die  *  schneiden'  übrig  fest  ge- 
sessen, durch  die  Vertiefung  des  grabens  gieng  obendrein  wieder 
ein  groszer  teil  der  angeblichen  länge  oder  höhe  von  zwei  fusz  für 
die  zielhöhe  des  schützen  verloren. 

Die  Unmöglichkeit  eines  schieszens  durch  die  Öhre  der  zwölf 
äxte,  wenn  diese  mit  der  schneide  in  der  erde  gestanden  hätten, 
richtig  würdigend  verstanden  einige  alte  erklärer  unter  ireX^KCic 
'auf  Stäbe  gesteckte  ringe':  ol  )li^v  xipKOUc  dKOUoud  Ttvac  ^ex&' 
Xouc  ^tt'  öß€X(CKU)V  KCifi^vouc  (vgl.  Crusius  zdst.).  nur  schade  dasz 
TieX^KCic  nie  und  nirgens  =»  Kipxoi.  graf  Caylus  ist  (nach  Crusius) 
in  der  schrift  *tableaux  tir6s  d'Homöre  et  de  Virgile*  (1787)  der 
meinung,  dasz  diese  äxte  eine  runde  Öffnung  in  der  mitte  des  eisens 
(vielleicht  um  sie  daran  aufzuhängen)  hatten,  und  dasz  sie  mit  dem 
stiele  auf  den  boden  gestellt  wurden. 

Für  das  Vorhandensein  von  stielen  spricht  1)  der  umstand 
dasz  TT^XCKUC  an  und  für  sich  nur  eine  vollständige  axt,  also 
mit  stiel  bezeichnet,  und  dasz  nirgends  gesagt  ist,  diese  äxte  seien 
der  stiele  beraubt  gewesen;  2)  die  art  und  weise  wie  Telemachos 
9  120  ff.  die  äxte  in  einem  graben  aufstellt  und  mit  erde  umdämmt, 
nur  wo  die  h  0 1  z  enden  der  axtstiele  in  die  erde  zu  graben  und  darin 
zu  festigen  waren,  bedurfte  es  dieser  Vorrichtung;  3)  die  notwen- 
digkeit  eine  visierlinie  bzw.  visierhöhe  zu  gewinnen ,  um  die  mög- 
lichkeit  des  zielens  und  schieszens  zu  sichern;  4)  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird,  der  ausdruck  bpuöxouc  djc.  (von  den  aufhängelöchem 
des  grafen  Caylus  können  wir  wol  ohne  weiteres  absehen.)  wodurch 
aber  wurde  denn  geschossen?  auf  diese  frage  gibt  uns  der  vergleich 
bpuöxouc  (Sjc  T  574  antwort  Odysseus  stellt  die  äxte  so  auf,  dasz 
sie  s c h i f f s kielhaltern  vergleichbar  waren,  denn  das,  und  nichts 
anderes,  sind  die  bpuoxoi. 

Timaios  im  Platonischen  glossar  erklärt  bpuoxoi  als  CTT^piT- 
|iaTa  Tf)c  tniTVUiii^viic  vriöc.  die  schollen  zu  t  574  sagen:  KupiuiC 
\Av  Touc  TiaccdXouc,  dq)'  d&v  Tfjv  Tpömv  Icräci  tuiv  xaivoupTOu- 
^i^vujv  7rXo{u)V'  ßfic  hk  fiidXiCTa  oötoi  xiGevTai,  ?v€Ka  toO  tciiv 
T€V^c8ai  rfjv  vaüv.  wenn  sodann  die  schollen  hinzusetzen:  vOv  bk 
i(p*  (Lv  iilBei  ToOc  ireX^Keac,  so  übersehen  sie  gänzlich  dasz  hier 
ein  vergleich  vorliegt,    der  zusatz  ist  aber  in  so  fern  beachtens- 
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wert,  als  er  zeigt  dasz  auch  dieser  scboliast  yon  dem  hineinstecken 
der  schneiden  in  die  erde  nichts  l)at  wissen  wollen;  er 
greift  aber  in  seiner  Verzweiflung,  um  sinn  in  die  Homerische  stelle 
SU  bringen,  zu  einem  auskunftsmittel,  das  nicht  minder  verunglückt 
ist  als  die  gewöhnliche  erklSrungsweise.  noch  V6i*zweifelter  ist  die 
erklärung  des  Apollonios ,  welcher  bpuöxouc  auftaszt  als  tujv  cibr)- 
pdiv  7reX^K€u)v  ol  öirai,  elc  Sc  xd  £uXa  dvifici,  irapä  tö  xd  ii\a 
bpOc  XeTÖ^€va  cuv^x^iv.  hier  wird  nicht  nur  der  vergleich  über- 
sehen, sondern  auch  wieder  dem  aufstellen  der  schneiden  das 
wort  geredet. 

Was  nun  die  bpijoxot  als  schiffskielhalter  oder  -träger 
von  anderen  holzpföhlen  unterscheidet  und  zu  ihrer  bestimmung, 
den  kiel  des  neu  zu  bauenden  schiffes  zu  tragen,  bef&higt,  ist  die 
gabelartige  kerbe  an  der  spitze  ((J). 

Nach  €  234  ff. 

b&K^v  o\  Tc^XcKuv  jüi^TOV,  fip|Li€vov  iv  TraXäjLiriciv 
XdXK€OV,  d|üi(poT^pui9€v  dxaxM^vov  aöxdp  dvaörip 

CT€lX€lÖV  TT€plKaXX^C  dXdtvov 

haben  wir  uns  unter  rreX^KCic  grosze  doppelschneidige  äxte 
mit  entsprechend  langen  stielen  vorzustellen,  diese  doppelschnei- 
digen groszen  äxte,  welche  zu  zeiten  auch  eine  gefürchtete  kriegs- 
waffe  abgaben,  wie  zb.  0  7 1 1  beim  angriff  der  Troer  auf  die  schiffe, 
können  keine  andere  gestalt  gehabt  haben  als  jene  zweischneidigen 
krummftxte  (vgl.  curva  sectms  bei  Vergilius),  deren  man  in 
allen  waffensamlungen  genug  sehen  kann :  vgl.  die  neben- 
stehende abbildung.  zwölf  derartige  doppelftxte,  in 
angemessenen  abständen  hinter  einander,  mit  ihren 
stielen  senkrecht  in  die  erde  gepflanzt,  ähneln  aller- 
dings auffällig  einer  reihe  ebenso  aufgestellter  schiffs- 
kielträger  mit  ihrer  kerbe,  und  diese  ähnlichkeit  muste 
sich  einem  schiffahrttreibenden  volke  sofort  aufdrängen. 

Das  kunststück  des  schützen  bestand  nun ,  nachdem  er  den  ge- 
waltigen bogen  des  Odysseus  erst  gespannt  hatte,  darin  dasz  er  den 
pfeil  mitten  durch  die  oberen  bogenrundungen  sämtlicher  zwölf 
Sxte  der  art  hindurchjagte,  dasz  er  weder  am  obem  offenen  ende 
hinausflog,  noch  auch  an  die  ehernen  seitenränder  rechts  oder 
links  anschlug,  überhaupt  nirgends,  auch  nicht  auf  der  Unterseite 
anprallte  und  so  fluglahm  wurde,  zu  dem  ende  muste  der  pfeil 
dicht  über  das  in  die  rundung  noch  mit  einem  kurzen  stücke 
hineinragende  obere  ende  des  stieles  einer  jeden  axt  hinstreifen. 

Des  Odysseus  pfeil  q>  422  machte  glücklich  diesen  weg,  ohne 
oben  hinaus  in  die  luft  zu  gerathen,  und  ohne  anzuprallen  und  dann 
zur  erde  zu  fallen:  bid  b'd)LiiT€p^c  fjX9€  8upa2l€  löc  xotXKoßapfjc. 

Jetzt  erklärt  sich  auch  die  misverstandene  stelle  (p  421  mX^- 
Kcurv  b*  oÖK  fi|iißpOT€  TcdvTUJV  7rpi(iTTiccT€iX€ific.  von  der  vor- 
gefasten  meinung  ausgehend,  das  der  pfeilschusz  durch  die  stiel- 
löcher  gegangen  sei,  begieng  man  1)  den  fehler  CTeiXei^j,  aller  ety- 
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mologie  und  dem  lebendigen  gebrauche  zum  trotze,  als  ött^  toG 
CTCiXeioO  aufzufassen;  2)  für  irpilmic  creiXeific  sah  man  sich  ge- 
nötigt einen  'genetiv  des  anfangs*  ohne  ein  zeitwort  des  anfangens 
aufzustellen,  und  gelangte  so  3)  zu  der  auch  an  sich  unlogischen 
Übersetzung:  'vom  ersten  stielende  angefangen,  verfehlte  er  keine 
von  allen  äxten'.  denn  was  bedeutet  in  der  spräche  logisch  reden- 
der menschen  der  ausdruck  ^er  verfehlte  keine  von  allen  äxten'? 
doch  wol  nur:  er  traf  alle  äzte.  nun  steht  aber  da:  ireX^KCUJV  b* 
OÖK  fi|LißpoT€  irdvTUJV,  das  wäre  bei  dieser  auffassung  eigentlich :  'er 
verfehlte  nicht  alle  äxte'  —  eine  noch  wunderlichere  ausdrucksweise, 
nach  gewöhnlicher  satzfUgung  müste  ireX^KeuJV  irdvTUJV  von  CT€t- 
Xeirjc  irptunic  abhängen,  und  diese  construction  ist  nicht  blosz  die 
natürlichste,  sondern  vermittelt  auch  den  einzig  brauchbaren  sinn. 

Wie  so  oft,  ist  irpiXiTOC  hier  b=s  äuszerst,  exiremus.  man  ver- 
gleiche zb.  Z  40.  TT  371  fiHavT*  dv  npiÖTUi  ^ujuip  =  am  deichsel- 
ende; Y  275  fivTUT*  ÖTTÖ  TTpiÜTi]v,  5  XcTTTÖTaiov  Qle  xoXköc, 
Achilleus  traf  den  schild  des  Aineias  am  ftuszersten  rande.  da 
nun ,  wie  wir  sofort  erweisen  werden,  CT€iX€irj  »=  CTCiXciöv ,  so  er- 
gäbe sich  folgender  sinn  in  wörtlichster  Übersetzung:  *upd  nicht 
verfehlte  er  sämtlicher  äxte  äuszerstes  stielende',  dh.  der  pfeil 
streifte  bei  sämtlichen  äxten  oben  den  stiel  oder  das  stielende, 
was  eben,  wie  wir  gezeigt  haben ,  notwendig  war,  sollte  anders 
der  pfeil  durch  alle  zwölf  wie  schiffskielträger  aufgestellte  doppel- 
äxte  glücklich  hindurchgelangen:  bid  b'  dfiircpk  fjXOe  OupaZc. 

Was  ist  nun  das  diraE  elpiifi^vov  CTCiXeirj  oder,  wie  die 
prosaische  und  spätere  form  lautet,  CTcXe^)?  nach  ApoUonios  Arg. 
lY  957  ist  CTcXerj «»  CTcXeöv,  creiXeiöv.  denn  es  läszt  dieser  dich- 
ter den  Hephaistos  auf  die  CTeXerj  seines  gewaltigen  hammers  sich 
stützen:  öp6öc  in\  CTcXeQ  TUTTiboc  ßapuv  iDfiOv  dpeicac  ''Hcpai- 
CTOC  8ti€Tto.  dieser  gebrauch  seitens  des  kundigen  Homemach- 
ahmers  wiegt  alle  aus  misveriständnis  unserer  stelle  q>  422  hervor- 
gegangenen glosseme  unseres  nur  6inmal  vorkommenden  CTCiXei/j 
reichlich  auf. 

Da  femer  creiXeiöv  (e  236)  oder  CTcXeöv  •=  stiel,  so  ist  nicht 
zu  begreifen,  wie  die  femininform  CTCiXcirj  das  loch,  worein  der 
stiel  gesteckt  wird,  bezeichnen  könne,  umgekehrt  ist  es  etwas 
ganz  gewöhnliches,  dasz  zur  bezeichnung  ^ines  und  desselben  gegen- 
ständes Wörter  verschiedener  endungen ,  aus  demselben  stamme  ge- 
bildet, zur  anwendung  kommen,  so  finden  sich  zb.  neben  einander 
koItt]  :  KOiTOc,  öxQr\ :  Sx^oc,  q)OVTi :  9ÖVOC,  fovf\  -  tövoc,  ßioxri : 
ßioTOC  sämtlich  bei  Homer,  qxuXed  :  9ujX€Öc,  dKavOa  :  dKavOoc, 
ßoXy)  :  ßöXoc  usw.  oder  will  man  feminina  neben  neutra,  so  ver- 
hält sich  CT€iX€irj  :  CTCiXeiöv  =  TrXcuprj :  irXeupöv  =  dxpn  : 
dKpov  (spitze)  «=  bpcTrdvT]  :  bp^Travov  =  i^XaKdii] :  i^XdKaxov  =» 
V€upr|  :  veCpov  (sämtlich  bei  Homer)  •=  q)uXii  :  q>CXov  <»  ipeTyj\ : 
ipeTjiiöv  »=  l\rfr\ :  Zxrxöv  =  xpuTrdvTi  :  xpuTravov  =  CTidp-ni : 
CTTdpxov  nsw. 
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Wie  bei  manchen  dieser  doppelgänger,  CTidp-TT] :  CTrdp-TOV  (ge- 
wunden =  strick),  fix-pr)  :  5K-pov,  TrXeu-prj  :  irXcu-pöv  ua.  die  ur- 
sprünglich adjectivische  natur  (adj.  auf  -oc  -r)  -ov)  noch  deatlich 
xn  tage  tritt,  so  sind  auch  cxeX-eii  und  ct€X-€Öv  bzw.  CT€iX-€i/|  und 
CT€iX'€iöv  ursprünglich  nichts  weiter  als  die  feminin-  und  neutral- 
formen eines  a^'ectivs  creXeöc  -11  -6v  =  gestellt,  gesteckt,  dh.  sub- 
stantiyiert  •»  stiel,  stock. 

Gestützt  auf  dieses  etymologische  gesetz ,  wie  auf  die  autoritSt 
des  Apollonios  von  Bhodos,  genötigt  überdies  durch  den  Zusammen- 
hang der  stelle,  fassen  wir  das  fiiraS  elpTi)Li^vov  ct€  t  Xeirj  »«=  CTCt- 
Xetöv,  und  deuten  den  vers  q>  421  f.  in  der  oben  angegebenen 
weise:  *nicht  verfehlte  Odysseus  das  stielende  (cT€iX€if\c  Trpif)TT]c) 
sftmtlicher  äxte.' 

2.  T^VTO. 

Dasz  dieser  Homerische  aorist,  welcher  nurin  den  Verbindungen 
T^VTO  V  VdceXnv  e  43.  N  25,  t^vto  bk  boOpe  N  241,  t^vto  bk 
X€ip\  {Kiicn\pa  KpoT^pT]v,  ix^pijcpi  bfe  T^VTO  TTupiiTPTlv  C  476  vor- 
kommt, lautlich  und  dem  stamme  nach  mit  €tX€TO  zusammenfalle, 
wie  insgemein  angenommen  wird,  credat  ludaeus  Apella!  um  die 
vermeintliche  Identität  von  t^vto  und  €tX€TO  (?X€To)  herauszu- 
bringen, hat  man  letzteres  wort  etymologisch-dialektisch-gramma- 
tische springkünete  unerhörtester  art  machen  lassen,  die  schlieszlich 
doeli  niemanden  überzeugen,  um  anderer  etymologen  zu  geschwei- 
gen ,  so  zweifelt  selbst  Pott ,  der  doch  sonst  auch  vor  den  kühnsten 
combinationen  nicht  zurückschreckt,  in  seinen  etym.  forsch.  I  s.  237 
an  jener  angeblichen  identität  und  meint,  T^VTO  gehöre  vielleicht 
seiner  abstanmiung  nach  ^zum  deutschen  getoann* !  GCurtius  aber 
verfUlt  schlieszlich  auf  skr.  wz.  jam  mit  der  grundbedeutung  neh- 
men, lat.  emo  {ad-imo),  ob  für  die  griechische  spräche,  abgesehen 
von  dem  regelwidrigen  übergange  von  skr.  j  zu  Ty  &^s  <^em 
kyprischen  äTT6T€|ii€  =  fiqpeXxe  und  dem  salaminischen  werte  uy- 
T€^oc  =*==  cuXXaßfi  eine  wz.  T€fi  "=  nehmen  wirklich  zu  folgern 
ist?  die  richtigkeit  der  Hesychischen  anführungen,  woran  zu  zwei- 
feln kein  grund  vorliegt,  vorausgesetzt,  so  wissen  wir  nicht  in  wel- 
chem zusammenhange  jenes  änöfe^e  vorkam. 

Die  erklärung  durch  5q>€XK€  legt  aber  die  Vermutung  nahe, 
dasz  ein  wegschaffen  von  lasten  gemeint  sei,  und  dann  wären  wir 
bei  dem  in  jedem  lezikon  aufgeführten  Zeitwert  ino-fiiiw  =» 
diTO-Y€^i£u)  dh.  entlasten  angelangt,  und  wir  brauchen  das  dirö- 
TCjie  «»  ä9€XK€  bei  Hesychios  nicht  aus  dem  sanskrit  zu  deuten: 
es  gehört  zur  griechischen  wz.  Y€|üi  in  dem  Zeitwert  Y^MU)  T^juiZuj,  in 
dem  subst.  TÖji-oc  ladung,  gepäck,  tö  t^M-oc  =  TrXrjpujfLia  usw. 

Auch  das  salaminische  ÖT'T^M-oc  =  cuX-Xaßr)  dh.  Zusam- 
menfassung, zunächst  dialektisch  für  CUT-T^M'OC  stehend,  ist  aus 
dem  grundbegriffe  derselben  wz.  y€|li  in  fi^uj  f^^ilw  TÖMOC,  nem- 
Üch  aus  dem  begriff  laden,  vollpacken  mit  leichtigkeit  als  urspr. 
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zasammenpackung,  Zusammenfassung  (cuX-Xaßrj)  zu erkiftren. 
T^ir  benötigen  daher  keiner  neuen  wz.  f^ix  «»  skr.  jcan  von  ganz 
unerhörter  lautverschiebung. 

Es  ist  meines  erachtens  durchaus  nicht  abzusehen,  wie  das  Ho- 
merische T^VTO  wurzelhaft  versclueden  sein  könne  von  dem  gleich- 
lautenden Hesiodischen  t^vto  und  t^vG*  ■=  ^t^vcto  theog.  199. 
283,  oder  verschieden  sein  könne  von  ?T€VT0  «=  dT^vexo  bei  Hesiod 
theog.  705,  Pindar  Py.  3,  87.  4,^8,  Sappho  fr.  17  und  sonst. 

Es  handelt  sich  nur  darum  die  bedeutung  des  Homerischen 
Y^VTO  =  ^Xaßev  mit  der  des  anderweitigen  t^vto  =  dT^veio  zu 
vermitteln,   und  das  ist  leichter  als  es  scheint. 

Man  denke  nur  an  das  engl,  zeitwort  gety  he-get,  das  zwar  laut- 
lich der  griech.  wz.  xotb  fassen,  begrifflich  aber  der  griech.  wz. 
Y€V  entspricht:  to  get  chüdren  *»  kinder  zeugen,  be-getting  «s  zeu- 
gung,  he-getter  «=  der  erzeuger  ua.,  und  hinwiederum  sharpers  got 
his  money  from  him  (Addison)  =  gauner  nahmen  ihm  das  geld; 
to  get  a  pHace  ein  amt  bekommen,  to  get  a  good  servant  einen 
guten  bedienten  bekommen,  togetawife;  togetone^SjpardonuBw.^ 
to  get  together  zusammenraffen,  to  get  through  durchkriegen^ 
to  get  into  hineinbringen,  eincassieren  usw. 

Die  WZ.  T€V,  wovon  Tl-TV-0|Liai  T€lvo|Liai  t^voc  T€V€tii  usw., 
bedeutet  ursprüngUch  erzeugen,  schaffen,  der  begriff  sich 
verschaffen  (erlangen)  liegt  so  nahe  wie  möglich. 

Man  halte  daneben  die  unabweisbare  analogie  der  mit  wz.  f€,v 
gleichbedeutigen  wz.  t€K  mit  ihren  Variationen  tuk  tux*  wz.  t€k 
spaltet  sich  nach  Curtius  in  die  drei  hauptbedeutungen  1)  zeugen, 
2)  treffen,  zielen,  3)  bereiten:  TOK-eOc  erzeuger,  T^K-)Liap  ziel, 
T^K-T-UJV  verfertiger  (=  österreichisch  erzeuger),  Zimmermann f 
Hom.  l-Tux-ov  tridP,  erreichte,  erlangte,  T€UX^  fertigen,  bereiten, 
machen,  warum  soll  fttr  wz.  y^v  von  gleicher  grundbedeutung 
mit  WZ.  T€K  die  gleiche  begriffsmodiiication  ausgeschlossen  sein? 
sowol  von  dem  begriff  zielen,  als  von  dem  begriff  schaffen  ge- 
langen wir  ohne  solche  sprttnge,  wie  man  seither  für  t^vto  die 
grammatik  und  die  etjmologie  machen  liesz,  zu  der  benötigten  be- 
deutung von  T^VTO  (b'  lfidc6Xr)V  usw.).  es  kommt  auf  eins  hinaus, 
ob  wir  setzen:  y^vto  »s  er  zielte,  langte  nach  der  peitsche  usw.^ 
oder  B=  er  schaffte  sich  (verschaffte  sidi),  nahm,  faszte  die  peitsche^ 
usw. ;  englisch  he  got  (=3  he  took)  his  tohip. 

Magdeburg.  Anton  Ooebel. 

28. 
ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


23  'exeoKXto  ixiv,  ibc  X^youci,  cuv  b(Kq  XPIcöek  bixaicji  — . 
dasz  xp^cÖeic  als  nebenform  für  xpilc<iM€VOC  nicht  zu  erweisen  ist, 
musz  zugegeben  werden,  passivisch  erscheint  dxpi^c6T]cav  von 
XpflcGai  bei  Herod.  VH  144,  welche  stelle  Pape  ohne  zweifei  falsch 
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Tom  orakelspruch  erklärt;  ebenso  XPH^^  Dem.  Mid.  16.  aber  auch 
abgesehen  von  der  grammatischen  Schwierigkeit  Ittszt  sich  auf  diese 
weise  ein  irgendwie  befriedigender  sinn  nicht  herstellen;  und  dasz 
in  der  Verbindung  von  XPH^^^^^  biKafqi  bezogen  auf  biKq  eine  be- 
sondere kraft  und  Schönheit  der  spräche  liege,  wird  man  selbst 
einem  Böckh  nicht  einräumen  können,  die  lesart  des  Triklinios 
Xpr^cOelc  öiKaia  fQr  TrapaTTcXOek  von  X9^^  erfordert  eine  zu  ge- 
schraubte erklärung,  als  dasz  man  sich  mit  ihr  befreunden  könnte; 
und  nicht  viel  weiter  kommt  man,  wenn  man  mit  Hermann  xpiJcOek 
bucaux  von  XP^^^  ändert,  an  sich  ansprechend  ist  Seyfferts  con- 
jectnr  XP^ctöc,  die  zugleich  einen  fingerzeig  enthalten  würde,  wie 
die  cormptel  entstanden  sei.  und  wie  v.  31  derselbe  Kreon  dTOtOöc 
genannt  wird ,  so  könnte  man  auch  hier  ein  ähnliches  ironisch  ge- 
meintes epitheton  sich  gefallen  lassen,  wenn  nicht  gerade  die  ein- 
f5rmigkeit  dieser  Wiederholung  verdacht  erweckte.  ~  schwerer  wiegt 
die  härte  der  grammatischen  Verbindung  XP^CTÖC  iKpuipe.  unten 
steht  6  &T<x6dc  Kp^ujv,  und  ähnlich  müste  auch  hier  XP^^^C  einen 
substantivischen  oder  pronominalen  oder  auch  participialen  zusatz 
haben ,  etwa  ö  XP^l^T^c  ^K€ivoc  oder  XPH^'^^C  ^v.  billigen  könnte 
man  den  verschlag  von  Hultsch  (jahrb.  1875  s.  476)  xP^^^vra 
Koki,  wenn  nicht,  wie  er  selbst  zugibt,  xPH^^vai  im  sinne  des 
Herodotischen  xaraxpilcOf^vai  sehr  bedenklich,  wie  ich  meine,  un- 
möglich wäre,  denn  die  bedeutung  Höten'  ergibt  sich  unleugbar 
erst  aus  der  Verbindung  mit  KttTd^  kann  mithin  auf  das  simplex 
nicht  ohne  weiteres  übertragen  werden. 

Einen  andern  weg  der  lösung  haben  Schneidewin ,  Dindorf  ua. 
eingeschlagen,  indem  sie  durch  Streichung  der  verdächtigen  werte 
aus  23  und  24  6inen  vers  machen,  wobei  sie  denn  wieder  teilweise 
verschiedene  mittel  anwenden,  bliebe  nichts  anderes  übrig,  so  würde 
ich  lieber  cdv  biKij  KttToi  x^ovöc  iKpuvpe  schreiben  als  ^  b(KTi  oder 
d)C  vöfAOC.  aber  räthselhaft  bleibt  dann ,  wie  ein  so  Bprachwidriger 
Zusatz  entstanden  ist;  wie  sich  auch  nicht  leugnen  läszt  dasz  die 
kahlheit  des  ausdrucks  gegenüber  der  leidenschaftlichen  erregtheit, 
die  in  den  übrigen  werten  der  Antigone  herscht,  fast  unangenehm 
berührt,  man  sage  nicht,  Obc  X^T^uct  sei  ungehörig:  denn  Antigone 
habe  bestimmt  wissen  müssen,  dasz  Eteokles  begraben  sei,  ja  sie 
habe,  wie  Schneidewin  aus  v.  900  ff.  vgl.  mit  194  ff.  vergeblich  zu 
erweisen  sucht,  an  dem  leichenbegängnis  teil  genommen,  zu  einer 
vollständigen  leichenfeier  ist  offenbar  bisher  weder  zeit  noch  ge« 
legenheit  gewesen,  es  ist  alles  tumultuarisch  zugegangen ;  das  beer 
der  Argeier  ist  erst  in  der  nacht  abgezogen  (v.  15);  die  frauen  haben 
sich  sicher  nicht  auf  das  feld  hinausbegeben,  und  Ismene  sagt  v.  1 1  ff. 
aufs  bestimmteste ,  sie  wisse  seit  dem  tode  der  brüder  und  dem  ab- 
zuge  des  Argeierheeres  nichts  was  weiter  geschehen  sei.  mit  dem- 
selben rechte  müste  dann  auch  v.  27  und  31  q>aü  in  zweifei  gezogen 
werden ;  und  auch  v.  39  deutet  Ismene  durch  die  werte  ei  T&b*  dv 
TOUTOlC  hinlänglich  an,  dasz  die  ganze  künde  der  Antigone  auf 
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hörensagen  beruhe,  ich  habe  früher,  XP^I^^^^C  fCLr  XP^l^^M^voc  bil- 
ligend, den  fehler  in  cuv  biKt)  gesucht  und  dafür  ein  zu  biKaiqi  pas- 
sendes substantivuni,  etwa  dvToX^  wie  Aias  567,  angenommen;  aber 
das  wKre  offenbar  auch  nur  ein  schwacher  notbehelf.  mir  scheint, 
XPT]c6€ic  ist  aus  XP^C^^^  corrumpiert,  welches  von  einem  partici- 
pium  abhängig  sein  müste;  und  weil  nun  bei  XP^^^^'c  ®^  zweites 
participium  unmöglich  war,  so  wurde  dies  in  ein  adjectivum  ver- 
wandelt und  dies  seinerseits  auf  b(Ki]  bezogen,  wodurch  eine  wenig- 
stens formell  richtige  structur  erreicht  war.  schreibt  man  nun  bi- 
KaiiXiv,  so  erhält  man  eine  gleiche  wendung  wie  Eur.  hik.  526  6äi|iai 
biKQiui  von  einer  ähnlichen  handlung,  und  an  der  Verbindung  cuv 
bixi]  XP^cOai  (sc.  auT({>)  möchte  ein  begründeter  anstosz  nicht  zu 
nehmen  sein,  wollte  man  aber  mit  Sejffert  die  möglichkeit  dieser 
Wendung  leugnen ,  so  könnte  man  t^  bbo)  statt  cuv  bixi]  schreiben, 
ich  glaube  aber  dasz  dem  sinne  wie  der  grammatik  vollständig  ge- 
nügt sei,  wenn  man  nunmehr  liest: 

'6T€0KXfo  jitv,  ibc  X^TOuci,  cuv  blKlJ 
Xpf^cOai  biKQiujv  kqI  vöfiifi  Kard  x^ovöc 

^KpUl|l€. 

Stolp.  Hermann  Schütz. 

29. 

Zu  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYEANNOS. 
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kXüiüv  b^x^cGai  Tfi  vöcip  0*  ÖTnipcTeiv, 
dXK^v  Xdßoic  dv  KavaKOU(ptciv  KaxiZiv. 
mit  der  überlieferten  lesart,  an  welcher  Bitter  und  Dindorf  festhal- 
ten, pflegt  man  sich  in  der  weise  abzufinden,  dasz  man  das  abstrac- 
tum  Tfji  vöciu  für  das  concretum  Toic  vocoOciv  gesetzt  sein  läszt  und 
dem  ÖTnip€T€iv  die  bedeutung  von  'beistehen'  dh.  'hilfe  leisten' 
gibt ;  aber  wenn  vöcoc  statt  vocoOvt€C  bedenklich  sein  musz,  so  ist 
es  nicht  minder  die  auffassung  des  ÖTrr)p€T€Tv,  das  nur  die  dienende 
mitwirkung  {fninistmm  esse^  famulari)^  nicht  aber  beistand  leisten 
im  sinne  von  auxüiari  bedeuten  kann.  Naucks  conjeotur  Tifi  Oeqj 
0'  i&Tnip€T€iv  stöszt  sich  an  dem  bedenken,  dasz  sie  die  entstehung 
der  hsl.  lesart  unerklärt  läszt.  noch  weniger  gefällig  sind  die  man- 
cherlei anderen  vorschlage,  mit  denen  man  die  stelle  zu  heilen  ver- 
sucht hat.    das  einfachste  auskunftsmittel  dürfte  sein  zu  schreiben : 

xfifi'  idy  GÄijc  Jttti 

kXuuü V  b^x€c6ai,  x^  vöciu  G'iiTnipeTaiv 
dXK^v  Xdßoic  fiv  KdvaKOuq>iciv  KaKUJV. 
die  construction  wäre  dann:  ddv  GAijc  .  .  b^x^cGai,  umipeTwv  Xd- 
ßoic dv  dXid^v  T€  Tfji  vöcixj  xal  dvaKOuq>iciv  KaKUJV.     es  leuchtet 
dann  ein,  dasz  die  falsche  beziehung  des  dativs  tQ  vöcuj  auf  ämipe- 
TUJV  die  änderung  des  particips  in  den  infinitiv  veranlaszte. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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30. 

Zu  EURIPIDES. 


1.  Iph.  Aul.  1166  KÄv  TIC  c'  JpiiTm,  xlvoc  ^Kari  viv  ktcvcTc, 

X^£ov,  Ti  (prjceic;  i^  V^  XP^  X^T^iv  xd  cd; 
'ex^viiv  Mev^Xeuic  Iva  Xdßq.  koXöv  t^voc 

KttKTlC  TwvaiKÖc  filCGÖV  dTTOTlCai  T^KVa. 

1170  TdxOicra  toici  (piXidroic  djvüü|i€6a; 
in  der  Schreibung  von  v.  1168,  wo  t^voc  oiBfenbar  oorrupt  ist,  herscht 
grosse  yerschiedenheit.  Nauck  und  Ellotz  geben  nach  der  Vermutung 
von  Fix  KOtXöv  T^  toi,  während  letzterer  selbst  Elmslejs  kqXöv  t* 
£6oc  aufgenommen  hat,  was  aber  von  Hermann  meines  erachtens 
mit  gutem  gründe  abgewiesen  ist.  der  letztgenannte  schlug  koiXöv 
kX^oc  vor,  ohne  jedoch  mit  dieser  conjectur  anklang  zu  finden. 
Dindorf  endlich  folgt  mit  xaXöv  fe  vu)  HStephanus ,  wodurch  aber 
nicht  zum  vorteil  des  gedankens  und  im  Widerspruch  mit  dem 
plnral  T^KVa  die  gestaltung  des  satzes  zu  sehr  verengt  wird,  das- 
selbe gilt  von  dem  ebenfalls  vor  langer  zeit  bereits  vorgeschlagenen 
KoXöv  T^  vipv,  was  neuerdings  Kviiala  in  der  zs.  f.  ösi  gjmn.  1870 
8.  17  vneder  als  das  wahrscheinlichste  empfohlen  hat.  denn  das 
folgende  divui^cGa  —  so  nach  Naucks  ansprechender  emendation 
—  spricht  mehr  gegen  als  für  jene  beschrftnkung,  sofern  dieser 
satz  ganz  naturgemftsz  nach  dem  allgemein  gehaltenen  aussprach 
nunmehr  das  ungeheuerliche  eines  derartigen  Verfahrens  vom  stand- 
panct  persönlicher  mitleidenschaft  aus  beleuchtet,  gälte  es  nun 
unter  den  erwähnten  vorschlagen  zu  wählen,  so  würde  ich  mich 
unbedenklich  für  xaXöv  T^  TOi  entscheiden;  aber  es  gibt  eine  bessere 
hilfe,  die  auch  durch  das  verbum  djvcTcGai  im  folgenden  verse  nahe 
gelegt  wird,  dies  verbum  nemlich  sowie  der  ausdruck  fiicGöv  diro- 
Tfccu  V.  1169  zeigt  dasz  der  dichter  das  bild  der  abzJahlung  fest- 
gehalten hat,  und  fuhrt  somit  fast  mit  notwendigkeit  darauf,  in  dem 
überlieferten  fENOI  nichts  anderes  zu  sehen  als  das  wort  TEAOZ» 
nunmehr  sagt  Klyt.:  *es  ist  ein  netter  zoll  (tribut),  für  ein  schlech- 
te«  weib  kinder  in  Zahlung  zu  geben.' 

2.  Iph.  Aul.  1185  Guceic  bk  Traib*.*  fvGa  rivac  eixäc  dpcTc; 

Ti  coi  KaxeüHei  xdxaGöv,  cq)dZujv  x^kvov  ; 
vöcxov  iroviipöv,  oTkoG^v  t*  aicxpwc  lidv; 
die  verbessenmg  des  ersten  dieser  drei  verse  ist  zweifelhaft,  in 
der  Aldina  ist  die  hsl.  lücke  durch  einfache  correotur  Guc€ic  bk  xf)V 
naib*  beseitigt;  ob  mit  glück,  ist  höchst  fraglich,  ansprechender 
erscheint  jedenfalls  Kirchhoffs  verschlag  Guccic  b^  bi\  Tratb\  es  ist 
aber  auch  möglich,  dasz  in  fvGa  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler 
Torliegt  für  Guceic  bk  na\b\  dvxaöGa  xivac  cöxdc  tpeic; 

Fehlerhaft  ist  femer  entschieden  v.  1187,  an  dem  freilich,  so 
viel  ich  weisz,  noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  auf  die  ironi- 
sche frage  Vas  wirst  du  dir  für  ein  glück  erflehen,  wenn  du  dein 

Jnhrbüeher  ftlr  elats.  phUol.  1876  hft.  8  u.  4.  12 
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kind  opferst?'  kann  doch  die  zweite  frage,  welche  die  spitze  ant- 
wort  auf  die  erste  enthaften  soll,  unmöglich  lauten:  Virst  du  dir  eine 
unheilvolle  heimkehr  wünschen?'  ja  wenn  blosz  yoraufgienge 
Ti  coi  KttTeuSei;  ohne  TätoiOöv,  dann  könnte  man  sich  die  ergfinzung 
von  KQTcOxoiiai  in  dem  sinne  von  'böses  anwünschen'  {dleii£ftlls 
noch  gefallen  lassen,  obschon  man  vielmehr  den  begriff  'herauf- 
beschwören' erwarten  würde,  der  in  Kar^xr^^^cBai  aber  nicht  liegt, 
und  dann  htttte  d^r  satz  nicht  mehr  die  bedeutung  einer  ironischen 
frage,  sondern  die  einer  ernsten  wamung.  meinte  man  aber,  die 
schärfe  der  ironie  liege  in  dem  oxjmoron:  'willst  dudirdasglück 
einer  unheilvollen  heimkehr  etwa  erflehen,  schmachvoll  aus  der  hei- 
mat  scheidend?',  do  wäre  wol  der  folgende  gegensatz  nicht  zweck- 
entsprechend; jedenfalls  wäre  die  schneidende  ironie  erst  durch- 
gofahrt,  wenn  statt  des  aicxpuiC  ein  ebenfalls  ironisches  koXOüc 
folgte,  allein,  ich  bekenne  es,  nach  meinem  gefOhl  ist  eine  der- 
artige schärfe  der  ironie  hier  doch  zu  ätzend  und  zu  wenig  natürlich, 
nein,  sowol  die  worte  KaT€u£€i  rdTOdöviils  auch  der  contrast  zu  oIko- 
Q4.V  T*  oiicxpuic  iiAv  fordern  einen  dem  iroviipöv  geradezu  entgegen- 
gesetzten begriff  in  folgendem  sinne:  'wirst  du  dir  eine  glück- 
liche heimkehr  erflehen,  der  du  doch  aus  der  heimat  so 
schmachvoll  scheidest ?'  nur  ein  solcher  gedanke  entspricht  der 
Stimmung  der  Eljt.  und  ist  zudem  auch  der  voraufgehenden  frage 
conform.  und  diesen  gedanken  herzustellen  ist  leicht;  man  braucht 
nur  anzunehmen  dasz  nach  NOCTON  ein  A  ausgefallen  und  P  für  T 
verschrieben  sei,  um  zu  bekommen : 

vöcTOv  dTrövT]TOV,  oIkoG^v  t' c^cxpuJC  liÄv; 
dnövTiTOC  hat  Sophokles  El.  1065. 
3.  Iph.  Aul.  1189  fj  TÖp'  dcuv^Touc  touc  Oeouc  fiTOifieO'  fiv, 

ei  ToTctv  aöO^vraiciv  eO  (ppovT^cojiev. 
dasz  diese  worte  fehlerfrei  überliefert  seien,  kann  ich  nicht  glauben. 
Kljt.  verwahrt  sich  gegen  die  Zumutung  eines  gebetes  für  den  ge- 
wissenlosen gatten,  mit  der  begründung:  'man  müste  doch  wol  die 
götter  für  thöricht  halten ,  wollte  man  glauben ,  sie  würden  frevel- 
haften mördem  gnädig  sein.'  fände  sich  dieser  gedanke  nun  wirk- 
lich im  texte,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  aber  leider  ist  dem  nicht  so. 
wir  lesen  vielmehr  von  einem  welwollen  der  zu  den  göttem  flehen- 
den gegen  die  mörder;  es  wird  uns  also  zugemutet  den  bedingungs- 
satz  folgendermaszen  zu  gestalten:  'wollte  man  in  wolwollender 
gesinnung  gegen  die  mörder  zu  den  göttem  für  sie  beten 
und  auf  erhörung  dieser  gebete  rechnen.'  eine  solche  er- 
gänzung  aber  vorzunehmen  ist  doch  in  der  that  viel  verlangt,  wie 
die  worte  vor  uns  stehen,  kann  eine  unbefangene  interpretation,  die 
nicht  hübsch  munter  ist  etwas  unterzulegen ,  sie  nicht  anders  auf- 
fassen als  dasz  Kljt.  damit  sage :  'ein  wolwollen  gegen  die  mörder 
setze  die  annähme  einer  äcuv€c(a  Oeuiv  voraas.'  und  mit  diesem 
satze  können  wir  uns  hier  nicht  begnügen,  um  so  weniger,  als  es 
nach  dem  zusammenhange  auf  geneigtheit  oder  nichtgeneigtheit  der 
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edxöjyicvot  gar  nicht  ankommt,  vielmehr  lehrt  ein  blick  auf  den 
unmittelbar  voraufgehenden  gedanken,  dasz  der  dichter  der  Klyt. 
nur  folgenden  satz  in  den  mund  legen  will:  'bei  deinem  beginnen 
wfirden  deine  bitten  um  glück  ebenso  vergeblich  sein  wie  die 
meinigen.'  demgemftsz  musz  in  dem  überlieferten  text  ein  fehler 
stecken,    wahrscheinlich  schrieb  der  dichter: 

i\  TÄp'  dcuv^Touc  Toüc  Oeoöc  f|To{|i€0'  dv, 
€l  Toiciv  aüO^VTaiciv  eCcppovac  vcfiiD. 
die  corruptel  ist  vielleicht  veranlaszt  durch  das  leicht  begreifliche 
bestreben  eine  Übereinstimmung  des  numerus  bei  den  verben  her- 
zustellen. 
4.  Ipb.  Taur.  291  TTapf]v  b  *  öpäv 

QU  Taöra  jiOpq>f)c  cxrificiT',  dXX'  i^XXäcceTO  usw. 
in  diesen  werten  ist  der  ausdruck  raöra  jiop9f)c  cx^ficiTa  so  auf- 
&llend,  dasz  ich  an  seine  richtigkeit  ebenso  wenig  glauben  kann 
wie  Heimsoeth  krit.  Studien  s.  94.  ob  dieser  gelehrte  aber  mit 
toCt'  d^opcpo  cxi^fioiTa  das  ursprüngliche  dichterwort  wieder  her- 
gestellt habe,  möchte  ich  bezweifeln,  da  nicht  recht  einleuchtet,  wie 
die  angebliche  doublette  das  durchsichtige  djiiOpqMX  verdr&ngt  haben 
soll,  viel  wahrscheinlicher  ist  wol  die  annähme,  die  hsl.  lesart  sei 
eine  einfache  corruptel  aus: 

QU  laöT*  dn*  öpq)VTic  cxn^ax', 
womit  wir  eine  bezeicbnung  der  Erinyen  gewinnen,  welche  zu  Aisch. 
Enm.  69  Nuktöc  iraXaial  Traibec  und  ähnlichen  stellen  stimmt, 
übrigens  ist  eine  Verwechselung  von  tt  und  jbi  keine  Seltenheit;  zwei 
derartige  beispiele  habe  ich  in  meiner  satura  critica  s.  21  besprochen« 

5.  Kyklops  152  q>^p'  dTKdvo^ov,  übe  dvajiVT]c6u)  iriidv. 
Seilenos  wünscht  dasz  ihm  reichlich  eingeschenkt  werde  (s.  etjm.  m« 
^avdSai  xd  ifX^ai  fierd  i|iö<pou,  ö  den  ttoXü  ,  Cbcie  Ax^iv) ;  und 
zu  welchem  zweck V  damit  er  nicht  vergesse  dasz  er  getrunken 
habe,  also  die  etwaigen  nachwirkungen  des  weingenusses  an  sich 
verspüre,  in  der  that  mindestens  ein  etwas  frostiger  witz.  zudem 
dürfte  doch  auch  mit  dem  rausche  die  wolthuende  erinnerung  an 
den  genusz  schwinden,  sollte  er  aber  weiter  nichts  meinen  als 
'schenke  mir  tüchtig  ein,  damit  ich  weisz  dasz  ich  getrunken 
habe,  dh.  ein  wirkliches  ge fühl  von  dem  genusz  habe',  so  würde 
dvafiVT)c8«&  schwerlich  der  geeignete  ausdruck  sein,  dafUr  vielmehr 
ein  eiöul  erwartet  werden  müssen,  eine  'geistige  auf  frischung' 
endlich,  die  Härtung  in  die  werte  hineinlegt,  setzt  doch  wol  eine  zu 
ideale  richtnng  des  grobsinnlichen  Seilenos  voraus,  nach  meinem 
gefühl  begründet  dieser  seine  bitte  um  gewährung  eines  recht  reich- 
lichen qnantums  am  natürlichsten  mit  dem  wünsche  einer  möglichst 
vollständigen  befriedigung  seines  gro&zon  durstes ,  dessen  grösze  er 
bereits  v.  146  in  den  worten  ouToe  [deKÖe]  fitv  oub*  Sv  xfiv  Tvd- 
00V  nXrjeeie  fiou  ahnen  liesz.  und  diesen  gedanken  gewinnt  man  ' 
mit  der  sehr  nahe  liegenden  Verbesserung : 

cp^p'  dtKdvaSov,  übeSv  dfiTiXiicOal  midv. 

12* 
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so  erhalten  wir, einen  auadruck,   der  ganz  sachgemäez  ist  und  in 
welchem  auch  das  £v  mit  dazu  verhilffc,  verstohlen  anzudeuten,  dasz 
allerdings  etwas  dazu  gehört,  dem  bedürfiiis  des  durstigen  Seilenos 
gerecht  zu  werden. 
6.  Kjklops  163  bpdcuj  rdb*,  öXitov  (ppovricac  ye  becTroxÄv. 

(bc  dKTrteiv  t'  &v  KuXiKa  |iaivo(fiiiv  juiiav, 
165  TrdvTUiv  KukXiöttujv  dvnbouc  ßocici^iLiaTa, 
|STi|iai  j*  de  fiXjiiiv  Xiccdboc  Tr^rpac  dTro, 
&Tra£  iieOucOelc  xoraßaXdiv  t€  Tdc  ö(ppGc. 
so  lautet  des  Seilenos  antwort  auf  die  aufforderung  des  Odjsseus, 
käse  und  lämmer  herbeizubringen,  in  diesen  Worten  nun  ist  v.  164 
kaum  verständlich ;  ebenso  wenig  sehe  ich  was  mit  Kirchhoffs  dK- 
TTiuiv  geholfen  ist.  die  berauschende  kraft  des  weines  würde  damit 
allerdings  ausgesprochen,  aber  in  welchem  zusammenhange  mit 
diesem  satze  dann  die  folgenden  werte  stehen  sollen,  bleibt  ein  un- 
lösbares rSthsel ,  man  müste  denn  mit  Kirchhoff  zugleich  Hartungs 
fif|  dvTiboüic  V.  165  «n  kauf  nehmen,  um  so  den  gedanken  zu  er- 
halten: 'denn  ich  müste  toll  sein,  wollte  ich,  nachdem  ich  auch  nur 
6inen  becher  geleert,  dafür  nicht  die  ganze  Kjklopenherde  hingeben.' 
aber  auch  so  bleibt  das  ganze  doch  ein  wunderliches  satzgeftlge,  das 
für  einen  athenischen  hörer  sicherlich  einen  andern  sinn  gehabt 
haben  würde,  wenn  es  ihm  auch  nicht  so  unverständlich  gewesen 
wäre  wie  in  der  von  Härtung  beliebten  form ,  welcher  ^ktticiv  bei- 
behält und  diesen  infinitiv  nicht  etwa  von  fiatvo(jiT]V ,  wozu  ihn 
doch  jeder  hörer  unwillkürlich  ziehen  musz ,  sondern  von  dem  fol- 
genden satze  abhängig  macht,  derartige  erklärungen  schmecken 
doch  gar  zu  sehr  nach  dem  studiertische,  verständlich  sind  unsere 
werte  nur  in  der  form  die  sie  bei  Bothe  und  Hermann  haben,  welche 
nach  der  Aldina  schrieben:  djc  dKTTieiv  T*  &v  kuXikq  ßouXoijir)v 
fAtav.  somit  würde  Seilenos  sagen,  unbekümmert  um  seinen  gebie- 
ter  wolle  er  dem  Odjsseus  zu  willen  sein :  Menn  —  so  lauten  seine 
werte  —  ich  möchte  gern  einen  einzigen  becher  austrinken,  dafür 
hingebend  aller  Kjklopen  herden.'  indessen  gegen  die  aufnähme 
des  ßouXoijiiT]V  musz  sich  jede  methodische  kritik  sträuben,  da  sich 
die  entstehung  der  hsl.  beglaubigten  lesart  durchaus  nicht  erklären 
läszt,  ßouXo(fiT]V  vielmehr  nur  als  eine  an  den  rand  oder  über  den 
text  geschriebene  erklärung  des  echten  dichterwortes  aufzufassen 
ist,  das  sich  in  den  überlieferten  schriftzügen  aber  noch  ziemlich 
deutlich  erhalten  hat.  Eur.  wird  nemlich  wahrscheinlich  jii  a  1 0  ( fi  t]  v 
geschrieben  haben,  ein  wort  das  mit  dem  infinitiv  verbunden  sich 
auch  bei  Sophokles  findet  Aias  287  dfiq)r)K€C  Xaßdjv  dfiaier*  ^TXO^ 
d£öbouc  Ipireiv  xevdc,  sowie  bei  Pindar  Ol.  8,  7  e!  Tiv'  Jx^i 
XÖTOV  dvOpuiTTwv  TT^pi  fiatofi^vuiv  jmexdXav  dpCTdv  Gu^iu 
Xaßeiv. 

Aber  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  ganz  geheilt,  ein  weiterer 
anstosz  liegt  in  |iiav.  kann  man  doch  die  stelle  zunächst  nur  über- 
setzen: *deim  ich  möchte  gern  nur  6inen  becher  austrinken';  dies 
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ist  aber  ein  wünsch  der  im  mnnde  eines  genügsamen  gewis  erklär- 
lich ist,  dagegen  einem  Seilenos  kaum  ähnlich  sieht,  zweckent- 
sprechender wäre  jedenfalls:  dbc  dKTTietv  T^  ^v  KuXiKa  fiaioijiiTiv 
öXt^v,  wozu  auch  das  compositum  dKirieiv  besser  stimmen  würde: 
vgl.  V.  217  Jjct'  dKTTuiv  fi-  c*j  f\v  G^Xijc,  öXov  ttiGov.  auch 
liesze  sich  die  entstehung  der  corruptel  nicht  schwer  erklären,  so- 
fern nach  fiaiOIMHN  der  ausfall  eines  folgenden  OAHN  wol  denk- 
bar, und  auch  die  demnächstige  ergänzung  der  lücke  mit  |iiav 
durch  das  gegensätzliche  TrdvTUJV  v.  165  so  zu  sagen  von  selbst 
geboten  wäre,  denn  die  tragischen  dichter,  besonders  Euripides, 
Heben  dergleichen  antithesen:  vgl.  ras.  Her.  1139  jniäc  ärravTa 
XCtpöc  Ipfa  cflc  T<ib€.  1391  äiravTac  b'  iv\  XÖTi{i  TrevOrjcaTe 
vCKpouc.  Andr.  1116  iLv  KXuTai|LivricTpac  tökoc  €lc  fjv  dirdv- 
TU)V  Tüuvbe  jiTixotvoppdq>oc.  Aisch.  sieben  g.  Th.  1050  dXX'  eic 
fiiravTQC  dv0*  iyöc  t6V  fpTOV  fiv.  Perser  763  ?v'  fivbp'  dird- 
cnc  *Aciboc  .  .  TcrreTv.  975  KanbövTCC  CTUtvdc  'AWjvac  TrdvTcc 
iy\  iriTOXifi.  cho.  521  id  Tidvia  fäp  Tic  dxx^ac  dvO'  atfioTOC 
£vöc.  vielleicht  scheint  aber  manchem  obige  änderung  etwas  ge- 
waltsam, obschon  sie  methodisch  kaum  anzufechten  sein  dürfte, 
gleichwol  möchte  die  annähme  mehr  anklang  finden,  MI  AN  sei  viel- 
leicht zugleich  in  unbewuster  gewöhnung  an  jene  beliebte  antithese 
durch  ein&che  buchstabenverwechselung  aus  AIAN  verderbt,  ähnlich 
wie  Bakchen  917  (vgl.  diese  jahrb.  1864  s.  319).  das  mit  dem 
nötigen  nachdruck  an  der  spitze  des  verses  stehende  vielsagende 
iKiTicTv  würde  auch  jeden  zusatz  zu  KuXiKa  überflüssig  machen,  und 
ebenso  würde  jiaioijiT]V  Xiav  als  ein  ganz  geeigneter  ausdruck 
f&r  den  brennenden  wünsch  des  Seilenos  gelten  können,  indessen, 
ich  leugne  es  nicht,  ohne  zwingenden  grund  möchte  ich  die  gegebene 
antithese  nicht  opfern,  und  man  braucht  es  auch  nicht,  wenn  man 
nur  mit  geringer  änderung  schreibt : 

(bc  ^KTTicTv  t'  dv  KuXiKa  fiaioi|iT)v,  juific 
TüdvTUJV  KdkXuüttwv  dvTibouc  ßCCKTIILiaTa. 

90  bezeichnet  Seilenos  als  seinen  nächsten  wünsch,  einen  becher 
ganz  zu  leeren,  verzichtet  damit  aber  nicht  etwa  auf  ein  plus, 
indem  er  im  folgenden  mit  fiidc  usw.  nur  den  wert  auch  eines  ge- 
ringeren quantnms  ins  rechte  licht  stellt. 

Schlieszlich  noch  die  bemerkung ,  dasz  man  an  dem  überliefer- 
ten |^ii|iai  V.  166  festzuhalten  haben  wird,  da  dieser  satz  unzweifel- 
haft den  zweiten  wünsch  des  Seilenos  enthält,  welcher  nichts  ist  als 
ausdruck  höchster  Verzückung  der  in  aussieht  stehenden  weinselig- 
keit.  so  erhält  man  zwei  sich  entsprechende  Infinitivsätze  mit  den 
dazu  gehörigen  participialen  dependenzen,  während  für  das  part. 
^{ipac  die  erforderliche  beziehung  fehlen  würde. 

7.  Phoin.  427  biccoic  ''AbpacTOC  djfiOC€V  TOMßPOic  TÖbe, 

[Tubei  T€  Kdfioi*  cÜTTCtMOC  tdp*  ^ct*  ^jiiöc,] 
afi(puü  KardEciv  cic  ndrpav,  TrpöcOev  b'  ^|i^. 
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430  TToXXol  bk  AavaiXiv  Ka\  Muioivaiuiv  fixpoi 
Trdpeici ,  XuTTpäv  x&piv,  dvaTKatav  V  i\xo\ 
bibövT€c  •  ircX  yäp  t^v  i^i\y  cTparcöo^ai 

TTÖXlV.    GeOUC  b*  dTTWfiOC*,  (bc  dKOUClUÜC 

ToTc  (piXxdToic  dKoOciv  i^pd|LiT]v  böpu. 
435  dXX'  cic  c^  reivei  Ti£ivb€  bidXuctc  kokuiv, 
^f\T€p ,  biaXXdHacav  OfiOTCveic  (piXouc , 
iraOcai  ttövujv  fie  Kai  et  xal  rrdcav  ttöXiv. 
TrdXai  jitv  oöv  ö)iVT]Wv,  dXX*  öjliuic  dpw ' 
xd  xpnMOT*  dvOpiOTTOici  Ti|LiidrraTa 
'    440  büvojuiiv  T€  TrXeicTTiv  täv  iv  dvGpuiTTOic  fx€t- 
dru)  M^^^i^w  beOpo  fiupfav  dtujv 
XÖTXnv  •  TT^viic  tdp  oubcv  eörevfjc  dv%). 
XO.  Ka\  |Lif|v  '6T€0KXflc  clc  biaXXorrdc  öb€ 

XlWpei'  CÖV  fpTOV,  UflT€p  'lOKdCTTl,  X^Y€iv 

445  TOtoucbe  fiuOouc,  otc  btaXXd£€ic  T^Kva. 
vorstehende  werte  des  Poljneikes,  mit  denen  derselbe  die  frage 
seiner  matter  beantwortet,  wie  er  das  argeiische  beer  für  den  beeres- 
zag gegen  seine  Vaterstadt  gewonnen  babe,  geben  za  manchen  be- 
denken anlasz  und  sind  aacb  neuerdings  von  Wecklein  Studien  zu 
Eur.  s.  352  f.  besprochen  worden,  da  ich  nun  nicht  ganz  der  an- 
sieht des  genannten  gelehrten  beistimmen  kann,  so  fühle  ich  mich 
veranlaszt  diese  stelle  einer  erneuten  eingehendem  betrachtung  zu 
unterziehen,  bemerke  aber  im  voraus  dasz  ich  es  für  überflüssig 
halte  die  unechtheit  von  v.  428  auch  meinerseits  zu  betonen,  und 
dasz  ich  mich  ebenso  der  mühe  überhoben  erachte,  für  das  von  Oeel 
und  Nauck  v.  434  mit  recht  aufgenommene  IkoOciv  mit  einer 
besondem  begründung  einzuti'eten. 

Auf  grund  der  thatsache ,  dasz  nicht  selten  die  absieht  einer 
ergänzung  scheinbar  lückenhafter  texte  interpolationen  veranlaszt 
hat ,  glaubt  Wecklein  auch  an  unserer  stelle  eine  derartige  entstel- 
lung  des  ursprünglichen  dichterwortes  nachweisen  zu  können,  er 
nimt  nemlich  zunächst  an  den  worten  v.  432  ^ttI  ydp  Tf)V  djif|V 
CTpareuofiai  ttöXiv  anstosz  und  meint,  diese  begründung  verrathe 
ein  mis Verständnis  des  ausdrucks  Xunrpdv  X<^P^v  v.  431.  denn  dies 
wolle  nicht  sagen  dasz  das  unternehmen  für  Poljneikes  trübselig 
sei,  sondern  dasz  die  heerführer  von  Arges  und  Mjkene  als  unter- 
gebene des  Adrastos  teilnehmen  musten,  ohne  irgend  ein  interesse 
an  dem  zuge  und  an  der  rückführung  des  ihnen  fremden  Poljneikes 
zu  haben,  die  anknüpfung  der  verse  432 — 434  sei  also  nur  dem 
vermeintlichen  bedürfnis  eines  verbums,  von  dem  der  acc.  X^^v 
abhänge,  entsprungen,  während  in  Trdp€ici  XuTrpdv  xcipiv  dvatKaiav 
V  tixoi  der  acc.  nach  einem  gerade  bei  Eur.  sehr  häufigen  gebrauche 
(vgl.  Or.  1105  *6X^viiv  KTdvuijiiev,  Mev^XeiiJ  Xuttiiv  TriKpdv  und 
£1.  231  €Oöal^ovo{T)c ,  ^tcOöv  f)bCcTUJV  Xdrwv)  als  apposition  zum 
inhalt  des  satzes  stehe,  ^fiot  aber  zu  irdpetct  gehöre  (vgl.  Or.  583). 
dasz  nun  jene  begründung  ircX  tdp  Tf|V  i[ii\w  CTpaT€UO)Lioi  iröXiv, 
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maD  mag  die  unmittelbar  voraufgehenden  worte  auffassen  wie  man 
will,  höchst  matt  und  nichtssagend,  ja  sogar  störend  ist,  dürfte 
schwerlich  in  abrede  zu  stellen  sein;  sie  passt  streng  genommen 
nur  zu  Xurrpäv  X&ßiVj  nicht  zu  ävaxKalav,  und  auszerdem  ist  sie 
der  lokaste  gegenüber  doch  mehr  als  überflüssig,  genug  sie  ver- 
rSth  nur  zu  sehr  einen  schwächlichen  flickpoeten,  der  eine  nähere 
begründung  des  voraufgehenden  gedankens  für  erforderlich  hielt, 
dasselbe  läszt  sich  aber  von  den  unmittelbar  folgenden  versen  in 
keiner  weise  sagen;  im  gegenteil,  diese  schlieszen  sich  durchaus 
passend  an  das  von  Poljneikes  eben  ausgesprochene  bedauern  an, 
dasz  er  darauf  angewiesen  sei  von  jener  X^P^^  gebrauch  zu  machen; 
sowol  zu  XuTrpdv  wie  zu  dvQTKaiav  stehen  sie  in  engster  beziehung. 
warum  diese  echt  dichterischen  worte  also  fallen  sollen,  dafdr  sehe 
ich  keinen  ausreichenden  grund;  es  hat  fast  den  anschein,  als  ob  sie 
nur  deshalb  beseitigt  wurden,  weil  sich  dem  geehrten  kritiker  nach 
Streichung  jener  flickworte  v.  432  der  nunmehr  in  rest  bleibende 
teil  der  begründung  nicht  gutwillig  und  bequem  genug  rhythmisch 
gesti^ten  wollte,  zudem  ist  die  auslegung  der  worte  v.  431  höchst 
bedenklich,  bei  unbefangener  auffassung  kann  man  nur  an  eine 
XdpK  denken ,  die  dem  Poljneikes  erwiesen  wird ,  für  diesen  zwar 
sdmendich  aber  unabweisbar;  und  eine  unlust  zur  heeresfolge 
kann  doch  unmöglich  durch  Xurrpa  X^^P^c  ausgedrückt  werden; 
sollte  aber  die  X^^P^^  ^^^  Adrastos  gelten,  so  müste  diese  beziehung 
4arch  ein  pronomen  deutlich  gemacht  sein,  vor  allem  aber  ist  es 
unnatürlich ,  djiioi  von  dvaxKaiav  losreiszen  und  mit  Trdpeiciv  ver- 
binden zu  wollen;  ein  solch  zerhacktes  Satzgefüge  darf  man  dem 
£ar.  nicht  zutrauen,  wie  viel  näher  lag  es  da,  dvQTKaiav  b'  f  X^^V 
za  schreiben!  vgl.  Andr.  49  6  fäp  (puTCUcac  auTÖv  out'  ^^oi 
irdpa  7rpocuj(peXf)cai.  ja  würde  der  dichter  den  ganzen  ge- 
danken  nicht  anders,  etwa  folgendermaszen  gestaltet  haben:  Trdp- 
^tctv  dKOvrec  ^iv  dXX'  öjiujc  e^oi?  endlich  zweifle  ich  sehr,  ob  es 
statthaft  ist  jene  accusative  als  apposition  zu  Trdpeiciv  zu  betrachten, 
dergleichen  accusative  stehen  bekanntlich  nur  nach  verben  mit 
transitivem  sinn,  und  selbst  der  Segenswunsch  €ubaijiOVoiT]C  El.  231 
ist  nicht  auf  gleiche  linie  zu  stellen  mit  irdpeiciv.  in  jenem  worte 
liegt:  mögest  du  heil  erlangen  als  lohn  für  deine  botschaft;  sagt 
man  doch  eOboifioveiv  ti  und  eubaijiioviav.  übrigens  gestehe 
ich  dasz  mir  namentlich  wegen  der  antwort  des  Orestes  der  aus- 
druck  nicht  recht  zusagt  und  ich  vorziehen  möchte:  €ubaijbiovoir)c, 
fiicOöv  {^>tCTOV  (p^puiv:  vgl.  Bakchen  257.  doch  dem  sei  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  wäre  nach  Trdpeici  ein  nominativ  der  substan- 
tivischen apposition  zu  erwarten:  s.  Matthiae  gr.  §  432,  5  s.  971. 
genug,  gegen  Weckleins  auslegung  sprechen  die  gewichtigsten 
gründe.  Polyneikes  will  nur  sagen :  Adrastos  hat  seinen  Schwieger- 
söhnen seinen  beistand  zugeschworen,  und  ihm  haben  sich  heerführer 
der  Danaer  und  Mjkenaier  zahlreich  angeschlossen,  um  mir  einen 
dienst  zu  erweisen,  der  mir  zwar  schmerzlich,  aber  unabweisbar  war. 
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68  entsteht  aber  nun  die  fttige,  wie  die  rede  nach  entfernung  obiger 
flick  Worte  fortzuführen  sei.  der  einfachste  aus  weg  scheint  mir  fol- 
gende leichte  Änderung  zu  sein : 

Trdp€ici ,  XuTTpdv  x<ip*v  dvaipcaCav  b'  dfiol 
bövTCC  06OUC  b*  iiT\ii[iOQ\  dic  dKOuduic  usw. 
der  anschlusz  mit  b^  wird  nicht  befremden;  sonst  Ittge  auch  sehr 
nahe  zu  schreiben:  ^oOc  tdp  djfioc'  usw. 

So  viel  über  den  eingang  von  Polyneikes  rede,  es  gilt  nun- 
mehr auch  die  folgenden  werte  noch  einer  n&hem  prüfung  zu  unter- 
werfen, und  in  bezug  auf  diese  pflichte  ich  zunächst  meinem  alten 
studiengenossen  ANauck  (Eur.  Studien  I  s.  74)  bei  in  der  Verurtei- 
lung des  V.  436  jif]T€p,  biaXXd£ocov  öjliot€V€Tc  q>(Xou€,  der  wol 
ebenfalls  byzantinischen  Ursprungs  ist.  man  wollte  die  person  kenn- 
zeichnen, an  welche  sich  Polyneikes  wendet;  daher  das  mindestens 
ganz  entbehrliche  fif)T€p'  die  befriedigung  dieses  bedttrfnlsses  er- 
zeugte aber  weiter  die  folgende  misgeburt,  zu  welcher  wol  auch  die 
bioXXaTai  des  chors  v.  443  samt  dessen  biaXXdSeic  T^Kva  v.  445 
material  mitgeliefert  haben  mögen,  nicht  blosz  das  undichterische 
q>iXouc  neben  öfiOT€V€tc,  dem  gegenüber  das  byzantinische  (piXi- 
CTU)V  diCTÖVuJV  im  Sophokleischen  Aias  noch  als  eine  eleganz  gelten 
darf,  erregt  den  verdacht  einer  fälschung :  der  ganze  ausdruck  ist 
so  abgeschmackt  wie  möglich.  Polyneikes ,  der  zum  blutigen  ent^ 
Scheidungskampfe  wenn  auch  mit  schwerem  herzen  heranziehende» 
soll  von  der  mutter  eine  Versöhnung  der  ^lieben  brüder'  er- 
warten !  klingt  das  nicht  als  ob  er  selbst  nicht  dazu  gehörte ,  und 
als  ob  er  den  Eteokles  herzinnig  liebte?  ja  klingen  diese  worte 
nicht  so,  als  ob  lokaste  ihre  eignen  lieben  geschwister  aussöhnen 
sollte?  nein,  an  v.  435  musz  unmittelbar  v.  437  Trauern  ttövwv  ^€ 
Kai  ck  Kai  Trficav  ttöXiv  angeschlossen  werden. 

Jedoch  wie  steht  es  jetzt  mit  dem  folgenden  herzensergusz  ? 
an  die  bitte  um  Vermittlung  schlieszt  sich  von  v.  438  bis  442  zu- 
sammenhangslos eine  betrachtung  des  hohen  wertes  der  %pr\iiaTa  l 
nicht  um  der  rechtmäszigen  herschaft  willen,  wie  man  nach  dem 
bisherigen  vermuten  sollte,  vielmehr  zur  befriedigung  schnöder 
habsucht  soll  Polyneikes  ins  feld  gezogen  sein?  stimmt  eine  solche 
erklärung  zu  den  voraufgehenden  ftuszerungen  eines  edlen,  nach 
Versöhnung  und  frieden  verlangenden  herzens,  das  nur  ungern,  weil 
herausgefordert ,  dem  gedanken  an  eine  blutige  entscheidung  räum 
gegeben?  macht  sie  nicht  vielmehr  den  eindruck,  als  ob  Polyneikes 
plötzlich  seine  maske  abgeworfen  habe,  oder  seine  bisherige  haltung 
bereuend  um  jeden  preis  in  den  besitz  der  reichtümer  zu  gelangen 
wünschte?  schlägt  sich  unser  Polyneikes  nicht  selbst  ins  gesiebt 
mit  der  erquicklichen  schluszdevise  'der  arme  ist  ein  lump'?  und 
zum  schlusz:  die  worte  des  chors  v.  443 — 445,  der  im  hin  weis  auf 
den  eben  ankommenden  Eteokles  die  lokaste  auffordert,  die  von 
Polyneikes  erbetene  beilegung  des  Streites  zu  versuchen  und  ver- 
mittelnd und  versöhnend  einzutreten ,  stehen  in  gar  keinem  zusam- 
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menhange  mit  den  ftlnf  schluszversen  der  rede  des  Polyneikes,  wol 
aber  in  engster  beziehung  zu  ^^.  435  und  437.  daraus  folgt  dasz 
wir  auch  die  verse  438 — 442  als  eine  fremdartige  zuthat  aus  der 
rede  des  Poljneikes  zu  entfernen  haben. 

Es  bleiben  jetzt  noch  die  zuletzt  berührten  werte  des  chors 
übrig,  die  ebenfalls  an  einem  curiosum  leiden,  es  ist  nemlich  doch 
kaum  glaublich,  dasz  der  chor  v.  444  die  lokaste  *mutter  lokaste' 
anreden  sollte,  zumal  wo  er  in  6inem  athem  von  der  aussOhnung 
ihrer  kinder  spricht,  jene  anrede  hfttte  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
der  chor  selbst  zu  den  kindem  der  angeredeten  gehörte,  da  dem 
aber  nicht  so  ist,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  zu  schreiben: 
cöv  JpTOV  fiTiTpöc,  loKÖtCTii,  X^T^iv  USW.,  dh.  du  lokaste  hast  als 
mntter  jetzt  die  aufgäbe  die  aussöhnung  deiner  kinder  ins  werk 
zu  setzen,  wegen  des  genetivs  vgl.  Valckenaer  zu  v.  1518  und 
Matthiae  gr.  §  466,  1. 

8.  Fragment  55  (Nauck) 

KOKÖv  Ti  Tra(b€D^'  fjv  äp'  €ic  etjavbpiav 
6  TrXoÖTOc  äv6pd)Troiciv  oT  t'  Stöv  Tpuqnxi* 
irevia  bi  bucTT]vov  fidv,  dXX'  öjhujc  Tp^q>€i 
|iox6o0vT*  dfAcivu)  T^Kva  kqI  bpacTrjpia. 
der  sinn  dieser  werte  ist  klar,  reichtum  und  Üppigkeit,  sagt  der 
dichter,  erziehen  nicht  zu  männlicher  tüchtigkeit;  armut  dagegen, 
so  beklagenswert  sie  auch  ist,  erzieht  die  Jugend  zur  thatkraft. 
diesem  sinn  entsprechen  aber  die  worte  nicht  durchweg;  eine  stö- 
rong  ist  v.  4  eingetreten,  denn  Einmal  kommt  es  nicht  auf  den 
wert  des  objectes  der  thätigkeit  an,  wozu  die  kinder  erzogen 
werden,  was  doch  in  fiioxOcTv  dfieivuj  liegt,  sondern  auf  die  be- 
ffthigung  zum  fiOxOcTv.  sodann  soll  augenscheinlich  nicht  eine 
r^ativ  höhere  befähigung  zur  thfttigkeit  als  folge  des  aufwachsens 
in  Ärmlichen  Verhältnissen  hervorgehoben  werden ,  sondern  diese 
an  sich  im  gegensatz  zur  nichtbefähigung.  endlich  empfiehlt 
sdbon  die  rücksicht  auf  die  concinnität  auch  für  das  erste  glied 
einen  dem  bpacTrjpia  entsprechenden  positiv,  daher  kann  der 
dichter  weder  fioxOoövTa  noch  dfiieivu)  geschrieben  haben,  es  musz 
vielmehr  heiszen :  fioxOetv  T6  b€ivd  t^kvq  Kai  bpacTripia.  fiox- 
8€iv  schlug  übrigens  nach  Naucks  angäbe  bereits  Conington  vor. 
hoffentlich  wird  man  an  der  scheinbar  pleonastischen  fülle  des  aus- 
drucks  keinen  anstosz  nehmen;  kann  ja  doch  in  Wirklichkeit  auch 
von  einem  pleonasmus  nicht  die  rede  sein,  da  beivöc  fiOXOeiv  die 
beffthigung  zum  fioxOeiv,  bpacTrjpioc  die  im  bpav  sich  bethä- 
tigende  beivöitic  bezeichnet:  vgl.  Eur.  Or.  1554. 

9.  Fragment  757 

S  ToOv  Trapatvui ,  raOrd  fiou  büai ,  •pivai. 
J<pu  }xky  oöbclc  Serie  oö  ttovci  ßporiöv, 
GdTTTci  T€  T^Kva  x^TCpa  KTdxai  v^a, 
aÖTÖc  T€  6vricK€i  •  Kai  rdb*  dxöovrai  ßpOTol 
5  €k  Tflv  (p^povT€c  T^v.   dvoTKaluic  b'  fx^i  usw. 
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wenn  wir  Ciceros  Übersetzung  dieser  stelle  {Tusc.  III  25,  59)  ins 
äuge  fassen,  so  sehen  wir,  er  hat  fast  durchweg  v.  2 — 6  wörtlich 
wiedergegeben;  kaum  eine  nüance  des  gedankens  ist  unausgedrückt 
geblieben;  wir  sind  daher  meines  erachtens  berechtigt  bedenklich 
zu  werden,  wo  eine  wesentliche  differenz  sich  bemerkbar  macht, 
von  geringerer  bedeutung  ist  nun  zunächst  der  Ciceronisohe  aus- 
druck  quem  non  (xttingü  dolar  morbusquey  für  welchen  man  aller- 
^g3  geltend  machen  kann,  beide  substantiva  zusammen  seien  dazu 
bestimittt  den  begriff  irov€tv  allseitig  zu  erschöpfen ;  indessen  auf- 
fallend bleibt  immer  die  anwendung  von  morbus  ^  wofür  manch  an- 
derer ausdruck,  zb.  labor  zu  geböte  stand  und  ntther  lag.  mir  will 
es  daher  scheinen,  als  ob  Cicero  in  seinem  texte  v.  2  nicht  TroveT, 
sondern  V0C€i  vor  sich  gehabt  habe,  ein  verbum  das  ja  der  Orieche 
oft  genug,  zb.  Androm.  1044  von  der  menschlichen  not  im  allge- 
meinen gebraucht,  erheblicher  ist  aber  die  differenz  v.  4,  wo  sich 
bei  Cicero  ein  nicht  unwesentlicher  zusatz  findet,  den  man  in  un- 
serm  fragment  ungern  vermiszt,  nemlich  das  wort  n^uiquam,  welches 
für  den  gedanken  fast  notwendig  ist,  namentlich  im  hinblick  auf 
das  folgende  ävaipcaiuic  b'  ^x^^  so  kami  man  sich  denn  des  ver- 
dachtes einer  vorliegenden  corruptel  nicht  recht  erwehren,  und  zwar 
um  so  weniger,  als  hier  auch  die  Überlieferung,  wenn  auch  nicht 
erheblich,  sdiwankt,  indem  sich  für  Kai  T&b^  bei  Stobaios  Kard  b* 
findet,  wollte  man  nun,  um  nur  den  begriff  nequiquam  zu  gewinnen, 
rücksichtslos  vorgehen,  so  liesze  sich  allerdings  kqi  Tdb'  fix^ovrat 
)uidTr)v  corrigieren,  allein  abgesehen  davon  dasz  man  dann  wieder 
das  dem  generi  humane  entsprechende  ßpOToi  einbüszen  würde, 
wäre  dies  doch  ein  unmethodisches  und  gewaltsames  verfahren, 
liegt  ein  fehler  vor,  und  das  glaube  ich,  so  ist  er  in  KAITAA  zu 
suchen ;  und  da  es  nichts  seltenes  ist ,  dasz  von  zwei  auf  einander 
folgenden  ähnlichen  silben  mit  gleichem  anlaut  der  eine  der  letz- 
teren verloren  gieng,  so  wäre  es  nicht  undenkbar,  dasz  in  jenen 
Zügen  versteckt  läge:  xal  K^v'  dx^ovrai  ßpOToi,  womit  wir  einen 
ausdruck  gewinnen,  der  in  der  stelle  des  Sophokles  £1.  331  Ou^q) 
jmarahjj  }xi\  %ap{lec6a\  K€vd  seine  ausreichende  stütze  findet. 

Neustrblitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


10.  Ion  324  ff.  nachdem  wir  im  ersten  teile  des  ersten  epeiso- 
dion,  das  v.  237  seinen  anfang  nimt,  durch  die  fragen  des  Ion  er- 
fahren haben,  wer  Kreusa  ist  und  weshalb  sie  mit  ihrem  gatten 
nach  Delphoi  gekommen  ist,  erkundigt  sich  von  v.  308  an  nun 
auch  Kreusa  ihrerseits  nach  dem  geschicke  des  Ion.  so  hört  sie 
dasz  er  des  gottes  sklave  ist,  weder  vater  noch  mutter  kennt,  son- 
dern die  priesterin  des  Phoibos  als  letztere  betrachtet,  die  neue 
frage  v.  322  nach  seinem  lebensunterhalte  beantwortet  Ion  deutlich 
dahin,  dasz  er  diesen  durch  den  tempel  und  die  fremden  fände, 
worauf  nun  324  ein  vers  folgt,  der  in  den  hss.  also  Oberliefert  ist: 
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TdXaivd  c'  f)  T6K0UC'  f[T\c  ttot'  fjv  fipo.  über  die  fefalerhaftigkeit 
desselben  ein  wort  zu  verlieren  wäre  überflüssig,  mit  Eirchhoff, 
der  in  seiner  ausgäbe  (1855)  angeblich  der  von  Hermann,  meines 
Wissens  yielmehr  der  von  Botbe  vorgeschlagenen  ftnderung  folgt, 
dafür  TdXatvd  c*  f)  T6KoOca*  Tic  ttot'  fjv  £pa;  in  frageform  zu 
sollreiben,  halte  ich,  nachdem  Ion  v.  313.  319  deutlich  genug  er* 
klirt  hat  dasz  er  seine  mutter  nicht  kenne,  für  unmöglich,  denn 
dasz  hier  jedenfalls  das  vei*allgemeinemde  und  nicht  das  fragende 
pronomen  notwendig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  vorangehenden  so 
dentlich,  dasz  ein  weiterer  beweis  überflüssig  erscheinen  musz; 
übrigens  findet  sich  jenes  richtig  zb.  in  der  anrede  des  Ion  an 
Ereasa  v.  238  f{T\c  el  ttot',  üD  fi\a\  und  564  (b  q>\kr]  jiif^Tcp  .  .  vOv 
TToOui  C€  jiiaXXov  f|  TTpiv  f^Tic  €?  ttot'  elcibetv  gebraucht.  Hermann, 
Witzschel ,  Nauck  und  früher  auch  Dindorf ,  die  ebenfalls  die  oben 
erwähnte  Verbesserung  in  ihre  texte  aufnahmen ,  weichen  nur  von 
der  angegebenen  interpunction  ab  und  schreiben  also:  rdXaivd  c* 
f|  TCKoOca,  TIC  ttot'  fjv  dpa,  wobei  sie  tIc  ttotc  mit  öcttc  itot^ 
gleidibedeutend  wie  quicumque  fassen,  zum  beweise  nun,  dasz  nicht 
nur  öcTtc ,  sondern  auch  Tic  so  gebraucht  worden  sei ,  beruft  sich 
IXindorf  in  Stephanus  Sprachschatz  unter  ö  und  Tic  auf  einige  stellen 
in  inschriften,  Athenaios  438*  ua.  und  behauptet  dort,  dasz  auch 
unsere  stelle  aus  Eur.  Ion  danach  in  der  obigen  weise  zu  verbessern 
sei.  Nauck,  der  zu  den  werten  der  Elektra  (Soph.  El.  316)  djc 
vOv  dirövroc  kröpci  t(  coi  q>iXov  anmerkt:  tri  »s  6  Ti  quicquid 
iUn  placet.  dieser  bei  den  Attikern  seltene  gebrauch  ist  bei  den 
Alexandrinern  und  spätem  sehr  ausgebreitet»,  führt  stellen  an,  die 
für  die  classische  zeit  nicht  in  betracht  kommen,  wenn  er  dann 
aber  fortfUhrt :  'nicht  ganz  entsprechende,  aber  doch  ähnliche  anwen- 
dmigen  finden  sich  bei  altem  dichtem,  wie  oök  ^x^  "^  <P^  OK.  317. 
otroö  Ti  XP^Z^ic  ?v  Eur.  fr.  775,  2.  TdXaivd  c'  f|  tckoOco,  t(c  ttot* 
f^v  6pa  Ion  324.  oök  fcTi  Tic  Tipb'  dvbpl  cuTKXiGrjc^Tai  Alk.  1090. 
TIC  C(Kp(i}  TrdvTUJV  TTpÄToc ,  TOUTOu  TpiTTob*  aöbui  Orakel  bei  Diog. 
L.  I  28^  so  ist  es,  glaube  ich,  deutlich  genug,  wie  wenig  unsere 
stelle  mit  den  anderen  zusammenpasst.  bei  Sophokles  OK.  317  und 
Eur.  fr.  775,  2  ist  wie  auch  sonst  öfters  das  direct  fragende  pro- 
nomen statt  des  indirect  fragenden  gebraucht ,  wofür  die  lexika  und 
granunatiken  noch  zahlreiche  beispiele  beibringen.  Eur.  Alk.  1090 
anxuführen  ist  ganz  unzyreckmä&zig,  da  dort  die  hss.  gerade  oÖK 
icnv  f^Tic  bieten,  auch  Kühner  (ausf.  gr.  11'  1018)  kommt  auf  den 
gebrauch  von  Tic  «»  dcTic  zu  sprechen  und  führt  auszer  der  stelle  aus 
der  Elektra  noch  Dem.  ^6,  24  ou  toOt'  dir^CTeXXov  Trdvra  bcOpo, 
dXX'  äcXeirö^cvoi,  rivujv  a\  Tifiol  ^Trer^TOvro  aus  attischen  Schrift- 
stellern an.  dasz  hier  Tivwv  »»  divrivuiv  stehe,  leugne  ich  nicht, 
wol  aber  dasz  es  in  der  bedeutung  von  quidquid  gebraucht  sei. 

Ich  komme  zum  schlusz  dieser  anseinandersetzung,  aus  der 
mxAi  für  mich  wenigstens  ergibt  dasz,  so  wenig  bei  Sophokles  El.  Ti 
cot  q>iXov  SS  S  Ti  CGI  cpiXov  zu  fassen  und  mit  quicguid  tibi  phoetj 


188  CJacoby:  zu  Eurlpides. 

sondern  vielmehr  mit  quid  tibi  placeai  wiederzugeben  ist,  ebenso 
wenig  bei  andern  attischen  Schriftstellern  der  gebrauch  von  Tic  «»* 
ScTic  in  der  bedeutung  von  qtUsquis^  quicumque  nachweisbar  ist. 
und  schlieszlich ,  selbst  wenn  ein  solcher  gebrauch  erwiesen  wSre, 
ist  es  denn  nicht,  um  zum  Ion  zurückzukehren,  rationeller  an  der 
Überlieferung  so  lange  als  möglich  festzuhalten  und  i^Ttc  aufzuneh- 
men, wenn  der  vers  es  erlaubt?  dasz  dieses  aber  möglich  ist,  hat 
Dobree  bewiesen,  der  also  schreibt:  TdXatv'  fip*  f)  T€KoGcd  c',  i^Tic 
f|v  7roT6,  worin  ihm  Härtung  und  nun  auch  Dindorf  gefolgt  ist- 
ist auch  an  dieser  lesart  des  verses  nichts  auszusetzen,  so  scheint  mir 
die  von  Porson  adv.  s.  269  ToXaivä  c'  f|  tckoOc*  &p\  f^nc  fjv  ttotc 
vorgeschlagene  noch  vorzuziehen,  da  sie  sich  der  Überlieferung  näher 
anschlieszt.  —  Ich  komme  nun  zu  der  letzten  besprechung,  die 
unser  vers  jüngst  im  verein  mit  den  nachfolgenden  von  Wecklein 
in  den  Studien  zu  Euripides  s.  337  er&hren  hat.  indem  dieser  der 
Schreibung  von  Bothe  TäXoivd  c'  f|  TCKoOca*  Tic  itot'  fjv  dpa; 
folgt,  behauptet  er  dasz  das  zusammengehörige  in  den  versen  322 
— 329  in  störender  weise  getrennt  sei.  denn  6inmal  gehöre  die 
frage  nach  der  kleidung  zur  frage  nach  der  nahrung  (^wer  hat  dich 
genährt?  wer  hat  dich  gekleidet?'),  noch  mehr  aber  müsse  die  frage 
oub'  Ijiiac  eic  £p€uvav  dScupetv  tovdc;  unmittelbar  nach  dem  aus- 
ruf  TdXatvd  c'  f|  T6KoCca*  Tic  ttot'  f|v  fipa;  und  der  antwort  des 
Ion  folgen,  durch  diese  beiden  gründe  bewogen  stellt  Wecklein 
die  verse  so  um,  dasz  er  324.  325  nach  327  einfügt,  so  dasz  also 
die  reihenfolge  sein  würde:  322.  323.  326.  327.  324.  325.  328. 
den  zweiten  grund,  der  sich  nach  dem  oben  über  die  lesart  und 
interpunction  in  v.  324  gesagten,  wie  ich  glaube,  von  selbst  er- 
ledigt, übergehe  ich;  wol  aber  verdient  der  erstere  volle  beachtung. 
denn  niemand  der  genauer  zusieht  kann  leugnen,  dasz  die  fragen 
der  Kreusa  zugleich  mit  den  antworten  des  Ion  durcheinander- 
gewürfelt sind,  ich  übergehe  die  ersten  fragen  und  beginne  gleich 
mit  V.  318,  wo  Kreusa  den  Ion  fragt,  wer  ihn  mit  milch  aufgenährt 
habe,  die  antwort  des  Ion  verneint  das  irdXaKTi  ££^9pei|ie  und  be- 
zieht sich  nur  auf  f9p€i|i€.  die  nächste  frage  322  geht  auf  den 
lebensunterhalt  und  wird  323  genügend  beantwortet,  lassen  wir 
nun  324.  325  vorläufig  bei  seite ,  so  ist  es  klar,  dasz  die  neue  frage 
V.  326  nach  seinen  mittein,  da  er  mit  kleidung  wol  geschmückt  sei, 
sich  oflfenbar  in  einer  sehr  passenden  weise  an  v.  323  anschlieszt. 
nach  erhaltener  antwort  (327)  erkundigt  sich  Kreusa  ferner,  ob  Ion 
nie  versucht  habe  seine  eitern  zu  erforschen,  und  erhält  329  eine 
verneinende  antwort;  es  fehle  ihm  dazu  jedes  merkmal.  wenn  nach 
dieser  entwicklung  einerseits  zugegeben  werden  musz,  dasz  die 
verse  324.  325  für  den  gedankengang  besser  ganz  fehlen  als  da 
stehen  bleiben,  wo  sie  mit  Unterbrechung  desselben  überliefert  sind, 
anderseits  die  echtheit  jener  verse  nicht  zu  bezweifeln  ist,  so  ent- 
steht die  frage,  wo  werden  sie  gestanden  haben?  meiner  ansieht 
nach  können  sie  aber  nicht  nur  nach  329  einen  platz  erhalten. 
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sondern  schlieszen  sich  auch  für  den  sinn  äuszerst  passend  dort  an. 
nacbdem  Ion  erklärt  hat ,  wie  wir  sahen ,  dasz  er  kein  merkmal  zur 
erforschung  seiner  eitern  habe,  ruft  dann  Krensa  mit  recht  aus: 
^mich  jammert  deine  mutier,  wer  sie  immer  war',  worauf  Ion  die 
yermntnng  ausspricht:  'mir  gab  der  fehltritt  eines  weibes  wol  das 
fidn^  (Kock).  und  wo  kann  passender  als  nach  diesen  worten  der 
snsrnf  der  Kreusa:  cpeö*  ninovQi  Tic  c^  fniTpl  raör'  äX\r\  fVYf\ 
erfolgen,  die  ja  natürlich  an  ihren  eignen  fehltritt  denken  musz? 
demnach  glaube  ich  dasz  bei  Eur.  die  verse  also  gelautet  haben: 

KP.  €lc  b'  fivbp*  dq)lKOU  Tiva  Tpoq)#|v  K€KTrijidvoc;  322 

)QN.  ßu)fioi  fi'  fqpcpßov  outtiuiv  t'  dcl  H^voc  323 

KP.  fx€ic  bk  ßiOTOv;  €u  top  ficioicai  tt^tiXcic.  326 

IQN.  TOic  ToG  8€o0  KOCfiOufieO',  dl  bouXcuofiev.  327 

KP.  oöb'  ^gac  €lc  ?p€uvav  ÖcupeTv  tovdc;  328 

löN.  Jxw  TÄp  oöb^v,  d)  Tuvai,  TeKjn/jpiov.  329 

KP.  TdXaivd  c'  f|  tckoöc'  dp',  f^nc  fjv  ttotc.  324 

ISN.  dbiKiiiLid  Tou  Tv^vaiKÖc  ^t^vö^tiv  icwc  325 

KP.  cpeO- 

Ti^trovO^  TIC  c^  MTiTpi  xaör'  Sk\r\  fvvr\.  330 

11.  Ion  354.  nach  der  oben  angeführten  erklärung  der  Kreusa, 
daaz  wie  die  mutter  des  Ion  noch  ein  anderes  weih  leide ,  hören  wir 
Ton  ihr  dasz  sie  früher  als  ihr  mann  hergekommen  sei,  um  ins- 
geheim einen  orakelspruch  zu  erhalten,  der  aufforderung  des  Ion 
offen  zu  sprechen  folgt  sie  insoweit,  dasz  sie  ihm  von  der  frage, 
die  sie  an  Phoibos  stellen  will ,  mitteilung  macht ,  ihn  aber  darin 
teuscht,  dasz  sie  eine  ihrer  freundinnen  die  braut  des  Phoibos  nennt, 
diese  hat ,  wie  wir  weiter  hören ,  von  ApoUon  ein  kind  geboren  und 
es  sofort  aus  angst  ausgesetzt,  so  dasz  es  wahrscheinlich  durch  wilde 
tfaiere  umgekommen  ist.  auf  Ions  frage  nach  dem  alter  des  getöteten 
kindes  —  absichtlich  übrigens  läszt  der  dichter  den  Ion  T(|i  Tiaibl 
bicnreirpaTM^vuj  sagen  —  antwortet  Kreusa  mit  den  worten  col 
TOÖTÖv  f^ßnc,  cTirep  fjv,  eTx'  dv  fi^rpov.  die  höchst  ungewöhnliche 
elision  in  elx  *  dv  statt  cTxcv  dv  war  die  Ursache ,  dasz  man  bereits 
öfters  an  diesen  worten  anstosz  nahm  und  sie  zu  verbessern  suchte, 
so  schrieb  Elmsley  col  toöt'  fiv  f^ß^c,  elTrep  fjv,  cixev  fi^rpa,  worin 
ihm  zb.  Nauck  folgt.  Hermann,  der  an  der  richtigkeit  der  über- 
liefening  ebenfalls  zweifelte,  Elmsleys  änderung  aber  der  leichtig- 
keit  wegen  verwarf,  schlug  zuerst  vor:  col  TauTÖv  ftßT)C,  clirep  f|v, 
iXüJV  ^irpov,  wobei  ^x^v  auf  xpövoc  bezogen  werden  sollte,  nahm 
jedoch  später  diesen  verschlag  zurück  und  schrieb  nun :  col  raÖTÖV 
l)ßr|c,  elTrep,  €Tx€V  fiv  fi^rpov.  aber  auch  diese  Änderung  ist  un- 
statthaft, da  diese  werte,  wie  Härtung  mit  recht  zu  dieser  stelle  be- 
merkt, nie  und  nimmermehr  etwas  anderes  heiszen  könnten  als:  er 
wfirde  gleiches  alter  mit  dir  haben,  wenn  er's  hätte,  zu  dem  fehler 
der  elision  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  auf  den  zuerst  Här- 
tung ebd.  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  also  fortfährt:  «eTTrep 
nqmäem ,  wenn  anders ,  zum  condicionalen  imperfectum  gesetzt  ist 
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ein  unsinn.  cTircp  fjv  kann  niemals  etwas  anderes  bedeuten  als  wenn 
er  wirklich  war,  keineswegs  aber  wenn  er  wirklich  wftre.» 
wenn  Härtung  nun  behauptet  dasz  deshalb  elircp  fcT\  ^x^t  geschrie- 
ben werden  müsse,  so  richtet  sich  dieser  verschlag  der  gewaltsamen 
änderung  wegen  von  selbst.  Witzschel ,  Eirchhoff  und  Dindorf  be- 
halten die  überlieferte  lesart  bei  und  werden  sie  wahrscheinlich 
nicht  anders  verstehen  als  Kock,  der  übersetzt:  ^in  deinem  alter» 
wenn  er  lebte,  stund'  er  jetzt.'  indem  ich  davon  ausgehe,  dasz  die 
elision  €7x'  ^v  fehlerhaft,  elTrep  fjv  als  condicionales  imperfect 
falsch  ist ,  glaube  ich  diesen  beiden  fehlem  am  leichtesten  dadurch 
abzuhelfen,  dasz  ich  mit  weglassung  des  fiv  schreibe:  col  rauTÖV 
f^ßric  €iTT€p  fjv,  elx^v  fi^rpov.  nur  darf  man  nicht  wie  bisher  zu  f^v 
als  subject  Traic  aus  dem  vorigen  verse  annehmen,  sondern  ffir\y 
bei  dem  die  werte  ctirep  f|v  ja  auch  stehen,  und  ferner  so  wenig 
im  vorhergehenden  verse  Ion  fragt:  welches  alter  wSre  dem  kinde, 
sondern  welches  ist,  so  wenig  kann  Kreusa  im  condicionalen  imper- 
fect cTx'  Sy  antworten;  vielmehr  musz  auch  ihre  antwort  bestimmt 
lauten,  dh.  die  folge  wird  als  eine  gewisse,  unbezweifelte ,  wirk- 
liche, notwendige  dargestellt:  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II*  s.  969,  der, 
passend  Piatons  rep.  408*  anführt,  wo  es  heiszt:  ei  |i^v  ('AckXti- 
iTiöc)  0€oö  (*AiTÖXXujvoc  uWc)  fjv,  OÖK  fjv,  (pi^co|i€V,  aiqcpOK€pbif|c  * 
ei  b'  aicxpoKcpb/jc,  oök  fjv  GeoO*  si  ApcUimsfiUus  eraij  non  erat 
sardidi  Ittcri  oi^^idus,  ich  verstehe  also  die  antwort  der  Kreusa  in  dem 
sinne,  dasz  sie  sagt:  wenn  anders  ihm  wirklich  ein  blühendes 
Jünglingsalter  war,sohatteer  das  gleiche  masz  desselben  mit  dir. 
in  Wirklichkeit  jedoch  ist  Kreusa  überzeugt  dasz  das  kind ,  das  sie 
geboren  und  ausgesetzt  hat,  nie  ein  Jünglingsalter  erreicht  habe.* 

*  [gesohrieben  vor  dem  erscheinen  von  Herwerdens  ausgäbe  des  lon.J 
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225  TTCiGapxia  fdp  icix  rfjc  etiirpaElac 

jniVrT]p-  yvvi\  cwTfjpoc*  dib'  ixex  Xötoc.  (Med.) 
mit  recht  findet  Paley  zunftchst  den  ausdruck  euTTpaSiac  bedenk- 
lich und  schlägt  dafür  eÖToStac  vor,  indem  er  sich  auf  Xenophon 
anab.  III  1,  38  f|  fitv  Tap  cuxaHla  cibCciv  boKCi,  f|  bk  dioHia  ttoX- 
Xouc  i\br]  äTroXu)X€K€V  und  Soph.  Änt.  675  tuIv  b*  öpOcufi^vuiv 
C(]jj2[€i  Td  TToXXä  cdifiaG"  f)  TreiGapxici  beruft,  den  gedanken  aber, 
dasz  der  gehorsam  die  mannszucht ,  die  gute  Ordnung  und  damit  die 
rettung  bedinge,  musten  dem  Eteokles  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  des  chors  nahe  legen,  übrigens  las  auch  der  alte  scholiast 
euTaSiac,  wie  sich  aus  den  bemerkungen  desselben  zu  unserer  stelle 
ergibt  :*Trävü  Xa^irpuic  6  AlcxiiXoc  "rtiv  rreiGapxiav  ixryripa  €UTrpa- 
äac  ujvöjuacev,  d)Li(paivu)v  öxi  xaXöv  icn  tö  7r€i0apx€iv.  rreiOö- 
^icvai  TÄp  Kai  a\  iröXeic  toic  KpaToOciv  kxäciv  •  (xivtc  bk  dvrl  xoO 
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€0  irpdcceiv.)  cuj|üiaT07roi€i  bk  ra  TTpdtMcnra.  ich  habe  den  spätem 
znsatz  Tivic  bk  usw.  von  dem  alten  scholion ,  das  in  die  alexandri* 
niache  zeit  zurückgeht,  wie  der  ausdruck  Tidvu  XafüiTrpujc  beweist, 
der  auf  den  dem  verse  vorgezeichneten  asteriskos  hindeutet  (vgl. 
meine  ausgäbe  der  schutzflehenden  des  Aischjlos,  Berlin  1869,  s.  20; 
das  kritische  zeichen  x  ^^t  sich  sieben  v.  79  im  Mediceus  erhalten), 
durch  klammern  ausgeschieden,  dasz  nun  in  dem  scholion  nicht  pr)- 
T^pa  6UTrpot£iac  gestanden  haben  kann ,  sondern  dasz  der  scholiast 
pt|T^a  cuTaSiac  geschrieben  haben  musz  und  demgemäsz  Tf]C  cöra- 
Euxc  pv)TT|p  im  texte  gelesen  hat,  beweist  die  folgende  erklärung:  7r€i- 
6öp€vai  f&p  Ka\  a\  tröXeic  toic  KpaToOciv  dcräciv  *quae  oboediunt 
urbes  regibus  bene  constitutae  sunt',  welche  augenscheinlich  auf 
CÖToSia  (euKOcpia  Hesychios)  geht,  dieses  erkannten  auch  die  spfi- 
teren  glossatoren ,  die  euTipcxEiac  in  ihren  texten  vorfanden ;  daher 
der  Zusatz  derselben  dvTi  ToO  eu  Trpdcceiv ,  der  absolut  überflüssig 
wire,  wenn  ^cräciv  dem  begriff  eu7Tpa£iac  entspräche,  zur  erläu- 
tenung  der  worte  TT€i6apxia  tdp  iczx  iflc  euTa£iac  pHTTip  dient  übri* 
gens  auch  Thuk.  VI  72.  wenn  es  hier  heiszt:  Tf|V  bk  dTOgiav  ßXdipai 
und  Ktti  T^  fiXXq  peX^xri  7TpocavaTKd2!ovT€c,  ?q)ri*KaTd  tö  eUöc 
Kparticciv  cq>ac  tiDv  ^vavriujv,  dvbpeiac  p^v  cq)tciv  uTiapxoucTic, 
^inailoLC  bk  ic  rd  Ipfa  7rpocT€Vop^viic,  so  begegnen  wir  dem- 
•elben  gedanken,  wie  ihn  Aischylos  an  unserer  stelle  ausspricht. 
hitnnit  kommen  wir  nun  zu  der  notwendigen  beziehung  des  fol- 
gendea  curriipoc  zu  eurogiac,  da  diese  allein  es  ist  welche  rettung 
verseliafiEt,  wie  dieses  Xenophon  und  Thukjdides  in  den  ange- 
führten stellen  daliegen,  dasz  nun  yvvi\  cujTTipoc  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  band,  das  scholion  des  Mediceus  Xemet 
Atöc  fvvfi  Aiöc  cum)poc  erkennt  allerdings  diese  lesart  an; 
dasz  jedoch  dasselbe  jungem  Ursprungs  ist,  documentiert  dessen 
beziehung  auf  den  zweifellos  corrupten  text.  war  aber  einmal  das 
verderbte  f^vfi  in  den  text  eingedrungen,  so  muste  der  scholiast 
cuiTfipoc  auf  Zeus  beziehen,  befand  sich  doch  ein  tempel  des  Zeus 
Soter  in  Athen  (vgl.  schol.  Ar.  Plutos  1175  iv  dcT€i  Aia  cujTTipa 
Tipujciv,  Iv8a  Kttl  cujTfjpoc  Aiöc  ^CTiv  kpöv.  TÖv  auxdv  bk  fvioi 
Kai  ^XeuO^piöv  q)aciv),  ebenso  im  Peiraieus  (Upöv  toO  Aide  cujrfi- 
poc  Strabon  IX  606  ^) ,  femer  in  Plataiai ,  der  nach  dem  siege  über 
Mardonios  erbaut  war.  oft  tritt  uns  auszerdem  der  beiname  cu)Tiip 
bei  Zeus  entgegen:  vgl.  Menandros  bei  Stobaios  floi*.  72,  2,  2  iZi  ZeO 
cuJTCp.  Xen.  anab.  III  2,  9.  IV  8,  25.  VI  5,  26. 1  8,  16.  anderseits 
ISszt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz  die  masculinform  cuJTf)poc  von 
einflosz  auf  das  Verderbnis  des  textes  gewesen  ist.  Hermann  änderte 
nun  yvyi\  cuiTfjpoc  in  tovfic  cuiifipoc  (opusc.  IV  335) ,  eine  völlig 
verfehlte  conjectur,  die  nur  einen  höchst  geschraubten  sinn  gibt  und 
das  schöne  bild  der  prJTTip  euraSiac  ganz  unnötig  breit  tritt.  —  Es 
ist  nun  ein  zweites ,  allerdings  fragmentarisches  scholion  im  Medi- 
ceus erhalten,  das  bisher  völlig  übersehen  worden  ist,  aber  unzweifel- 
haft den  richtigen  weg  zur  emendation  der  stelle  andeutet,  nemlich 
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oiKcduc  ^xouca  irpöc  tö  cuiZecOai  *die  innatttrlichem  Verhältnis  zu 
dem  geretietwerden  steht'  oder  'aus  der  sich  das  gerettetwerden 
von  sähst  ergibt',  das  hinzuzudenkende  subject  kann  offenbar  nur 
euToSia  sein,  wie  die  obige  auseinandersetzung  beweist,  ist  aber 
dieses  der  Zusammenhang  des  scholions  mit  dem  texte,  so  hält  es 
nicht  schwer  die  ursprüngliche  fassung  desselben  zu  erkennen,  zu- 
mal wenn  wir  stellen  wie  Soph.  OT.  304  fjc  ck  TTpocrdniv  cuiTf)pd 
t';  divaS,  ^oOvov  ^SeupicKO^ev  und  El.  1354  lü  q)iXTaTOV  q)Ojc,  d) 
jiövoc  cu)Tf)p  bö^ujv  *ATOt^^^vovoc  vergleichen.  Aischylos  schrieb 
augenscheinlich : 

Tr€i9apxia  f&p  icn  xflc  eöroEiac 
\if\Tr\p,  ^övTic  cuirfipoc-  iLb' ^x^i  Xötoc. 
so  erst  gewinnt  die  volkstümliche  redeweise  ihren  prägnanten  ab- 
schlusz.  cumip  aber  ist  hier  femininum ,  wie  Agam.  664  tuxt)  bk, 
cujxfip  vaOv  CT^Xouc*  ^(pficxo.  Soph.  OT.  81  ei  TÄp  ^v  tuxi)  T^ 
T(fi  ctJUTf^pi  ßaiv).  Eur.  El.  993  Tl^dc  cujTf)pac  £xovt€C.  Med.  360 
T(va  TrpoSeviov  i^  bö^ov  f\  x^öva  cuirf^pa  xaKiDv  ^eupi^ceic;  Soph. 
Phil.  1470  vu^q)aic  dXimciv  dneuSd^evoi  vöctou  cuirfipac  k^cOai. 

233  CTp.  T  ^id  Geiliv  nöXiv  vc^öfieO'  dbd^orov  — 
239  dvT.  t'  TTOTalviov  icXuouca  Tidrarov  d^^ixa  —  (Med.) 
um  die  responsion  herzustellen ,  schreibt  Hermann  bial  Oeuiv  iiöXiv 
T€  V€fid^€8*  dbd^aTOV  und  Troralviov  KXuouca  irdrarov  dvdfiiTa. 
jedoch  dürfte  es  metrisch  schwerlich  gerechtfertigt  erscheinen ,  dasz 
den  dochmien  eine  iambische  tripodie  vorangeht;  auf  jeden  üblII  ist 
die  herstellung  einer  solchen  durch  conjectur  so  bedenklich,  dasz 
man  dieselbe  unbedingt  verwerfen  musz.  Heath  und  Dindorf  ändern 
irOTaiviov  in  TroTdviov,  und  da  diese  form  ohne  alte  gewähr  ist, 
glaubt  Heimsoeth ,  TTOTaiviov  sei  die  in  den  text  eingedrungene  er- 
klärung  von  TTOTiq>aTOV,  eine  ansieht  die  in  der  glosse  des  Hesjchios : 
TTOTaiviov  vlov,  TTp6cq)aT0V  ihre  Widerlegung  von  selbst  findet, 
allerdings  liegt  nun  der  fehler  offenbar  in  TTOTaiviov,  welches  me- 
trisch f^ch  ist.  oben  v.  84  heiszt  es  ßod  .  .  irOTäTai.  demgemäsz 
schreiben  wir,  indem  wir  mit  Weil  dvd^iya  umstellen : 
biai  9€ifiv  TTÖXiv  ve^ö^eO'  dbd^aTOv  — 
TTOTOvöv  kXüouc*  dvd^ita  irdTorov  — 
60  entspricht  dem  bial  9eu)V  nöXiv  der  strophe  (^  ^  -  ^  - )  genau 
die  antistrophe  und  wir  gewinnen  einen  echt  Aischjlischen  aus- 
druck.  TTOTavöc  selbst  findet  sich  Agam.  394  ^irei  biUüK€i  iraic  tto- 
Tavöv  dpviv  —  (vgl.  Hesychios:  iroTavöv  ttttivöv,  ttctcivöv).  oft 
ist  das  wort  bei  Euripides  gebraucht ,  regelmäszig  in  der  dorischen 
form,  da  es  nur  in  den  melischen  partien  vorkommt:  hik.  620.  1142. 
Hipp.  734.  Hei.  1478.  El.  460.  übertragen  läszt  sich  TTOTavöc  nach- 
weisen Pind.Py.  5, 152  fv  T€  Moicaici  ttotovöc  dTrd  ^aTpdc  q)(Xac. 
Nem.  8,  46  Ttuj  Tcdv  XP^oc,  iL  ttci,  vetliTarov  KaXuiv,  i^d.  TTOTdvdv 
d^(pl  Kiaxav^ 

Qlatz.  Johannes  Obeboick. 
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62»  Tcujc  }ilvTOi  öau^acTÖv  coi  qKXveiTai,  el  toOto  ^övov  toiv 
£XXu)v  dTrdvTuiv  dirXoOv  kxi  Kai  oöb^noTe  Turxdvci  tiij  dvGpiIiTrur, 
<!»ciT€p  KQi  T&XXa,  fcTiv  öt€  kqI  olc  ß^Tiov  TcGvdvai  Sf^  lf\V'  oic 
öi  ßÄnov  T€9vdvai,  9au|üiacTÖv  Tcwc  coi  qKxlveiai,  cl  toütoic  toic 
dvOpanroic  \ii\  öciöv  ^ctiv  auTOÜc  ^auToüc  €u  noielv,  dXX*  dXXov 
bei  ir€pifi^V€iv  eucpt^TTiv.  obwol  die  vorstehende  stelle  in  neuerer 
zeit  wiederholt  einer  eingehenden  erörterung  unterzogen  ist  (durch 
üeberweg  im  philol.  XX  512,  ThKock  im  Hermes  IT  128—135, 
Bonitz  Z8.  f.  d.  Ost.  gymn.  1866  s.  726—728  und  im  Hermes  II 
307—312,  Eock  im  Hermes  II  462—465  zur  erwiderung  auf  die 
erklSning  von  Bonitz,  Cron  in  diesen  jahrb.  1867  s.  567 — 576  und 
LyJan  ehä,  1869  s.  339  f.),  dürfte  dennoch  eine  nochmalige  behand- 
long  derselben  insofern  angemessen  sein,  als  die  bemühungen  der 
erklftrer  keineswegs  zu  einer  einheitlichen  auffassung  der  werte  bei- 
getragen haben. 

Als  ausgangspunct  für  die  folgende  darlegung  möge  die  Über- 
tragung Heindorfs  dienen,  da  der  nächste  Widerspruch  sich  an  diese 
angeknüpft  hat.  sie  lautet:  'fortasse  tamen  mirum  tibi  videbitur, 
si  hoc  unum  de  'ceteris  omnibus  simpliciter  verum  sit  et  sine  ulla 
exoeptione  (sc.  mori  melius  esse  quam  vivere) ,  neque  unquam  acci- 
dat  nt,  quemadmodum  in  ceteris  omnibus  rebus,  interdum  et  ali- 
quibos  hominum  (non  semper,  neque  omnibus)  satius  sit  mori  quam 
vivere:  quibus  autem  satius  est  mori,  mirabere  fortasse,  si  iisdem 
nefas  sit  sibimet  ipsis  bene£BU>ere.'  während  diese  erklärung  von 
Stallbaum  in  den  früheren  auflagen  unverändert  aufgenommen  war, 
hatte  sie  in  der  4n  aufläge  eine  noch  von  Stallbaum  selbst  voll- 
zogene änderung  dadurch  erfahren,  dasz  derselbe  an  die  stelle  der 
parenthetisch  angegebenen  bedeutung  des  toCto  *sc.  mori  melius 
esse  quam  vivere'  die  werte  'scilicet  non  licere  se  interficere'  ein- 
setzte. Wohlrab  hat  diese  erklärung  des  toOto  aufgegeben  und  sich 
der  von  Bonitz  verteidigten  ansieht  angeschlossen,  welche  unter  dem 
toCto  lediglich  TÖ  reOvdvai  versteht,  demnach  liegen,  abgesehen  von 
den  textesänderungen  welche  Kock  und  vJan  vorgeschlagen  haben, 
vier  verschiedene  auslegungen  der  stelle  vor,  je  nachdem  man  toCto 
mit  Heindorf  durch  ßAiiov  elvai  T€6vdvai  f|  2!f)v,  oder  mit  Stall- 
baom  durch  ^f)  Oe^iTÖv  elvai  auTÖv  ^aurdv  dTrOKT€(v€iv,  oder  mit 
Bonitz  durch  t6  reOvdvai  oder  endlich  mit  Üeberweg  in  einer  um- 
kebmng  der  Heindorf  sehen  erklärung  durch  *  vivere  melius  esse 
quam  esse  mortuum'  erklären  will. 

Was  zunächst  diese  letzte  auffassung  betrifft,  so  bemerkt  Üeber- 
weg zu  ihrer  begründung,  es  solle  dargethan  werden,  dasz  Selbst- 
mord unstatthaft  sei;  diese  unstatthaftigkeit  nun  würde  leicht  er- 
hellen, wenn  man  voraussetzen  dürfe,  der  tod  sei  jedesmal  ein 
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übel  und  das  leben  jedesmal  ein  gut;  aber  diese  Voraussetzung, 
sage  Sokrates,  würde  dem  Kebes  mit  recht  als  seltsam  und  verwun- 
derlich erscheinen:  denn  wie  sollte  es  nicht  auch  hier,  selbst  wenn 
der  Vorzug  des  lebens  vor  dem  tode  als  regel  gelten  könne,  ausnahms- 
f&lle  geben,  in  denen  der  tod  besser  sei  als  das  leben;  gebe  es  aber 
solche,  dann  sei  es  auffallend,  dasz  dennoch  die  selbsttötung  als  der 
nächste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  soUe.  üeber- 
weg  glaubt  also,  dasz  es  sich  um  den  nachweis  der  unstatthaftigkeit 
des  Selbstmordes  handle,  und  bezieht  die  fragliche  stelle  !cujC  •  • 
eÖ€pT^TT|V  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  abschnitt  KQTa  ri 
bf|  oöv  TTOTt  oö  qKxci  6€)liit6v  elvai  auiöv  dauiöv  dTroicTivviivai, 
di  CiwKpaTCc ;  ffit]  Tdp  f twT€  ,  ßnep  vOv  b^  cü  fipou,  Kai  OtXoXdou 
fJKOuca,  8t€  TTop'  f)|üiiv  biijTäTo,  i\hr]  bk  Kai  äXXuJV  tivujv,  d)C  ou 
b^oi  TOÖTO  iroicTv  caqp^c  bk  ircpl  auroiv  oubevöc  iriwiroTe  oöbtv 
dKrJKoa.  'AXXd  TrpoOujiietcOai  xpil»  £<pil '  Tdxa  tdp  dv  Kai  dKOucaic. 
in  diesen  worten  erkundigt  sich  Kebes  allerdings  nach  dem  gründe 
für  das  verbot  des  Selbstmordes ;  auch  glaubt  Sokrates  ihm  aufklä- 
rung  geben  zu  können ;  wenn  nun  aber  dieser  seine  antwort  mit  den 
Worten  beginnt  TciüC  jüi^VTOi  9aujLiacTÖv  coi  q)av€iTai,  €l  toOto 
^övov  usw.,  so  kann  toOto  unmöglich  'vivere  melius  esse  quam  esse 
mortuum'  heiszen,  da,  wie  Cron  richtig  bemerkt,  'kein  ausdruck  die- 
ses inhalts  dasteht,  auf  den  sich  toCto  beziehen  könnte',  und  zwar 
ebenso  wenig  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  wie  in  dem  zu- 
nächst folgenden,  so  dasz  weder  die  rückbezügliche  kraft  von  outoc 
noch  der  ankündigende  gebrauch  dieses  pronomens  in  anwendung 
kommen  kann,  dieser  sprachlichen  Unmöglichkeit  wegen  ist  üeber- 
wegs  deduction  sofort  abzuweisen. 

Aber  auch  diejenige  erklärung,  welche  in  dem  toCto  das  re- 
Ovdvai  sieht,  unterliegt  einem  bedenken,  wenn  sich  Bonitz  für  diese 
auffassung  erstlich  darauf  bezieht,  dasz  TcOvdvai  in  dem  entsprechen- 
den gliede  Kai  odb^TTOTe  . .  £f)v  subject  sei,  sodann  aber  auf  den  Zu- 
sammenhang des  ganzen,  da  Sokrates  erklärt  habe  dasz  er  über  die 
dTTObiiiüiia  f)  iKex  TTo(av  rivd  auTf)v  oiöjLicOa  elvai  seine  gedanken 
aussprechen  wolle,  so  kann  daraus,  dasz  T€dvdvai  subject  im  zweiten 
satzgliede  ist,  und  dasz  dieses  zweite  Satzglied  durch  Kai  an  das  erste 
angeschlossen  wird^  nur  die  möglichkeit,  nicht  aber  die  notwendig- 
keit  der  beziehung  von  toOto  auf  T€9vdvai  gefolgert  werden,  wäh- 
rend gegen  die  berufung  auf  den  Zusammenhang  bereits  von  Cron 
s.  576  geltend  gemacht  ist,  dasz  sich  zwischen  das  toOto  und  das 
von  Bonitz  nrgierte  fiu9oXoT€iv  irepi  Tf)c  dTTobimiac  rflc  dK€i  Trolav 
Ttvd  aÖTTiv  oiöjLieOa  eTvai  der  durch  die  botschaft  an  Euenos  ange- 
regte gedanke  oö  q)aci  Oe^iTÖv  etvai  auTÖv  dauxöv  dTTOKTivvuvai 
eingeschoben  hat,  mithin  wenigstens  in  dem  zuletzt  vorhergegange- 
nen abschnitt  der  begriff  TeOvdvai  überhaupt  nicht  vorkommt,  ge- 
setzt aber  auch,  man  könnte  unter  toCto  nach  dem  zusammenhange 
mit  dem  vorhergehenden  tö  T€9vdvai  verstehen,  so  würde  doch  der 
gedanke,  den  man  auf  diese  weise  erhält,  nicht  ohne  anstosz  bleiben. 
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es  ist  von  Bonitz  im  Hermes  11  s.  308 — 310  durch  vergleichung 
anderer  stellen  nachgewiesen,  dasz  äiiXoGv  die  bedeutung  'einfach, 
unterschiedslos'  haben  müsse,  auch  die  Übertragung,  die  er  von  der 
ganzen  stelle  gibt:  ^vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn 
unter  allen  menschlichen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschieds- 
los sein  und  nicht  vielmehr  in  manchen  fUUen  und  für  manche  men- 
schen der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  sollte  als  das  leben ;  und  für  die 
nun  der  tod  eine  wolthat  ist,  wunderst  du  dich  wol,  wenn  es  diesen 
menschen  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  die  wolthat  zu  erweisen, 
sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  wolthäter  zu  erwarten', 
enthält  einen  an  und  für  sich  richtigen  gedanken ;  nur  fragt  sich,  ob 
derselbe  wirklich  in  den  griechischen  werten  enthalten  ist.  das 
erste  Satzglied  nemlich  iciüc  jLi^VTOi  .  .  lf\\  kann  wörtlich  übersetzt 
nnr  albo  lauten:  'vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn 
unter  allen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und 
keineswegs  (eig.  nie)  in  manchen  fallen  und  für  manche  men- 
schen der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  soll  als  das  leben.'  es  ist  also 
in  diesen  werten  lediglich  diejenige  ansieht  ausgesprochen,  von  wel- 
cher Sokrates  glaubt,  sie  werde  dem  Kebes  seltsam  erscheinen,  und 
zwar  zuerst  positiv ,  dasz  der  tod  etwas  einfaches ,  unterschiedsloses 
für  die  menschen  sei ,  d.  h.  dasz  sie  alle  zu  ihm  dasselbe  Verhältnis, 
dieselbe  Stellung  haben ,  insofern  als  sie  alle  warten  müssen ,  bis  er 
kommt,  sodann  negativ,  dasz  es  keineswegs  unter  gewissen  Verhält- 
nissen (fcTiV  8t€)  und  für  manche  menschen  (f CTiv  olc)  besser  sei 
zu  sterben ,  dh.  den  tod  zu  wählen,  wenn  es  nun  aber  nach  dieser, 
wie  Sokrates  glaubt,  den  Kebes  befremdenden  ansieht  eben  für  kei- 
nen besser  sein  soll  zu  sterben,  so  begreift  sich  nicht,  wie  es  im 
unmittelbaren  anscblusz  hieran  heiszen  kann  olc  hk  ß^Xriov  TcOvd- 
vai:  denn  dasz  auch  diese  werte  einen  integrierenden  teil  der  für 
Kebes  befremdlichen  ansieht  bilden,  ergibt  sich  deutlich  aus  dem 
wiederholten  9aujaacTÖv  icujc  coi  q)aiv€Tai,  welches  sich  vor  toutoic 
ToTc  äv6pd)TT0ic  einschiebt,  in  der  Übertragung  von  Bonitz  ist  dieser 
widersprach  dadurch  verschwunden,  dasz  die  werte  Ka\  oöb^7TOT€ 
durch  'und  nicht  vielmehr'  wiedergegeben  werden,  mithin  nicht  als 
negative  formulierung  der  fremden  ansieht  gefaszt  sind,  sondern 
diejenige  ansieht  einführen,  die,  wie  Sokrates  glaubt,  Kebes  selbst 
hegt,  dasz  nemlich  in  gewissen  fällen  und  für  manche  menschen  der 
tod  allerdings  ein  gröszeres  gut  ist  als  das  leben,  ist  nun  aber  durch 
die  eorrectivpartikel  'vielmehr'  die  ansieht  des  Kebes  selbst  ausge- 
sprochen ,  so  konnte  der  anschlusz  an  das  vorhergehende  ohne  an- 
stosz  mit  den  werten  olc  bk  ß^Xnov  TcOvdvai  erfolgen,  die  nun  aus 
dem  siime  des  Kebes  verständlich  geworden  sind,  während  der 
sdilusz  €i . .  eu€pT^Tiiv  das  dem  Kebes  ebendeshalb  unverständliche 
verbot  des  Selbstmordes  enthält.  ^ 


1  gegen  dieselben  worte  in  Bonitz  übertragunfi^  ('and  nicht  viel- 
mehr^) ist  anch  bereits  von  Kock  (Hermes  II  463  f.)  ein  bedenken  er- 
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Nur  dadurch  also,  dasz  man  ein  rectificierendes  ^vielmehr' 
zwischen  die  neg^tion  und  die  nunmehr  positiv  gewordene  behaup- 
tung  (£cTiv  ÖTC  Kai  otc  ß^Xriov  TcOvdvai)  einschiebt,  um  auf  diese 
weise  den  standpunct  des  Eebes  selbst  auszusprechen,  kann  man  bei 
der  beziehung  von  toOto  auf  T€8vdvai  einen  richtigen  gedanken  ge- 
winnen, die  Worte  des  griechischen  textes  würden  aber  eben  damit 
in  einer  freiem  weise  verstanden  werden,  auf  die  es  erlaubt  sein 
wird  so  lange  zu  verzichten,  als  man  hoffen  kann  den  sinn  der  stelle 
auf  einem  andern  wege  der  exegese  zu  erfassen,  hiemach  bleibt  ab- 
gesehen von  Heindorfs  erklärang  nur  diejenige  übrig,  welche  unter 
toOto  das  'non  Heere  se  interficere'  versteht,  dieselbe  scheint  auch 
auf  den  ersten  blick  sprachlich  insofern  am  nächsten  zu  liegen ,  als 
sich  Eebes  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  abschnitt  (Karä  Ti 
bf)  oöv  TTort  oö  q)aci  öe^irdv  elvai  aöröv  teuröv  diTroicnvvuvai, 
(b  CüjKparec;  fjbti  tötp  •  •  dK/JKOa)  beiSokrates  nach  dem  gründe  des 
Verbots  des  Selbstmordes  erkundigt  hat,  mithin  das  }ii\  Oe^iTÖv  etvat 
aÖTÖv  dauTÖv  dnoKTivvuvai  als  hauptbegriff  des  vorhergehenden 
Satzes  leicht  genug  in  dem  folgenden  wieder  aufgenommen  werden 
konnte,  gleichwol  wird  auch  diese  auffassimg  schwerlich  zu  recht- 
fertigen sein,  denn  wenn  man  auch  den  ausdruck  TUTXdvci  nicht 
beanstanden  wollte,  für  welchen  ABischoff  (Piatons  Phaidon,  Er- 
langen 1866,  s.  30)  das  zu  dieser  erklfirung  allerdings  weit  passen- 


hoben  worden,  nur  dasz  derselbe  nach  der  analjse  des  gedankens,  die 
er  vorausgeschickt,  sieb  nicht  sowol  gegen  das  binzugesetzte  ^vielmehr' 
als  gegen  die  stellang  der  negation  erklären  mäste.  Bonitz  findet  nem- 
lich  (zs.  f.  d.  Ost.  gjmn.  s.  728)  in  der  stelle  folgende  gedanken:  'es 
wird  dir  vielleicht  wanderbar  yorkommen,  wenn  anter  allen  dingen 
allein  dieses  (der  tod)  etwas  unterschiedsloses  sein  und  nicht  ebenso 
wie  alles  andere  so  aacb  der  tod  nnter  mancben  nmstftnden  and  für 
manche  menschen  eine  woltbat  sein  sollte'  and  'es  wird  dich  vielleicht 
wondem,  wenn  es  solchen  menschen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  ist, 
nicht  zustehen  soll  sich  diese  wolthat  zu  erweisen',  er  bemerkt  dabei 
dasz  der  eigentliche  nachdrack  auf  dem  zweiten  der  coordinierten 
glieder  liege,  und  dasz  die  dabei  gemachte  Voraussetzung,  dasz  für 
manche  menschen  der  tod  eine  wolthat  sei,  in  dem  ersten  gliede  tcujc 
.  .  Zf^y  weitere  ausführung  erhalten  habe,  und  zwar  nach  der  im  grie- 
chischen unter  vielfachen  modificationen  üblichen  ausdrucksweise  so, 
dasz  das  dem  gedanken  nach  subordinierte  sprachlich  coordiniert  sei. 
dieser  erörterung  gegenüber  hebt  nun  Eock  hervor,  dasz  bei  einer 
Unterordnung  der  glieder  das  ganze  Satzgefüge  lauten  müste:  'vielleicht 
wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  es,  während  doch  nicht  unter 
allen  dingen  allein  der  tod  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  viel- 
mehr in  manchen  fällen  und  für  manche  menschen  ein  gröszeres  g^t 
ist  als  das  leben,  dennoch  denjenigen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  ist, 
nicht  freistehen  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu  erweisen,  sondern  sie  ge- 
halten sein  sollen  einen  andern  wolthäter  zu  erwarten',  während  die  para- 
taktische satzordnung  folgenden  ausdruck  verlange:  vielleicht  wird  es 
dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  der  tod  zwar  nicht  unter  allen 
dingen  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  vielmehr  ..  ein  grösze- 
res gut  ist  als  das  leben,  wenn  es  aber  trotzdem  denjenigen,  für  die 
der  tod  eine  wolthat  ist,  nicht  freistehen  soll  usw. 
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dere  l&CTi  oder  etwas  ähnliches  erwartet,  und  auch  den  einwand* 
vJans  (s.  339)  nicht  für  entscheidend  hielte,  der  bei  den  werten 
^dasz  in  gewissen  fällen  der  tod  besser  sein  kann  als  das  leben'  die 
negation  ouberroTC  nicht  berücksichtigt  zu  haben  scheint:  so  läszt 
sich  doch  auch  bei  dieser  erklärung  der  anschlusz  olc  bk  ß^Xnov 
TcOvävai  nur  dann  verstehen,  wenn  man  einen  berichtigenden  ans- 
druck  wie  ^vielmehr'  oder  etwas  ähnliches  in  die  Übersetzung  ein- 
schiebt; auszerdem  aber  würde,  was  auch  Bischoff  ao.  s.  31  bemerkt, 
in  den  worten  ei  toutoic  .  .  ^f)  öciov  nur  eine  Wiederholung  des  vor- 
hergehenden gedankens  liegen :  denn  wenn  die  ausnahmslose  geltung 
des  Verbots  des  Selbstmordes  auffallend  erscheinen  soll ,  so  kann  sie 
das  doch  nur  insofern,  als  für  manche  der  tod,  dh.  der  sofortige  tod 
besser  ist  als  das  leben,  was  nun  ohne  grund  noch  einmal  in  den 
Worten  €i  toutoic  usw.  ausgesprochen  wäre,  bei  diesem  ergebnis 
sind  wir  an  die  Heindorfsche  erklärung  gewiesen,  die  Verfasser  in  der 
hanptsache  auch  für  die  richtige  hält,  was  zunächst  die  sprachliche 
seile  derselben  betrifft,  so  hat  allerdings  Heindorf  die  worte  djCTiep 
Kttl  räXXa,  wenn  er  sie  durch  ÜJCTT€p  KQTd  TäXXa  erklärt,  fälschlich  ffir 
accusativ  gehalten,  während  sie  vielmehr  als  nominativ  in  folgender 
weise  zu  ergänzen  sind :  toCto  ou  TUTX<iv€i  ToTc  dvOpüJTroic  Ictiv 

ÖT€  Kttl  olc  ß^XTlOV  dv,   fiCTTCp  Kttl  tSXXu  TlTfXAvCl  fCTlV   ÖT€  Kttl 

olc  ßeXTiui  dvTa  (s.  Kock  s.  129).  wenn  aber  Cron  s.  572  einen  irr- 
tnm  Heindorfs  darin  erkennen  will,  dasz  derselbe  die  exemplification 
des  scholiasten  zu  TäXXa,  nemlich  oTov  ttXoCtoc,  böSa,  £iq>oc  aufge- 
nommen ,  da  nicht  solche  dinge  zu  verstehen  seien ,  welche  gemein- 
hin als  guter  gelten ,  sondern  solche  die  man  gewöhnlich  als  übel 
betrachte,  so  beweist  ja  doch  der  von  Cron  übergangene  zusatz  des 
scholiasten  £Tra|Liq)OT€pi£€i  fäp  xai  T&XXa  Trdvra*  OdvaTOC  bk  jüiövuic 
drfoddv  £cTi,  dasz  dieser  gerade  an  solche  dinge  denkt,  die  auf  beide 
Seiten  neigen,  dh.  bald  gut,  bald  nicht  gut  sind;  und  diese  vöUig 
richtige  erklärung  durfte  Heindorf  gewis  aufnehmen,  was  dann  die 
Übersetzung  von  jliövov  toiv  dXXtJUV  dtiXoCv  durch  *unum  de  ceteris 
Omnibus  simpliciter  verum'  angeht,  so  würde  dieselbe,  wenn  sie 
wirklich  gleichbedeutend  mit  'absolut  wahr'  sein  soll,  nicht  für  rich- 
tig gelten  können,  da  es  sich  weder  darum  handeln  kann,  den  satz, 
dasz  der  tod  besser  als  das  leben  sei,  als  eine  absolute  Wahrheit 
irgend  welchen  anderen  relativ  wahren  Sätzen  entgegenzustellen, 
noch,  wie  Kock  die  worte  versteht,  ftlr  diesen  satz  allein  die  abso- 
lute Wahrheit  in  anspruch  zu  nehmen;  vielmehr  wird  dTrXoOv,  wie 
man  auch  toOto  erklärt,  nur  diejenige  bedeutung  haben  können, 
die  ihm  Bonitz  vindiciert,  dh.  ^einfach,  unterschiedslos'  (ohne  aus- 
nähme geltend),    dasz  nun  aber  mit  dieser  bedeutung  von  dirXoOv 

'  dieser  einwand  würde  freilich  nicht  möglich  gewesen  sein,  wenn 
statt  TcOvdvai  f\  Zf\v  der  eigentliche  aosdrnck  diTOKTe(v€iv  ainöy  ^auxöv 
fi  ^f|  gesetzt  wäre;  insofern  können,  da  sich  jene  beiden  Wendungen 
doch  nicht  decken,  die  worte  T€Ovdvai  f)  lf\y  bei  der  Stallbanmschen 
erklftmng  von  toOto  allerdings  aaf  präcision  keinen  anspruch  machen. 
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die  Heindorfsche  auffassung  von  toOto  vereinbar  ist,  und  daez  die- 
selbe überhaupt  einen  angemessenen  gedanken  ergibt,  bedarf  um  so 
mehr  einer  rechtfertigung,  als  sich  Heindorf  auf  eine  Übertragung 
der  betreffenden  werte  beschränkt,  die  beiden  auffassungen,  welche 
toOto  durch  TcGvdvai  oder  jurj  GcjuiTÖv  eivai  aÖTÖv  diTroKTeivciv 
axnöv  erklären,  finden  das  6au|üiacTÖv  übereinstimmender  weise  in 
dem  Widerspruch  des  Verbots  des  Selbstmordes  und  der  für  das  ge- 
wöhnliche bewustsein  feststehenden  thatsache,  dasz  für  manche 
menschen  und  in  manchen  fällen  der  tod  besser  als  das  leben  sei. 
wenn  sich  diesem  an  sich  richtigen  gedanken  bisher  nur  ein  sprach- 
liches bedenken  entgegenstellte,  so  wird  eine  betrachtung  des  Zusam- 
menhangs der  ganzen  stelle  ergeben,  dasz  wir  dasjenige,  was  nach 
Sokrates  meinung  ftlrKebes  das  GaujuaCTÖv  bildet,  nach  dem  verlaufe 
des  gesprächs  in  einem  andern  Widerspruche  zu  suchen  haben. 

Sokrates  hat  die  beantwortung  einer  von  Euenos  an  ihn  ge- 
richteten und  von  Kebes  übermittelten  frage  mit  einem  grusz  an 
Euenos  und  mit  der  bemerkung  geschlossen,  dasz  derselbe,  wenn  er 
vernünftig  sei,  ihm  sobald  als  möglich  nachfolgen  werde,  da  dem 
Simmias  diese  aufforderung  seltsam  erscheint,  so  begründet  sie  So- 
krates mit  den  worten,  Euenos  sei  ja  philosoph,  und  so  werde  er,  wie 
überhaupt  jeder  wahre  philosoph,  den  willen  haben  zu  sterben,  oder, 
wie  er  sich  mit  rücksicht  auf  seine  eigene  läge  ausdrückt,  ihm  nach- 
zueilen, allerdings ,  fügt  er  in  einer  weitem  als  selbstverständlich 
angeknüpften  modification  hinzu ,  werde  er  deshalb  nicht  band  an 
sich  selbst  legen,  weil  das  dem  göttlichen  willen  zuwider  sei  (s.  61^ 
oö  jLi^vToi  T*  'fcujc  ßiäc€Tai  aÖTÖv  ou  T^p  cpaci  6€|liit6v  elvai). 
diese  beiden  sätze,  dasz  der  philosoph  den  willen  haben  werde  zu 
sterben,  also  den  tod  sich  wünschen  müsse;  und  dasz  man  sich  doch 
den  tod  nicht  selbst  geben  dürfe,  enthalten  zusammengenommen 
eine  aporie ,  deren  lösung  man  von  Sokrates  um  so  mehr  erwarten 
musz,  als  Kebes  jenen  (scheinbaren)  Widerspruch  sofort  selbst  er- 
kannt und  sich  eine  erklärung  darüber  von  Sokrates  erbeten  hat 
(ttoic  toOto  X^T€ic,  tö  ixi]  9€|liitöv  €?vai  ^airröv  ßidZecGai,  ^Ö^Xeiv 
b'  fiv  Tifi  dTroGvrjcKOVTi  töv  q>iXöco(pov  ^TrecGai;).  die  darauf  fol- 
gende Versicherung,  dasz  er  hierüber  (irept  tuüv  toioOtujv) 
von  Philolaos  nichts  genaues  vernommen,  sowie  die  bemerkung  des 
Sokrates  über  das  zeitgemäsze  einer  betrachtung  des  tod  es  (koI  Tap 
tcuic  Kai  MdXiCTa  irp^Trei  jiiAXovTa  iKexce  öinobr]ixi\v  biacKOTreiv  re 
Kttl  |LiueoXoT€iv  irepl  xf^c  diTTobTiiLiCac  tflc  iK€\  TToiav  rivoi  aö-rfiv 
olöjLieOa  etvai)  lassen  ihrer  form  nach  ebenfalls  erwarten,  dasz  die 
folgende  Untersuchung  sich  auf  die  beiden  sätze  von  dem  sterben- 
wollen der  Philosophen  und  dem  verböte  des  Selbstmordes  beziehen 
werde,  wenn  nun  Kebes  gleichwol  in  den  nächstfolgenden  worten 
(Kaid  Ti  hi\  oöv  TTort  oö  <paci  Gejuiiöv  clvai  auröv  teuröv  dTro- 
KTivvuvm,  Ä  CiOKpQTec;)  nur  die  6ine  jener  beiden  einander  wider- 
sprechenden behauptungen  erläutert  sehen  will,  so  ist  doch  dadurch 
weder  der  Widerspruch  selbst  noch  die  Verpflichtung  des  Sokrates 
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ihn  zu  heben  als  beseitigt  anzusehen,  vielmehr  erscheint  es  nach 
der  zweiten  frage  des  Kebes  ganz  natürlich ,  dasz  Sokrates  jene 
aporie  noch  einmal  ausdrücklich  formuliert,  ehe  er  zur  rechtferti- 
guDg  seiner  behauptungen  selbst  übergeht,  auch  möchte  man  schon 
in  der  voranstell ung  der  worte  dXXd  TTpo6u|üi€Tc6ai  XPH »  f <pi1 '  Tdxa 
Tap  &v  Kai  dKOÜcmc  eine  andeutung  darauf  finden,  dasz  Sokrates 
die  zweite  frage  des  Kebes  nicht  im  unmittelbaren  anschlusz  und 
allein  zu  beantworten  gedenkt,  sondern  für  seine  erwiderung  einen 
weitern  ausgangspunct  gewinnen  will,  jene  formulierung  aber  ist 
es  nun  eben,  die  wir  in  den  werten  icuic  .  .  euepf^Tiiv  vor  uns  ha- 
ben, und  die  wörtlich  übersetzt  also  lautet:  Vielleicht  wird  es  dir 
in  der  that  wunderbar  vorkommen,  dasz  dies  allein  von  allem  andern 
ausnahmslos  (unterschiedslos)  ist ,  und  es  sich  keineswegs  für  den 
menschen  fügt^  dasz,  wie  die  anderen  dinge,  so  auch  das  totsein 
(nur)  für  einige  menschen  und  zuweilen  besser  ist  als  das  leben, 
dasz  nun  aber  —  dies  eben  erscheint  dir  wol  wunderbar  —  diese 
menschen,  für  die  es  doch  besser  ist  tot  zu  sein,  nicht  die  erlaubnis 
haben  sich  diese  wolthat  zu  erzeigen,  sondern  einen  fremden  wol- 
tbäter  erwarten  müssen.'  zum  Verständnis  des  satzbaus  und  des 
aasdrucks  ist  folgendes  zu  bemerken.  Sokrates  hebt  in  dem  mit  ei 
beginnenden  glicde  die  durchgehende  gültigkeit  der  behauptung 
hervor,  dasz  es  für  die  menschen  besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben, 
weil  nun  aber  hierdurch  der  satz  einen  etwas  gröszem  umfang  er- 
halten, und  es  dem  Sokrates  darauf  ankommt,  die  beiden  unverein- 
baren Ratze  als  den  grund  des  OaufiacTÖv  in  kurzer  form  einander 
^genüber  zu  stellen,  so  zieht  er  nicht  nur  den  inhalt  des  ersten 
Satzes  in  die  abgekürzte  formel  olc  b^  ß^Xriov  T€9vdvai  zusammen, 
sondern  schiebt  auch  noch  einmal  OaujuacTÖv  icujc  coi  q)aiv€Tai  ein, 
damit  der  Widerspruch  der  beiden  behauptungen,  dasz  es  für  die 
menschen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben ,  und  dasz  niemand  sich 
selbst  töten  dürfe,  um  so  deutlicher  hervortrete,   aus  dem  bestreben 


*  HSchmidt  zieht  in  seiner  Übersetzung  der  stelle  (Jahns  archiv 
XVIII  8.  170)  ^ctI  und  TUYxdvei  zu  gunsten  des  deutschen  ausdrucke 
in  ^ins  zusammen,  seine  Übertragung  lautet:  'wunderbar  freilich  wird 
es  dir  vielleicht  vorkommen,  dasz  dies  allein  unter  allem  sclilechthin 
und  nicht,  wie  das  übrige,  ndr  bisweilen  und  nur  für  einige  menschen 
gelten  soll,  dasz  tot  sein  besser  als  leben,  und  dasz  dann  doch,  was 
diT  vielleicht  eben  wunderbar  erscheint,  den  menschen,  für  welche  das 
totsein  besser  ist,  nicht  erlaubt  sein  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu 
•erweisen,  sondern  dasz  sie  auf  einen  andern  woltliater  warten  sollen/ 
selbstverständlich  nimt  auch  Schmidt  toOto  im  sinne  von  ß^Xriov  clvai 
TcOvdvai  f\  Zf[y^  da  er  eben  nur  ^inen  prttdicatsausdruck  gewählt  und 
sam  snbject  des  zweiten  gliedes  des  Satzgefüges  den  satz  gemacht  hat, 
dasz  totsein  besser  als  leben,  der  natürlich  nicht  grammatisches  subject 
des  griechischen  textes  ist,  da  es  sonst  heiszen  müste  ß^Xtiov  elvat 
TcOvdvai  f\  Zf\v.  die  Schmidtsche  Übersetzung  hat  den  doppelten  vor- 
zag, dasz  in  ihr  nicht  nur  die  badeutung  von  toOto,  sondern  auch  das 
Verhältnis  von  6itXo0v  und  ^cTiv  6t€  xal  oic  zum  klaren  ansdruck 
gelangt. 
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die  Unvereinbarkeit  beider  sätze  möglichst  deutlich  hervorzuheben 
erklärt  sich  auch  die  von  Eock  angegriffene,  von  Cron  aber  s.  573 
^als  natürlich  und  dem  Sprachgebrauch  der  mündlichen  rede  zu- 
sagend' verteidigte  wendung  toutoic  toic  dvOpuüTTOic,  die  natürlich 
nicht  eine  species  der  menschen,  sondern  das  genus  selbst  bezeichnet, 
das  demonstrativpronomen  betont  die  qualität,  dasz  es  den  menschen 
besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben ,  um  den  contrast  zu  dem  verbot 
des  Selbstmordes  zu  schärfen,  auch  der  ausdruck  dTiXcOv  behält  die 
ihm  zukommende  bedeutung.  das  ß^XTiov  eTvai  TcOvdvai  i^  Zf^v, 
dh.  der  Vorzug  des  todes  vor  dem  leben  wird  diiXoCv  'einfach,  sich 
gleichbleibend,  ohne  Wechsel  oder  ausnähme'  (s.  Passow  im  lex.) 
genannt,  weil  er  für  alle  menschen  gilt;  gälte  er  nur  für  einige,  und 
also  nur  bedingter  weise,  so  würde  von  ihm  das  contrarium  des 
dTiXcOv,  also  iroiKiXov,  TreTrXeTjii^vov,  cOvOctov  (s.Bonitz  im  Hermes 
II  310)  zu  prädicieren  sein,  diese  bedeutung  ergibt  sich  deutlich 
aus  den  folgenden  werten  Ka\  oöb^TroT€  TVTfxdvei  nj»  dvOpiimcp 
djcTr€p  Kai  T&XXa ,  icjxv  öt€  koi  oIc  ßATiov  TeOvdvai  t{  lf\v ,  mit 
welchen  ja  eben  erklärt  wird,  dasz  das  totsein  nicht  etwa  wie  irgend 
welches  andere  beliebige  thnn  oder  lassen  (ujcirep  TdXXa)  nur  ftlr 
manche  und  in  manchen  fällen  besser  sei.  dasz  endlich  toOto  die 
beziehnng  auf  die  aussage,  nicht  auf  das  subject  des  nächsten  satzes 
gestattet,  darf  aus  dem  ankündigenden  oder  vorbereitenden  ge- 
brauch dieses  pronomens  geschlossen  werden ,  wie  denn  auch  Cron 
s.  572  die  grammatische  möglichkeit  dieser  beziehung  zugibt,  statt 
des  bei  diesem  gebrauch  von  o\3toc  häufigeren  substantivierten  in- 
finitivs  (tö  ß^Xnov  cTvai  TcGvdvai  fj  lf\v)  oder  epexegetischen  satzes 
mit  ÖTi  (ÖTi  ß^Xnöv  icTX  reOvdvai  f|  Cf^v),  ist  hier  ein  selbständiger, 
sonst  wol  durch  bi  oder  tdp,  hier  durch  Kai  angeknüpfter  satz  ge- 
wählt, der  seinen  grund  in  dem  bestreben  hat,  den  prädicatsbegriff 
dTiXoGv  durch  die  ablehnung  einer  beschränkten  gültigkeit  des 
toGto  zu  erläutern,  ist  also  demnach  ein  sprachliches  bedenken 
gegen  Heindorfs  erklärung  nicht  vorhanden,  so  fragt  sich  endlich, 
ob  der  gedanke  an  sich  haltbar  ist,  db.  ob  die  behauptung  des  So- 
krates,  dasz  es  für  die  menschen  überhaupt,  nicht  nur  für  einige  und 
in  einigen  fällen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  mit  der  voraus- 
gehenden, das  sterbenwollen  der  philosophen  betreffenden  äuszerung 
sich  deckt,  dies  wird  von  Bonitz  (Hermes  II  311)  mit  folgender 
bemerkung  bestritten :  Masz  für  alle  menschen  schlechthin  der  tod 
eine  wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  ist,  spricht  Piaton  im 
Phaidon  nirgends  aus;  allerdings  sollten  aUe  menschen  so  leben, 
dasz  ihnen  der  tod  als  befreiung  von  irdischer  beschränkung  und 
Übergang  in  geistige  reinheit  und  Seligkeit  das  höchste  gut  wäre; 
aber  in  Wirklichkeit  ist  für  die  meisten  menschen  der  tod  nur  der 
beginn  einer  zeit  der  strafe  und  busze  für  das  irdische  leben  (s.  81^  ff. 
ua.),  und  nur  der  echte  philosoph ,  im  Platonischen  sinne  von  Philo- 
sophie, macht  davon  eine  ausnähme,  aber  gesetzt  auch,  Piaton 
führte  im  verlaufe  des  ganzen  dialoges  zu  dem  gedanken,  der  tod  sei 
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in  Wirklichkeit  für  alle  menschen  ein  gut,  so  würde  er  diesen  satz 
gewis  nicht  vor  der  ausführung  des  be weises  an  die  spitze  des  ein- 
leitenden gespräches  stellen.'  hiergegen  möchte  aber  folgendes  zu 
erwftgen  sein.  Sokrates  geht  nicht  nur  selbst  mit  freudiger  Zuver- 
sicht dem  tode  entgegen ,  sondern  setzt  dieselbe  auch  bei  Euenos 
oder  vielmehr  bei  jedem  wahren  philosophen  voraus,  der  einzig 
vernünftige  grund  derselben  kann  nur  in  der  Überzeugung  liegen^ 
dasz  totsein  (für  sie)  besser  als  leben  sei.  dem  Sokrates  gegenüber 
ist  Kebes  Vertreter  des  gewöhnlichen  bewustseins.  für  das  gewöhn- 
liche bewustsein  aber  ist  der  tod  nur  aus  bestimmten  äuszeren  an- 
lassen, als  not,  krankheit,  armut,  seelenschmerz  usw.,  also  nur  fcriv 
ÖTC  Kai  olc  dv6pu)TT0ic  dem  leben  vorzuziehen,  da  nun  derartige 
anlttsse  weder  bei  Sokrates  selbst  und  Euenos  noch  bei  den  philo- 
sophen als  solchen  vorliegen,  und  da  Eebes  den  grund,  warum  die 
I^osophen  sich  den  tod  zu  wünschen  haben,  eben  nicht  kennt,  so 
moste  für  ihn  jene  aufforderung  des  Sokrates  an  Euenos  allerdings 
die  bedeutung  gewinnen,  dasz  der  tod  für  alle  menschen  besser  als 
das  leben  sei.  war  doch  von  den  äuszeren  glücklichen  oder  unglück- 
lichen omst&nden,  die  für  des  Kebes  anschauung  allein  einen  unter- 
schied begründeten,  in  jener  aufforderung  des  Sokrates  überhaupt 
abgesehen  worden,  man  wird  daher  der  bemerkung  von  Bonitz, 
da«B  Piaton  im  Phaidon  nirgends  den  tod  schlechthin  als  eine 
wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  bezeichne,  an  sich  beipflichten 
können,  und  dennoch  zugeben  dürfen  dasz  Sokrates  an  dieser 
stelle  von  Eebes  standpunct  aus,  dh.  nach  dem  eindruck  den  seine 
bemerkung  über  das  sterbenwollen  der  philosophen  auf  diesen  hatte 
machen  müssen ,  allerdings  berechtigt  war  diese  bemerkung  in  der- 
jenigen form  zu  recapitulieren ,  die  wir  in  den  werten  Tcu)C  .  .  £f|v 
vor  uns  haben,  aber  auch  wenn  wir  von  der  rücksicht  auf  Eebes 
absehen,  kann  die  formulierung,  die  Sokrates  für  seine  ansieht 
wfthlt,  nicht  befremden,  dasz  der  tod  in  gewissen  fällen  äuszem 
nngemachs  dem  leben  vorzuziehen  sei,  steht  auch  für  die  gewöhn- 
liche lebensanschauung  fest;  eine  ausdrückliche  bemerkung  darüber, 
dasz  es  sich  in  seinem  ausspruch  hierum  nicht  handle^  wie  sie  in  den 
Worten  Kai  oub^iroTe  .  .  IcTiv  ötc  xai  olc  erfolgt,  muste  auch  fOr 
Sokrates  selbst  angemessen  erscheinen,  wenn  er  nun  aber  in  dieser 
erklftrung  den  vorzag  des  todes  vor  dem  leben  geradezu  für  ein 
dirXoOv  erklärt,  so  ist  er  auch  zu  dieser  erweiterung  des  ausdrucke 
lediglich  von  seinem  standpunct  aus  in  gewissem  sinne  berechtigt, 
werden  nemlich  die  menschen  vorgestellt  wie  sie  sind,  so  ist  freilich 
der  Vorzug  des  todes  vor  dem  leben  nicht  ein  driXoCv  zu  nennen; 
werden  sie  aber  vorgestellt  wie  sie  sein  sollen,  also  beseelt  von 
einem  unausgesetzten  streben  nach  Wahrheit,  dh.  als  philosophen  im 
Sokratischen  sinne,  so  ist  der  tod,  da  er  nach  der  spätem  ausführung 
als  trennung  des  leibes  und  der  seele  diesem  streben  zur  Vollendung 
verhilft,  für  alle  menschen  besser  als  das  leben,  und  wenn  es  das 
letzte  ziel  aller  lehrthätigkeit  des  Sokrates  gewesen  ist ,  die  men- 
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sehen  zu  diesem  philosophischen  leben  zu  erziehen,  so  muste  es  ihm 
auch  ein  ernst  sein  mit  der  behauptung,  dasz  für  aUe  menschen  der 
tod  besser  als  das  leben  sei ,  obschon  ihn  ein  blick  in  das  thun  und 
treiben  der  menschen  belehren  konnte ,  wie  weit  die  grosze  menge 
derselben  von  solchem  philosophischen  leben  entfernt  sei.  dasz  er 
aber  diesen  satz  *an  die  spitze  des  einleitenden  gespräohs'  stellt, 
liesze  sich  zwar  auch  aus  der  Platonischen  darstellungsweise  recht- 
fertigen, die  es  liebt  über  den  augenblicklichen  stand  der  Unter- 
suchung hinüberzugreifen  und  vorbereitende ,  mehr  an  den  leser  als 
an  die  teilnehmer  des  gesprächs  gerichtete  bemerkungen  einzuflech- 
ten ;  jedoch  hat  die  obige  darlegung  bereits  zu  zeigen  versucht,  dasz 
der  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehenden  den  satz  des  Sokrates 
gerade  an  dieser  stelle  erklärbar  macht.  —  Finden  wir  aber 
nach  der  Heindorfschen  erklärung  das  6au|üiaCTÖv  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  sätze  vom  sterbenwollen  der  philosophen  und 
vom  verbot  des  Selbstmordes ,  so  müssen  wir  in  dieser  annähme  da- 
durch bestärkt  werden,  dasz  thatsächlich  in  dem  folgenden  teile  des 
gesprächs  eine  lösung  des  durch  jene  behauptungen  hervorgerufenen 
Widerspruchs  erfolgt,  dies  geschieht  näherhin  so,  dasz  zunächst 
6.  62  ^^  erklärt  wird,  warum  man  sich  nicht  töten  dürfe,  wenn  aber 
Sokrates  diese  erklärung  mit  den  werten  schlieszt:  !cu)C  Toivuv 
TttÜTri  ouK  fiXoTOv,  }ii\  TTpöiepov  aÖTÖv  dTroKTivvOvai  öeiv,  irpiv 
ävdTKTiv  Tivd  6e6c  £TiiTT6|Lii|ir) ,  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  er  das 
verbot  allein  für  sich  als  ein  fiXotov  bezeichnet  hat;  vielmehr  ist 
damit  nur  gesagt ,  dasz  nach  dem  angegebenen  gesichtspuncte ,  wo- 
nach der  mensch  als  ein  KTfifia  des  gottes  keine  entscheidung  über 
sein  leben  habe,  das  verbot  des  Selbstmordes',  welches  jenem  andern 
satze  gegenüber  als  ein  &XoTOV  erschien,  aufhöre  ein  &X0TOV  zu 
sein ,  woraus  zunächst  freilich  folgt  dasz  dieser  andere  satz  von  dem 
sterbenwollen  der  philosophen  ein  fiXoTOV  oder,  wie  Kebes  s.  62** 
sagt,  ein  äTOTTOV  wird,  bis  auch  dieses  &X0TOV  durch  den  beweis, 
dasz  die  philosophen  zum  sterben  bereit  sein  müssen,  gehoben  wird, 
dieser  beweis  enthält  zwei  teile :  ein  minder  gewichtiges,  vorläufiges 
argument  ist  s.  63*»*  gegeben,  der  hauptbeweis  folgt  s.  64**  —  67«. 

77«  Kttl  ö  K^ßnc  ^TTiTeXacac  übe  beöiÖTujv,  iq>r\,  iL  CtüKpatcc, 
Treipo»  ävfrreiGciv'  jiidXXov  bk  jiit^  übe  i\^(x)y  bebiörujv,  dXX'  Icuic 

?Vl  TIC  KOl^V   flJLlTv  TTQIC,   ÖCTIC  TOL  TOiaÖia  q)Oß€TTai*   TOUTOV  ouv 

TTCiptiü^eOa  TreiOeiv,  ^i\  bcbUvai  töv  Gdvarov  uicTrep  xd  |Liop)io- 
Xt3K€ia.  während  die  werte  dXX'  tcuic  fvi  Tic  kqi  iy  f^Tv  iraic  von 
Ficinus  (*sed  fortasse  est  inter  nos  puer  aliquis  talia  metuens')  und 
noch  neuerdings  von  HMüller  (*  sondern  vielleicht  ein  kind  sich 
unter  uns  befinde,  das  so  etwas  fürchtet')  auf  einen  der  anwesen- 
den bezogen  werden,  ist  bereits  von  alten  lesem  und  im  anschlusz 
an  sie  von  neueren  hgg.  die  stelle  mit  recht  auf  den  ^puer  in  nobis 
abditus'  gedeutet,  wenn  sich  aber  Wyttenbach,  dessen  note  von 
Ast  und  Stallbaum  benutzt  wird,   für  die  richtige  auffassung  der 
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stelle  mit  den  worten  entscheidet:  ^primum  qnidem  et  ita  subito 
legenti  yideatur  aliquis  ex  praesentibus,  inprimis  Apollodoras,  signi- 
ficari:  at  nexum  et  rationem  disputationis  attendenti  mox  planum 
fit,  ad  interiorem  cuiusque  animum  eiusque  partem  puerilem  et 
irrationalem  haec  referri',  so  zeigt  sich  dasz  er  den  sinn  der  stelle 
allerdings  getroffen,  die  notwendigkeit  desselben  aber  aus  dem 
*nexus'  und  der  'ratio  disputationis'  nicht  bewiesen  hat.  der  Müller- 
sehen  Übersetzung  gegenüber  musz  es  angemessen  scheinen,  diese 
notwendigkeit  in  der  kürze  darzuthun. 

Sokrates  hat  sich  an  Simmias  und  Kebes  mit  der  scherzenden 
•bemerkung  gewandt,  dasz  sie  ihm  lust  zu  haben  schienen,  den  gegen- 
ständ noch  mehr  durchzusprechen  und  wol  nach  kinderart  zu  fürch- 
ten, es  möge  wirklich  der  wind  die  seele,  wenn  sie  aus  dem  körper 
trete,  zerblasen  und  verwehen,  besonders  wenn  jemand  zufällig  nicht 
bei  windstille,  sondern  während  eines  gewaltigen  sturmes  sterbe. 
lautete  nun  das  folgende  so:  'und  lachend  sagte  Kebes,  versuche 
uns  zu  überreden,  Sokrates,  als  ob  wir  diese  furcht  hegten,  oder 
vielmehr,  als  ob  nicht  so  wol  wir  sie  hegten,  sondern  vielleicht  ein 
kind  auch  unter  uns  sich  befinde ,  das  so  etwas  fürchtet',  so  würde 
Kebes  damit  sagen,  dasz  wenigstens  e  r  und  sein  thebanischer  freund 
auf  dem  durch  Sokrates  (scherzhaft)  angegebenen  standpunct  über- 
haupt nicht  ständen,  und  es  also  für  ihn  und  Simmias  eines  weitem 
beweises  für  das  fortbestehen  der  seele  nicht  bedürfe;  das  aber  kann 
er  eben  nicht  sagen,  was  er  meint,  ist  vielmehr  dies:  er  sei  zwar 
in  jener  sinnlich  crassen,  auf  die  materialität  der  seele  basierten  an- 
scbaunng  nicht  befangen,  als  könne  dieselbe  durch  einen  Windhauch 
zerblasen  werden ,  habe  aber  doch  nicht  diejenige  bewustseinsstärke 
von  dem  fortbestehen  der  seele  nach  dem  tode  erlangt,  die  ihn  über 
jede  furcht  vor  demselben  erhebe,  wiewol  doch,  und  dies  ist  eben 
der  grund,  warum  er  sich  den  Sokratischen  ausdruck  rraic  aneignet, 
jene  kindische  Vorstellung  von  einem  zerblasen  werden  der  seele  und 
das  von  ihm  noch  nicht  überwundene  todesgrauen  nur  der  form, 
nicht  aber  dem  innem  werte  nach  verschieden  seien :  denn  ist  der 
tod  mit  recht  als  trennung  des  leibes  und  der  seele  bezeichnet,  und 
ninsz  den  philosophen  um  ihres  strebens  nach  erkenntnis  willen 
diese  trennung  wünschenswert  erscheinen,  so  kann  für  die  philo- 
sophen^ alle  todesfurcht  nur  in  der  6inen  befürchtung  bestehen, 
dasz  jene  trennung  mit  einer  Vernichtung  der  seele  verbunden  sei, 


**  es  würde  nicht  richtig  sein,  wenn  man  glauben  wollte,  Kebes 
dente  darauf  hin,  dasz  aach  unter  der  Voraussetzung  des  fortbestehens 
der  seele  nach  dem  tode  die  todesfurcht  insofern  gerechtfertigt  sei,  als 
es  auch  eine  ruhelose,  unselige  existenz  der  seele  nach  dem  tode  gebe. 
denn  der  gang  der  Untersuchung  ist  der,  dasz  erst,  nachdem  die  fort- 
dauer  der  seele  erwiesen  ist,  Sokrates  das  verscbiedene  loos  der  menge 
und  der  philosophen  nacb  dem  tode  schildert,  und  zwar  das  der  erstem 
Ton  8.  81**  an,- anszerdem  aber  würde  sich  Kebes  dadurch  überEaupt 
aus  der  zahl  der  philosophen  ausnehmen ,  während  er  doch  nur  sagen 
kann,   dasz  er  noch  nicht  genug  philosoph  sei,   um   das  irdische  leben 
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wobei  die  art  dieser  vemicbtung  und  die  Yorstellang,  die  man  sieb 
davon  macbt,  als  dorcbaus  gleicbgültig  gelten  musz.  Kebes  bittet 
also  in  seinem  namen  um  fernere  belebrnng,  weil  er  noch  nicht  die- 
jenige festigkeit  der  Überzeugung  in  sich  fühlt,  welche  jedes  zurück- 
fallen in  das  unphilosophiscbe  be wustsein  verhindert,  imd  er  wählt 
für  seine  bitte  den  von  Sokrates  im  scherz  gebrauchten  ausdruck, 
weil  er  sich  bewust  ist  dasz  jener  mangel  an  festigkeit  thatsftohlich 
nicht  höher  steht  als  diese  knabenhafte  furcht,  dies  also  ist  ()er 
*nexus'  und  die  ^ratio  disputationis',  die  es  unmöglich  machen,  an 
Apollodoros  oder  irgend  einen  andern  der  anwesenden  zu  denken, 
es. tritt  aber  auch  ein  sprachlicher  grund  dazu,  auf  den  weder  Wytten- 
bach  noch  die  späteren  hgg.  hingewiesen  haben,  werden  nemlich 
die  Worte  dXX'  !cujc  usw.  von  einem  der  anwesenden  verstanden,  so 
musz  fmetc  auf  unerträgliche  weise  dicht  hinter  einander  in  ver- 
schiedenem sinne  genommen  werden;  es  würde  dann  in  den  werten 
^äXXov  bk  }ii\  d)c  fmujv  b€biÖTuiv,  dXX*  !cu)c  Ivi  Tic  Kai  iv  fj^iv 
Traic  das  vorausgehende  f)|Liu)v  von  Eebes  und  Simmias,  und  das- 
folgende  fmiv  von  der  gesamten  Zuhörerschaft;  verstanden  werden 
müssen,  während,  wenn  wir  TiaTc  auf  das  innere  beziehen,  f|ji(X)V 
und  fmiv  an  beiden  stellen  dieselben  bezeichnet,  insofern  Eebes 
beidemal  entweder  in  seinem  imd  Simmias  namen  allein  oder,  was 
vorzuziehen  ist,  beidemal  als  Vertreter  des  ganzen  auditoriums,  also 
in  aller  namen  spricht. 


stets  gering  xa  achten  und  also  die  theoretisch  erkannte  und  gebilligte 
Wahrheit  znm  alleinigen  gmnde  seines  fUhlens  und  denkens,  überhaupt 
seines  gesamten  lebens  su  machen. 

Kordhausen.  Carl  Schirlitz. 


33. 

ZUR  ZWEITEN  HYPOTHESIS  DES  OIDIPUS  TYBANNOS. 


Die  erklärung  bid  tI  Tupawoc  ^TriT^TpctTriai  beginnt  mit  fol- 
getfden  werten :  6  Töpavvoc  Oiblirouc  iixX  biaxplcei  öax^pou  ^tti- 
tlfpanrax.  x^^pi^vrujc  bk  Tiipavvov  fiTravrcc  aötöv  £TriTP<iq)Ouctv 
d)C  Ö^xovra  ndcric  rf^c  Coq>OKX^ouc  Troir|C€u)c,  KOiircp  firniG^vra 
Ö7r6  OiXokX^ouc,  djc  9ii<^^  AiKaiapxoc.  hierin  ist  finavTec  ein  ver- 
kehrter ausdruck  und  ist  aus  ä7TX(uic)  Tiv^c,  welches  der  sinn 
notwendig  fordert,  entstanden,  der  commentator  will  sagen:  der 
Oidipus  Tyrannos  führt  seinen  titel  zum  unterschied  von  dem 
Oidipus  auf  Kolonos.  fein  und  artig  betiteln  ihn  einige  Tupavvoc 
scblechtweg  als  das  hervorragendste  stück  der  Sophokleischen  dich- 
tung  (da  es  wie  ein  fürst  aus  der  menge  hervorrage)  usw. 

Bamberg.  Nicolaüs  Wecklein. 


WTrÖbst:  zu  Hypereides  rede  gegen  Demosthenes.  205 

84. 

ZU  HYPEREIDES  REDE  GEGEN  DEMOSTHENES. 


Die  bemerknng  in  [Dem.]  brief  2,2,  dasz  die  Athener  nacb 
dem  Harpaliscben  process  auf  die  oligarcbiscben  bestrebungen  'eini- 
ger' Areopagiten  aufmerksam  geworden  seien  und  sich  von  der  Ver- 
werflichkeit ihrer  angaben  überzeugt  hätten,  setzt  offenbar  voraus, 
dasz  die  erklärung  des  Areopags ,  soweit  sie  Demosthenes  angieng, 
vornehmlich  auf  betrieb  einiger  besonders  einfluszreicher  mitglieder 
des  collegiums  erfolgt  war  (vgl.  ASchaefer  Dem.  III  1  s.  297 ,  2). 
'dasz  aber  diese  Voraussetzung  keine  blosze  erfindung  des  Verfassers 
des  briefes  ist,  dafür  spricht  bei  richtiger  interpretation  die  bis  jetzt 
noch  unverstandene  stelle,  wo  Hjpereides  höhnisch  zu  Demosthenes 
sagt:  Kttl  cuKoq)avT€Tc  xfjv  ßouXfjv  ttpokXticcic  irpoTiöelc  koX  ^puj- 
Turv  tv  rate  7rpoKXir|C€civ  iröGev  ^Xaßec  tö  xp^^^ov;  Kai 
Tic  fjv  coi  6  bouc;  Kai  ttoö;  xeXeuTujv  b'  !cu)c  dpujTriccic* 
xal  ri  (ri  ist  zu  schreiben  mit  HSauppe  Gott.  gel.  anz.  1870  s.  255) 
ixpif\cw  Xaßujv  Ti^  xp^ci^^i  üjCTTcp  TpaireZiTiKÖv  Xötov  irapd  Tf)c 
fiouXf^c  dTraiToiv  (fr.  4  der  ausgäbe  von  Blass). 

Die  drei  fragen ,  um  die  es  sich  hier  handelt ,  hat  man  bisher 
gewöhnlich  auf  die  zwanzig  talente  bezogen,  durch  welche  Harpalos 
den  Demosthenes  bestochen  haben  sollte ,  und  gemeint ,  dieser  habe 
mit  ihnen  angeben  wollen,  welche  fragen  ihm  in  einem  regelrechten 
verhöre  hätten  vorgelegt  werden  müssen,  bezüglich  noch  vorzulegen 
seien  (vgl.  ua.  Schaefer  ao.  anm.  3;  Leopold  Schmidt  rh.  museum 
XV  230;  vDuhn  Jahrb.  1875  s.  54).  gegen  diese  auffassung  spricht 
aber  erstens  der  ausdruck  £purru;v ,  der  im  gegenteil  nur  annehmen 
ISszt,  dasz  Demosthenes  die  fragen  seinerseits  an  jemand  gerichtet 
hatte ;  und  dann  zweitens  der  zusatz ,  der  auf  die  frage  ri  ^XP^CUI 
XaßuiV  Tiff  xpuciiu  folgt,  mit  dieser  frage,  meint  nemlich  Hjperei- 
des, pflegt  sich  der  gläubiger  einer  bank  an  deren  inhaber  zu  wen- 
den, wenn  ihm  derselbe  vorrechnen  soll,  wie  er  mit  dem  betreffen- 
den capitale  gearbeitet  hat  (vgl.  zb.  Isokr.  trapez.  §  41  [TTaciuJv] 
ToTc  i}iO\c  XPHMaci  tutx^vci  xP^M^voc,  dh.  Pasion  betreibt  sein 
bankgeschäft  zur  zeit  gerade  mit  meinem  capitale);  und  wenn  De- 
mosthenes seinen  drei  fragen  diese  noch  hinzufügt,  so  wird  er  die 
nemliche  rechnungslegung  vom  Areopag  verlangen.  Hjpereides 
spräche  hier  also  nach  jener  auffassung  keinen  geringem  unsinn 
aus  als  dasz  Demosthenes  in  beiden  fällen  dasselbe  thue:  sowol 
wenn  er  fordere,  man  solle  ihn  nach  der  verwertimg  jener  talente 
fragen,  als  auch  wenn  er  sich  beim  Areopag  erkundige,  wie  dieser 
dieses  geld  verwertet  habe. 

Der  einzige  meines  wissens ,  der  die  beziehung  auf  das  Harpa- 
lische  gold  leugnet,  ist  Egger:  aus  seiner  eingehenden  behandlung 
des  fragments  (m6m.  sur  quelques  nouv.  fragm.  usw.  s.  29  ff.),  die 
beiläufig  bemerkt  von  HWeil  in  diesen  jahrb.  1869  s.  97  f.  sehr 
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falsch  beurteilt  wird,  habe  ich  die  vorstehende  Widerlegung  ihren 
hauptgedanken  nach  herübergenommen;  nur  dasz  Egger  in  den  ver- 
gleich einen  andern,  aber  offenbar  falschen  sinn  hineinlegt,  wenn  er 
ihn  s.  29  wiedergibt:  ^D6mosth^ne  demande  au  S^nat  des  comptes 
«exacts»,  comme  un  dient  les  demanderait  k  un  banquier.'  auszer- 
dem  hat  Egger  noch  die  richtige  folgerung  gezogen,  dasz  die  fragen 
an  den  Areopag,  oder  vielmehr,  da  sie  nur  6iner  person  galten,  an 
einen  Areopagiten  gerichtet  waren,  während  er  dagegen  sich  ver- 
gebliche mühe  gegeben  hat  nun  auch  herauszubekommen,  von  wel- 
chem golde  die  rede  war. 

Hierüber  gibt  uns  jedoch  der  Verfasser  der  dritten  psDeinarchi- 
schen  rede  genügenden  aufschlusz,  indem  er  §  7  in  unverkennbarer 
anlehnung  an  col.  VI  ([ATi|LiocGdvr]c]  .  .  Xctujv  kqi  alriiw^cvoc ,  ÖTi 
*AX€Hävbpiü  xopiCojLidvTi  f|  ßouXfi  dveXeiv  aöxöv  ßoiiXciai  usw.) 
und  an  unser  4s  fragment  schreibt:  ouk  diroKTeveiTe ,  d)  'Aörivaioi 
. .  TÖv  dpxnxöv  T€v6|Lievov  tou  biabebojiievou  xpi^ciou  (Philokles) . . ; 
dXX'  UTTOji€V€iT€  dKOU€iv  Toö  TocttOia  biaTreiTpaTM^vou  kqG*  öjliiäv^ 
die  TÖ  cuv^bpiov  TÖ  iv  'ApcCii)  Trdxi})  ipeubeic  iTCTroCTiTai  rdc  diro- 
q>dc€ic ,  Kai  übe  auröe  juäv  bfKaioe  kqI  xpil^'^^^  ^^^  dbuipobOKriTÖc 
dcTiv,  f|  b*  il  'Apeiou  ndTOu  ßouXfi  tauTa  irdvia  7rpo€iTai  x&P^* 
Toe  f\  Xiiju^aroc  £v€Ka;  mit  anderen  worten,  wenn  Demosthe- 
nes  darauf  hin,  dasz  ihn  die  Areopagiten  angeklagt  hatten  (vgl. 
[Dein.]  I  6) ,  einen  aus  ihrer  mitte  fragte :  ^woher  bekamst  du  das 
gold?  und  wer  war  es  der  es  dir  gab?  und  wo  geschah  es?'  so 
warf  er  ihm  recht  sarkastisch  vor,  er  habe  für  das  Zustandekommen 
der  anklage  mitgewirkt,  weil  er  dazu  bestochen  worden  sei. 

Da  nun  der  natur  der  sache  nach  dieser  Vorwurf  nur  einem 
Areopagiten  gegolten  haben  kann,  welcher  notorisch  unter  seinen 
collegen  einen  hervorragenden  einflusz  besasz,  und  von  welchem 
Demosthenes  vermutete,  wenn  nicht  gar  sicher  wüste,  dasz  er  vor 
allen  die  anklage  ins  werk  gesetzt  hatte :  so  bin  ich  der  festen  Über- 
zeugung, dasz  die  Voraussetzung,  auf  der  die  stelle  des  psDemosthe- 
nischen  briefes  beruht,  dem  wirklichen  verlauf  der  dinge  durchaus 
entspricht,  was  den  Vorwurf  selbst  betrifft,  so  musz  dahingestellt 
bleiben,  ob  er  gegründet  war  oder  nicht,  denn  er  erweist  sich  offen- 
bar durch  seine  fassung  als  eine  blosze  Vermutung,  ja  nach  allem, 
was  vDuhn  ao.  s.  48.  51  f.  auf  grund  der  stelle  aus  dem  briefe  und 
ähnlicher  Zeugnisse  ausgeführt  hat,  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz 
den  Areopagiten  vielmehr  parteiinteressen  zu  seiner  that  bewogen 
hatten. 

Es  bleibt  nun  noch  über  einiges  zu  reden,  was  der  gegebenen 
erklärung  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen  scheint  tind  zum 
teil  wol  mit  schuld  gewesen  ist,  dasz  man  bisher  noch  nicht  auf  sie 
gekommen  war.  so  will  es  gleich  von  vom  herein  wenig  zu  ihr 
stimmen,  dasz  Hypereides  mit  keiner  silbe  einen  Areopagiten  nennte 
sondern  immer  nur  von  der  ^bule  des  Areopags'  redet,  gerade  als 
ob  dieser  die  fragen  gegolten  hätten,    dasz  indessen  trotzdem  nur 
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äin  Areopagit  der  gefragte  gewesen  sein  kann,  hat  schon  Egger 
durch  den  hinweis  auf  die  3e  4e  7e  16e  24e  2Ge  Sie  rede  des  Lysias 
anazer  zweifei  gesetzt,  wo  die  bule  überall,  wie  auch  natürlich, 
immer  nur  im  plural  angeredet  wird;  und  wir  können  jetzt  oben- 
drein noch  dafür  geltend  machen,  dasz  Demosthenes  unmöglich  an 
den  ganzen  gerichtshof  die  wunderliche  frage  gerichtet  haben  wird, 
wo  er  sich  versammelt  habe ,  um  sich  bestechen  zu  lassen,  freilich 
musz  nun  die  dritte  frage  auch  einem  einzelnen  Areopagiten  gegen- 
über sich  immerhin  noch  höchst  komisch  ausgenommen  haben,  aber 
von  einem  anderen  gesichtspuncte  aus  betrachtet,  nachdem  nemlich 
bereits  durch  die  beiden  ersten  der  Vorwurf  zur  genüge  ausgedrückt 
worden  war  —  ja  mehr  als  dies:  denn  sie  waren  im  gründe  nur 
zwei  verschiedene  ausdrücke  für  dieselbe  sache  —  so  war  eine 
dritte,  von  ihnen  inhaltlich  verschiedene  selbstredend  nur  dann 
noch  am  platze,  wenn  sie  dem  Vorwurf  noch  einen  besondem 
Stachel  verlieh:  wenn  anders  aber  der  Areopagit  wirklich  bestochen 
worden  war,  so  konnte  doch  in  keinem  falle  der  ort,  an  welchem 
flieh  dies  zugetragen  hatte,  irgendwie  dazu  beigetragen  haben,  dieses 
verbrechen  noch  schwerer  zu  machen  als  es  an  sich  schon  war;  so 
dasz  also  das  Kai  ttoö  jener  f orderung  auch  nicht  im  geringsten  ent- 
sprach und  sehr  lächerlich  klingen  muste,  wenn  es  in  demselben 
sarkastischen  tone  wie  die  beiden  ersten  fragen  gesprochen  wurde, 
allein  auch  dieser  umstand  spricht  in  Wahrheit  nicht  gegen  unsere 
erklärang,  sondern  bestätigt  sie  vielmehr  erst  recht,  denn  auch 
Hjpereides  hat  bereits  denselben  anstosz  an  der  frage  genommen 
und  ihm  in  dem  treffenden  witze  ausdruck  gegeben,  Demosthenes 
werde  am  ende  den  Areopagiten  vielleicht  gar  auch  noch  fragen, 
wie  er  das  geld  angelegt  habe,  als  er  e.s  bekommen.  * 

Was  endlich  die  eigentlichen  TrpoKXrjceic  anlangt,  die  das 
Schriftstück  enthielt  —  denn  die  fragen  selbst  wird  nun  wol  nie- 
mand  mehr  zu  ihnen  rechnen  wollen  —  so  ist  uns  leider  nicht 
überliefert,  worin  sie  bestanden  haben,  denn  weder  läszt  sich 
hierüber  etwas  aus  ihren  erwähnungen  bei  [Dein.]  I  5.  6  schlieszen, 
noch  kann  ich  mit  Blass  zu  ebd.  5  darin  einen  hinweis  auf  sie  er- 
kennen, wenn  Hjpereides  col.  XX VIII  sagt:  tö  biKaiov  di  dvbpec 
bucacrai  dTrXoöv  UTToXajiißävuj  fijLiiv  elvai  irpöc  ATiiiiocGevT]^  üjctrep 
Top  im  Toiv  Ibiujv  dtKXTuiidTUJV  TToXXd  biet  TrpoicXriceujv  KpivcTai» 
oCtu)c  Kai  TOUTi  tö  TTpäT^a  KCKpiiai.  CK^ipacOe  xdp  lö  fi.  b.  oö- 
Tuici.  i^Tidcaxö  ce  c5  ArnnöcOevec  ö  bf\iioc  €lXTi9^vai  eiKOci  td- 
Xavra  im  t^  TToXiTcia  Kai  toTc  vö)lioic.  laOia  cu  Sapvoc  dt^vou 
^f|  Xoßeiv,  Kai  TTpÖKXriciv  Tpdipac  iv  ii;Ti9ic|LiaTi  TTpociiveTKac  tiu 
b1^^lp,  ^TTiTp^Trujv  urrfcp  iLv  Tf|V  aliiav  iq^ec  xfl  ßouXq  t^|  ii  'Apeiou 


*  AlezandroB  (rhet.  gr.  III  s.  26  Spengel)  führt  diesen  witz  als  bei- 
spiel  eines  5tacup^6c  dh.  der  persiflagc  einer  Übertreibung  (vgl.  Phoi- 
bammon  ebd.  s.  64)  an;  und  der  Verfasser  der  schrift  ir€pl  IJ\|M)UC  rühmt 
c.  34,  dasz  Hypereides  im  6iacup|Liöc  ein  meister  gewesen  sei. 
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Tiöcfox).  ich  sehe  vielmehr  in  Blase  eigner  entdeckung,  dasz  fr.  III^ 
(Egger)  sich  an  I  (Egger)  anschlieszt,  eine  glänzende  bestKtignng 
der  vermatang  Weils  (ao.  s.  97),  nach  der  die  werte  in  I  oÖTUic 
Kai  toutI  tö  TrpdTfia  K^KptTat  nur  auf  das  i|ir)q)iCfAa  des  Demosthe- 
nes  gehen  kOnnen.  wollte  man  sich  nemlich  in  einer  Privatsache 
mit  seinem  gegner  vergleichen  ^  so  forderte  man  ihn  schriftlich 
durch  eine  irpÖKXrictc  auf,  ^irirp^ipat  Tivl  dh.  sich  dem  Schieds- 
spruch eines  dritten  zu  unterwerfen,  und  schlag  zugleich  eine  be- 
stimmte persönlichkeit  zum  Schiedsrichter  vor.  und  offenbar  im 
hinblick  auf  dieses  in  Athen  sehr  übliche  verfahren  meint  hier  der 
redner  ganz  passend ,  auch  Demosthenes  habe  dem  volk  eine  irpö- 
kXiicic  eingereicht  und  zwar  in  gestalt  jenes  antrages ,  in  welchem 
er  erklärt  habe  sich  der  entscheidung  des  Areopags  unbedingt  fügen 
zu  wollen,  das  zeigt  der  ausdruck  diriTp^iruiv  in  III^.  und  da  fer- 
ner das  erkenntnis,  welches  ein  privatschiedsrichter  in  seiner  äirö- 
q>acic  abgab,  die  betreffende  sache  stets  vollständig  zum  austrag 
brachte  —  denn  appellation  an  ein  anderes  gericht  war  hier  nie  zu- 
lässig —  so  können  die  irpoKXi^C€tc  des  Demosthenes  ebenso  wenig 
in  der  übrigen  vielleicht  in  fr.  14  (III  Bab.)  noch  teilweise  erhalte- 
nen partie  des  beweises  erwähnung  gefunden  haben,  denn  die 
parallele  musz  hiemach  notwendig  dahin  ausgelaufen  sein ,  dasz  be- 
reits die  eben  genannte  irpöicXrictc  zu  folge  der  erklärung,  die  sie 
enthielt,  den  process  entschieden  habe. 

OÖTTINOEN.  WOLDEMAR  TbÖBST. 

35. 

ZU  ARI8T0PHANES  WOLKEN. 


269  fX6eT€  bf^r'  d)  TTcXuiifiTiToi  vecp^Xat  r^V  clc  imbciEiv 
cTt*  in*  *OXujn7rou  K0pu9aTc  Upaic  xiovoßXfiToici  KdGricGc, 
cIt'  'QKcavoO  Trorpöc  dv  ktittoic  Updv  xopöv  fcTaxc  vuficpaic, 
€!t*  äpa  NeiXou  npoxcaic  ubdruiv  xP^c^oic  dpuccGc  irpö- 

Xoiciv, 
t\  Maiamv  Xifivnv  ^x^t'  f\  cköttcXov  vicpöevra  MijLiavTOc. 
mit  recht  hat  man  allgemein  an  cTt*  fipa  anstosz  genommen,  es 
fehlt  eine  präposition  zu  TrpoxoaTc  (schol.  X€{ir€i  f|  £Tr(,  Iva  ^  iv\ 
TaTc  TTpoxoaic  toO  NcCXou).  Meineke  wollte  N€(Xou  'v  irpoxoatc 
schreiben,  sollte  aber  nicht  nach  drr*  'OXOfiTTOU  KOpixpaTc  und 
i\  Krjiroic  eine  dritte  präp.  angemessener  sein?  es  sind  fünf  orte 
genannt,  was  soll  denn  fipa  beim  dritten?     paläographisch  liegt 

fanz  nahe  i^  irapä,  und  so  hat  Aristophanes  geschrieben  (vgl.  irap' 
X8aic  iroTafiiaic  Aisch.  sieben  374.  TTiXairfcT  trap'  0X^4^  Soph. 
Trach.  524).  Eock  nimt  femer  anstosz  an  dem  fehlen  eines  epithe- 
ton  zu  öbdriüv  und  an  Trpoxoaic  neben  npöxotciv '  ich  glaube  aber 
kaum  dasz  noch  jemand  zu  weiteren  änderungen  geneigt  ist,  sobald 
er  t\  Trapä  als  richtig  anerkennt 

Oldenburg.  Karl  Pansoh. 
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36. 

ZUE  SCHRIFTSTELLEEEI  DES  LIBANIOS. 


I.  Zu  den  reden  und  declamationen. 

Obwol  sich  die  Schriften  keines  classischen  Schriftstellers  an 
umfang  mit  denen  des  Libanios  messen  können,  so  besitzen  wir 
dieselben  doch  keineswegs  auch  nur  in  annähernder  yollst&ndigkeit. 
Ton  einer  beträchtlichen  zahl  reden^  namentlich  solchen  welche 
seiner  frühem  zeit  angehören,  sind  wir  überhaupt  nur  durch  ge- 
legentliche erwähnung  seinerseits  unterrichtet:  so  von  einer  auf  die 
tochter  des  Strategios  gehaltenen  lobrede  (epist.  495) ,  einer  ^ovi{i- 
bCa  nnd  einem  ausführlichem  difKdifiiOV  auf  seinen  lehrer  Zenobioe 
(ep.  407  und  I  210  B.) ,  einer  lobrede  auf  Spektatos  (ep.  18) ,  auf 
dm  praefectus  praetorio  Strategios  (ep.  34  und  356  ir€pl  Tf)c  cauToC 
TiiXTfC  1 76  f.  B.),  auf  die  olympischen  spiele  (ep.  34  und  1 335),  auf 
seinen  oheim  Phasganios  (ep.  286),  auf  seine  mutter  (npöc  'AvoE^- 
Tiov  in  S.  186  B.),  auf  kaiser  Valens  bei  dessen  einzug  in  Antiocheia 
im  frühjahr  372  (or.  I  s.  97),  auf  seine  freunde  Eusebios  (or.  I  s.  121) 
und  den  Franken  Bichomer  (or.  I  s.  137),  Ton  einem  Xötoc  Trepl 
fiicOoO  (ep.  34),  einem  XÖTOC  Trepi  eöcpuiac,  welchen  er  an  den 
rhetOT  Akakios  richtete  (ep.  407.  Eunapios  vit.  soph.  s.  100  Boiss.), 
tind  anderen  deren  titel  und  Inhalt  sich  nicht  mit  genauigkeit  be- 
stimmen Ifiszt  (vgl.  ep.  286.  407.  348).  ^  von  andern  reden  ist  uns 
die  knnde  durch  gelegentliche  erwähnungen  bei  anderen  Schriftstel- 
lern erhalten:  so  nennt  Sokrates  bist.  eccl.  III  168  einen  Xöyoc 
KQTa  Twv  TraiboTUJTUL'V,  welchen  Libanios  nach  seiner  Vertreibung 
aas  Eonstantinopel  in  Nikomedeia  geschrieben  habe,  eine  nachricht 
welche  freilich  mit  dem  was  Libanios  selbst  in  seinem  leben  erzählt 
nicht  in  einklang  steht. 

Ebenso  ist  es  mit  den  fieX^Tai:  eine  &^iXXa  npöc  Ti  Tiliv 
Af^iOcO^VOUC  erwähnt  er  ep.  407  und  286 ,  an  letzterer  stelle  zu- 
gleich nfio&fivve  buo,  eine  äjiiiXXa  npöc  'Hpöborov  ep.  530;  von 
andern  sind  uns  nur  noch  durch  erwähnungen  anderer  die  titel  und 
fragmente  erhalten:  so  durch  Joannes  Sikeliotes  (zu  Hermog.  ir. 
cöp.  I  bei  Gramer  an.  Oxon.  IV  155  f.  und  159  f.)  1)  von  der 
V^Aivfi'  xax^Xcucav  TTivbapov  GrißaToi  in\  tuj  touc  'AGrivaiouc 
^TKW^idcacOai  Kai  cujußouXeuei  Tic  toic  'AGrivaioic  CTpaieOeiv  in* 
aÖTOuc  TOUC  Giißaiouc,  2)  kotci  toö  *AXKißidbou  toö  cpcÖTOvroc 
dceßeiac,  6ti  bqicl  fiucTiKaic  dKU))Liac6v.' 


*  nichtf  ist  zu  halten  von  den  in  den  8o^.  lAteinischen  briefen  des 
Libanins  erwähnten  lobreden  auf  Philarchos  (III  40)  und  Lynochus 
(III  247).  '  die  von  eben  demselben  loannes  (ao.  8.  161)  citierten 

ficX^TOi  ToO  K€q>dXou  Kai  *AptCToq)OuvToc  Tttiv  d^9icßnToOvTU)v  toO  ji- 
pmc,  and  (s.  164)  toO  CiUKpdTOuc  toO  ku)Xuo|li^ou  4v  ti|»  bec\xwTr\pi^^ 
<piXoco<p€lv  sind  uns  noch  erhalten:  erst^re  herausgegeben  von  mir  im 
Hermet  IX  22  ff.,  letstere  ron  JMorelli  in  Aristidis  or.  adv.  Leptiuem 

JahrbBeh«  flkr  elut.  phllol.  1876  hfu  3  a.  4.  14 
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Dagegen  werden  andere  reden  und  declamationen  für  verloren 
gehalten ,  welche  wir  noch  besitzen :  so  alle  diejenigen  welche  der 
hieromonachos  Makarios  Chrysokephalos  gelesen  und  ftlr  seine  ßobu)- 
vtaC  excerpiert  hat  im  j.  1781  freilich,  als  Yilloison  (anecd.  gr.  II 
1  ff.)  seine  diatriba  über  diese  ^obujvial  schrieb ,  war  noch  vieles 
als  verloren  zu  bezeichnen ;  aber  schon  frau  Beiske  konnte  (Libanios 
bd.  I  s.  XXIY  ff.)  manches  davon  als  noch  erhalten  constatieren,  an- 
deres hätte  sie  als  solches  constatieren  sollen.  Westermann  (gesch.  der 
beredsamkeit  I  341)  ist  ihr  und  Yilloison  im  ganzen  gefolgt;  wenn 
er  die  rede  npöc  ßaciXto  inip  tiXiv  fiiapujv  iepüuv  als  unediert  be- 
zeichnet, so  ist  diese  identisch  mit  der  berühmten  rede  imkp  tOüv 
kpüjv.  die  von  Makarios  aus  ihr  citierten  stellen  (Yilloison  s.  14) 
finden  sich  bei  Beiske  II  s.  157,  1.  188,  2.  191,  3.  die  stellen  Tf)c 
jueX^nic  iv  ^  Träte  irapd  TraTpöc  tpotcpeic  ßouXeüceuJC  dKp(TU)c  diro- 
OaveTv  dEioi  (YUl.  s.  11)  finden  sich  B.  lY  841,  4.  845,  35.  846,  3. 
846,  15.  852,  26;  die  stelle  rfic  jueX^nic  iv  ^  TUpdvvou  necövTOC 
tiTTÖ  Tf)c  TuvaiKÖc  dTUiviZexai  Tic  bid  Tf|v  jiTiT^pa  coicat  toüc  iraT- 
bac  ToO  vdfiou  ktcivciv  KeXeüovTOc  (s.  12)  =  B.  lY  813,  2. 

Die  ^eX^TT]  dv  Q  dTroXoTCiTai  Tic  dTroKiipuTTÖfievoc  bid  tö  iikv 
GepaTreöcai  vocoGcav  Tf|V  fiiiTpuidv  iarpöcdiv,  welche  Fabricius, 
Yilloison,  frau  Beiske  und  Westermann  unbekannt  war,  ist  identisch 
mit  dem  diroiCTipUTTÖ)i€VOC ,  welcher  unter  Lukianos  namen  geht; 
die  aus  ihr  angeführten  stellen  (s.  12)  finden  sich  in  diesem  §  23. 
27  und  28  (bd.  H  s.  98.  100  und  101  Jacobitz).^ 


(Yenedig  1785)  8.  120—266.  so  gebe  ich  auch  die  hoffnang  die  auf 
Pindaros  und  Alkibiades  bezüglichen  declamationen  zu  finden  noch 
nicht  auf.  die  declamation,  deren  anfang  loannes  ao.  fol«  16^  citiert 
€l6u)  (lies  £i6d)c)  öpAc  usw.,  ist  identisch  mit  IV  504  R. 

^  diese  sind  uns  im  cod.  Marc.  452  saec.  XV  (Biiccapluivoc  Kap6r)- 
vdXcuJC  ToO  Tdiv  ToOckXuiv.  floret  ex  dwertis  aueioribus  per  quendam 
macarium  monaehum  Über  B,  card,  Tusc)  mit  der  anfschrift  ^QKapfou  iepo- 
^ovdxou  ToO  xP^OK€q>dXou  ^oöuivtaC  (fol.  3*)  erhalten,  die  einleitung 
lautet:  G€^  nat^pwv  Kai  xOpie  toO  ^^ouc  ö  iroii^cac  rd  irdvra  ^v  XÖT^p 
CDU  Kai  tQ  co9((;^  cou  KaracKcxidcac  t6v  dvOpuiirov,  tva  5€CTrö2!i)  tiDv  dirö 
coO  TCVOM^vujv  KTtc^dTUJV  Kai  5i^Tri]  t6v  köcuov  ^v  öciörrtTt  Kai  SiKaiocuvi], 
böc  \xo\  Tf)v  Tdiv  ctiOv  6p6vuiv  irdpcSpov  C09iav  Kai  \ki\  ^€  diroöoKipdqjc  ^k 
iraföujv  cou,  ÖTt  ^tb  6oOXoc  c6c  Kai  \A6c  Tf)c  iiai6icKr)c  coO'  iEairöCTci- 
Xov  aOTf|v  il  &T^ou  cou  KaTotKr)Tnp(ou  dii6  6p6vou  h6ly\c  cou,  tva  cu^- 
irapoOcd  poi  ^iMSi]  pc,  t{  ci^dpccTöv  ^cn  irapd  coi,  Kai  öbrn^c^  M€  ^v 
XV(/iC€t  Kai  q>uXdEi]  pc  ^v  tQ  66Hi]  ai^rfjc*  ^irl  cd  T^p  fiXmca,  xOptc, 
irp6c  ci  inliroiOcv  ?|  miux^  Mo^t  clc  c^  iirepp(9iiv  ^k  KOiXiac  ^iirpöc  uou, 
TOv  eeöv  t6v  Icxupöv  t6v  JltXivTa,  ycvoO  ^oi  CK€iracTf|c  ßor)66c  xal  dvn- 
X/)iTTU)p  Kai  5iaTf)pncöv  ^c,  ö  (iir€pacincT/)C  piou.  t6  KpaTa(u)|Lid  ^ou,  t6 
Tctxoc  Tf[C  ciUTiipiac  pou,  Tva  6oH<ku)  cc  perd  irappncfac  £v  KaBap^  Kap- 
hia  dpa  Ti|)  cuvavdpxip  xal  öpooucCui  ulip  cou  Kai  Tifi  öpori^qi  xal  cuv- 
aioiip  cou  TTVc^pan  t6v  bi  Tpid5i  ^a  Ocöv  Kai  (i^vii)  cou  t6  Travdinov 
övopa  piOocuvuJC  vOv  tc  Kai  elc  toOc  dT€X€UTif|Touc  aluivac  rdiv  alub- 
vujv.  d^if|v.  darauf  folgen  sofort  auszüge  ^k  Tdiv  Xötuiv  cuvccCou  Kupr)- 
vaiou:  ToO  9aXdKpac  ^TKUipCou  (f.  4),  aus  Dion  usw.  (s.  Yilloison  anecd. 
gr.  II  9  ff.),  die  auszüge  aus  Libanios  (Xißaviou  C091CT0O)  beginnen 
fol.  77^  und  reichen  bis  fol.  95  ^  *  dagegen  beruht   es  nicht  auf 


RFörster:  zar  schriftstellerei  des  libanios.  211 

Die  stellen  iflc  jieXeTiic  iy  ^  AtijuocO^vtic  daurdv  irpocatT^XXei 
(s.  13)  finden  sich  B.  IV  820,  1  nnd  19.    die  jüieX^Tr)  £v  i)  kuiXuov- 

TÖC  tlVOC  dv  Tfjj)  beCjitüTTlpilfl   CUJKpOtTTlV  biaX^T^COttl  dVTlX^T€l  TIC 

ist  von  JMorelli  (Venedig  1785)  herausgegeben  worden;  die  aus  ihr 
angeführten  stellen  (s.  13)  finden  sich  dort  s.  204. 228.  258  und  256. 
die  stellen  toO  npöc  ßaciX^a  kqt'  auToO  (dh.  iKaptou)  aCGic  Xötou 
(s.  14)  =  B.  n  135, 11  und  139, 17.  die  rede  €lc  Tf|V  twv  7ToX€|iiu)V 
KaTobpofArjv  ist  identisch  mit  der  KaTd  Tdiv  Tr€q>€UTÖTUüv '  die  aus 
ihr  angeführte  stelle  (s.  15)  findet  sich  B.  II  304,  20.  die  folgende 
rede  xara  tujv  7tX€OV6ktouvtu)V  ist  identisch  mit  der  inip  iauToO 
bid  Tf|V  Tipöc  "Avrioxov  cuvriTopiav '  das  fragment  aus  ihr  «»  B.  U 
341,  9.  die  folgende  rede  irpöc  'AvTioxov  KttTd  Mi£ibrj)iOu  ist  gleich 
'AvTiöxtp  irapaiüiuGTiTtKÖc'  die  stellen  aus  ihr  «»  B.  n  353,  16  und 
359,  18.  f|  TTpöc  jiaOriTdc  öjuiXia  ist  nicht  mit  ir€pl  toC  Xötou 
irpdc  Tovic  v^ouc  (Morel  bd.  II  s.  568),  sondern  mit  ncpl  T(£»v  cuv- 
6r|KÜliv  identisch;  das  aus  ihr  angeführte  fragment  (s.  16)  «-  B.  11 
429,  19.  f)  npöc  touc  auTOuc  (fiaGriTdc)  beuT^pa  ist  gleich  €ic 
GöcrdGtov  töv  Käpa,  die  aus  ihr  angeführte  stelle  «->  B.  U  433, 
17.  der  XÖTOC  un^p  'OXu|LiTriou  ist  von  Siebenkees  aus  dem  codex 
Barberinus,  dem  einzigen  welcher  ihn  enthält,  abgeschrieben  und  in 
den  anecdota  gr.  s.  75 — 89  herausgegeben  worden;  die  von  Maka- 
rios  excerpierten  Sätze  finden  sich  daselbst  s.  76.  82  und  85.  der 
Yon  Villoison  übersehene  XÖTOC  Tipöc  ßaciX^a  TT€pl  toO  dv  t^  nöXet 
TCTtXoO  ist  identisch  mit  nepi  twv  dtTCtpeiuiV'  die  aas  ihr  angeführ- 
ten Bleuen  ^  B.  II  562,  1  und  15.  563,  9.  568,  4.  endlich  der 
XÖTOC  KQTd  Tuiv  XoibopouvTUJV  ist  nur  ungenauer  titel  des  XÖTOC 
irpdc  Toiic  eic  Tf)V  naibeiav  dirocKiI^ipavTac  die  aus  ihm  excer- 
pierte  stelle  ist  =»  R.  UI 441, 12.  ebenso  ist  es  nur  ein  anderer  titel 
der  rede  7T€pi  toC  ^f|  Xr]p€Tv^  wenn  diese  in  dem  codex  Patmius 
471  saec.  XIV/XV  fol.  46  rrpöc  töv  dTKaX^cavra  ibc  XiipqjboOvra 
überschrieben  ist:  denn  sie  beginnt  iToXXdKic  dv  Tip  ToObc  biKa- 
CTfipicp  und  schlieszt  d9€lc  TÖ  7T€pl  (Lv  d9TT)Liai  biaXexOf^vat.*  wenn 
Ehhiger  (catal.  bibl.  reip.  August.,  Augsburg  1633,  s.  871)  als  In- 
halt des  cod.  August.  LXIX  n.  5  'locus  Libanii  de  yini  usu  et  abusu' 
angibt,  so  ist  dies,  wie  sich  aus  der  Untersuchung  dieses  jetzt  in 
München  (cod.  Mon.  gr.  537  fol.  35)  befindlichen  codex  ergibt,  die 
{Kq>pactc  fi^Oric. 

Ein  opusculum  Me  figuris  rhetoricis',  welches  Montfaucon  (bibl. 

fehlerhafter  überlief emng,  sondern  auf  einem  versehen  des  Verfassers 
des  katalogs  der  hss.  der  Cambridger  nniversitätobibliothek,  wenn  die 
deelamation  dvf^XO^  Tic  eic  ti^v  äxpöiroXtv  usw.,  dh.  der  TUpawoxTÖvoc 
des  Lokianos  bd.  II  s.  74—83,  welche  im  cod.  oniv.  Cantabr.  Dd.  XI  64 
fol.  57  steht,  als  'onedited  deelamation  by  Libanins'  bezeichnet  ist.  es 
gehen  ihr  dialoge  des  Lnkianos  voran,  und  erst  die  ihr  folgende  deda- 
mation  hat  die  aufschrift  Xißaviou. 

^  diese  ist  auch  zu  verstehen,  wenn  der  katalog  der  Pariser  hss. 
im  codex  1000  als  n.  20  'de  nngis  omittendis'  aufführt.  *  mitteilnng 
des  bibliothekar  Sakkelion. 

14* 
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mss.  1 8. 350)  dem  Libanios  ans  cod.  Laur.  plut.  LYII,  XXVIII  (musz 
sein  XXVU)  zuschreibt,  ist,  wie  der  von  ihm  angemerkte  anfang  be- 
weist, die  declamation  ixüjy  Tic  T^vaka  nsw.  (B.  IV  639  £f.).  Liba- 
nios hat  überhaupt,  so  viel  wir  wissen,  nicht  über  die  theo rie  der 
rhetorik  geschrieben,  die  subscriptio ,  welche  sich  unter  den  prae- 
exereUamerUa  oder  praeexercUaminä  des  Priscian  in  einer  reihe  von 
hss.  seit  dem  neunten  jh.^  findet:  Prisciani  saphisiae  ars  praeexer- 
cUaminum  secundum'Herfnogenm  vd  lÄbanium  explicU  fd4öUer,  ent- 
halt, soweit  sie  sich  auf  Lib.  bezieht,  einen  thatsächlichen  irrtum. 
allerdings  redet  die  praefatio  des  Priscian  Ton  sophistae  iuniares  quos 
seguimur]  thatsftchlich  aber  ist  die  schrift  nur  eine  Übersetzung  der 
TTpOYU^vdcfAora  des  Hermogenes  mit  einschaltung  einiger  römischer 
beispiele.  anlasz  gab  zu  diesem  irrtum  yielleicht  die  beobachtung, 
dasz  mehrere  der  von  Priscian  nach  Hermogenes  angeführten  the- 
mata  von  Lib.  wirklich  behandelt  worden  sind ;  so  die  chrie  c.  11  §  8 
Diogenes  cum  vidissei  ptnerum  indecenter  agefUem,  pediseeum  virga 
peroussU  —  Lib.  IV  s.  862  B.;  c.  IV  die  TVWMT  o^  XP^  ^<*V- 
vüxiov  €Sb€tv  ßo\iXiiq>öpov  ävbpa  -«  IV  s.  876  ff. ;  c.  VI  der  koi- 
vöc  TÖ7T0C  Kar'  dvbpoq>övou  «»  IV  s.  893;  die  i^Ooiroiiat  quibus 
verbiß  uH  patuisset  Andromadie  mortuo  Heäare  und  ÄchiUes  interfecto 
Pairoch  c.  IX  <»  IV  1011  und  1024,  die  lKq>p&ceic  pedestris  proeUi 
vd  naväUs  pugnae,  portus,  veris  c.  X  » IV 1046. 1080. 1078. 1051), 
endlich  die  O^ctc  ei  TOtjüiilT^ov  c.  XI  «  IV  1058. 

Wenn  femer  Montfaucon  bibl.  mss.  11 1303^  als  in  dem  ^codex 
Balusii  qui  nunc  est  in  bibl.  Begia  n.  440'  befindlich  erwähnt:  'frag- 
mentum  graece,  puto  Libanii,  de  Herculis  laboribus  et  de  aliis'  und 
^Libanii  de  Hercule  et  alia  ut  supra',  so  sind  dies ,  wie  die  Unter- 
suchung dieses  codex  (<»  Par.  gr.  583)  lehrt,  die  ^Kq)pdc€ic  'Hpa- 
KXtouc  Kttl  *AvTa(ou  (f.  129'  und  130^)  —  B.  IV  1082  und  1083, 
^HpttKXtouc  &Tu)Toc  h  Tfl  XcovTq  (f.  171')  —  B.  IV  1066,  'Hpa- 

^  Par.  7496  (B)  saec.  IX  exenntis,  Yossianiis  oct.  12  (V)  saec.  IX 
exennÜB  (Keil  PriBO.  II  440),  VoBsianas  n.  67  saec.  IX  (catal.  bibl.  Lagd. 
8.  373),  Begin.  lat.  1832  (Montfaucon  bibl.  mss.  I  s.  64),  8t.  Omer. 
n.  656  (eatal.  des  bibl.  des  depart.  III  b.  285).  im  Par.  7530  (P)  saec. 
VIII  fehlt  die  BabBcriptio.  es  ist  möglich,  dasz  diese  sabBcriptio  auf 
den  Teotbert  monaehoB  inrückeeht,  von  welchem  es  im  Par.  7496  fol. 
211^  —  allerdings  auf  einem  blatt  (fol.  236),  welches  dem  anfang  der 
drei  dem  Symmachns  gewidmeten  kleinen  abhandlungen  am  25  blätter 
▼oransteht  —  heiszt:  Teotbert  monahcus  tcripsit  et  supscripsit  non  fecU 
bene  (Hertz  Priso.  I  praef.  s.  XI,  welchem  die  band,  von  der  diese 
notis  herrührt,  der  des  echreibers  gleichzeitig  schien),  näheres  über  die 
person  dieses  Teotbert  monachus  —  an  den  Theatbertus  episcopus  de 
Dorostat,  den  besitser  des  Wiener  Livias,  und  die  andern  von  Mommsen 
(anal.  Liviana  s.  5  ff.)  erwähnten  Teutberti  des  achten  jh.  zu  denken 
verbieten  die  leitverhältnisse  —  desgleichen  über  die  quelle  der  in  der 
subscriptio  lu  tage  tretenden,  für  das  damalige  abendland  bemerkens- 
werten bekanntschaft  mit  Libanios  zu  ermitteln  ist  mir  noch  nicht  ge- 
langen, welche  bewandtnis  es  mit  der  angeblichen  lateinischen  Über- 
setzung der  briefe  des  Libanios  zu  St.  Omer  hat,  habe  ich  rhein.  mns. 
XXX  466  gezeigt. 
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kX^ouc  ir€pm€TTX€TM^vou  Ti^  'AvTaiifi  -»  B.  IV  1088  und  andere 
erhaltene  £Kq>pdc€ic  und  XÖTOi  des  Libanios. 

Wenn  derselbe  Montfaucon  aber  aus  demselben  codex  auch  ^de 
Pateo  opus,  ut  puto  Libanii,  fragmentum'  anführt ,  so  ist  damit  die 
auf  fol.  168'  stehende  fKq>pacic  q>p^aTOC  gemeint,  welche,  wie  mir 
Charles  Graux  mitteilt,  beginnt:  0p^ap  d)C  eic  Tr/jx€ic  öpdipUKTO 
T^ccapac ,  demnach  nichts  mit  Lib.  zu  thun  hat ,  sondern  die  des 
Enstathios  philosophos  de  Hysm.  I  5  (II  s.  163  Horcher)  ist.  dem- 
selben roman  I  7  und  8  sind  entlehnt  die  folgenden  stttcke:  das 
cu^7röaov  ä  überschriebene,  welches  beginnt  ö  bk  Cuüc6^vi|C  irpöc 
\ii  qpnciv,  und  das  ^Kcppacic  rfjc  Tcjiiivric  KipvObcric  überschriebene, 
welches  beginnt  TcjuivT)  tQ  GuTaxpi  napG^viu  oöcq  CujcG^viic. 

Ein  brief  des  Libanios  an  Lukianos  (Montfaucon  bibl.  Coislin. 
cod.  349  Libanii  epp.  80)  ist  nichts  als  des  Lukianos  schriftchen 
Tr€pl  i^X^KTpou  (ni  132  Jacöbitz). 

Wenn  derselbe  Montfaucon  endlich  (bibl.  mss.  I  238  *)  in  der 
Laurentiana  *in  XXXII  pluteo  Libanii  Carmen  lugubre'  gesehen  ha- 
ben will,  so  ist  damit  nur  eine  prosaische  jLiOVipbia  gemeint,  sei  es 
ck  louXtavöv,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII  13  (Montfaucon  s.  306), 
sei  es  €ic  veuüv  "AttöXXuüvoc  ,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII  37 
(Montfoucon  s.  307 <)  steht.  Libanios  war  überhaupt  kein  dich- 
ter, wovon  er  sich  selbst  nach  einigen  verunglückten  versuchen 
übeneogte.  Tic  6  ilaiiaTf\cac  dbc  if^h  ttoiiitiköc  ;  schreibt  er  ep. 
1113  an  den  dichter  Gaios  (so  nach  cod.Vat.  83),  welcher  ihm  seine 
Sachen  rar  beurteilung  vorgelegt  hatte,  tffh  hk  inr]  q)iXi&  ju^v, 
ifHXäUd^i  bk  ouK  olba.  Kairoi  rroXXdKic  ^TT€6tj)üiiica,  dXX*  f| 
«puac  OUK  T^KoXou6riC€.  ein  hochzeitscarmen  für  Herkulianos  hatte 
er  sich  abgerungen  als  schwersten  freundschaftsdienst :  ep.  740  *€p- 

KOuXiavÖV  bi  TÖV  '€p|LiOT^VOUC  OÖTCÜ  bf|  ß^XtlCTOV  f|TT]Cd|LiTlV,  ÖCT€ 

aÖTUi  Kai  ^CjLia  dTroiT]ca  TOjiouvTi  9utu;v  dei  bi^TroTe  tö  id  toi- 
ciüT<i  $b€iv.  ttOüc  oöv  ?|li€XXov  TÖV  TOiouTov  diTiicccOai  bcöjLievov 
ßonOciv  auTifi; 

Pseudepigraph  ist  jedenfalls  die  grabschrift  auf  Julianos 
aatib.  Pal.  YII  347  «»  Brunck  anal.  II  404 

loüXiavdc  |Li€Td  Titpiv  dxdppoov  dvGdbe  KCiTm 
d|Li96T€pov  ßaciXeuc  x'  dtaGdc  Kpaxepöc  t*  alxMTjTi'ic, 

welche  im  Palatinus  die  aufschrift  Aißav(ou  eic  louXtavöv  töv  ßa- 
CiXca  trägt,  während  sie  in  der  Planudea  s.  219  Steph.  wie  bei 
Kedrenos  1 539  (Bonn.),  wenn  bei  letzterem  die  lesart  ly  (|i  ^TT^tpa- 
i|i€V  ^XcTcTov  TÖbe  richtig  und  nicht  dTr€Tpd9Ti  zu  schreiben  ist, 
ganz  thöricht  dem  Julian  selbst  zugeschrielden  ist.  Zosimos  III  34 
und  Zonaras  XIII  13  überliefern  dieselbe  anepigraph,  der  letztere 
noch  dazu  in  einer  gestalt  welche  obige  fassungnur  als  abschwächung 
der  seinigen  erscheinen  läszt : 

Kübvip  dir'  dpTupöcvTi  dn'  £u9pdTao  ^odujv 
TTepciboc  ^k  tainc  dTeXeurriTip  im  fptip 
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Kivfjcac  CTpaTif|v  xöb'  louXiavdc  Xdx€  cfiina 
djLwpÖTcpov  ßaciXeuc  t'  dTaOöc  xparepöc  t*  alxMHT^c.* 
für  Libanios,  der  in  seinem  schmerz  über  den  tod  des  kaisers  keine 
Worte  zu  finden  weisz  (vgl.  B.  1 507  —626),  ist  dies  epigramm  viel  zu 
steif  und  zu  matt,  vermutlich  hat  blosz  der  umstand ,  dasz  er  als 
eifriger  Verehrer  des  kaisers  bekannt  war,  zu  dem  irrtum  anlasz  ge- 
geben, oder  sollten  die  worte,  welche  Lib.  im  ßaciXtKÖc  elc  Kdiv- 
CTaVTQ  Kai  KuiVCTdvTiov  (UI 313  B.)  von  letzterem  kaiser  gebraucht: 
ouTUjC  fi»v  dv  ToTc  öttXoic  XafiTTpöc  TrXdov  dfieivwv  dcriv  dv  xoic 
XoiTToic  i^  ToTc  ÖttXoic,  &ct'  dEeivai  X^t^iv  ßaciX€ÜCT*dTaÖöc 
Kparepöc  t'  aixjiilTiic,  oder  ep.  1125  die  quelle  des  irrtums 
enthalten? 

Damit  haben  wir  bereits  das  weite  gebiet  der  pseudepigrapha 
betreten,  so  umfangreich  auch  die  werke  des  Libanios  sind  und  so 
manigfaltige  interessen  sie  auch  berühren,  so  gehören  sie  doch  sämt- 
lich dem  gebiet  der  praktischen  rhetorik  an.  anders  freilich  ist  es, 
wenn  wir  die  handschriften  oder  gar  die  kataloge  derselben  fragen, 
in  ihnen  erscheint  Lib.  vielseitiger  als  selbst  Aristoteles,  hier  einige 
beweise;  zuvor  jedoch  noch  einige  dem  Lib.  mit  unrecht  zugeschrie- 
bene reden. 

Wenn  Lriarte  (codd.  Matrit.  s.  166  f.  und  danach  Westermann  ao. 
I  341)  aus  cod.  Matr.  gr.  XLIX  saec.  XIII,  der  früher  dem  Eonst. 
Laskuris  gehOrte,  drei  unedierte  reden  des  Lib.  erwähnt:  fol.  197  *ad 
Constantium  pro  admissa  oratione  gratiarum  actio',  fol.  202  npöc  töv 
dHiiiJCavTa  X^t^w  £k  toO  irapaxpfjiiia,  fol.  208  elc  touc  cocpicrdc,  so 
gehören  alle  drei,  wie  die  angeführten  anfangs-  und  schluszworte  be- 
weisen, dem  Themistios  an :  11  s.  28.  XXV  s.  374.  XXIV  s.  363  Ddf. 
wenn  ebd.  s.  70  col.  2  vermutet  wird  dasz  die  rede,  welche  im  cod. 
XVIII  fol.  269  hinter  der  fiovipbia  eic  louXiavdv  ohne  Überschrift 
und  schlusz  steht,  ebenfalls  eine  unedierte  rede  des  Lib.  sei,  so  ist  dies 
wieder  ein  starker  irrtum.  es  ist,  wie  die  ersten  und  letzten  worte 
beweisen,  die  leichenrede  desPerikles  bei  Thukydides  II  34 — 41. 

Nach  dem  catalogus  libr.  bibl.  publ.  univ.  Lugd.  Bat.  (1716 
fol.)  8.  343  ist  in  dem  codex  Vulcanii  fol.  2  enthalten  von  Libanios 
eine  T^OoTTOila  TT€pl  Trpccßctac.  in  der  that  steht  auf  dem  titelblatt 
dieses  codex  chart.  s.  XVI:  ^Eiusdem  (dh.  Libanii)  nepi  Tipecßeiac.' 
der  tractat  selbst  aber,  welcher  fol.  125^  beginnt,  hat  nur  die  auf- 
schrift  7T€pl  Tipecßeiac,  und  der  anfang  TTp^cßeic  f\  Trap'  f)|Lidiv  f{ 
npöc  fijudc  dTTOCT^XXovTat  beweist  dasz  hier  das  zuerst  von  Hoeschel 
ex  Augustano  codice  [gr.  495  fol.  21  und  34]  mit  der  auf  schrift 
TTd»c  bei  TrpecßeuecOai  Kai  irpccßeOeiv,  danach  in  der  Bonner  sam- 
lung  der  excerpta  de  legationibus  s.  6  edierte  adespoton  vorliegt, 
welches  mit  Lib.  schlechterdings  nichts  zu  thun  haben  kann,  ich 
habe  die  Leidener  hs.  mit  dem  Bonner  text  verglichen ,  unterlasse 
aber ,  da  dieselbe  dem  Augustanus  gegenüber  ganz  wertlos  ist  und 
für  die  Verbesserung  nichts  bietet,  die  vananten  mitzuteilen,     die 

»  entlehnt  ans  Uom.  T  179.    vgl.  Lib.  ep.  127.  647.  1125. 
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▼eranlasstmg  des  Irrtums  aber  war  gewis  keine  andere  als  dasz  der 
iractat  steht  zwischen  Xißaviou  i^GoTTOua,  Inc.  OTjioi  toiv  cujicpopdiv, 
iVruxilcafiev  cuceßrjcavTec,  in  Wahrheit  Severi*  ethop.Tivac  Sv  etnoi 
XÖTOuc  Mev^Xaoc  toO  ITdpiboc  dpirdcavTOC  Tf|V  *GX^vtiv  (Walz 
rhet.  1 543)  fol.  125^  und  Xißaviou  nepi  q)iXu)V  und  £Kq)pacic  ^apoc 
cuTTP<X9i)(<P  XOipOiKTf\p\  fol.  126,  obwol  schon  der  umstand,  dasz  der 
iBst  Ton  fol.  125^  leer  geblieben  ist,  hätte  zur  vorsieht  mahnen  sollen. 

Durch  ein  unerklfirliches  versehen  ist  die  ijnröOecic  der  AeuKTpi- 
Koi  des  Aristeides  (I  610  Ddf.)  noch  dazu  unvollständig  in  die  aus* 
gäbe  von  FMorel  (II  706)  und  aus  dieser  in  die  Beiskesche  (lY  1066) 
mitten  unter  die  ^Kcppdccic  des  Libanios  gerathen. 

Als  metriker  figuriert  Libanios  im  cod.  Barocc.  72  saec.  XV  , 
fol.  176^:  Trepl  iajLißiKoC  ju^rpou  toO  coq)oO  Xißaviou.  der  anfang 
lautet:  Tö  lajißiKÖv  fi^Tpov  icvi  jii^v  dEd|Li6Tpov,  der  schlusz  dq>pdcui 
Td&€  U8W.  es  ist  demnach  das  scholion  zu  Hephaistion,  welches  Gais- 
foird,  vermutlich  mit  hilfe  desselben  codex  (vgl.  praef.  s.  VU),  ediert 
hat  (Oxford  1810  s.  169—171.  1855  bd.  I  s.  181.  ed.  Lips.  1832 
s.  182 — 184).  will  man  nicht  annehmen  dasz  eine  hs.,  etwa  wie 
Par.  gr.  2881,  in  welcher  Xißaviou  irepl  ^irtCToXtfiaiou  xapaKTfipoc 
vor  der  iöiTncic  elc  tö  dtX^ipi^iov  fi9aiCTiUJV0C  steht,  die  Ursache 
des  fehlers  wurde,  so  wird  man  einen  von  dem  antiochenischen  rhe- 
tor  verschiedenen,  späterer  zeit  angehörigen  Libanios  als  Verfasser 
anxunehmen  haben. ^^ 

"Wegen  form  und  inhalt  kann  mit  unserm  Libanios  nichts  zu 
thon  haben  der  tractat  de  generatione  hominis,  welcher  sich  nach 
dem  gedruckten  katalog  im  cod.  Par.  2894  bomb.  saec.  XHl  (ehe- 
mals Beg.  1525  nach  Labbei  nova  bibl.  msta,  Paris  1753,  s.  292) 
befindet,  dort  folgt  auf  Hippokrates  irepl  xaracKCufic  dvOpiIfTTOU 
und  Trepl  q)X€ß(J&v  von  derselben  dem  15n  oder  16n  jh.  angehörigen 
hand"  auf  fol.  336  ^  folgendes  stttck: 

Xißaviou  q>iXoc690u  irepl  rev^ceujc  dv6pu)Trou  Kai  öGev  Tpira  Kai 
fwara  Kdl  capaKocrd**  toTc  kckoiih^voic  t 
TÖ  fiiv  cir^pjua  dv"  t^  jir|Tp<ji  irpocepxöjuevov  iv  t^  xpinj  f||Li^p<jt 
dXXoioGrai  elc  aTjua  xal  uiro^uJTpa9€iTai  f)  Kapbia.    iv  bi  r^  £v- 
vdrij  fijLi^pqi  irrJYvuiai  ek  cdpxa  koI  cuTKXeiouTOi  **  elc  ^ueXouc, 

'  die  übrigen  progymnasmata  des  Severns,  wie  die  des  Nikolaos 
nnd  Nikepfaoros,  welche  fälschlich  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  sol- 
len an  anderer  stelle  besprochen  werden.  '^  über  männer  dieses 
namens  ans  späterer  zeit  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  V  c.  35  n.  90  (bd.  X 
8.  706  Harl.)  und  Sievers  leben  des  Libanios  s.  1.  der  curiosität  wegen 
sei  hier  auch  ein  landsmann  genannt,  welcher  sich  Verdienste  am 
das  Stadium  des  griechischen  in  Polen  erworben  hat,  der  Liegnitzer 
Oeorg  Libanins  (1490 — 1550),  professor  in  Krakau;  vgl.  specimen  cata- 
logi  codd.  mss.  bibl.  Zalnscianae  1762  s.  117.  ^^  auch  diese  mit- 
teilang  wie  die  abschrift  des  Stückes  selbst  verdanke  ich  der  freund- 
liebkeit  von  Charles  Graux.  das  i  subscr.  habe  ich  stets  hinzugefugt 
und  die  interpunction  selbständig  geändert.            *>  corr.  TCCCapaKOcrd 

>*  tv  delendum  videtur  >^  cuT^XeCerai  vel  cu^irXiipoOTai  elc  cdpxa 
kqI  liucXoOc? 
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iv  bk  TiJI  \x'  i\ixiQq>  €ic  diptv  TcXeiav  biaTUTroCrai.  öfioiuic  Kard  dva- 
Xotiav  TUiv  f||i€pujv  Tivoviai  **  Kai  im  toiv  jliiiväv.  Tip  fifev  Tpiiq* 
^1^vl  Kiveiim  dv  t^  viibüci  '•  xd  naibiov ,  t^  bk  dvvdiq  *^  dTropri- 
Zciai  Kai  TTpdc  ßobov  ctreubei.  GfjXu  Kai  dppiiv  ^^  tivctoi  Koid  Tf|v 
iiTiKpaTeiav''  toO  GepjioO  xoO  Kard  xö  cnipßa'  xf\c  Tdp  nfiEeuJC 
Taxeiac  T»vo|üidviic  dpp€voOxai  xö  fjißpvov,  dXaxxojn^vnc*®  bk  Kaxi- 
qC^^Tai  xflc  dmppof^CKai  OiiXu  Tivexar  ßpdbuov"  bfe  iriiTVüMevov, 
ßpdbvov"  Kai  biafiopcpoCxar  öOev  xd  ixkv  dppeva  dvxöc  jn'  dxxi- 
TpujCKÖjLiCva  ji€)iOpq>uijLidva  ^KTriirrci,  xd  b^  OfiXu'^  iiiexd  fi' fm^pac 
capK(LbT]  Kai  dbiaxuTTUüxa  euplcKCxai. 

Wie  schon  die  Überschrift  lehrt ,  ist  der  tractat  anyollstfindig : 
er  handelt  wol  irepl  T^v^ceuüc  dvGpiIiTTOU,  aber  nicht  fiOev  xpixa  Kai 
£vvaxa  Kai  x€CcapaKOCxd  xoTc  KCKOifiiifAdvoic,  ttber  den  Ursprung 
der  totenfeier  am  dritten ,  neunten  und  vierzigsten  tage  nach  dem 
tode.  in  der  that  findet  er  sich  mit  dem  hier  fehlenden  schlusz  im 
cod.  Vat«  gr.  12  misc.  chart.  saec  XV  fol.  206^  und  ebenso  vermut- 
lich in  anderen  sogleich  ntther  zu  besprechenden  hss. ,  aber  nicht 
unter  dem  namen  des  Libanios,  sondern  unter  dem  des  Splenios. 
die  übersohrifb  lautet  nemUch  im  Yat.  nach  Rohde,  welcher  ihn  aus 
dieser  hs.  in  Bitschis  acta  I  28  ff.  ediert  hat:  CirXTiviou  (piXocöcpou 
ircpl  T€v/ic€UJC  dvGpdnrou  öGev  xd  x€  ?vaxa  Kai  xd  xcccapaKOCxd, 
und  ganz  fthnlich  in  zwei  noch  nicht  untersuchten  hss. ,  einer  Wie- 
ner: TTcpl  T€V^C€uic  xoO  dvGpuiTTOu  CttXtiviou  xoö  q>iXocdq)ou  Ön- 
TYlctc  Kol  dp)iT]veia  (Lambecius  comm.  de  bibl.  Caes.  V  26^),  und 
einer  NeapoHtaner  (92  11  C  34  fol.  7) :  CttXivoö  oder  CttXtivCou  q>\- 
Xocdq>ou  7r€pl  T^vrjceuuc  dvGpu)Trou  Kai  biaXucewc."  im  ganzen 
hat  der  text  des  Yaticanus  einen  bessern  und  ursprünglichem  an- 
strich als  der  des  Parisinus '^  doch  hilft  auch  dieser  einzelne  ver- 
sehen in  jenem  verbessern,  wovon  man  sich  leicht  durch  ver- 
gleichung  der  texte  überzeugt,  endlich  gibt  es  aber  noch  eine  classe 
von  (ebenfalls  nicht  untersuchten)  hss. ,  welche  den  tractat  anonym 
überliefern,  es  sind  dies  nach  Rohde  (ao.  V  303) :  1)  der  codex 
Marcianus  gr.  173  (membr.  saec.  circ.  XII— XV  nach  Morelli),  in 
welchem  er  die  aufschrift  hat  Trepl  t€V^C€ujc  dvGpu)TTOU,  Kai  öGev 

xpixa  Kai  G  Kai  p,  2)  der  cod.  Laur.  lY  10,  3)  Laur.  abbat,  n.  2728, 
4)  ein  Yindob.  (Lambecius  comm.  YI  s.  20*). 

Welche  bewandtnis  hat  es  mm ,  wenn  mit  diesem  tractat  der 
name  des  Libanios  in  Zusammenhang  gebracht  wird?  diese  frage 
Iftszt  sich  nur  in  Verbindung  mit  der  zwischen  Rohde  und  LDindorf 
über  CnXifjvioc  gefCQirten  controverse  beantworten ,  zu  welcher  ich 


*•  corr.  fivcTai  *•  corr.  yr\b(n  "  corr.  ti}»  bi  ivvdTip  "  corr. 
dpp£v  *•  corr.  iTriKpdTciav  "  corr.  ^XaTTOU^i^viic  *'  corr.  ßpd- 
ötov  **  corr.  Bf\\€a  *'  ygl.  Robde  in  den  acta  V  n.  303.  '«die 
vermutang  oben  anm.  14  cu^irXiipoOTai  gründet  sich  auf  die  lesart  cu^- 
irXctoOTat  des  Vatioanas.  das  irpoccpxö^cvov  iit  vom  Verfasser  selbst 
statt  KaroßaXXÖMCvov  gesetzt. 
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eine  -von  beiden  abweichende  stellang  einnehme,  es  ist  das  verdienst 
Dindorfs  (jahrb.  1871  s.  331)  auf  die  stelle  des  Joannes  Lydos  de 
mens.  lY  21  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  welche  fast  mit  den- 
selben Worten,  nur  in  indirecter  rede,  das  sagt  was  ps.-Libanios  und 
CirXrivtoc  direct  sagen,  aber  über  das  Verhältnis,  in  welchem  dieser 
CirXrjvioc  zu  loannes  Lydos  steht,  kann  ich  weder  ihm  noch  Bohde 
beistimmen.  loannes  gibt  das  gf^nze  als  werte  derer  *  welche  die 
naturgeschichte  schreiben':  oi  Tf)V  q)uciKf)v  icTOpiav  cut- 
TP<iq>ovT^c  (paci  crr^pfia  t^  m^I'^P?  KaTaßaXXÖM€vov  dirl  ^^v  Tfjc 
TpiTT)C  i\\iipac  dXXoioOcOai  €ic  al^ia  usw.  Dindorf  sieht  in  den  wer- 
ten et  Tf)V  q)uciKf|V  icTopiav  cuTfP<i<P0VT€C  nur  eine  Umschreibung 
des  CnXrivioc,  in  letzterem  eine  Verunstaltung  von  C.  PlininSy  nimt 
also  an  dasz  loannes  aus  Plinius  geschöpft  habe  ebenso  wie  der  Ver- 
fasser obigen  tractats,  mithin  dasz  beide  die  werte  des  Plinius  ins 
griechische  übersetzt  hätten,  allein  mit  Tf|V  q>uciKf)V  icTopiav 
konnte  doch  nur  die  ncUiiralis  historia  des  Plinius  gemeint  sein,  und 
in  dieser  steht  das  hier  gesagte  nicht,  vielmehr  manches  diesem 
widersprechende,  zb.  VII  §  41  mdior  coior  marem  ferenti  et  faciUar 
partus,  melius  in  tUero  quadragensimo  die^  contraria  omnia  in  äUtro 
sexu  and  §  37  feminas  cderius  gigni  quam  mares.  von  ^Unwissenheit 
and  fahrlftssigkeit'  des  loannes  könnte  man  in  diesem  falle  nur  re- 
den, wenn  er  Plinius  als  quelle  genannt  hätte. 

Noch  weniger  aber  ist  es  mit  Bohde  denkbar,  dasz  der  Schrift- 
steller, als  dessen  wirklichen  namen  er  Splenios  ansieht,  die  quelle 
für  loinnes  gewesen  sei  (jahrb.  1871  s.  577,  etwas  zweifelhafter  in 
den  acta  V  s.  306).  denn  der  text  des  loannes  ist  nicht  nur  viel 
vollständiger,  sondern  auch  ursprünglicher  in  der  fassung  als  der 
des  CirXrjvioc.  was  loannes  mehr  enthält,  wie  Tf|V  Kapbiav  iiTic  bis 
Ü  auToO'  femer  Kai  el  ^^v  icTi  OfiXu  bis  Sppeva*  femer  ^€Td  hk 
Tf|V  Kuriciv  bis  Tf|v  liiriT^pa,  endlich  der  schlusz  iflc  t^  ttotc  bis  im- 
^i^vi]CKÖ^6V0t,  ist  keineswegs  fremdartigen  Charakters,  sondern  ge- 
hört durchaus  zur  sache ,  und  die  form  eines  satzes  wie  irix  bk  Tf\c 
dvacT0iX€iuic6u)c  Toi)c  XcQVQ  dpi6|Liouc  aiiOic  Ü  öiiocTpoq)fic  rrapa- 
q>uXdTT€iv  Tfiv  9UCIV  Ktti  5i*  iLv  cuv^ctti  ,  5i'  aÜTUJV  auGic  dvaXü- 
€c6ai  bei  Lydos  ist  gewis  ursprünglicher  als  die  entsprechende  bei 
CirXrivioc:  €!TTUj|üi€v  oöv  Kai  rrepi  dvacTOixeiuiceuiC'  desgleichen  die 
des  Schlusses  bei  Lydos  bid  toOto  TpiTr^v,  dvdTTiv  Kai  TCCcapaKOr 
CTf|v  im  Tujv  T€9vr]KÖTwv  9uXdTT0uciv  ol  dvaTiioviec  auTOic  ifjc 
T^  TroT€  Cücrdceujc  irjc  t€  |i€T'  dK€ivr|v  ^mböceujc  Kai  id  bf|  rr^pac 
dvaXuc€U)c  £mMiMVilCK0|Li6V0i  ursprünglicher  als  die  bei  CTTXrjvioc: 
bid  TouTo  TpiTa  Kai  ^vaTa  xal  TCCcapaKOcrd  dTTiTcXeioörai  toIc 
TCOvewctv  usw.  und  wenn  Bohde  (acta  V  306)  für  die  behauptung 
'jedenfalls  schöpfte  Splenios  nicht  etwa  aus  Lydos'  als  beweis  an- 
führt: Menn  er  ist  im  anfang  seines  berichtes  (Iv  bk  T^  6'  f))iep()i .  . 
liucXouc)  vollständiger  als  Lydos  an  der  entsprechenden  stelle',  so 
beweist  dies  nichts,  denn  der  einfache  gedankengang  zeigt  dasz  an 
der  betreffenden  stelle  des  Lydos  eine  lücke  ist  nicht  durch  schuld 
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des  Schriftstellers,  sondern  des  Abschreibers,  dessen  äuge  von  dem 
ersten  der  beiden  gleichlautenden  anfange  iiii  bk.  Tf)c  auf  den  zwei- 
ten abirrte,  es  steht  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  der  angeb- 
liche Splenios  aus  Joannes  Lydos  schöpfte;  ja  diese  annähme  wird 
meines  erachtens  zur  notwendigkeit,  wenn  der  name  CTrX/jvioc  be- 
friedigend erklärt  werden  soll.  Bohde  selbst  findet  ihn  Wunderlich' 
und  ^allerdings  sehr  bedenklich',  ich  halte  ihn  mit  LDindorf  für 
unmöglich  und  mit  ihm  und  seinem  bruder  Wilhelm  (jahrb.  1871 
s.  580  f.)  für  eine  Verderbnis  aus  C.  PUnius^  aber  erkläre  diese  Ver- 
derbnis anders,  der  ausgangspunct  derselben  lag  in  den  Worten  o\ 
Tf)V  q)uciKf)V  icTopiav  cirn'pä<povT€C.  wer  damit  gemeint  sei,  ver- 
mögen wir  nicht  zu  sagen,  jedenfalls  6in  Schriftsteller  und  zwar  ein 
Grieche,  dasz  Lydos  unter  einem  solchen  allgemeinen  citat  eine 
bestimmte  quelle  verbirgt,  ist  ganz  gewöhnlich.*^  dasz  diese  aber 
ein  Qrieche  war,  möchte  ich  aus  dem  inhalt  und  der  festen  termino- 
logie,  welche  dem  lateinischen  fremd  gewesen  zu  sein  scheint^, 
schlieszen.  wenn  auch  die  sitte  selbst  den  toten  am  dritten,  neun- 
ten und  vierzigsten  tage  eine  gedenkfeier  zu  halten  christlich  ist, 
so  knüpft  sie  doch,  und  namentlich  in  der  hier  gegebenen  begrün- 
dung,  an  griechische,  auf  Pythagoras  zurückgeführte  speculationen 
an'',  und  nicht  zu  übersehen  ist  dasz  sich  im  auszug  des  Alexander 
Polyhistor  aus  TTu6aT0piK&  i)iro|Avrj)iaTa  bei  La.  Diog.  VIII  1,  26  f. 
zum  teil  nicht  nur  dieselben  gedanken ,  sondern  auch  dieselben  ter- 
mini,  zb.  xar*  ^iriKpdTCiav  OepfioO  finden. 

Ein  späterer  leser  des  loannes  Lydos  schrieb  sich  nun  diese 
ihn  interessierende  stelle  aus ,  setzte  aber  als  echter  Graeculus  und 
byzantinischer  sciolus  an  stelle  der  Tf)V  q>uaKf|V  icTopiav  cvTf9&- 
q)OVT€C  den  C.  Plinius ,  dessen  naturaUs  histaria  er  kannte ,  wie  sie 
ja  im  mittelalter  die  höchste  autorität  genosz.  die  griechische  form 
dieses  Schriftstellers  aber  ist  im  frühen  mittelalter,  wie  WDindorf 
ao.  nachgewiesen  hat,  TTXi^vioc  die  nächste  Verderbnis  war,  dasz 
r.  (Gaius)  in  C  in  verwandelt  und  aus  r.  TTAHNIOC  ein  CTTAHNIOC 
wurde,  die  bezeichnung  eines  naturforschers  oder  arztes  als  91XÖ- 
C090C  ist  im  mittelalter  ganz  gewöhnlich,  dasz  in  der  Überschrift 
jenes  tractats  in  gewissen  hss.  der  name  des  Verfassers  ganz  fehlt, 
erklärt  sich  entweder  daraus  dasz  auf  diesen  kein  gewicht  gelegt 
wurde,  oder  daraus  dasz  man  mit  dem  namen  CtiXt^viou  nichts  anzu- 
fangen wüste,  nur  einen  versuch  diesen  zu  verbessern  möchte  ich 
in  der  lesart  des  Par.  Xißaviou  sehen,  der  betreffende  teil  des  Par. 
stammt  erst  aus  dem  15n  oder  16n  jh.  und  zu  dieser  annähme 
stimmt  auch  dasz  der  text  des  Par.  weniger  ursprünglichen  anstrich 
hat  als  der  des  Vat.    ob  jene  mutmaszliche  Verbesserung  Aißaviou 


*^  8.  Job.  F.  Schnitze  qaaeBtionum  Lydianarom  pari,  prior  (Berlin 
1862)  f.  34.        *•  TgL  Kb.  iicrpuic^öc  bei  Censorinus  de  die  not.  11,  10. 

*'  vgl.  La.  Diog.  Vin  1,  24.  Censorinus  c.  9  und  11  und  andere  von 
Rohde  angeführte  stellen. 
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noch  dadurch  erleichtert  wurde,  dasz  ein  späterer  naturforscher 
wirklich  Aißdvioc  hiesz,  wissen  wir  nicht,  eine  genauere  Unter- 
suchung der  andern  hss.  mfiste  ergeben,  ob  und  welche  Schwierig- 
keiten der  hier  gegebenen  erklttrung  im  wege  stehen. 

Völligimaginär  ist  eine  philosophisch-polemische  schrift 
des  Libanios  gegen  den  commentar  des  Porphyrios  zur  Aristote- 
lischen metaphysik,  welche  der  arabische  philosoph  des  zehnten  jh. 
Abu  Bekr,  Muhammed  Ben  Zakeryja,  Razi  zum  gegenständ  einer 
besondem  abhandlung  gemacht  haben  soll,  deren  titel  nach  Wttsten- 
feld  (gesch.  der  arab.  ärzte  und  naturforscher,  Göttingen  1840,  s.  45 
n.  55)  ist :  ^liber  de  contradictione  libri  Libanii  ad  Porphyrium  in 
commentario  libri  Aristotelis  de  metaphysica.'  der  titel  des  Werkes 
des  Razi  ist  vielmehr:  ^ttber  die  contradiction  des  Anabu  an  Por- 
phyrios' (Flügel  Kit&b  al-Fihrist,  Leipzig  1872, 1  s.  253. 11  s.  146). 
dieser  Anabu  aber  ist  sicher  nicht  Libanios ,  sondern  entweder  der 
Aegypter  Anebo,  an  welchen  Porphyrios  eine  dmcToXrj  gerichtet 
hat**  —  so  Flügel  ao.  II  s.  274  u.  Anebo  —  oder  Abammon  dh. 
Ismblicbos,  welcher  unter  diesem  pseudonym  in  der  erhaltenen  schrift 
ncpi  ^ucnipiujv  diese  dTTiCToX/j  des  Porphyrios  beantwortet  hat.  so 
Wenrich  de  auctorum  graec.  versionibus  s.  306.  —  Bei  dieser  ge- 
legenheit  möge  darauf  hingewiesen  werden  dasz ,  so  viel  ich  ersehen 
kum«  Libanios,  obwol  Syrer  und  freund  des  Julian ,  welcher  selbst 
gegenständ  syrischer  romane  geworden  ist",  nicht  zu  den  autoren 
ge^Qrt,  welche  von  Syrern,  Araieniern  oder  Arabern  übersetzt  wor- 
den siad.  seine  Stellung  und  der  Charakter  seiner  schriftstellerei 
modite  ihn  für  diese  nicht  anziehend  machen. 

In  einer  eigentümlichen,  aber  für  die  philologie  der  renaissance 
charakteristischen  weise  ist  der  name  des  Libanios  mit  einer  arbeit 
des  loannes  Aurispa  in  Verbindung  gebracht  worden,  dieser 
übersetzte  nemlich  unter  andern  dialogen  des  Lukianos  auch  den  zwi- 
schen Alexandres,  Hannibal  und  Scipio  (totengesprSch  12)  ins  latei- 
nische, da  ihm  aber  um  seinetwillen  wie  im  Interesse  dessen,  welchem 
er  die  arbeit  widmete,  die  pointe  desselben,  dasz  der  Römer  Scipio 
dem  Griechen  Alexandros  nachstehen  musz,  nicht  behagte,  so  be- 
schlosz  er  ihm  eine  andere,  für  den  Römer  günstige  wendung  zu 
geben,  und  dazu  bediente  er  sich  der  bis  dahin  dem  abendlande  noch 
ziemlich  unbekannten  person  des  Libanios,  indem  er  diesen  als  ver- 
besserer und  fortsetzer  des  Lukianischen  dialogs  fingierte,  seine 
eigne  arbeit  demnach  als  Übersetzung  der  Libanischen  redaction  hin* 
stellte,  von  dieser  arbeit,  welche  er  dem  Römer  Battista  Capodi- 
ferro,  govematore  von  Bologna,  widmete,  sind  mir  drei  handschrif- 
ten*^  bekannt:   1)  der  codex  der  Universitätsbibliothek  in  Gieszen 


*^  TTop9up(ou  ^iriCToXV)  Trp6c  'Aveßüj  t6v  AtfOimov  vor  lamblichoB 
de  myst.  ed.  Gale.  vgl.  Westermann  de  epist.  Script,  gr.  YII  (Leip- 
zig 1S65)  8.  10.  **  8.  ThNöldeke  in  der  88.  d.  deutschen  morgenl. 
ges.  XXVm  (1874)  s.  263—292  und  660—674.  *«  nach  Tiraboschi 
storia  d.  lett.  VI  2  s.  923  fehlt  diese  fibersetzang  im  rerzeiehniB  der 
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n.  1256,  in  welche  er,  einst  demBroechuae  gehörig,  mit  der  bibliotheca 
Senkenbergiana  (MS.  164.  F.  55)  versetzt  worden  ist,  chart  saec.  XV,. 
von  zwei  banden  geschrieben,  die  erste  band  umfaszt  fol.  1 — 96  ^; 
fol.  97 — 99  sind  leer;  die  zweite  band  fol.  100  bis  znm  schlnsz. 
(f.  231^).  auf  fol.  228*  steht :  Tinitas  parisüs  in  collegio  montis  acuti 
anno  1463  die  vero  18  mensis  ianuarii.'  fol.  228^—231^,  die  ttber- 
Setzung  des  Anrispa  enthaltend,  ist  von  derselben  band,  vermutlich 
kurze  zeit  darauf  geschrieben.  foL  232 — 235  sind  leer,  auf  foL  235^ 
steht  oben  von  anderer  wenig  späterer  band :  ^ Anno  domini  1463 
scriptus  erat  liber  praesens  et  scribebatur  parisüs  in  collegio  montis 
acuti."^  2)  ein  codex  der  bibliotheca  Marciana  in  Venedig  (app.  Lat. 
class.  XIV  cod.  CXXVm  chart.  saec.  XVpag.  103 — 105),  eheinals  in 
der  bibliothek  von  8.  Michele  di  Muriano  cod.  51,  aus  welchem  Mit- 
tarelli  (bibl.  codd.  mss.  monasterii  S.  Michaelis  Venetiarum  prope- 
Murianum,  Venetiis  1779,  col.  84  ff.)  die  vorrede,  allerdings  un- 
genau, mitgeteilt  hat.  3)  ein  zweiter  codex  der  bibliotheca  Mar- 
ciana in  Venedig  (app.  Lat.  class.  XIV  cod.  CCXLIV  chart.  saec.  XV 
pag.  105),  aus  dem  legat  des  Oirolamo  Contarini  1843  in  diese  biblio- 
thek übergegangen,  ich  habe  die  vorrede  und  die  Übersetzung  der 
angeblich  Libanischen  recension  aus  der  Oieszener  hs.,  welche  mir 
hierher  geschickt  worden  ist,  abgeschrieben,  und  Giov.  Veludo  hat 
mit  der  freundlichkeit,  welche  ich  an  ihm  kenne,  meine  abschrifb 
mit  den  beiden  codd.  Marciani  verglichen,  alle  drei  hss.  sind  fehler- 
haft und  haben  abwechselnd  das  richtige  erhalten,  keine  verdient 
einen  unbedingten  vorzug ,  keine  ist  aus  der  andern  geflossen ;  ver- 
hältnismftszig  am  besten  ist  der  Oissensis.  die  alten  drucke,  welche 
ich  kenne,  sind  teils  fehlerhaft,  teils  unvollständig  und  geben  das 
ganze  als  Lukianisch.  ich  teile  hier  den  text  nach  den  hss.  mit;  die 
Übersetzung  des  Lukianischen  dialogs  aber  glaube  ich  um  so  mehr 
bei  Seite  lassen  zu  dürfen,  als  sie,  wenn  auch  ziemlich  treu  gemacht^ 
doch  nichts  für  die  emendation  des  textes  ergibt,  den  Oissensis  be- 
zeichne ich  als  6,  den  ersten  Marcianus  als  M,  den  zweiten  als  m. 
die  ei.  Ven.  ist  aus  einem  codex  der  gattung  m  geflossen,   die  Leip- 

arbeitBD  des  Aurispa  bei  Masinehelli  gli  serittori  Italiani  I  s.  1277  ff. 
gedruckt  ist  dieselbe  nach  Hain  repert.  bibliogr.  II  1  s.  290  f.  ohne 
vorrede  1)  in:  Luciani  dialogi  VI  in  lat.  versi  per  Rinacciom  Aret.  et 
lo.  Aurispam,  Romae  apnd  G.  Lauenun  e.  1470--72;  2)  in:  Clarissimi 
Lnciani  philoiophi  ae  oratoris  de  reris  narrationibus  etc.,  Venetiis  per 
Simonem  bevilaquam  papiensem  1493  fol.  53^ — 56;  3)  in  der  Wieder- 
holung dieser  ausgäbe  Venetiis  per  loannem  Baptistam  Sessa  1600  (mit 
fast  allen  fehlem  der  vorangehenden);  4)  in:  Dialogus  Luciani  philo- 
sophi  qnomodo  solus  etc.,  Liptzik  per  lacobnm  Tbanner  Herbipolensem 
1500  fol.  4 — 6;  endlieh  6)  mit  vorrede,  jedoch  fälschlich  dem  Guarino 
von  Verona  zugeschrieben,  in:  De  praecedentia  Alexandri,  Annibalis 
et  Scipionis,  s.  l.  a.  et  typ.  fol.  1^-6.  ich  kenne  von  diesen  drucken 
nur  nr.  2.  3  und  4. 

'^  über  den  inhalt  des  codex  vgl.  Adrian  catal.  codd.  mss.  bibl.  acad. 
Giisensis  s.  379 — 881.  seine  angaben  aber  die  subscriptionen  sind  un- 
genau und  mit  obigen  tu  vertauschen. 
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siger  ausgäbe  gibt  den  tezt  am  willkürlicbsten.  die  fiberschrift  lau- 
tet viQ:  Aä  haptistatn  capodoferro  romanum  civem  ordinis  mäitü- 
Tis  vkrum  pnzetorem  hononie  ab  aurispa  * —  in  M  und  m:  Ad  hapH- 
^skun  Caput  de  ferro  romanum  dvem  .  . .  ordinis  müüaris  .  .  .  hono- 
-miae.  TransUäio  ex  Oraeco  in  Latinum  Diälogi  Luciani  a  lAbanio 
em&ndati  de  comparaiipne  Alexandri  Hannihalis  et  Sdpionis.  —  Die 
Torrede: 

Cum  in  rebus  bellicis  semper,  cet^ris  vero  animi  virtutibus  äliqua 
adate  eu/ndis  gentibus  Bomanos  praestUisse  non  modo  apud  latinos^ 
sed  apud  graecos  etiam  scriptores  legerem  eorumque  laudes  ah  Ulis  in 
toektm  ferri  audtrem^  id  potius  ingenii  magnüudine  eorum  qui  scripse- 
rmmt  atque  uberiate  evenire  censebam  quam  veritate  rei  Bomanorum'  5 
fue  gesta  prae  eorum  eloquentia  augmentasse  historiarum  scriptores 
doUbamque  nonnunquam  vix  aliqtwd  iUorum  animorum  vestigium 
nosiris  kominib%^  apparere.    verum  ^  magnifice  vir^  cum  iuas  singula- 
virtuies  hac  nostra  tempestate  animadvertOj  plura  Bomano- 
haminum  fuisse  quam  scripta  sint  nihü  dubüo  laetorque  magnum  xo 
40ius  romanae  antiquitatis  exempHum  tuis  in  f actis  esse,  iantam  enim 
im  ieprudentiam  cemimus^  ut  ea  quae  facis  etiam  si  qui  veUent  ob- 
treetare  nequeant  dubiumque  piuribus  fiat  severitatisne  plus  in  te  an 
eomUaüs  sit.    nam  quis  aut  scmdior  aut  suavior  pro  loci  et  temporis 
pastuiatkme  te  unquam  fuit?    quippe  cum  ad  unguem  tU  aiunt  iusti^  i6 
Uam  ubique  observes,  ita  punis,  ut  dampnati  te  düigant    quibus  vir- 
imtSbmtantaerga  te  benevölentiaaffecHsuntomnesMciveSj  utmagnas 
)pontifici  gratias  habeant^  quod  talem  iamque  magnificum  virum 
gubemationi  miserit.    ego  vero  ut  patrum  iuorum  incredibüi 
virhUe  gaudeas  eosque^  ut  facis,  imüeris,  ex  graeco  in  latinum  tibi  so 
iranstuU  comparationem  quamdam  Alexandri,  Hanrnbalis  et  Sdpionis 
primum  a  Luciano  scriptam,  tum  a  lAbanio  emendatam.    adiunxit 
qmdem  nonnuUa  huic  comparationi  non  inepta  Libanius.    brevissime 
ergo  eognosces  quae  tres  praestantissimi  duces  fecerint.    qua  in  re 
gratum  meo  iudicio  tibi  erit  dttobus  darissimis  ducibus  Hannibäli  at-  ss 
^ue  Akxandro  praelatum  a  Minoe  fuisse  Scipionem.  coram  hoc  enim 
apud  inferos  de  praestantia  certant. 


3  scriptorem  O  4  tn   eoelum  ferri  ab  ÜHm  M.    in  eoehtm  ab  üliä 

ferri  m  5  atque]  ac  M  romanorum  G  6  prae  eorum\  praeeonum  an 
pro  ipsontm^  9  hac]  ac  Q  10  hominum]  corr.  opera  tunt  G.  euni 
in  Hni  corr.  M  11  romanae]  elioqueniiae  m  in  ttds  facti»  M.  nanma 
morma  in  tuis  facti»  m  12  prudentiam  in  te  m  etiam  om.  GM 
9elmi7  13  obtrectare]  decertare  m  severitasne  M  14  »luatior  aut 
gßneiicr  G        et]  aut  M         15  te  om.  G        fuerit  m        16  ubique  om.  m 

pum»]  phi»  m        diKgunt  M        17  hi]  hie  M        18  habeawt]  agant  m 

tamquej  tamve  GM,  om.  m  magnifieum  om.  m  19  eorum] 

ipMorumi  20  tibi  om.  m  21  comparationem]  eontentionem  m 

^2  Obano  G  23  comparationi]  operationi  m  non  om.  G  inepta 

om.  G    ineptae  m  libanui  G  et  brevissime  G  26  n  Minone 

prmelatum  m  enim  om.  G  iudice  enim  M  27  praesidentia  GM 

ceriarunt  m 
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Die  arbeit  des  Libanios ,  in  Wahrheit  des  Aorispa ,  beginnt  als- 
bald nach  dem  auftreten  des  Scipio.  nach  dem  Zwiegespräch  zwischen 
ihm  und  Minos: 

Scipio.    Nan  ni$i  me  pri^is  audiaSy  o  Minos. 
Minos.    Quis  <u,  vir  optime^  es  aut  ufide,  qui  Msce  tarn  claris 
dacihus  te  oonferre  audeas? 

Scipio.  lidlMS  Scipio  Bomanus. 

5  Minos.  Audiendus  quidem  es. 

läszt  sich  Scipio  folgendermaszen  vernehmen : 

Scipio.  EgOy  o  Minos,  haec  non  dioam  quod  praeferri  vdim, 
nunqtiam  enim  huiusce  generis  honoris  avidus  fuiy  sed  semper  esse 
quam  videri  nküuiy  nee  quod  isti  utrique  fecerunt  in  me  laudando  aJios 
vüuperem.    iam  puero  mihi  omne  Vitium  displicuit  et  honis  artibus  a 

10  primis  annis  dedüus  humamtatigue  inserviens  scire  solam  turpe  puia- 
bam,  sed  qpere  semper  proficere  quidquid  magnifieum  a  maioribus 
natu  aut  Utteris  didicissem  conatus  sum.  itaque  adolescens  vixiy  ut 
maxima  patriae  spes  fuerim,  quae  iUam  frustrata  non  est.  nam  cum 
senatus  maximo  timore  an  esset  patria  reUnquenda  consuUaretj  vix 

ifi  imeniSy  cum  aäate  non  licerä,  in  medios  senes  prosÜMi  et  stricto  ense 
patriae  hostem  me  habiiurum  profiteor  eum  quicunque  deserendae  pa- 
triae sententiam  protülerit.  quare  vix  quartum  et  vigesimum  agens 
annum  dux  deäus  non  cum  magno  exerdtu  verstis  Carthaginem  ivi 
atque  Hannibalem  secutus  emci  eumque  in  fugam  turpem  converti  ac 

so  deviäa  Carthagine  non  rei  feUcifgie  eiUduS  sum.  eundem  me  amid^ 
eundem  me  patria  post  victoriam  habuü.  divitias  vero  in  honis  ami- 
eis  esse  putavi,  non  in  awro.  nam  per  quatuor  et  quinquaginta  annos 
quibus  vixi  nihü  unquam  aut  vendidi  aut  emi.  ex  foro  quoque  nun- 
quam  revertissem,  nisi  quempiam  mihi  aUquo  modo  amicum  fecissem. 

25etiAt  mercatoribus  pecunias  lucrari  Studium  est,  ita  mihi  ut  adipisce- 
rer  homines  omni  metaäo  praestantiores ,  cura  erat,  quibus  quaUs 
fuerim ,  LaeUus  ceterique  testari  possuni.  at  ex  Carthagine  reversus 
triumphum  egi  censorque  f actus  sum,  Aegyptum,  Sgriam,  Asiam,  Grae- 
dam  percurri  iterumque  äbsens  consul  etedtAS  bellum  maximum  conr 

so  fed  et  Numantiam  everti  atque  haec  aUaque  egi  nunquam  me  aut  in 

1  Scipio.  Inquit  m        8  quis]  qtä  M       qtd]  cum  O       Msce]  his  M 
iam  om.  m         3  coferre  Q         h  es]  e$t  Qt         6  ego]  haec  M         quod] 
ut  m  8  utrique]  viri  quae  M  fecerini  m  verbs  in  usque  ad 

displicuit  om.  M         10  annis]  animis  Q        11  corr.  perficere        quidquid]' 
quamquam  0      12  liUeris]  libris  Q      13  quae]  quam  Q      iÜa  QM      non  om.  Q 

14  eonsuUaret  om.  M         16  et  aetaii  Mm        prosilü  Mm         16  qui- 
cunque] qui  m,  fortasse  recte,  nisi  eum  delendum  17  protulit  M 
quartum]  quintum  O         annum  agens  Q          18  versus]  usque  G,  fort,  ad- 
versus?         19  vid  m         aique  eum  m         turpem  fugam  m         everti  G. 
verti  M       ae]  et  m       21  patriam  G       22  per  om.  GM       23  niMil]  vel  G 

aut  om.  m  emi  aut  vendidi  m         ex]  et  PoHbii  sententiam  secutus 

ex  ed.  Lips.      26  lucrari  pecumam  M      26  praestaciores  G      mihi  erat  M 

27  LaeHus]   Tiius  Livius  m  ceterique  historici  m         at]  atque  M 

28  sum]  fui  Gm  Asiam  om.  m  30  everti]  perverti  M         haec 
om.  m.    hoc  G        alia  quae  M.    alia  m 
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prosperis  devante  fortuna  awt  in  adver sis  apprimentej  quin  tanta 
animi  Uheräläaie  tistAS  sum^  ut^  cum  grandis  auri  domintAS  esse  potu- 
erim^  moriens  quatuor  et  viginti  solum  argenti  libras  rdiquerim,  iUud 
nan  taceho  sdiicet  me  nunquam  aut  iniustum  fuisse  aut  crudelem  aut 
aUus  generis  voktptate  cofruptum.  85 

Et  haec^  ut  incipiens  dm,  non  ea  ratione  quod  praefenri  vdim 
retiüiy  o  Minos,  sed  grave  erat  non  manstrare^  ut  est,  Bamanos  omni 
virtutum  getlkre  ceteras  gentes  superasse.  itaque  uit  vious  pro  patria 
pugnavi  patriaeque  pietatem  mihi  et  rebus  ceteris  praetuLi^  sie  nunc 
apud  tey  0  Minos,  pro  patria  haec  diäa  sint.  4o 

darauf  antwortet 

Minos.  Per  lovem^  o  Scipio^  et  rede  d  uti  Bomanum  decd 
locutus  es.  itaque  cum  discipUna  müitari  rebusque  heUicis  aut  Msce 
aequalem  aut  te  praestantiorem  sciamus,  piäate  vero  ceterisque  animi 
virtutibus  maxime  hos  superasse^  te  praeferendum  censeo^  d  Alexander 
secundus  sit,  d  tertius,  si  viddur^  Hanmbat,  neque  hie  quidem  sper-  4& 
nendus  est. 

Am  ende  steht  in  Qc.  Et  sie  est  finis  idiuSy 

in  M :  Finis  amen 

Tekmg 
in  m :  Explicit. 

31  prosperis]  asperis  G        elevantem  m       aut]  et  G        premente  GM 

opprimentem  vidit  m  32  auri  om.  m  83  solum  om.  M  libras 
argenti  m         3^  scilicet  me  nunquaml  nunquam  sciftcet  GM         aut  om.  m 

iustum  m  aut  crudelem  fuisse  m  85  atbisl  aäcuius  m  86  tn- 
sipiens  Mm         dixi  om.  G  37  retuli]  an  protuli?         o  Minos  om.  m 

88  virtutis  M  genere  virtutum  m  89  sie]  sed  Q         40  haec 

om.  Gm  sint']  sunt  Gm  41  uti]  ut  G  42  es  om.  m         hisce] 

kis  "M.        43  sciamus]  discamus  m        vero  om.  G  44  superasse  didisd- 

muM  m        Ab  si  videtur  om.  m        neque]  nam  ne?        46  est  ete,  G 

Was  die  entstehungszeit  dieser  harmlosen  arbeit  betrifiPt,  so 
macht  die  vorrede  (vgl.  besonders  omnes  hi  dves  magnas  summo 
pontifici  gratias  habeant^  quod  tälem  tamque  magnificum  virum  eorum 
guhemationi  miserit)  durchaus  den  eindruck  in  Bologna  geschrieben 
zu  sein,  hier  aber  war  Aurispa,  so  viel  wir  wissen,  als  lehrer  des 
griechischen  im  herbst  des  j.  1424 ,  viellefcht  auch  kurze  zeit  im  j. 
1426,  nachdem  er  sich,  aus  dem  Orient  zurückgekehrt,  eine  zeit  lang 
in  Venedig  aufgehalten  hatte."  ich  hege  demnach  zweifei  an  der 
richtigkeit  der  behauptung  Mittarellis  (ao.  col.  84),  dasz  jener 
Baptista  Capodiferro  erst  von  Nicolaus  V  als  govematore  nach  Bo- 
logna geschickt  worden  sei.**    im  j.  1425  war  letzterer  noch  als 

*<  Ygl.  Ambr.  Traveraari  ep.  XXIV  55.  Tirabosohi  storia  d.  lett. 
VI  2  s.  918.  HKeil  loannis  Aurispae  epistula  vor  dem  Hallescben  in- 
dex Bchol.  1870  8.  y.  Detlefsen  in  den  verh.  der  Kieler  philologenverif. 
(1869)  s.  103.  *'  die  annalea  Bononienses  des  f rater  Hieronjmns  bei 
Huratori  rer.  Ital.  Script.  XXIII  col.  869  thon  des  Capodiferro  keine 
erwähnung. 
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Thomas  Ton  Sarzana  in  Bologna  und  zwar  mit  Aurispa  befreun- 
det"; den  päbstlichen  stuhl  bestieg  er  erst  1447  und  hatte  ihn  inne 
bis  1455.  es  ist  mir  auch  nicht  wahrsdieinlich ,  dasz  Aurispa  sich 
als  octogenarius  auf  dergleichen  scherze  hStte  einlassen  sollen,  sich 
durch  die  pointe  des  ganzen  dem  Statthalter  zu  empfehlen  hatte  er 
in  solchem  alter  wol  auch  nicht  mehr  nötig. 

Wie  dem  auch  sei,  Libanios  war  in  der  ersten  hfilfte  des  15n 
jh.  den  gebildeten  ItaliSnem  noch*wenig  bekannt,  wenn  auch  bereits 
hss.  desselben  nach  Italien  gebracht  waren '^,  und  Aurispa,  welcher 
seine  werke  im  Orient  kennen  gelernt  hatte^,  konnte  es  wagen  ihn 
als  ^emendator  Luciani'  einzuführen,  wie  wenig  er  selbst  aber  mit 
der  gesinnung  des  Libanios  yertraut  war,  konnte  er  nicht  schlagen- 
der an  den  tag  legen,  als  indem  er  diesen  zum  lobredner  des  BOmers 
Scipio  gegenfiber  dem  Griechen  machte,  für  Scipio  hat  dieser  nir- 
gends ein  wort,  was  bei  seiner  antipathie  gegen  das  römische  wesen 
leicht  erklärlich  ist;  der  Römer  ist  ihm  wol  in  mancher  hinsieht 
besser  als  der  Perser",  aber  mit  dem  Griechen  kann  er  sich  nicht 
messen.  Bom  steht  an  bildung  weit  hinter  Antiocheia  zurück'';  die 
jungen  leute  kommen  von  dort  ungebildet  zurück."  Hellene  ist  ihm 
der  höchste  begriff  des  menschen." 


'^  Tgl.  Ambr.  Trsyerssri  ep.  XXIV  61  und  54.  ^  so  der  codex 

der  declamsiionen,  welchen  Christoforo  de  Baondelmonti  im  auftrage 
des  Cosimo  Medici  1418  auf  Candia  gekauft  hatte  ^  Laur.  plut.  LVII 
21  Chart,  mit  der  aufacbrift  auf  s.  307:  'HCCCCXYIII  ego  presbjter 
Christopboras  de  Boodelmontibus  emi  libram  istum  Candiae';  ein  codex 
mit  briefen,  welchen  Francesco  Barbaro  wahrscheinlich  ebenfalls  aus 
Candia  mitbrachte  ^  Vindob.  theol.  LV  mit  inschr.  fol.  5*>  und  paen- 
ult.  aÜT^i  1^  ßißXoc  £ctI  toO  9paTK(cKou  toO  ßapßdpou  ^k  tuiv  o6€V€Td»v 
und  'est  francisci  Barbari  veneti  quondam  domini  Caudiani  1480.'  einen 
codex  mit  'orationes  Libanii'  hatte  auch  Franciscus  Philelphns  1427 
mitgebracht,  wie  er  selbst  an  Traversari  schreibt  (ep.  876. 1  s.  1010  M.). 
derselbe  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Pal.  gr.  282,  welcher  laut 
Unterschrift  {i\  ßißXoc  aÖTr\  Leonardi  Instiniani  Veneti  [in  ras.]  fcnv 
ixi  bi  Kai  TiXiv  9{Xuiv  oOtoO:  Francisci  Philelfi)  einst  dem  Filelfo,  dann 
dem  Leonardo  Giustiniani  gehörte,  yielleicht  ist  auch  der  codex  der 
briefe,  jetzt  ic^d.  Voss.  gr.  77.  welcher  einst  dem  loannes  Chrysoloras 
(fol.  214  (ufd!fvi|C  6  xpvco^uipac)  gehörte,  durch  seinen  Schwiegersohn 
Filelfo  nack  Italien  gebracht  worden,  auch  der  Hesiodcodex  Par.  gr. 
2772,  welcher  einst  dem  Ouarino  Ton  Verona  gehörte  {i\  irapoOca  ßO- 
ßXoc  ecTiv  inoü  TapCvou  ßcpuivdtou  auf  dem  deckblatt)  enthält  briefe  des 
Libanios,  doch  sind  diese  erst  Ton  späterer  band  geschrieben.  '^  ob 
sich  Libanios  auch  unter  den  autoren  befand,  welche  er  in  hss.  mit- 
brachte, ist  unsicher;  in  dem  briefe  an  Ambr.  Trarersari  (ep.  896.  XXIV 
63  ed.  Mehns  I  s.  1026)  nennt  er  nur  ^aliqna  quae  rarissimo  inreniri 
solent'.  an  diesen  gehört  Libanios  nicht.  **  c.  Florent.  II  s.  468  R. 
TT€pcd»v  hi  'Pui|yia1ot  iroXXolc  t€  dXXoic  ßcXriovcc  xal  Tip  TcXcurf^c  Tp6- 
irov  €<ip€lv  Tttxt&v.  "  Antioch.  I  s.  366  R.  xfjc  b*  Ixi  ^€Ü:ovoc  (irö- 

Xcuic  dh.  'Pijü|yir)c)  ti|)  xaXXicrtp  KaXX(uiv  krlv  *€XXr)vticQ  irai5€((;i  xal  X6- 
TOiC  {i\  'AvTiöxcia).  »  vgl.  bd.  II  s.  867.  639.  ••  bd.  II  s.  468 

sagt  er  zu  Julianos:  irpdiTOV  }xiy  "^kktyv  Tic  cT  ical  xpaTClc  *6XXi^vwv. 
O0TUI  t^p  ffbtöv  |yiot  xaXdv  TÖ  Tolc  ßapßdpoic  dvTitaXov,  xal  o06^v  fioi 
|i^^\)ieTai  TÖ  T^voc  Alveiou  usw. 
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Was  den  Aurispa  bestimmt  haben  mag  gerade  den  Libanios  zu 
^&hlen,  etwa  der  falsch  verstandene  titel  der  rede  des  Libanios  KOrä 
yVouKiavoO  oder  eine  stelle  wie  elc  KuivciavTa  kqI  KuJVcrdvTiov 
III  8.  290  B.  'AX^Havbpoc  xai  AapcToc  xal  KOpoc  (pauXÖTepoi  rfic 
"ünip  auTUiv  böHiic  dvacpaivovTm,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein. 

Fälschlich  ist  auch  eine  arbeit  des  Leonardo  Aretino  mit 
Libanios  in  Verbindung  gebracht  worden,  der  codex  Chisianus  M.  Y 
1 13  nemlich  (chart.  saec.  XV/XYI  in  octav)  enthält  einen  tractat,  als 
dessen  inhalt  der  handschriftliche  katalog  ungenau  angibt:  ^Libaniot 
DominiQ  d' Atene  trasferito  poi  n^  Lacedemoni  e  da  questi  nö  Tebani, 
dal  greco  in  latino  tradotto  per  Leonardo  Aretino  e  dal  latino  in 
volgare  per  un  anonimo.'  wie  die  vorrede  (fol.  2)  besagt,  will  der 
•autor  in  italiänischer  spräche  erzählen,  wie  die  herschaft  über 
Griechenland  von  Athen  auf  Lakedämon,  von  diesem  auf  Theben 
übergieng  (citta  d'  athene  superiore  di  greda  che  prima  tenne  do- 
minio  et  monarchia  in  grocia.  djpoj  si  trasferi  a  lacedemonij  se- 
^aendo  per  infino  a  thebanj  succintamente  intenderete) ,  fdgt  aber 
^erdings  hinzu:  ^la  quäle  storia  da  Ijbano  grecho  dingnissimo 
-aatore  et  testimonio  fu  compilata  et  per  lo  excellentissimo  poeta  Mis- 
ser lionardo  aretino  alla  lingua  nostra  latina  fu  tradotta',  und  diese 
aus  Libanios  gemachte  lateinische  Übersetzung  wolle  er  ins  italiä- 
nische  übertragen  (et  perche  omgni  huomo  si  diletta  et  prende  pia- 
«cere  sentire  delle  cose  dengne  anotitia  di  chi  leggiar  vorra  questa 
breve  oparetta  al  volgare  redotta).  die  Übertragung  beginnt  foL  3 : 
^Avisati  furono  gli  atteniesi  da  Mitilena  la  quäle  cittä  era  in  ami- 
citia  et  intelligentia  colli  atteniesi'  und  endigt  fol.  66^:  ^Adunque 
ü  prindpato  di  grecia  dalli  atteniesi  primamente  a  lacedemonii  si 
trasferi  et  da  11  lacedemonii  di  poi  la  monarchia  di  grecia  si  con- 
Yerti  per  mirabile  fortuna  a  thebani  e  cosi  e  thebani  divennero 
anperiori  di  tanta  guerra  la  quäle  durö  piü  che  anni  cinquanta  poj 
•ehe  comincio  tra  li  greci  populi  differentia.  Finis«  Laus  deo  amen', 
ist  also  nur  eine  Übersetzung  der  'commentarii  rerum  Graecarum' 
des  Aretino,  welche  beginnen  (Gronov  thes.  ant.  gr.  VI  col.  3392): 
^Athenienses ,  simulac  Mitylenam  obsideri  a  Lacedaemoniis  nuntia- 
tum  est,  ferro  auxilium  properantes'  und  schlieszen  (col.  3418):  ^Ita 
prindpatus  Graeciae  ab  Atheniensibus  ad  Lacedaemonios,  rursus  ad 
Thebanos  mirabili  fortunae  conversione  devenit.'  diese  commentarii 
haben  aber  mit  Libanios  nicht  das  geringste  zu  schaffen,  wie  dieser 
Irrtum  entstanden  sei ,  ist  ebenso  schwer  zu  sagen  als  wer  der  vor* 
fasser  der  italiänischen  Übersetzung  sei. 

(der  8chlu82  folgt.) 

BOSTOCK.  BlOHABD  FÖRSTBB. 
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87. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Uiem,  SjS  idut  audivU^  quod  non  saiis  tutum  se  Argis  videbaty 
Corcyram  demi§ravü.  iU  cum  eius  principes  animadvertissei  timerej 
nepropter  se  heUum  üs  Laceäaemonii  et  Aihenienses  indicerent^  ad 
Admetum  •  •  confugU.  dies  ist  von  unbedeutenden  schreibfeÜem 
abgesehen  die  hsL  Überlieferung :  denn  civitatis  hinter  prindpes,  wel- 
ches im  Mttnchener  codex  und  in  der  Utrechter  ausgäbe  von  1542 
steht  (auch  bei  einigen  hgg.  wie  Oebhard  und  van  Staveren  anklang 
und  aufnähme  gefunden  hat),  charakterisiert  sich  schon  durch  seine 
Stellung  als  ein  erklärender  zusatz  zu  dem  alleinstehenden  und  so 
allerdings  sehr  auffiLlligen  mis,  dasz  eins  zu  einer  solchen  hinzu- 
fügung  reizen  konnte,  hat  kürzlich  JFreudenberg  bewiesen,  als  er  in 
diesen  jahrb.  1875  s.  491  hinter  eius  den  genitiv  insulae  einzuschie- 
ben empfahl,  die  Stellung  ist  so  besser  als  bei  civitatis^  der  gedanke 
und  ausdruck  aber  nicht  im  geringsten,  soll  der  letztere  durch  ftn- 
derung  verständlicher  gemacht  werden,  so  bleiben  meiner  ansieht 
nach  nur  die  beiden  möglichkeiten,  eius  entweder  zu  streichen  oder 
zu  ändern,  erstem  weg  schlug  Halm  ein,  indem  er  anmerkte  ^eius 
spurium  videtur  (cf.  Hann.  9,  3)';  aber  die  citierte  stelle  {Jms  prae- 
sentihus  prmdpibus  deponü)  beweist  nichts,  und  die  entstehung  des 
eius  bleibt  nach  wie  vor  ein  räthsel.  den  andern  weg,  in  eius  selbst 
eine  corruptel  zu  suchen,  betrat  AEberhard  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1871 
s.  655.  *wenn  etwas  zu  ändern  ist',  sagt  er  ungefähr,  ^möchte  ich 
eius  in  civitatis  verwandeln,'  der  so  gewonnene  ausdruck  würde 
durchaus  befriedigen;  aber  dasz  dvüatis  zur  emendation  überge- 
schrieben sei,  will  mir  nicht  einleuchten,  weil  sich  der  zusatz  nur  in 
6iner  und  zwar  einer  der  allerjttngsten  hss.  findet,  und  an  eine  ver- 
schreibung  von  civitatis  in  eius  kann  wol  im  ernst  nicht  gedacht 
werden,  nachdem  wir  so  wieder  zu  der  Überlieferung  zurückgeführt 
sind,  erlaube  ich  mir  denen ,  welche  eius  allein  nicht  für  richtig  hal- 
ten, eine  leichte  änderung  vorzuschlagen,  nemlich  die  einfügung 
eines  e  vor  s  in  eius.  dasz  ein  abschreiber,  welcher  ein  unverständ- 
liches ciues  geschrieben  fand,  dies  in  eius  veränderte ,  will  mir  we- 
nigstens als  leicht  möglich  erscheinen,  die  so  entstehende  Verbin- 
dung {ihi  cum  cives  prifunpes  animadvertisset  timere)  ist  an  sich 
anstandslos,  wenn  auch  nicht  gerade  häufig;  vgl.  jedoch  Cic.  Brut. 
80  L,  PaiduSj  Africani pater^  personam  principis  civis  facHe  di- 
cendo  tuebatur.  de  nat.  d.  II  168  teque  et  principem  civem  et 
pantificem  esse  cogites. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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38. 

ZWEI  GALLISCHE  INSCHKIFTEN  AUS  OBERITALIEN. 


I. 

Auf  einer  bei  Verona  gefundenen  metallplatte;  mitgeteilt  von 
Lanzi  IE'  562  und  tf.  XVI  n.  5,  von  Mommsen  nordetruskiBche 
alphabete  s.  210  und  auf  der  dort  angehängten  tafel  II  n,  19.  diese 
zeigt  folgende,  von  rechts  nach  links  laufende  zeile : 

welche  Mommsen  in  römischen  buchstaben  wie  folgt  wiedergibt: 
OaninioOikoremieshiisOasovakhikyepisones. 

Allein  das  zeichen  9  ^st  weder  ein  6  noch  irgend  ein  anderer 
buchstab,  sondern,  wie  das  zeichen  °o^ ,  welches  in  einer  bei  Limone 
am  Gardasee  entdeckten  inschrift  erscheint,  lediglich  interpunctions* 
zeichen,  femer  kann  A  nicht  den  wert  von  o  haben,  es  bedeutet 
vielmehr,  wie  in  etruskischen  inschriften  nicht  selten,  a;  ob  der 
querstrich  nur  durch  nachlässigkeit  fehlt?  ob  er  verwischt  ist?  der 
gedanke  liegt  nahe ,  es  möchten  hier  durch  A  und  A  der  kurze  und 
der  lange  vocal  unterschieden  sein;  allein  wir  werden  sehen  dasz 
beide  zeichen  unter  den  nemlichen  Verhältnissen  erscheinen :  es  ist 
möglich  dasz  ein  unterschied  vorhanden  war,  hier  läszt  sich  ein 
solcher  nicht  erkennen,  dagegen  möchte  für  e  die  ktlrze  und  die 
länge  des  vocals  durch  ^  und  II  bezeichnet  sein,  wie  durch  neben- 
einanderstellung einer  anzahl  von  beispielen  in  einem  früher  in 
diesen  Jahrbüchern  Vorgelegten  versuche  ^  wahrscheinlich  gemacht 
worden  ist.  M  ist  das  scharfe  5,  wir  werden  es  durch  ss  ausdrücken; 
die  berechtigung  hierzu  ergibt  sich  am  bestimmtesten  aus  den  sog. 
nordetruskischen  alphabeten  selbst:  auf  einer  auf  dem  groszen 
St.  Bernhard  gefundenen  goldmünze  nemlich  liest  man  ^M^M>  dh. 
assess^  indem  ^  für  A  »=  A  steht  (Mommsen  ao.  s.  223).  ^  im 
zweiten  werte  kann  nicht  m  bedeuten,  es  hat  denselben  wert  wie  \ 
nemlich  n,  der  kleine  strich  oben  ist  durch  zufälliges  ausweichen 
entstanden. 

Durch  berücksichtigung  dieser  umstände,  und  wenn  wir  bei  der 
weiteren  abteilung  in  werte  uns  durch  den  wahrscheinlichen  wert 
der  grammatischen  endungen  leiten  lassen,  gestaltet  sich  unsere 
inschrift  in  römischen  Charakteren  wie  folgt : 

äninia  ikarenies  hess  äsavä  khi  kvepis  anes. 
es  ist  hier  das  A  der  Urschrift  durch  a,  das  A  durch  ä  wieder- 
gegeben, nicht  als  ausdruck  einer  behauptung,  sondern  einer  an- 


*  etmskische  Studien,  1873  s.  685  f.  782.  eine  berufnng  snf  diesen 
versneh  wird  in  der  folge  durch  die  blosze  angäbe  der  Seitenzahl  aus- 
gedrückt werden. 

15* 
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irage.  Äninia  und  Änes  sind  offenbar  desselben  Ursprungs «  allein 
der  stommvocal  ist  einmal  durch  A ,  das  andere  mal  durch  A  be- 
zeichnet« das  a  ist  lang:  denn  die  namen  beruhen  auf  dem  etr. 
äicoi  =s  Oeoi,  das  ua.  in  dem  gallischen  gottesnam'en  Hesus  f&r 
Ems  wieder  erscheint,  dem  etruskischen  und  irischen  gemeinsam  ist 
das  abgeleitete  aesar]  das  etr.  Äne  »»  Ännius  oder  Ennius  ist  aus 
Asinius  entstanden,  wie  Ele  «»  Ädius  aus  Asüas  bei  Vergilius  oder 
Äsle  in  den  etruskischen  inschriften  (s.  654.  693;  ttber  die  zusammen- 
ziehung von  a  +  t  in  ä  jahrb.  1873  s.  693  und  1874  s.  321). 

In  Äninia  erkennen  wir  einen  weiblichen  namen  im  nomina- 
tiv,  in  Ikarenies  einen  von  ihm,  oder  doch  mittelbar  von  ihm  ab- 
hängigen genetiy  eines  o-stammes:  genannt  ist  ^Äninia  des  Ika- 
renies' —  natürlich  'tochter* :  es  fragt  sich  nur  ob  dieser  begriff  zu 
ergänzen,  oder  ob  er  in  dem  nächstfolgenden  werte  ausgedrückt  sei. 
wir  kOnnen  nicht  anders  als  ihn  in  hess  finden,  oder  in  diesem 
Worte  wiederfinden  ebenso  das  etr.  ssee  oder  ssech,  dessen  bedeutung 
'filia'  früher  nachgewiesen  worden  ist  (s.  665.  787  f.),  wie  das  lat 
s&DUS:  wenn  akins^  das  aus  *dantu8  f.  *plantus  ^setzling,  sprosz' 
(planta)  verstümmelt  ist,  ^filius'  bedeutet,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallen, wenn  für  sexuSy  verstümmelt  etr.  saec  oder  ssech  gall.  hess^ 
sich  die  bedeutung  'filia'  festgesetzt  hat,  natürlich  nicht  aus  inneren 
gründen,  sondern  durch  den  gebrauch ,  dessen  anfang  der  zufall  be- 
stimmt hat;  dasz  das  etruskische  wort  einen  consonantischen  stamm 
hat,  lehrt  der  genetiv  ssecJns  (s.  665).  was  nun  aber  den  anlaut  des 
gallischen  ausdruckes  betrifl^,  so  wandelt  sich  altes  s  im  anlaut 
kymrischer  Wörter  häufig  (bei  weitem  nicht  regelmäszig)  in  A,  wäh- 
rend es  im  irischen  bleibt:  so  stehen  einander  gegenüber  ir.  ^* 
kymr.  hir  ^longus',  ir.  sech  kjmr.  Jiep  ^sine',  ir.'sälann  kjmr.  häloin 
*sal' ;  es  findet  also  hier  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  zb.  zwischen 
lat.  sex  Septem  und  griech.  &E  £irrd,  oder  wie  zwischen  skr.  sä  zu 
dem  zend.  hä  *ea'  (nom.  sing.),  man  wird  aber  doch  nicht  glauben 
dasz  das  was  in  diesen  sprachen  bereits  in  alter  oder  in  uralter  zeit 
sich  gebildet,  im  keltiscJien  erst  in  neuerer  zeit  oder  im  mittelalter 
eingetreten  sei :  bedürfte  es  eines  beweises  dasz  bereits  in  alter  zeit 
die  ausspräche  des  anlautenden  scharfen  oder  aspinerten  s  offc  oder 
in  einzelnen  dialekten  auch  des  keltischen  erleichtert  worden  sei, 
indem  man  von  dem  gehauchten  s  nur  den  hauch  beibehielt,  oder 
indem  man  s  in  h  verwandelte,  so  würde  dieser  beweis  in  dem 
namen  der  sicher  keltischen  Völkerschaft  der  'AXauvoi  für  *AXauvo( 
in  Noricum  (bei  Ptolemaios)  liegen,  deren  name  offenbar  zusammen- 
hängt mit  dem  kjmr.  hahin. 

Das  nun  folgende  äsavä  ist  sicher  ein  weibliches  Substantiv, 
abgeleitet  von  dem  stamme  äs  in  dicoi  und  aesar  durch  das  suffix 
-ava^  wie  zb.  Genava  von  gen  ^os',  oder  wie  die  inschriftlichen  namen 


'  der  acat  bezeichnet  im  irischen  den  langen  vocal. 
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Iccavos  und  Bugiava  gegen  Iccius  bei  Caesar  und  Dugius  in  einer 
Inschrift,  erbalten  ist  das  wort  im  altiriscben,  wo  jedoch  das  8 
zwischen  den  beiden  vocalen  lautgesetzlich  ausfallen  muste,  in  den 
aus  dem  achten  oder  neunten  jh.  herrührenden  glossen  in  Zeuss 
gramm.  Celt.'  s.  33:  haue  (f.  auc^  denn  anlautendes  h  wird  im  iri- 
schen oft  ohne  inneren  grund  dem  worte  hinzugefügt)  ^nepos*, 
maicc  7  hdui^  vnaicc  7  aui  'filii  et  nepotes',  la  auu  ^apud  nepotes' ;  aus 
dem  gall.  cisavos  muste  im  irischen ,  nach  .abstumpfung  der  endung, 
ave  :=  duCj  nom.  pl.  dut,  acc.  pl.  duu  werden,  bedeutet  äve  «=> 
asavos  ^nepos',  so  musz  asava  'neptis'  bedeuten. 

Lassen  wir  das  folgende  wort  vorläufig  noch  unerörtert,  so  ge- 
langen wir  zu  dem  schlieszenden  genetiv  Kvepis  Änes^  wo  Anes 
ganz  ebenso  gebildet  ist  wie  Ikurenies^  in  umbrischer  und  etruskischer 
weise  (vgl.  die  etr.  genetive  ÄuUSy  Plantes  usw.  s.  793  f.).  das  mit 
Änes  verbundene  Kvepis  aber  ist  nichts  anderes  als  das  etruskische 
Vtpis :  jenes  verhält  sich  zu  diesem  wie  Chvesis  zu  Vesis^  wie  Chvesü 
nei  zu  Vesinei^  wie  Cvelne  zu  Velney  wie  Tanaquü  zu  Tanvüa^  wie 
fetiu  zu  Vettiu  (s.  676  f.) ;  und  Kvepis  Änes  steht  ganz  wie  im  etr. 
zh.  Vipiss  Caspress  dh.  Vibii  Casperii  {ßia\  Lanzi  n.  161).  —  Da  die- 
ser genetiv  offenbar  von  asava  abhängt,  so  kann  Mi  nur  ein  an 
asava  gehängtes  enklitikon  sein  von  der  bedeutung  'und' :  es  ist  in 
der  that  das  lat  que  in  der  älteren  oder  in  der  ursprünglichen  form; 
der  locativ  des  relativstammes  quo  wurde  im  lat.  zu  que,  im  etr.  zu 
ce  und  selbst  bis  zu  dem  bloszen  -c  verstümmelt  (s.  663.  666,  bes. 
801),  im  gallischen  blieb  die  alte  form  qut,  hier  geschrieben  khi. 

Demnach  ist  unsere  inschrift  zu  übersetzen:  Aninia  Icarenii 
fiUa  neptisque  Yitni  Awnii,  als  keltisch  erweist  sich  dieses  Sprach- 
denkmal durch  den  Übergang  des  anlautenden  s  in  h^  durch  den 
ganzen  ausdruck  ^e^^,  während  das  etruskische,  welches  jene  laut- 
wandlung  überhaupt  nicht  kennt,  ssec  oder  ssech  zeigt,  durch  die 
form  des  enklitikon  A;^  wo  das  etruskische  durchaus  -ce  oder  -c  hat; 
keltisch  ist  femer  asava,  welches  das  etruskische  nicht  kannte,  sonst 
mfiste  es  in  den  hunderten  der  erhaltenen  sepulcralinschriften  sich 
wiederholt  finden ;  endlich  haben  die  etruskischen  inschriften  dieser 
art  eine  ganz  andere  form. 

II. 

Die  folgende,  im  j.  1864  in  der  nähe  von  Novara  gefundene 
inschrift  in  umbrisch-etruskischen  Charakteren  hat  Giovanni  Elechia 
in  einer  besondem  schrift  veröffentlicht,  deren  ergebnisse  in  bd.  IV 
8.  486  ff.  der  beitrage  zur  vergl.  sprachf.  von  Ebel  mitgeteilt  sind, 
die  inschrift  lautet  in  der  Urschrift  und  in  der  von  Flechia  gegebenen 
Umschreibung,  bei  welcher  das  fehlen  der  mediae  im  umbrischen 
aiphabet  geleitet  hat: 
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K .  .  TESA80I0IKEN  K .  .TESA80I0IKEN 

fe  TANOTALIKNOI  >  DANNOTALIKNOI 

H  KVITOS  H  KVINTOS 

5  LEKATOS  S  LEGATOS 

H  ANOKOPOKIOS  H  ANOKOBOGIOS 

»  SETVPOKIOS  m  SETVBOGIOS 

§  ESANEKOTI  §  ESANEKOTTIos 

g  ANABEVIME08  g  ANAREVISSEOS 

^  TANOTALOS  "  DANNOTALOS 

KABNITVS  KARNITVS 

Flechia  übersetzt  mit  hin  weglassung  der  ersten  zeile,  indem  er  die 
überlieferten  namen  auf  gallische  formen ,  wie  sie  bei  schriftstellem 
und  in  insehrifben  vorkommen,  zurückführt: 

Dannotali  filii : 

Quintus  f  Legatus ,  Andecombogius , 
Setubogius ,  Ezandecottius , 
Andareyisius ,  Dannotalus 
faciendum  curaverunt 
Decus  magistratus. 

Die  erste,  von  Flechia  nicht  genügend  studierte  zeile  unserer 
Inschrift  ist  in  grammatischer  beziehung  ganz  besonders  wichtig, 
zugleich  gestattet  sie  uns  eine  prüfung  der  in  der  ersten  inschrift 
gewonnenen  ergebnisse. 

Flechia  hat  recht,  wenn  er  QvUos  durch  Quintus  übersetzt, 
doch  er  irrt,  wenn  er  annimt  dasz  das  n  durch  nachlässigkeit  des 
Steinmetzen  ausgefallen  sei:  der  ausfall  des  n  vor  t  konmit  auch 
sonst  häufig  vor,  wie  Corssen  lehrt  (I'  256).  derselbe  fügt  hinzu: 
'alle  beispiele  solchen  ausfalles  gehören  insehrifben  der  kaiserzeit 
an;  die  Inschriften  der  republicanischen  zeit  bieten  nur  6in  sicheres 
beispiel,  nemlich  die  form  der  dritten  ps.  pl.  perf.  dedrot,*  im  umbri- 
schen,  und  gerade  in  der  altem  Sprachperiode,  ist  dieser  ausfall 
hSufig,  zb.  hutra  gegen  hondra  im  jüngeren  dialekt  »b  got.  hindar, 
ustetu  (neben  ustentu)  gegen  ostendu  im  jungem  dialekt  <»  röm. 
ostendUo  (AK.  I  97.  II  111).  unsere  inschrift  bietet  entweder  ein 
weiteres  beispiel  dieser  art,  oder  sie  beweist  dasz  der  im  irischen 
regelmäszige  ausfall  des  n  vor  starren  lauten  und  vor  s  und  f  (wel- 
cher in  bezug  auf  s  und  f  im  italischen  wenigstens  in  der  ausspräche 
vorbereitet  war)  bereits  im  gallischen  zuweilen  vorkam :  so  dasz  also 
jenes  QVITOS  nicht  auf  italischen  lautgesetzen  oder  auf  italischer 
Orthographie,  sondern  auf  einem  im  gallischen  sich  vorbereitenden 
lautgesetze  beruhen  würde,  die  richtigkeit  also  des  QVITOS  in 
der  dritten  zeile  vorausgesetzt  und  mit  benutzung  der  in  der  vorigen 
inschrift  gewonnenen  ergebnisse  lesen  wir  die  erste  zeile  der  gegen- 
wärtigen inschrift:  QVITES  ASOVOI  KEN,  indem  wir  für  ASO  I 
Ol  schreiben  ASO  V  Ol  und  OV  a-  AV  =  au  für  die  ausspräche 
annehmen,    der  ausdrack  ist  begrifflich  gleichartig  dem  asava  der 


JGCuno:  zwei  gallische  inschriften  aus  Oberitalien.  231 

ersten  Inschrift,  indem  asovoi  die  mehrzahl  der  männlichen,  asava 
die  einzahl  der  weiblichen  form  darstellt,  das  letzte  wort  KEN  ist, 
von  der  mangelnden  aspiration  abgesehen  —  der  unterschied ,  falls 
er  nicht  gar  nur  der  Schreibung  angehört,  also  sprachlich  über- 
haupt nicht  vorhanden  war,  ist  ein  ganz  unbedeutend  mundartlicher 
—  gleich  dem  khi  der  vorigen  inschrift  eine  locative  form,  gebildet 
von  dem  relativstamme  ho,  wie  das  lat.  -^em  oder  -dem  in  i-tem 
ian-dem  von  dem  stamme  des  demonstrativs  to  (in  is-tos)  oder  do 
(in  der  erweichten  form)  gebildet  ist.  im  gallischen  muste  das 
schlieszende  -m  sich  zu  -n  verdünnen,  wie  zb.  in  der  inschrift  von 
Todi  der  acc.  sing,  hkan  lautet;  doch  geschah  dies  auch  im  umbri- 
schen  und  im  oskischen  zuweilen,  im  umbrischen  gerade  in  dem 
locativen  sufEx,  wie  hier  im  gallischen  (AE.  1 92  f.  Mommsen  unterit. 
dial.  s.  224 ;  im  lat.  findet  sich  -n  flir  auslautendes  -m  erst  in  späten 
inschriften:  Corssen  F  266). 

Demnach  ist  die  erste  zeile  ■  der  gegenwärtigen  inschrift  zu 
übersetzen: 

Quinti  nepotes  et  [Bannotdli  filii  usw.] 
khi  war  enklitisch,  ken  ist  eine  selbständige  partikel. 

Unsere  inschrift  zeigt  also  zweimal  die  endusg  -oi  für  den  nom. 
plor.  der  o-stämme:  asovoi^  Dannotaliknai;  femer  die  endung  »es 
des  echten  genetivs,  Quites^  bestätigend  die  genetive  dieser  form  in 
der  vorigen  inschrift  {IkarenieSy  Änes),  während  sonst  die  gallischen 
inschriften  in  der  o-declination  nur  den  als  genetiv  gebrauchten 
locativ  auf  -i  zeigen  {Boiros  Segomar  i^  Crispos  JBovi]  selbst  in  der 
zweisprachigen  inschrift  von  Todi  —  also  in  dem  gebiete  der  in- 
schriften von  Verona  und  Novara  —  finden  sich  diese  genetive 
{AkkncUi,  Trutikni).  allein  die  inschriften  von  Novara  und  Verona, 
welche  die  alleinherschaft  der  gallischen  rede  voraussetzen,  bekun- 
den auch  durch  die  reinheit  und  fülle  der  ^grammatischen  formen 
dasz  sie  an  alter  alle  anderen  uns  bekannten  gallischen  Sprach- 
denkmale um  ein  bedeutendes  übertreffen:  sie  müssen  älter  sein  als 
die  ankunft  des  Polybios  in  Italien,  der  von  dem  schwinden  des 
Volkes  und  seiner  spräche  redet  (11  35):  übertreibend,  ohne  zweifei; 
allein  dies  ist  nicht  die  spräche  eines  Volkes  dessen  Untergang  auch 
nur  beginnt,  welcher  beginnt  mit  der  Verwahrlosung  der  spräche. 

und  doch  finden  wir  hier  bereits  den  anfang  im  gebrauche  des 
locativs  für  den  genetiv,  in  Dannotaliknoi,  das  nicht  ein  zusammen- 
gesetztes wort,  das  höchstens  ein  mit  einem  genetiv  zusammen- 
gewachsener ausdruck  ist.  dasz  aber  unter  allen  italischen  dialekten 
allein  der  römische,  und  gerade  in  der  o-declination,  den  locativ  für 
den  genetiv  der  einzahl  gebraucht,  und  dasz  ihm  hier  das  gallische, 
jedenfalls  in  dem  eigentlichen  Gallien  und  in  Britannien  folgt  — 
denn  auch  hier  sind  zwei  inschriften  gefunden  worden  welche,  wie 
aus  den  grammatischen  formen  hervorgeht,  spätestens  den  ersten 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  angehören  —  diese  Überein- 
stimmung ist  so  wunderbar,  dasz  man  wol  auf  den  gedanken  ge- 
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rathen  könnte,  sie  sei  nur  eine  scheinbare:  in  der  that,  wie  wenn 
dieses  DannoMiknoi  und  die  anderen  bildungen  der  art  in  den  in- 
schriften,  Oppianiknos,  Tovtissiknos  usw.  dennoch  echte  zosanunen- 
setzungen  wären,  in  denen  der  themavocal  o,  etwa  wegen  der  Ittnga 
des  Wortes,  zu  i  gesunken  wäre,  und  in  Dairos  Segomari^  Crispos^ 
Bovi  usw.,  wo  die  bezeichnung  der  Verwandtschaft  fehlt,  -knos  etwa 
nur  ausgelassen  wäre,  wie  im  lat.  ßius  ausgelassen  ist?  allein  die 
ausdrücke  Ateknati  und  Trotikni  der  inschrift  von  Todi  beseitigen 
bereits  solchen  zweifei ;  und  dasz  dieser  genetiv  auf  -i  sich  noch  im 
irischen  erhalten  hat,  ja  dasz  spuren  von  ihm  selbst  in  den  britanni- 
schen dialekten,  welche  sonst,  ausser  der  pluralbildung,  die  decli- 
nation  ganz  aufgegeben  oder  verloren  haben,  deutlich  wahrnehmbar 
sind ,  das  beweist  nicht  blosz  seine  existenz  in  alter  zeit ,  sondern 
auch  die  tiefe  mit  welcher  diese  bildung  in  der  spräche  wurzelte. 

Asovos  bedeutet  eigentlich  'der  von  gott  (gegebene)',  wenn 
die  in  dem  mehrfach  erwähnten  früheren  versuch  (s.  667)  ausge- 
sprochene Vermutung  dasz  Neptunus  ursprünglich  der  himmelsgott 
gewesen  sein  möchte,  dasz  er  erst  später,  als  der  italische  stamm 
welcher  ihn  vornehmlich  verehrte  ein  seefahrendes  volk  geworden 
war,  der  gott  des  meeres  geworden  sei,  wenn  diese  Vermutung  be- 
gründet ist,  so  bedeutet  dasselbe  was  asovos  ursprünglich  bedeutet 
hat  (ehe  es  diese  besondere  bedeutung  'nepos'  angenommen  hatte) 
auch  der  gallische  name  Nepüacus  oder  Neptacus  (s.  653),  und  der- 
selbe begriff  würde  auch  dem  lat.  n^os  zu  gründe  liegen ,  welches 
offenbar  aus  einer  altem  und  vollem  form  am  ende  verstümmelt  ist. 
angenommen  der  erwähnte  stamm  nepet  (s.  660)  hätte  den  nominativ 
*nepoti8  oder  *nepotios  gebildet,  so  muste  dieses  wort  durch  die 
Verstümmelung  zu  nepos  ebenso  in  die  consonantische  declination 
übergehen  wie  die  aus  *Feientt5,  * Picenus  nsw.  zu  Vdens^  Ficens 
verstümmelten  substanÜva  consonantische  declination  angenommen 
haben,  noch  näher  liegt  die  vergleichung  mit  dem  gallischen  Na- 
mausatis  dh.  Nemaasicus  in  der  ersten  (griechisch  geschriebenen) 
inschrift  von  Nlmes :  diese  bildung  ist  ganz  gleich  der  lateinischen 
in  nostras  vestras  primae  optinuis  Antias  Fidenas^  welche  doch  sicher 
hervorgegangen  sind  aus  *nostratios  oder  *nostrati$  usw. 

üeber  die  verbalform  karnütM  wolle  man  noch  zum  schlusz 
eine  bemerkung  gestatten :  sie  sieht  uns  fremd  an,  so  lange  wir  ihr 
fem  bleiben;  sie  erscheint  uns  als  eine  vertraute,  wenn  wir  ihr  näher 
treten :  wie  oft  mag  es  uns  mit  den  menschen  so  gehen ,  an  denen 
wir  vorbeieilen  1  die  in  den  gallischen  Inschriften  (welche  man  von 
JBecker  zusammengestellt  findet  in  bd.  III  der  Euhnschen  beitrage) 
erscheinenden  verbalformen,  welche  sämtlich  dem  praeteritum  in: 
der  dritten  ps.  sing,  oder  plur.  angehören,  sind: 

1.  legasU  *dedicavit';  —  axttuibU  (nicht  erschlossen). 

2.  gohedbi  «»  altlat.  gavisity  aber  mit  transitiver  bedeutung  (*ea 
erfreute'). 
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3.  dede  'dedit*;  ievrv  «=  ievru  *£ccit,  dedicavit';  —  karnitü 
*fecit'. 

4.  karnüus  nnd  ievrises,  beide  von  der  ursprünglichen  bedeu- 
tnng  ^fecernnt',  welche  in  den  inschriften  ^dedicaverunt' 
bedeuten. 

lingst  haben  Lettner  und  Stokes  die  existenz  einer  conjugations- 
dlasse  mit  dem  bindevocal  a  im  irischen  nachgewiesen:  in  legasU 
eneheint  diese  dasse  auch  im  gallischen,  nur  dasz  hier  die  bildung 
nicht,  wie  im  lateinischen,  mit  hilfe  des  verbum  subst.  /u,  bu  (wie 
in  axUiehU  und  gohedhi),  sondern  mit  hilfe  des  yerbum  subst.  as 
sich  vollzieht,  göhedhi  hat  das  schlieszende  -t  verloren;  in  dede  ist 
die  abstumpfung  weiter  vorgeschritten,  denken  wir  uns  nun  in 
ievrü  und  karnitü  (dieses  in  der  bilinguis  von  Todi)  formen  der  o- 
ooigagation,  so  muste,  nach  der  analogie  von  dede,  die  dritte  ps. 
sing,  praet.  lauten:  *ievravej  *karnUave\  diese  formen  aber  musten 
beinahe  mit  notwendigkeit  Qbergehen  in  ievrü^  karnUü.  und  ver- 
setzen wir  diese  gallischen  verba  in  die  lat.  coxgugation ,  so  würde 
hier  die  dritte  ps.  pl.  lauten:  *ievraverej  *kamitavere,  allein  die 
endung  -erunt  -ere  ist  entstanden  aus  'isunt  -ese^  dh.  aus  dem 
verbum  subst  o^,  indem  das  ursprüngliche  $  zwischen  den  beiden 
vocalen  in  r  übergieng,  nach  einem  dem  lateinischen  eigentümlichen, 
aber  dem  keltischen  (wie  dem  oskischen  und  beinahe  auch  dem  um- 
brischen)  fremden  lautgesetze ;  hier  also  musten  jene  formen  *ievr<i» 
visej  *kamitave$e  lauten,  doch  verstummte  im  laufe  der  zeit  — 
w^gen  der  schärfe  mit  welcher  das  s  gesprochen  wurde  und  wegen 
des  vorhergehenden  langen  vocals  —  der  kurze  endvocal,  das  v 
wurde  vocalisiert,  es  trat  zusammenziehung  ein,  und  so  gestaltete 
sich  die  dritte  ps.  pl.  zu  der  überlieferten  form  karnitiis*  —  Man 
wird  bei  genauerer  erwägung  der  inschrift  von  Notre  Dame  zu  der 
Vermutung  geführt  dasz  hier  eine  bilinguis  vorliege,  dasz  namentlich 
dem  nauiae  parisiaci  publice  posierunt  des  lat.  ' 

senani  veüoni  evrises  des  gall. 

teiles  entspricht;  evrises  aber  steht  für  ievrises^  welches  entweder 
für  *ievrases  zu  nehmen  ist,  das  nach  legasU  gebildet  wSre,  oder 
^ievrises  ist  ein  vom  stamm  ievr  abgeleitetes  verbum,  als  dessen 
praesens  etwa  *ievrio  zu  denken  sein  möchte;  evrises  steht  also  für 
^ievri-^ise,  lat.  sanc-sere  für  ^sanc-sese. 

IJebrigens  hat  das  v  des  verbalstammes  ievr  consonantischen 
wert,  es  ist  Vertreter  des  in  gallischen  inschriften  nicht  selten  er- 
scheinenden halbvocals  W.  daher  heiszt  das  wort  in  der  griechisch 
geschriebenen  inschrift  von  Yaison  GlGOPoY  (so  nach  Pictet:  essai 

8ur  quelques  inscriptions  en  langue  gauloise)  dh.  IWPV,  indem 
hier  die  form  W,  nach  analogie  der  in  dieser  inschrift  gebrauchten 
runden  formen  für  e  und  sigma,  C  und  €,  abgerundet  ist;  wSren 
auch  in  diesem  denkmal  die  eckigen  formen  Z  und  E  angewandt 
worden,  welche  in  der  inschrift  von  Nimes  erscheinen,  so  wäre  wol 
das  in  rede  stehende  wort  EIWPoY  geschrieben  worden,     dieser 
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balbvocal  ist  in  lat.  schrift  oft  durch  B  ausgedrückt;  so  steht  in  der 
andern  inschrift  von  Yaison,  welche  römische  buchstaben  hat, 

IVBB0N|SyMELI|V0BET0|VIBIV8  ♦F, 
das  erste  wort  für  IV  W KON,  dessen  u  durch  den  einflusz  des  labials 
aus  e  entstanden  ist:  der  stamm  ist  ievr,  der  des  verbumiecrü  'dedi- 
cavit',  und  die  bedeutung  des  neutralen  Substantivs  ist  'dedicatio'. 
die  inschrift  zeigt  römischen  einflusz :  daher  Sumdi  Voreto  als  form 
des  dativs,  der  gallisch  SumdeVoräu  lauten  würde,  daher  Ftrtu« 
statt  Ffrio5,  daher  endlich  das  F  am  ende,  das  nichts  anderes  be- 
deutet als  'fecit'.   die  bedeutung  der  ganzen  inschrift  ist: 

Dedicationem  Sumeli  Voreto  (deo)  Viriitö  fecit. 
natürlich  ist  das  zeichen  o>  wie  in  der  ersten  inschrift  ^,  nur  Ver- 
treter eines  punctes. 

Nachtrag  über  asovos*  wie  aus  dem  gallischen  asovoa  im 
altirischen  due  wurde ,  so  wurde  dieses  im  neuirischen  zu  6  zusam- 
mengezogen, daher  die  namen  O'DotniMiiQ,  ffNeülj  ffBriain  usw., 
wo  die  auf  &  folgenden  ausdrücke  von  diesem  abhftngige  genetive 
sind,  in  dem  zu  der  präp.  ar  ^^  lat.  *ad'  (welche  wie  diese  den 
accusativ  regiert)  gestellten  zuletzt  erwähnten  namen ,  in  dem  aus- 
drucke ar  0  Mbriain  gehört  das  Jf ,  welches  (nach  irischer  Ortho- 
graphie) zu  Brian  gesetzt  ist,  zu  o,  als  zeichen  des  accusativs:  es 
heiszt  in  der  that  ar  On  Briain  «»  gall.  ar  asovon  Brennt  (denn  ir. 
ia  entspricht  gall.  e)  *ad  nepotem  Brenni'.  seltsam  genug  ist  die 
geschieh te  dieses  wertes,  von  asavos  bis  0;  aber  wie  merkwürdig 
dasz  die  Kelten  in  derselben  weise  die  abstammung  bezeichneten  an 
den  äuszersten  enden  ihres  ungeheuren  gebietes,  und  dasz  sie  die- 
selbe heute  noch  so  bezeichnen,  wiet  sie  es  vor  mehr  als  zweitausend 
Jahren  that^n! 

Obaudemz.  Johann  Gustav  Cuno. 


39« 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  CIVILI. 


1 85, 6  negue  enim  sex  Ugiones  älia  de  causa  missas  in  Hispaniatn 
s^timamgue  ihi  conscriptam^  negue  tot  tanlasque  dassis  paratas  ne- 
gue submissos  duces  rei  müüaris  peritos.  die  bemerkung  von  Nip* 
perdej,  dasz  hier  von  dassis  keine  rede  sein  könne,  dasz  von  auxüia 
die  rede  sein  müsse,  ist  ohne  zweifei  richtig.  Nipperdej  schreibt  tot 
tantague  auxiUa  parata;  wir  können  von  der  bedenklichen  mutandi 
libido  absehen,  wenn  wir  dassis  aus  einem  undeutlichen  c.  (a)l(ari)as 
ableiten  und  tot  tantasgue  cohortes  alarias  schreiben,  vgl.  83,  1 
tertium  in  suhsidiis  locutn  alariae  cohortes  ohtinehant. 

Bamberg.  Nioolaus  Wecklein. 
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40. 
DER  DOPPELTE  AUSGANG  DER  TERENZISCHEN  ANDRIA. 


Seit  Ritschls  abhandlung  *de  gemino  exitu  Andriae  Terentia* 
'  (ind.  lect.  Bonn.  aest.  1840  «=  parerga  s.  581  fif.)  gilt  ziemlich 
aDgemein  der  in  einigen  Terenz-bss.  überlieferte  längere  schlusz  der 
Andria  als  aus  guter  alter  zeit  stammend.  RitscU  hielt  parerga 
8.  601  f.  es  fttr  das  wahrscheinlichste,  dasz  die  bezeichnete  partie 
zwar  nicht  von  Terentins  selbst,  wol  aber  von  einem  nicht  viel  spätem 
dichter  bei  gelegenheit  einer  erneuten  aufführung  des  Stückes  her- 
rühre. *  weiter  gieng  in  Übereinstimmung  mit  GHermann  (s.  Ritschi 
ao.  8.  604)  W Wagner,  welcher  im  Miber  miscellaneus  ed.  a  soc. 
philoL  Bonn.'  (1864)  s.  79  f.  annahm,  der  zweite  ausgang  sei  von 
Terentins  selbst,  vielleicht  schon  für  die  erste  aufführung  der  Andria 
Terfaszt.  weniger  bestimmt,  aber  in  gleichem  sinne  spricht  er  sich 
in  seiner  zu  Cambridge  1869  erschienenen  ausgäbe  s.  333  darüber 
ans.  mit  voller  entschiedenheit  hat  dies  nun  neuerdings  ASpengel 
(sitzungsber.  d.  philol.-hist.  cl.  d.  Münchener  akad.  1873  s.  620  ff.) 
behauptet.'  zum  beweise  dafür  beruft  er  sich  erstens  auf  die  all- 
gemeine Wahrscheinlichkeit,  dasz  sich  nach  der  ersten  aufführung 
eher  die  notwendigkeit  einer  kürzung  als  einer  erweiterung  heraus- 
gestellt habe ,  zweitens  auf  den  prolog  des  Stückes ,  welcher  wegen 
V.  5  f.  (nicht  v.  6  f.)  auch  einer  spätem  aufführung  angehöre,  wie 
aus  letzterem  umstand,  seine  richtigkeit  selbst  zugegeben,  die  Prio- 
rität des  einen  oder  andern  dramenschlusses  sich  folgern  lassen  soll, 
vermag  ich  nicht  einzusehen,  ebenso  wenig  überzeugend  ist  aber 
das  erste  argument;  man  erinnere  sich  nur  an  die  'ipso  horreo'  zu- 
gemessene prologfassung  der  Menaechmi,  die  gewis  niemand  wegen 
ihrer  länge  für  die  ursprüngliche  halten  wird,  der  kurze  schlusz  ist 
in  jeder  beziehung  so  befriedigend,  der  zweite  dagegen  bietet  so 
viele  anstüsze,  dasz  ich  ihn  jedenfalls  nicht  als  Terentianisch 
gelten  lassen  möchte,  den  21  versen  (nach  Ritschi  usw.) ,  aus  wel- 
chen er  besteht,  fehlt  ein  geeigneter  anschlusz  an  irgend  einen  vor- 
hergehenden vers  sowie  ein  passender  abschlusz;  die  annähme  des 
aosfalls  einiger  verse  vor  und  nach  jener  partie  ist  somit  unver- 
meidlich (s.  Ritschi  ao.  s.  598  ff.). 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  jenen  versen  selbst?  je  länger  je 
mehr  kaxin  ich  in  ihnen  nur  ein  zum  teil  ungeschicktes,  zum  teil 
besser  gelungenes  gemisch  gewöhnlicher  phrasen  ohne  Originalität 
und  geschmack  in  form  und  inhalt  entdecken,  die  baldige  rückkehr 
dee  Chremes  aus  der  wohnung  der  Gljcerium  wird  nicht ,  wie  doch 


<  diese  ansieht  habe  auch  ich  früher  geteilt  (rh.  maseam  XXI  65). 

t  in  seiner  eben  erschienenen  Andris-aosgabe  gibt  Spengel  der  kür- 
sern  fassang  den  Vorzug  und  äussert  sich  s.  148  sehr  vorsichtig  über 
den  Ursprung  des  langem  Schlusses. 
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sonst  geschieht,  zu  motiTieren  versucht,  v.  1  (ümpf.)  fUllt  te  ex- 
pedäbam  auf:  wie  kommt  Pamphilus  dazu  auf  Chremes  zu  warten? 
kam  dieser  eher  aus  dem  hause,  als  jener  ihn  aufsuchte,  so  muste  er 
etwa  sagen  in  tempore  exis  oder  dgl.  —  Y.  2  ist  lächerlich,  da  Pam- 
philus bisher  in  der  sache  des  Charinus  gar  nicht  ^operam  dedit*  und 
überhaupt  fOr  die  tochter  des  Chremes  nicht  das  geringste  Interesse 
gezeigt  hat.  —  Y.  8  f.  ist  das  verhSltnis  der  freundschaft  unklar 
ausgedrückt:  nicht  Pamphilus,  sondern  Simo  und  Chremea 
haben  7on  den  yätem  die  freundschaft  überliefert  erhalten  und 
wollen  sie  ihren  kindem  vermehrt  hinterlassen.  —  Y.  10  ist  copia 
ac  fartuna  .  .  dedü  nur  durch  ein  zeugma  zu  erklären;  man  sagt 
capia  esty  datur^  fach  ißo)  copiamj  aber  nicht  copia  dat  td  usw.  die 
lesart  zu  ttndem  (etwa  in  copiam  fortuna  .  •  .  oder  ut  obseguerer 
datast)  erscheint  zu  gewaltsam.  —  Der  Wechsel  im  metrum  v.  11, 
wo  er  besonders  anstöszig  wäre ,  läszt  sich  freilich  durch  annähme 
des  mit  Bitschi  herzustellenden  septenars  (ähnlich  schon  früher 
Grauert  bist.,  und  phil.  anal.  s.  201)  vermeiden;  nur  möchte  ich  mit 
Fleckeisen  atque  (mit  verkürzter  paenultima ;  s.  OBibbeck  lat.  part. 
s.  21)  beibehdten.  —  Dasz  v.  12  der  jugendliche  Charinus  den  senex 
Chremes  als  einen  seiner  amici  anredet,  entspricht  ebenso  wenig  der 
in  den  komOdien  üblichen  etikette  als  dem  sonst  im  stück  für  diese 
zwei  Personen  angenommenen  Verhältnis  (vgl.  v.  373  und  Bitschi 
ao.  s.  602).  auch  ist  von  Bitschi  s.  601  f.  bereits  als  auffallend  her- 
vorgehoben, dasz  Charinus  nicht  dem  Chremes  ausdrücklich  gratias 
agüy  wozu  ihn  doch  Davus  vorher  aufgemuntert  hat.  —  Y.  13  (bez. 
12) — 19  sind  kritisch  in  einer  Verfassung  überliefert,  dasz  ich  frei- 
lich bedenken  tragen  musz  die  einzelnen  anstösze  dem  Verfasser  zur 
last  zu  legen,  jedenfalls  zeigt  diese  partie  ganz  besonders  eine  hau- 
fang  geschraubter,  unbedeutender  floskeln.  —  Dasz  v.  21  für  Phi- 
lumena  nur  sechs  talente  mitgift  bestimmt  werden,  während  die 
andere  tochter  deren  zehn  erhalten  hat  (v.  951),  musz  wenigstens 
bemerkt  werden,  viel  wichtiger  ist,  dasz  die  redewendung,  mit 
welcher  hier  die  Verlobung  der  Philumena  von  selten  ihres  vaters 
erfolgt,  nicht  dem  Sprachgebrauch  des  Terentius  entspricht  und,  wie 
es  scheint,  auch  nicht  dem  der  komiker  überhaupt. 

spondeo  kommt  bei  Ter.,  so  viel  ich  sehe,  nur  als  participium 
sponsa  in  verbaler  (eim.  1036  sdn  sponsam  mihi?  Ph.  657  quae 
sponsast  mihi)  oder  substantivischer  {Andr.  324.  732.  heaut.  893) 
bedeutung  vor.  dagegen  gebraucht  er  despondere  in  den  verschie- 
densten formen,  und  zwar  sowol  vom  vater  der  braut  (heaut.  779 
at  ego  tS»  neq^e  do  neque  despondeo^]  784  egon^  cui  daturus  non  sum^ 
ui  ei  despondeam?  ähnlich  Ph.  926  von  demjenigen  in  dessen  gewalt 
augenblicklich  die  zu  vergebende  braut  ist:  quam  despondisti;  ad* 


<  dw  Bembinni  'hat  allerdingi  mbq.ipohoso  .und  der  eod.  D  de» 
Mpomdeo;  indes  gibt  nur  die  lesart  der  andern  bst.  einen  volletändigcn 
▼era. 
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670  qms  despondU?  quis  dedii?  und  passivisch  Ändr.  980  ifUus  de- 
sptmdMtur^  heaut.  866  despansam  quoque  esse  dicito;  891  ubi  de- 
spamsam  [vom  vater  der  Jungfrau]  nuntitisti  fiUo)^  als  auch  von  dem 
vater  des  brSutigams  {Ändr.  102  piacuit:  despondi  {ßio  vir- 
ffinem)^  heaut.  854  ut  quom  desponderis^;  hec.  124  despondit  eigna- 
tarn  kuhu  vicini  proxumi]  ad.  734  f.  quin  iam  virginem  despondi).^ 
schon  aus  diesen  stellen  ergibt  sich  das  unhaltbare  der  bei  Donatus 
aufgestellten  Unterscheidung  von  spondere  und  despondere:  zu  Ter. 
ad.  lY  7,  17  (735)  et  despandet  puellam  quipetii:  spendet  a  quopetU 
tur.  rede  ergo  socer  futurus  despondi  dixit,  und  übereinstimmend 
hiennit  im  zweiten  scholion  zu  Ändr.  I  1, 75  (102)  despondi]  proprie^ 
nam  de  spansa*  dicUur  {quia  spendet  pueUae  pater^  dcspondet  adules- 
eenUs).  das  vorausgehende  scholion  der  letztem  stelle  {despondi] 
ex  vetere  mare^  quo  spondehat  etiam  petUoris  paier;  unde  et  sponsus 
et  sponsa  dicitur)  gibt  keine  Unterscheidung  der  beiden  verba.  diese 
scheint  vielmehr  darauf  zu  beruhen,  dasz  spondere  die  formel  ent- 
hftlti  mit  welcher  der  vater  der  braut  die  bindende  erklärung  abgibt^, 
despondere  hingegen  den  act  im  allgemeinen  und  mit  seinen  folgen 
beieicbnet;  und  da  dieser  den  vater  des  bräutigams  ebenso  vrie  den 
der  bnmt  angeht,  wird  jenem  ebenfalls  ein  despondere  {ßio  virgi- 
nem) zugeschrieben/  Varro  ao.  §  69  erklärt:  spondet  entm  qui 
dküt  a  sua  spante:  spondeo,  und  Festus  s.  343  M.:  spondere  antea 
pan^>at%ar  pro  dicere,  unde  et  respondere  adhuc  manet,  sed  postea 
Msurpari  coeptum  est  de  promissu  ex  interrogatione  oLterius.    ent- 


^  detponderis  ist  die  lesart  des  cod.  A,  welche  mit  recht  dem 
desponderim  der  andern  hss.  vorg^ezog-en  wird;  letzteres  würde  auf  den 
vater  der  braut  ^ehen.  '  vgl.  meine  bemerkung  in  der  Jenaer  LZ. 
1976  s.  220.  *  der  Par.  A  und  die  editio  princeps  haben  desponsa;  vulg. 
de  spofuo,  letzteres  ist  sicher  unpassend,  da  Pamphilus  an  jener  stelle 
weder  der  sprechende  noch  näheres  object  zu  despondi  ist  (vielmehr 
mfiate  es  heiszen:  nam  de  paire  sponsi  dicitur).  der  satz  mit  nam  nimt 
auf  den  unterschied  von  spondere  und  seinem  compositum  keine  rück- 
sieht; das  weitere  (wie  wir  oben  sahen,  falsche)  scheint  später  dazu- 
gekommen zu  sein.  ^  Varro  de  l.  tat,  VI  70  spondebatur  pecunia  aut 
filia  (nicht  auch  ftliusl)  nuptiarum  causa  .  .  appellahatur  guae  desponsa  erat, 
sponsa.  mit  freierer  Wortbildung  heiszt  auch  derjenige  guoi  desponsa 
quae  erai^  sponsus  (Varro  ao.;  quae  nach  Müller  statt  des  hsl.  quo  oder 
quod),  indes  ist  zu  beachten  und  wol  durch  die  besonderen  griechi- 
schen Verhältnisse  der  palliatcomödie  zu  erklären,  dasz  das  masculinum 
sponsus  trotz  der  gewis  nicht  seltenen  gelegenheit  zur  erwähnung  eines 
bräatigams  in  ihr  gar  nicht  gebraucht  wird,  nur  bei  dem  togaten- 
diehter  Titinins  findet  es  sich  (v.  19  ^.).  ganz  unsicher  ist  der  gebrauch 
und  namentlich  die  bedeutung  von  sponsus  bei  Naevius  (praet.  v.  4  bei 
Ribbeck  trag,  fr.*  s.  277).  "  despondere  filiam  heiszt:  die  tochter  förm- 
lich versprechen  unter  entscheidnng  über  ihr  geschick.  Varro  ao.  §  71 
quei  (diese  form  von  qui  scheint  mir  in  der  lesart  quo  des  Flor,  zu 
stecken;  guoi,  wie  Lachmann  rhein.  mus.  VI  [1839]  s.  114  sehreibt, 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang)  spoponderat  filiam^  despondisse  dice- 
iatur^  quod  de  sponte  eius^  id  est  de  voluntaie  exierat  (vgl.  KOMüUer 
idst.);  und  später:  sie  despondisse  animum  quoque  dicitur  ui  despondisse 
ßHam,  quod  suae  spontis  siatuerant  finem. 
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schieden  muste  nmi  ein  solches  versprechen  mit  juristisch  bindender 
kraft  in  einer  bestimmten,  nicht  beliebigen  form  abgegeben  werden; 
und  diese  läszt  sich  bei  Plantus,  wo  er  ymideo  gebraucht,  auch  noch 
deutlich  erkennen.  aüL  11  2,  77  (253)  ff.  quid  nunc?  äiam  mihi 
despondes  ßiam?  V  iäis  leffibtis^  Cum  Uta  doU  quam  tibi  disti. 
r  spanden  ergo?  IT  »pandeo,  Istuc  di  hene  vortant  usw.  voraus  geht 
eine  allgemeine  anfrage  (de$pondes?%  es  folgt  mit  spenden  ergo?^ 
die  förmliche  interrogatio  und  hierauf  das  gelöbnis.  ebenso  Ourc* 
Y  2y  70  (670)  ff.  hoc  prius  voio: .  .  ut  mi  hanc  despondeas  • .  •  • 
t  fiat.  . .  ^  Spondesne^  mües^mihancuxarem?  f  spondeo.  ^  Ei 
ego  ^a  mey  huic  vidum  spondeo.  Poen.  V  3, 37  f.  tuam  mihi  maicrem 
ßiam  despondeas.  IT  Paäam  rem  häbdo.  T  spondesne  igitur*  F 
spondeo.  trin.  1156  ff.  ßiam  meam  tibi  desponsam  esse  audio, 
r  nisi  tu  nevis.  IT  Immo haud  noh.  IT  sponden  tu  ergo  tuam  gnatam 
uxorem  mihi?  t  Spondeo  et  mitte  awri  Fhüippum  dotis,  nach  wei* 
terer  besprechung  einer  bedingung  der  pactio  wird  die  Verlobung 
V.  1162  f.  in  der  gleichen  weise  mit  frage  und  antwort  noch- 
mals vorgenommen,  deutlich  geht  die  form  der  ^^onsio  auch  aus 
trin,  499  ff.  und  571  ff.  hervor,  wo  Philto  zweimal  in  förmlicher 
weise  für  seinen  söhn  die  Schwester  des  Lesbonicus  von  diesem  zur 
firau  verlangt  (499  f.  sine  dote  posco  tuam  sororem  ßio  .  .  hdbeon 
pactam?)y  von  diesem  jedoch  erst  nach  langer  bemtthung  das  ent- 
scheidende spondeo  erreicht.  Yarro  konnte  es  daher  ao.  als  eine  in 
komödien  vorkommende  Wendung  {ut  in  comoediis  vides  did)  be- 
zeichnen: sponden  tuam  gnatam  ßio  uxorem  meo?*  denn  so  etwa 
lautete  die  formelhafte  anfrage ,  auf  welche  das  gelöbnis  erfolgte, 
dasz  auch  für  Stipulationen  anderer  art  die  gleiche  form  im  gebrauch 
war,  zeigt  Plautus  capt.  898  sponden  tu  istud?  OT  spondeo.*^  auf 
die  frühere  förmliche  sponsio  wird  bezug  genommen  trag.  ine.  193 
B.*  (aus  Yarro  ao.  §  72) :  meministin  te  spondere  mihi  gnatam  tuam? 
dies  wäre  die  einzige  stelle  aus  der  alten  komödie,  wo  spondere 
auszerhalb  des  eigentlichen  actes  der  Verlobung  von  dieser  band- 
lung  gebraucht  wird;  und  deshalb  scheint  es  mir  gerathener  das 
hsl.  despondere  zu  lassen  (s.  Ribbeck*  zdst),  obschon  durch  die  kür- 
zere form  der  fehlerhafte  vers  am  leichtesten  hergestellt  wird,  dasz 
participiales  und  substantivisches  sponsa  bei  Plautus  und  den  andern 
komikem  wiederholt  vorkommt,  berührt  unsere  frage  nicht,  dagegen 
wird  allemal,  wo  nicht  das  gelöbnis  selbst  geleistet,  sondern  die 


*  für  Eweifelhaft  halte  ich  es^ach  dem  soBammenhang  bei  Yarro, 
ob  dieser  eine  bestimmte  stelle  eines  Instspiels  im  sinne  hatte  oder 
nicht  vielmehr  aus  stellen,  wie  sie  oben  angeführt  sind,  sich  den  vers 
zarecht  machte,  im  letztern  falle  müste  er  in  den  fragmenta  comoediae 
Romanae  (Ribbeok*  pall.  ine.  r.  16)  in  Wegfall  kommen.  ^^  vgl.  aach 
Cure.  676  (s.  oben).  £pid.  11,6.  Poen,  12,  121  (327).  fnn.  427.  603. 
Caecilins  v.  70  R.*  da  es  an  diesen  stellen  nicht  eigentlich  auf  eine 
bindende  erklärung  ankommt,  so  ist  auch  —  anders  als  bei  obigen  Ver- 
lobungsgelegenheiten —  von  der  umständlichen  form  der  frage  und  lu* 
sage  abgesehen. 
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handlang  im  allgemeinen  bezeichnet  wird,  wie  bei  Terentius  de- 
spandere  (vom  vater  des  bräutigams  wie  der  braut)  gebraucht  vgl. 
ausser  den  schon  vorher  angeführten  stellen  {atd.  H  2,  77.  Cure.  671. 
Foen,  y  3,  37.  trin.  1156),  an  welchen  neben  spondere  auch  das 
compositum  vorkam,  noch  aul  U  2,  28  (203).  61  (236).  64  (239). 
n  3,  4  (269).  IV  10,  52  (775).  eist.  II  1,  21.  3,  56  f.  Cure.  663. 
Poen.  V  4,  97  (1255).  108  f.  (1267  f.).  6,  20  (1341).  rud.  1269. 
trin.  603.  604. 1133.  truc.  IV  3,  51.  Caecilius  v.  65.  Pacuvius  v.  115. 

Ich  nehme  also  in  v.  21  des  zweiten  Andria-schlusses,  um  auf 
diesen  zurückzukommen,  an  dem  werte  spondeo  anstosz,  weil  Teren- 
tius dasselbe  überhaupt  als  zu  förmlich  zu  vermeiden  scheint  und 
es  sonst  bei  den  komikem  in  den  bestimmten ,  ziemlich  stereotypen 
Wendungen  der  sponsio  vorkommt,  von  denen  unsere  stelle  ver- 
schieden ist. 

Trotz  aller  vorgebrachten  bedenken  aber  wSre  unter  der  Vor- 
aussetzung, dasz  anfang  und  schlusz  der  besprochenen  partie  fehlen 
und  dasz  die  Überarbeitung  der  letzten  scene  von  wenig  geschickten 
hSnden  herrührt,  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  welche  Bitschi 
ao.  verteidigt  hat,  dasz  wir  in  jenen  versen  eine  aus  dem  anfang  des 
siebenten  jh.  d.  st.  stammende,  auf  eine  wirkliche  aufführung  be- 
rechnete zweite  recension  des  Schlusses  der  Andria  vor  uns  haben, 
auch  dieser  möglichkeit  steht  indes  die  art  der  Überlieferung  ent- 
gegen, keine  einzige  der  für  die  textkritik  des  Ter.  als  maszgebend 
geltenden  und  in  Umpfenbachs  apparat  berücksichtigten  hss.  hat 
jene  verse,  der  Bembinus  so  wenig  wie  die  Calliopische  recension." 
ebenso  bemerkt  Donat  zu  V  6, 14  (978) :  versus  usque  ad  iUum  ^gna- 
(am  tibi  meam  PhHumenafn  uxorem*  negantur  Terentii  esse^  adeo  ut 
in  plurimis  [so  in  cod.  A]  exemplarihus  honis  non  ferantur.  und  in 
Übereinstimmung  damit  befindet  sich  dasz,  wie  es  scheint,  keiner 
von  jenen  21  versen  von  einem  der  alten  Schriftsteller  citiert  wird, 
wShrend  des  kurzen  ausgangs  bei  Servius  zu  Verg.  Äen.  VI  890 
erwfihnung  geschieht."  es  scheint  mir  höchst  unwahrscheinlich  dasz, 
wenn  die  fragliche  partie  wirklich  aus  so  alter  zeit  stammte,  sie  stets 
nur  in  wenigen  exemplaren  sich  forterhalten  haben  sollte,    der  dop- 


"  auch  diejenig^en  hss.,  in  welchen  der  sweite  ansganf^  erhalten  ist, 
bieten  sämtlich,  so  weit  sie  (nach  Umpfenbach)  die  subscriptio  Caläopius 
reeensui  haben,  dieselbe  vor  der  neuen  scene.  ^*  dasz  der  Verfasser 
der  periocha,  C.  Snlpicins  Apollinaris,  den  längern  aasgang  vor  äugen 
gehabt  habe,  hat  Fleckeisen  s.  XIV  seiner  ausgäbe  aus  v.  12  {hanc 
PmmphUOt  aliam  dai  Charino  comugem)  geschlossen  (s.  auch  Wagpiers  aus- 
gäbe B.  883].  ähnlich  heiszt  es  am  ende  des  dem  Donat  zugeschriebenen 
argumentum:  .  .  ducentibus  uxores,  quas  eoncupiveranl ,  Pamphilo  et  Cha" 
rjao.  meinerseits  glaube  ich  dasz  auch  durch  die  kürzere  schlusz- 
fassong  die  angäbe  der  periocha  genügend  motiviert  ist:  r.  980  . .  intus 
detpondebitur  kann  sich  nur  auf  die  Verlobung  der  Philumena  beziehen, 
da  die  der  andern  tochter  bereits  v.  949  ff.  stattgefunden  hat.  auch  in 
der  periocha  zur  Hecyra  hat  v.  5  (.  .  nuptam  haud  attigit)  das  streben 
nach  kürze  eine  wendung  veranlaszt,  welche  nach  dem  stücke  selbst 
aar  teil  weise  richtig  ist  (vgl.  hee.  136  ff.  169  f.  298.  404.  411). 
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pelte  ansgang  des  Poenulus  ist  iir  dieser  bexiehung  nichts  weniger  als 
ein  schlagendes  analogen  (s.  Bitschi  ao.  s.  601 ;  Spengel  ao.  s.  621),  da 
jener  in  sämtlichen  manuscripten  sich  findet;  und  die  zwei  prologe 
zur  Hecyra  sind  gleichm&szig  in  allen  hss.  überliefert  ich  glaube  da- 
her dasz  ümpfenbaoh  recht  hatte»  dem  beispiele  der  früheren  Terenz- 
hgg.  folgend,  den  zweiten  ausgang  als  ^suppositicius'  zu  bezeichnen« 
wir  haben  darin  einen  versuch  etwa  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  vor 
uns,  welchem  wir  ja  auch  die  metrischen  argumente  der  lustspiele 
des  Plautus  und  Terentius  verdanken  (s.  Bitschi  proleg.  in  Trin. 
s.  CCCXVI  ff.),  dasz  diese  zeit  auch  die  stücke  selbst  mit  den  er- 
Zeugnissen  ihrer  muse  zu  bereichem  unternahm ,  ist  an  sich  nicht 
unwahrscheinlich  und  dürfte  durch  manche  partien  der  Plautinischen 
prologe  sowie  der  texte  selbst  bestätigt  werden",  welche  gegen- 
wärtig ^wiederholten  aufführungen'  zugeschrieben  werden. 


>>  8.  meine  bemerknngen  zam  Rndensprolog  v.  9 — 80  im  rh.  mat. 
XXIV  681  f.  und  zum  Mercatorprolog  y.  18-39  ebd.  XXVI  438.  in  be- 
zog auf  erstem  scheint  mir  die  Übereinstimmimg  zb.  von  v.  22  f.  (atgue 
hoc  sceleiti  (ßlC^  in  animum  inducunt  iuum,  Jovem  se  placare  poise  donU, 
hosiiis  usw.)  mit  Cicero  de  leg,  II  9,  22  (imphts  ne  audeto  plaeare  donfs 
iram  deontm;  Tgl.  16,  41  donig  impU  ne  plaeare  audeani  deos  usw.)  keines- 
wegs zufällig  zu  sein. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 

41. 

NOCH  EINMAL  HORATIUS  CARM.  HI  4,  10. 


Unter  den  fast  classisch  gewordenen  corruptelen  bei  Horatius 
nimt  bekanntlich  der  vers 


7j »      •     N 

iäricis  |^**^  Umen  Äpuliae 


eine  hervorragende  stelle  ein.  ich  habe  vor  vier  jähren  in  diesen 
Jahrbüchern  (1871  s.  432)  die  heilung  der  desperaten  stelle  zu  finden 
geglaubt  in  der  änderung:  litnina  villulae  —  eine  yermutung 
die  indes ,  wie  mir  bald  darauf  mitgeteilt  und  dann  auch  öffentlich 
(Jahrb.  1871  s.  864)  erwähnt  wurde,  schon  durch  Göftling  (vor  dem 
Jenaer  index  schol.  aest.  1860,  dann  in  den  opusc.  acad.  s.  146  ff.) 
vorweggenommen  war.  nun  sehe  ich  zum  überflusz  nachträglich 
aus  einem  citat  der  ausgäbe  von  ThObbarius ,  dasz  schon  der  Eng- 
länder Jones  (wol  in  seiner  mir  unzugänglichen  ausgäbe  von  1736?) 
den  gleichen  einüall  gehabt  hat.  mein  Schicksal  Göttling  und  Jones 
gegenüber  teilt  Madvig  mir  gegenüber:  auch  er  conjiciert  (adv.  crit. 
11  8.  54)  litnina  viUulae.  doch  wird  add.  corr.  s.  II  mein  Prioritäts- 
recht anerkannt. 

Da  ich  bis  heute  die  stelle  bei  Qöttling  noch  nicht  einsehen 
konnte,  so  ist  mir  seine  begründung  unbekannt  geblieben,  ich  selbst 
war  methodisch,  an  der  band  des  scholiasten  (pseudo-Acro  zu  v.  19, 
s.  267  Hauthal),  auf  jenen  verbesserungsvorschlag  geführt  worden. 
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es  heiszt  dort:  [laurum  sacratn]  ait  nonpropter  sdutn  ÄpoJUnem  sed 
eHampropter  se^  eo  quod  parvtis  extra  casae  {ceUcie?)  Urnen  [Apu- 
hae]  exposüus  lauro  myrtaque  columbis  deferentihus  tectus  süj  in 
omen  futuri  poetae.  die  hss.  haben  cesaCy  cesa^  cdsae^  casae,  Hau- 
Üud:  'legendum  aut  casae  aut  ceUae.*  seitdem  hat  Lucian  Müller 
(lectiones  Horatianae  in  den  m61anges  Gr6co  •  Romains  tirös  du 
bnlletin  de  Tacad^mie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg 
t.  ni  8.  698)  die  Vermutung  von  Baehrens  pergidae  adoptiert,  ja  in 
den  text  der  Teubnerschen  taschenausgabe  angenommen,  ich  be- 
zweifle dasz  die  einführung  dieses  den  Horazischen  gedichten  völlig 
iremden  wortes  irgend  welchen  anklang  finden  wird,  auch  erscheint 
es  zweifelhaft ,  ob  der  pergtUa  in  der  nächsten  und  eigentlichen  be- 
deutung  des  wortes  ein  Urnen  beigelegt  werden  könne,  aber  auch 
der  dreifache  consensus  für  vUkUae  genügt  mir  nicht  mehr,  es  ist 
vielmehr  zu  lesen:  nutricis  extra  limina  cellulae.  die  eben  dahin 
weisenden  spuren  des  scholiasten  werden  meines  erachtens  zur  evi- 
denz  erhoben  durch  die  heranziehung  der  stelle  des  Tacitus  diai,  de 
arai.  28 ,  wo  Messalla  die  alte  erziehungsmethode  der  neuen  gegen- 
überstellt: nam  pridem  stms  cuique  ßiuSy  ex  casta  parenie  nattis, 
non  in  cella  empiae  nutricis  sed  gremio  ac  sinu  matris  educahatur^ 
eum$  praedpua  laus  erat  ttteri  domum  et  inservire  liberis. 

Diese  formell  und  materiell,  wie  mir  scheint,  sichere  Ver- 
mutung liefert  ungesucht  noch  einen  interessanten  beitrag  zur 
lebensgeschichte  des  dichters.  Hör.  sagt,  aus  dem  am  mens  tu  b - 
chen,  das  zugleich  kinderstube  war,  wo  er  nicht  so  gehütet  wurde 
wie  unter  den  äugen  einer  mutter,  habe  er  sich,  ein  kleines  kind, 
fortgestohlen  ins  freie  usw.  auffällig  ist  es,  dasz  Hör.  nirgends 
seine  mutter  erwähnt,  während  er  das  andenken  seines  vaters  mit 
solcher  pietät  ehrt,  wie  vor  allem  sat,  I  6,  71  £f.  es  dürfte  der 
schlosz  erlaubt  sein  —  und  unsere  emendierte  stelle  bestätigt  diesen 
edilusz  —  dasz  der  dichter  in  frühester  kindheit,  vielleicht  bei 
der  geburt  schon,  die  mutter  verloren  hatte,  kaum  ist  auch  anzu- 
ndimen,  dasz  er  sie  noch  besasz,  als  sein  vater  mit  ihm  nach  Bom 
sog  (jsat.  ao.),  um  ihm  eine  bessere  ausbildung  zu  geben,  auf  die 
amme  dagegen  bezieht  bekanntlich  der  scholiast  (ps.-Acro  bei  Hau- 
ihal  n  s.  156;  Porphjrio  s.  162)  in  einer  völlig  autorität-  und  wert- 
losen notiz  die  SaheUa  anus  in  sat.  I  9,  30.  ob  in  unserer  stelle 
äUricis  oder  ntUricis  zu  lesen,  läszt  sich  kaum  entscheiden,  die 
hanptfrage  bleibt  davon  unberührt. 

Ppoeta.  Wilhelm  Hbrbst. 

4L 

ZU  PORPHYRIO. 


zu  Hör.  epist.  11  1,  123  süiquas  autem  aut  spedaliter  dicit  eas, 
quae  in  ^verhihu^nascuntur,  omni  legumine  que  hoc  est  ctödlis  conti- 
netur  —  so  lautet  der  stark  verdorbene  text  nach  dem  Monacensis 

Jahrb&cher  für  class.  philol.  1876  hfl.  8  u.  4.  16 


242  JNOtt:  zu  SalluBtiuB  Catilina  [13,  1]. 

in  der  recension  Yon  WMeyer.  die  heilang  der  ganzen  stelle  httngt 
nach  meiner  ansieht  ab  von  der  auffindung  der  in  den  beiden  haupt- 
corruptelen  verlnbus  und  aseUis  liegenden  Wörter.  fCbr  verbibus  ist 
wol  ohne  zweifei  veprtbus  zu  schreiben,  in  asdUs  aber  musz  ein  wort 
mit  der  bedeutong  'samenbehSlter'  stecken,  ich  vermute  vascel^ 
liSy  das  ich  zwar  in  diesem  gebrauch  nicht  weiter  nachzuweisen  ver- 
mag; aber  t^o^cuJuni  steht  so  hin  und  wieder  bei  Plinius,  vgl.  nament- 
lich XVlJLl  §  53  ommwm  satwarum  frudus  aut  spicis  conHnetuTj  tä 
trUiciy  hordH  . .  atU  includUur  süiquiSy  ut  leffuminufn^  aut  vasculis^ 
ut  sesamae  acpapaveris.  und  so  schlage  ich  denn  folgende  Verbesse- 
rung vor:  siUquas  aidem  anU  spedaUter  dicU  eas^  quae  in  v^mlHM 
nascufUur^  aut  omnia  legumina,  quae  vascdlis  continentur. 

BoTTWEiL.  Johann  Nbpomuk  Ott. 


42. 

ZU  SALLUSTIUS  CATILINA. 


13, 1  nam  qyk\A  ea  memarem^  quae  nisi  eis  qui  videre  nemini  cre- 
dibdia  5tm^,  a  privatis  compkiribus  suhvorsos  montiSy  maria 
constrata  esse?  neben  oonstrata  existieren  die  Varianten  oonstruda 
und  cantracta,  der  streit  darüber,  welcher  von  diesen  drei  lesarten 
der  Vorzug  zu  geben  sei,  wird  erledigt  durch  ein,  so  viel  mir  bekannt, 
bisher  unbeachtet  gebliebenes  Zeugnis,  das  an  alter  unsere  Sallust- 
hss.  weit  übertrifft,  nemlich  Hieronjmus  epist.  60,  18  Vall.  Xerxes 
rex potentissimus ,  qui  suhvertit  tnonteSj  maria  constravit 
die  Varianten  oonstruda  und  contracta  sind  nach  meiner  ansieht 
nichts  anderes  als  correcturen  der  vulgären  Schreibung  constrada 
[worüber  vgl.  GLOwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  533]. 

RoTTWBiL.  J.  N.  Ott. 

* 
52,11  hie  mihi  quisquam  mansududinem  d  misericordiam  no- 

minat,  so  weit  ich  es  verfolgen  kann,  schreiben  in  dieser  weise  den 
satz  alle  ausgaben.  BJacobs  fügt  als  erklär ung  des  quisquam  hinzu: 
*der  gedanke  «unter  diesen  umständen  sollte  doch  keiner  von  Scho- 
nung und  mitleid  reden»  ist  in  einen  ausruf  des  Unwillens  umge- 
formt.' Dietsch  in  der  ausgäbe  von  1864  sagt  zur  stelle:  'das  dem 
negativen  satze  angehörige  substantivische  indefinitum  quisquam 
wird  auch  in  affirmativen  Sätzen  gebraucht,  wenn  das  gegen  teil 
oder  der  gedanke  an  die  Unmöglichkeit  und  unglaublichkeit  in  der 
seele  des  redenden  liegt.'  die  von  ihm  angeführten  beispiele  be- 
legen nicht  unsere  stelle,  da  drei  derselben  nur  den  bekannten  ge- 
brauch dieses  pronomens  in  comparativen ,  eines  denselben  in  be- 
dingungssätzen  enthält,  es  handelt  sich  hier  aber  darum,  ob  quis- 
quam in  selbständigen  affirmativen  und  in  ausrufesätzen  in  der 
bezeichneten  weise  vorkommt,  die  gröszeren  grammatiken  (vgl. 
Gossrau)  behandeln  unsem  satz  als  unicüm.  ich'  glaube ,  die  stelle 
braucht  nicht  als  ausruf  gefaszt  zu  werden ,  sondern  der  gebrauch 
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von  quis^tuam  erklärt  sich  viel  natürlicher,  wenn  man  sie  als  eine 
rhetorische  ^ge  auffaszt.  so  heiszt  es  Cic.  Phü.  X  %  14t  ah  hoc 
igUiwr  viro  quisquam  bellum  timet?  in  Verrem  V  §  163  in  cnu)etn  tu 
agere  atksus  es  quemquam^  qui  civem  Bomanium  se  esse  diceret?  de 
Mfsp.  Cn.  Pomp.  §  42  e^  quisqtuiin  dubitabity  quin  huic  hoc  tanium 
beUum  transmät^um  sU^  qui  ad  omnia  nostrae  memoriae  beUa  con- 
ficienda  divino  quodam  consüio  natus  esse  videatur?  ebd.  §  45  et 
quisqudtm  dubitabU,  quid  virtuie  perfeäurus  sU^  qui  tantum  auctori- 
tote  perfecerit?  ad  AM.  IX  5  §  3  quicquam  tu  tUa  putas  fuisse  de 
voMmdine  decreta  municipiorufn  prae  his  de  viäoria  gratüUUionibus? 
ebenso  Verg.  Aen.  I  48  e^  quisquam  numen  lunonis  adoraJt  praeterea 
aut  supplex  aris  inponet  honorem?  X  65  Aenean  hominwm  qwis- 
quam  divomque  subeffit  beUa  sequi  atU  hostem  regi  se  inferre  Latino? 
als  beleg  aus  Sallust- selbst  könnte  angeführt  werden  lug.  14  §  17 
an  quoquam  m^hi  adire  licety  ubi  non  maiorum  meorum  hostiUa  monu- 
menta  pimima  sint?  aut  quisquam  nostri  misereri  potest^  qui  äli' 
quando  vobis  hostis  fuU?  der  Sprecher  setzt  nach  solchen  fragesStzen 
eine  yemeinende  antwort  als  selbstverständlich  voraus,  unsere 
stelle  Cb^.  52,  11  hat  mit  Cic.  Fhü.  X  §  14  und  in  Verrem  V  §  163 
dies  gemein ,  dasz  der  redner  auf  soin  quAsquam  zwar  die  antwort 
'niemand'  erwartet,  aber  dabei  absieht  von  denen,  gegen  die  er 
spricht,  und  die  sich  unterstehen  eine  andere  ansieht  in  der  sache 
zu  haben  als  er.  so  richtet  Cato  an  die  Senatoren  die  frage:  ^ftihrt 
mir  hierbei  überhaupt  jemand  noch  die  werte  milde  und  mitleid  im 
munde?'  und  erwartet  von  ihnen  die  antwort:  niemand  sollte  es 
thnn,  aber  Caesar  hat  freilich  in  diesem  sinne  gesprochen,  darum 
eifert  er  —  mit  einem  gedankensprunge  —  gegen  diesen:  iam  pri- 
dem  equidem  nos  vera  vocabula  rerum  amisimus.  während  der  ge- 
brauch des  quisquam  im  fragesatze  hinlänglich  begründet  ist ,  habe 
ich  für  diesen  gebrauch  im  selbständigen  affirmativen  und  im  ausruf- 
satze  kein  überzeugendes  beispiel  finden  können,  die  beispiele  mit 
quasi  vero  (Madvig  spr.  §  494)  bekunden  schon  durch  diese  partikeln 
ihren  negativen  sinn,  die  stelle  Cic.  epist.  VII  15,  1  neque  enim  mea 
oommendatione  te  non  ddeäari  facHe  patiebar  et  nunc  angor  quic-- 
quam  tibi  sine  me  esse  iucundum  ist  darum  nicht  vollgültig,  weil 
hier  et  nunc  angor  eigentlich  nur  eine  Variation  des  vorausgehenden 
und  einem  neque  nunc  fädle  potior  gleich  zu  stellen  ist.  dasz  übri- 
gens 7dc  solche  rhetorische  fragen  einleitet,  geht  aus  den  von  Fabri 
zu  Sali.  Cot,  52,  11  gesammelten  beispielen  hervor. 

Mbiszen.  •  Emil  Wörner. 

43. 

ZU  CICEROS  BRUTUS. 


6,  23  dicendi  <mtem  me  non  iam  fructus  et  gloria  quam  Studium 
ipsum  exercitatioque  delectat:  quod  mihi  nuüa  res  eripiet^  te  praeser- 
Hm  tarn  studioso  et  * .  dicere  enim  bene  nemo  potest,  nisi  qui  prudenter 
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ifUeUegü.  die  lücke  nach  et  wird  nicht  damit  beseitigt,  dasz  man  es 
entweder  streicht  (Orelli ,  Peter)  oder  in  mei  verwandelt  (Eayser). 
abgesehen  davon  dasz  in  der  einen  wie  in  der  andern  art  sinn  und 
satzform  gleich  mangelhaft  erscheinen ,  bleibt  unerklärlich ,  wie  die 
mit  enim  folgende  begrttndnng  bei  solchem  Wortlaute  motiviert  sei. 
diesem  ttbelstande  hilft  auch  die  von  Piderit  vorgeschlagene  ergftn- 
zung  nicht  ab:  te  praeserHm  tarn  studioso  et  diligenti  dicendi 
magistro.  Brutus  musz  an  Cicero  als  seinem  lehrer  eben  noch  eine 
andere  seite  hervorgehoben  haben ,  die  ihn  zum  beharren  beim  Stu- 
dium der  beredsamkeit  bestimmte,  wenn  er  begründend  fortfährt: 
dicere  enim  hene  nemo  patest  nisi  gut  pmdenter  inteUegU.  beachtet 
man,  was  Cicero  an  Plato  rühmt  or.  3,  10:  iUe  non  intellegendi 
sölum  sed  etiam  dicendi  gravissimt^  auctor  et  magister^  und 
was  er  an  denen  tadelt,  qui  dicendi  numeräbantur  magistri  .  . 
guod  älia  intellegendi^  äUa  dicendi  disciplina  est  et  ab  aliis 
rerum,  ah  aUis  verbarum  doctrina  quaerüur  (or.  5,  17),  so  dürfte  die 
ergänzung  vielmehr  zu  lauten  haben :  te  praesertim  tam  studioso  et 
dicendi  et  intellegendi  magistro.  dicere  enim  hene  nemo  potest^ 
nisi  qui  prudenter  inieUegü.  dann  leuchtet  ein,  wie  der  Schreiber 
von  dicendi  auf  dicere  abirren  konnte. 

21,  82  sed  nesdo  quo  modo  huitts  {Ser.  Galhae),  quem  constat 
$eloquentia  praestüisse,  exiMores^  orationes  sunt  et  redölentes  magis  anti- 
quitatem  quam  aut  Ladii  aut  Scipionis  aut  etiam  ipsit$s  Catonis^  ita- 
que  exaruerunty  vix  iam  ut  appareant.  wie  Peter  so  erklärt  sich 
auch  neuerdings  Piderit  gegen  Purgolds  conjectur  evanuerunt,  ver- 
weist man  aber  zum  schütze  der  hsl.  Überlieferung  auf  Cic.  Tusc, 
III  31,  75  opinio  (*eine  Vorstellung')  non  appeUatur  recenSy  cum 
vetustate  exaruit,  so  übersieht  man  dasz  in  dieser  stelle  dem 
exannt  eben  der  ablativ  vetustate  beigegeben  ist.  man  vergleiche 
nemlich  mit  dieser  stelle  und  mit  populi  fauces  exaruerunt  Über- 
tatis  siti  {de  re  p.  I  43,  66),  exustus  flos  siti  veteris  ühertaüs  exa- 
ruit  {Br.  4,  16)  solche,  in  denen  exarescere  absolut,  ohne  einen  der- 
artigen den  innern  grund  besagenden  ablativ  als  prädicat  auftritt: 
rei  pubUcae  vires  exaruerunt  {rhet.  ad  Her.  IV  34,  45),  vetus 
urhanitas  exa  ruit  {epist.  YII  31,  2),  facultas  orationis  exa- 
ruit  (ebd.  IX  18,  3),  und  es  dürfte  sich  herausstellen  dasz  das  ab- 
solute exarescere  im  übertragenen  sinne  *  versiegen'  bedeutet,  und 
nur  von  solchen  subjecten  ausgesagt  werden  kann,  die  durch  das 
arescere  schwinden  und  zu  existieren  aufhören,  während  allemal,  wo 
exarescere  im  übertragenen  sinne  nur  jene  qualitative  änderung  des 
subjectes,  das  *dürr  —  trocken  —  saftlos  werden*  besagen  soll ,  ein 
solcher  ablativ  hinzutritt,  der  mit  dem  innern  gründe  naturgemäsz 
zugleich  auch  die  art  und  weise  des  aridum  fierihea&gt,  ein  solcher 
ablativ  läszt  sich  nun  in  unserer  stelle  sehr  leicht  beschaffen ,  wenn 
man  unter  berücksichtigung ,  dasz  {Caioni)s  dem  Uaque  exaruerunt 
vorangeht,  situque  exaruerunt  schreibt. 

WiBK.  Emanuel  Hoffmann. 
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44. 

DAS  JAHR  DER  VARUSSCHLACHT. 


1. 

'Im  jähre  9  nach  Ch.  schlägt  Hermann  den  Varus  im  Teuto- 
bnrger  walde'  so  lernen  wir  alle  schon  in  der  quarta,  ohne  zu  ahnen 
dasz  fast  hinter  jedem  dieser  worte  ein  Fragezeichen  stehen  sollte; 
bei  dem  namen  ^Hermann'  zunächst  genügt  nicht  einmal  das  frage- 
zeichen:  denn  es  ist  keine  frage  mehr,  sondern  wird  heutzutage  von 
allen  seiten  zugegeben,  dasz  wir  den  deutschen  namen  unseres  be- 
freien nicht  kennen,  und  derselbe  sicher  nicht  *  Hermann'  gelautet 
hat.  um  so  mehr  wird  aber  gestritten  Über  die  läge  des  Teuto- 
burger  waldes ,  und  wenn  auch  die  meisten  der  heutigen  forscher 
sich  der  ansieht  zuneigen,  dasz  jenes  denkmal,  das  im  vorigen 
angust  enthüllt  wurde ,  an  der  richtigen  stelle  stehe ,  so  hat  es  doch 
an  Widerspruch  auch  in  der  jüngsten  zeit  nicht  gefehlt  selbst  unter 
den  gelegenheitsschriften  die  zur  feier  der  enthüllung  erschienen. 

Zu  diesen  kann  man  auch  einen  aufsatz  von  hm.  prof.  HBran- 
des  rechnen,  der  unter  dem  titel  'das  jähr  der  Hermannsschlacht' 
(im  neuen  reich  1875  I  s.  746 — 751)  nun  auch  das  jähr  9  nach  Ch. 
in  zweifei  gezogen  und  sich  für  das  folgende  entschieden  hat.  der 
gang  der  beweisführung  ist  im  wesentlichen  folgender.  Brandes  sucht 
zonSebst  nachzuweisen ,  dasz  die  künde  von  der  Unterwerfung  Pan- 
noniens  und  von  der  niederlage  des  Varus  gleichzeitig  in  Rom  ein- 
getroffen sei:  denn  nach  Cassius  Dion  LVI  18  kam  die  nachricht  von 
der  Schlacht  im  Teutoburger  walde  gerade  damals  in  Rom  an,  als 
der  Senat  dem  Tiberius  und  Germanicus  neue  ehren  zuerkannte  für 
die  Unterwerfung  der  Pannonier  und  Dalmatier.  Vellejus  H  117 
sagt,  die  künde  von  jener  niederlage  sei  fünf  tage  nach  dem  senats- 
besdilusz  zu  ehren  des  Tiberius  und  Germanicus  in  Rom  angekom- 
men, und  Suetonius  erzählt  sogar  dasz  man  in  der  hauptstadt  ge- 
fürchtet habe,  die  siegreichen  Germanen  möchten  gemeinsame  sache 
machen  mit  den  geschlagenen  Pannoniem.  wenn  man  also  bedenkt 
dasz  der  unglücksbote  vom  Rhein  einen  weitem  weg  zurückzulegen 
hatte  als  die  Siegesbotschaft  von  Pannonien ,  so  wird  man  Brandes 
zugeben  müssen ,  dasz  die  ereignisse  beinahe  genau  gleichzeitig  ge- 
wesen sind,  sodann  sucht  Brandes  nachzuweisen,  dasz  jener  geflü^r- 
liehe  aufstand  der  Pannonier  und  Dalmatier  im  j.  9  nach  Ch.  noch 
nicht  beendigt  wcur.  dieser  krieg,  der  im  j.  6  nach  Ch.  ausgebrochen, 
wurde  von  beiden  Seiten  mit  groszer  ausdauer  und  hartnftckigkeit 
geführt,  erst  im  frühling  des  j.  9  nach  Ch.  sei  iHberius,  der  bis 
dahin  den  Oberbefehl  hatte,  nach  Rom  zurückgekehrt,  Germanicus 
habe  dann  allerdings  einige  erobemngen  gemacht,  im  ganzen  aber 
nur  wenig  ausgerichtet,  'an  diese  erzählung  knüpft  Cassius  Dion 
LVI  12  die  ausdrückliche  bemerkung,  der  krieg  habe  sich  nun  in 
die  länge  gezogen ,  und  der  kaiser  Augustus  habe  sich  deshalb  ver- 


246  YGardthaaaen:  das  jähr  der  Varusschlacht. 

anlaszt  gesehen,  wieder  dem  Tiherius  den  Oberbefehl  zu  übertragen.' 
dann  erzählt  Brandes  an  der  band  des  Cassios  Dion  die  eroberung 
der  einzelnen  bergfesten  Anderium,  Ardnba  usw.  nebst  den  schlusz- 
soenen  des  ganzen  krieges  und  kommt  zu  dem  r^sultat:  das  sei  zu 
viel  für  den  rest  des  j.  9.  die  beendigung  des  pannonischen  auf- 
Standes  und  mithin  auch  die  Varusschlacht  falle  in  das  j.  10  nach  Ch. 
diese  auffassung  werde  auch  durch  die  worte  des  Cassius  Dion  unter- 
stützt, der  nach  Schilderung  der  bestürzung  in  Rom  (LVI  23.  24) 
mit  dem  25n  capitel  (rifi  bi  äf)c  fT€i)  zum  folgenden  jähre  über- 
gehe, ^als  consuln  des  folgenden  jahres  aber  werden  namentlich 
angeführt:  M.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statilius  Taurus.'  diese 
entsprechen  dem  j.  1 1  nach  Ch.  das  ende  des  pannonischen  krieges 
und  die  niederlage  des  Varus  müsse  demnach  in  das  j.  10  nach  Ch. 
gesetzt  werden ;  die  namen  der  consuln  dieses  jahres  seien  also  bei 
Cassius  Dion  ausgefallen  wegen  einer  lücke  unserer  texte. 

Der  beweis  scheint  stringent  zu  sein,  und  doch  wankt  der 
grund  auf  dem  er  aufgebaut  wurde,  schon  früher  habe  ich  meinem 
geehrten  gegner  mündlich  einige  einwürfe  gemacht,  ohne  ihn  jedoch 
überzeugen  zu  können,  da  ich  in  diesem  semester  über  kaiser- 
geschichte  lese,  so  war  ich  gezwungen  diese  frage  genauer  zu  unter- 
suchen, ich  wurde  dadurch  in  meiner  ansieht  nur  bestärkt,  will 
daher  jetzt  versuchen,  ob  ich  schriftlich  mehr  glück  habe,  zunächst 
ist  hervorzuheben,  dasz  die  entscheidenden  worte,  die  Br.  citiert 
(Tip  bi.  i!Ex\c  fT€i)  dem  Cassius  Dion  überhaupt  nicht  zugeschrieben 
werden  dürfen;  sie  fehlen  in  dem  maszgebenden  cod.  Venetus  395 
und  demzufolge  auch  in  den  neueren  ausgaben  von  Bekker  und 
Dindorf ;  und  der  erstere  bemerkt  ausdrücklich  dasz  ein  blatt  heraus- 
geschnitten und  dadurch  eine  lücke  entstanden  sei.  statt  jener 
worte  bietet  die  Bekkersche  ausgäbe  folgendes:  toutu)v  T€  ouv 
?v€Ka  Kai  in  kqI  . . .  ^exd  Ti\y  cxpairiTtav  (xiDV.  top  bk  öeux^piu 
TÖi  T€  fiXXa  TÖt  7rpo€ipii)Li^va  dy^vcTO  Ka\  tö  6^ovÖ€iov  uttö  toO 
Tißepiou  Ka9i€p(Ii9T]  und  dazugehört  die  anmerkung:  «toutu)V  — 
ö^ovikiov  codex  Ven.  395,  folio,  ubi  puncta  sunt,  exciso :  ceteri  Tijj 
bk  i.Ef\c  It€\  tö  T€  öfiovöeiov.^  in  den  älteren  texten  ist  also  die 
lücke  verkleistert  mit  den  werten  Ttfi  bk  Üfic  frei,  die  jeder  autori- 
tät  entbehren  und  noch  dazu  einen  chronologischen  fehler  hinein- 
bringen, der  wirkliche  text  des  Cassius  Dion  besagt  vielmehr  nach 
jener  lücke:  *im  zweiten  [doch  wol  jähre]  erei^ete  sich  das  andere 
was  ich  vorhin  erzählte,  und  der  Concordientempel  wurde  von  Tibe- 
rius  eingeweiht.'  das  datum  der  weihung  dieses  tempels  kennen 
wir  aber  ganz  genau  durch  die  fasti  Praenestini  zum  16n  januar 
(CIL.  Is.  312): 

CONCORDIAE  AVgustae  aedis  dedicaU  EST  P.  DOLABELLA  C . 

SILANO  COS 

TI  CAESAR  EX  PANnonis  et  delmatis  triumphAVlT 
da  wir  nun  aus  Suetonius  Tih,  20  (a  Otrmania  in  urhem  post  bien- 
mum  regressus  iriumphum  egü)  wissen  dasz  Tiberius  zwei  volle  jähre 
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in  Germanien  geblieben  und  dann  zum  triumpb  nach  Born  zurück- 
gekehrt iet,  so  ergibt  sich  daraus  auch  das  jahi*  der  Varusschlacht. 
wenn  Tiberius  in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder 
in  Born  war,  so  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  einge- 
troffen sein,  während  sein  7orgSnger  Varus  nach  Br.  (ao.  s.  751) 
erst  im  august  des  j.  10  nach  Gh.  gefallen  ist. 

Die  richtige  Chronologie  der  Varusschlacht  ergibt  sich  aber 
anch  aus  Cassius  Dion  selbst,  wenn  man  seine  werte  nur  richtig 
anf&szt;  seine  erzählung  ist  streng  annalistisch,  und  ein  neues  jähr 
wird  stets  eingeleitet  durch  nennung  der  betreffenden  consuln: 

7  Cassius  Dion  LV  30  Bk.  jueid  toOto  ini  xe  KaiKiXiou  M€- 
tälXou  Kai  dnl  AiKiviou  CiXavoC  UTtdTwv  ouk  dTtrj^uvav 

8  ebd.  LV  33  MöipKOu  bk  bf)  0oupiou  ^€Td  C^Erou  Nwviou 
öiroreucavTcc 

9  ebd.  LVI  1  iv  ib  KuiVTOC  CouXTtiKioc  Kai  rdioc  Caßivoc 
öirdreucav 

10 

11  ebd.  LVI  25  MdpKOu  AIjlaiXiou  jacrd  CTariXiou  Taupou 
öiraTCÜcavTCC 

12  ebd.  LVI  26  fep^aviKÖc  bk  \xera  toOto  t^iv  ÖTratov  dpxf|v 
\a\bk  CTpa-niTi^cac  IbÜcuo 

13  ebd.  LVI  28  AouKiou  bk  br\  MouvaTiou  Kai  faiou  CiXiou 
ic  Touc  uiraxeuovxac  dcrpaqp^vxuiv 

Es  musz  natürlich  auffallen,  wie  schon  Br.  bemerkt,  dasz  nur 
beim  j.  10  die  namen  der  consuln  in  dem  uns  vorliegenden  texte 
des  Cassius  Dion  fehlen,  wir  haben  sie  in  jener  oben  erwähnten 
lücke  zu  suchen,  ebenso  wie  die  übrigen  ereignisse  desselben  Jahres, 
die  auf  dem  herausgeschnittenen  blatte  ausführlich  beschrieben 
waren,  ja  man  kann  sogar  noch  weiter  gehen  und  sagen:  da  die 
Vamaeoblacht  kurz  vor  der  lücke  ausführlich  erzählt  ist,  so  kann  sie 
jedenfalls  nicht  in  das  j.  10,  sondern  musz  in  ein  früheres  jähr  ge- 
setzt werden,  dabei  braucht  man  die  gleichzeitigkeit  der  Schlacht 
im  Teutoburger  walde  und  der  beendigung  des  pannonisch-dalmati- 
fchen  aufstandes,  auf  welche  Br.  so  viel  gewicht  legt,  keineswegs 
in  zweifei  zu  ziehen,  die  schluszscenen  dieses  krieges  finden  recht 
wol  ihren  platz  innerhalb  des  j.  9  nach  Ch.,  wenn  man  die  werte 
des  Cassius  Dion  nur  nicht  so  auffaszt,  Germanicus  habe  den  ober- 
be£shl  übernommen  (im  frühling  des  j.  9  nach  Ch.)  *und  der  krieg 
habe  sich  nun  in  die  länge  gezogen',  die  werte  LVI  12  fATiKUVO- 
|i^vou  xoC  TToX^^ou  bedeuten  hier  vielmehr  'weil  [dem  Augustüs] 
der  krieg  zu  lange  dauerte'  und  haben  ihre  volle  berechtigung, 
wenn  man  bedenkt  dasz  dieser  krieg  mit  wechselndem  erfolg  sidi 
nun  schon  seit  dem  j.  6  nach  Ch.  hinschleppte,  wenn  Tiberius  im 
Sommer  des  j.  9  auf  den  kriegsschauplatz  zurückkehrte,  so  können 
die  letzten  scenen  dieses  auÜBtandes  sich  recht  wol  im  herbste  dessel- 
ben Jahres  abgespielt  haben. 

Endlich  meint  Br.  (s.  747),  Cassius  Dion  'bilde  für  die  ent- 
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Scheidung  der  zeitfrage  der  scl^lacht  die  hauptgrundlage ,  ja  die 
einzige  grandlage  welche  das  wirkliche  datum  nachzuweisen  und 
auszer  frage  zu  stellen  gestattet',  er  hat  sich  dabei  wahrscheinlich 
teiischen  lassen  durch  Clinton  (fasti  Hell.  lH  270),  der  in  der  that 
sich  auf  anfÜhrung  der  stellen  des  Cassius  Dion  beschränkt,  in 
Wirklichkeit  ist  aber  auch  für  diese  frage  Tacitus  entscheidend ;  wir 
verdanken  ihm  eine  Schilderung  des  zuges,  durch  welchen  Oermani- 
CU8  im  j.  15  nach  Ch.  die  niederlage  des  Varus  rächen  wollte,  diese 
Schilderung  gibt  uns  die  wichtigsten  anhaltspuncte  nicht  nur  für 
die  topographie,  sondern  auch  ftbr  die  Chronologie  der  Schlacht  im 
Teutoburger  walde.  Tacitus  ann.  I  62  erzählt,  Germanicus  habe 
die  gefallenen  bestattet  sextutn  post  cladis  annum,  da  wir  bei  der 
streng  annalistischen  erzählung  des  Tacitus  nun  sicher  wissen,  dasz 
dieser  zug  des  Germanicus  ins  j.  15  nach  Ch.  füllt,  so  kann  die 
Varusschlacht  nicht  später  als  in  das  j.  9  nach  Ch.  gesetzt  werden, 
solche  rachezOge  musten  von  den  Römern  noch  öfter  wiederholt 
werden :  denn  immer  noch  schmachteten  römische  Soldaten  in  deut- 
scher gefangenschaft.  Tac.  ann.  XII  27  quosdam  e  clade  Variana 
quadragensifnuin  post  annum  servüio  exemerant :  da  dieser  zug  ins 
j.  50  nach  Ch.  fällt,  so  wird  auch  durch  diese  angäbe  das  jähr  9 
bestätigt,  und  wenn  so  das  datum  der  Varusschlacht  hinreichend 
gesichert  ist,  gewinnt  auch  der  prächtige  nachruf  des  Tacitus  beim 
tode  des  Arminius  (ann.  II 88)  die  richtige  chronologische  beziehung: 
Uberator  hau  dubie  Q^nnaniae  .  .  proeUis  ambiguus,  heRo  non  viäus. 
altern  et  triginta  annos  vitae,  duodecini  potentiae  explevit, 

Leipzig.  Victor  Gardthausen. 

2. 

Heinrich  Brandes  hat  in  der  Zeitschrift  ^im  neuen  reich'  1875 
I  745  ff.  an  der  Chronologie  des  im  jähre  759/6  nach  Ch.  begonnenen 
pannonisch  -  dalmatischen  krieges  nachgewiesen  dasz  die  niederlage 
des  Varus  nicht  in  das  j.  762/9,  sondern  in  das  j.  763/10  fiel,  nach- 
dem die  Pannonier  762/8  besiegt  und  groszenteils  wieder  unter- 
worfen waren,  kehrte  Tiberius  nach  Rom  zurück,  und  zwar  nach 
Dion  LVI 1  |Li€Tä  töv  X€iM^va  dv  iD  Kuivxoc  CouXttikioc  Kai  fdioc 
Caßivoc  uiTdT€Ucav,  dh.  im  frühjahr  9.  daher  rechnet  Suetonius 
T%b.  16  auf  den  krieg  drei  jähre:  nuntiata  TUyrici  defectione  transiU 
ad  curam  novi  hdU  quod  .  .  triennio  gessU,  Germanicus  setzte  wäh- 
rend dieses  Jahres  den  krieg  gegen  die  Dalmater  fort,  mit  wechseln- 
dem erfolg;  es  ward  um  einzelne  platze  gekämpft  (c.  11  — 12,  1). 
deshalb  entschlosz  sich  Augustus,  um  endlich  eine  entscheidung 
herbeizuführen  —  täv  b*  oöv  Xoittujv  Kai  &c  dviaipövxujv ,  Kai 
ToO  T€  TToX^fLiou  ^TiKUVOfi^^ou  Kai  Xijaoö  hl*  auTÖv  oux  f^Kicia  Iv 
TT)  iToXia  T€VO|LA^vou  (vgl.  12, 2  T0UC  cxpaTnixac  JLATIK^TI  Tf|V  Tpißf|V 
q)(^po viac ,  dXXä  Kai  jucxä  Kivbuvou  öianoXciaficai  ttujc  dTtiGujioöv- 
Tac)  —  wiederum  Tiberius  nach  Dalmatien  auszusenden,  an  dieser 
stelle,  c.  12  §  1  sind  im  texte  Dions  die  consuln  des  j.  10  ausge- 
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&Ileii  f  P.  Cornelius  Dolabella  und  C.  Junius  Silanus ,  deren  namen 
die  mhaltsangabe  III  418  (Sturz;  V  xxiv  Ddf.)  7erzeichnet;  dem- 
gemisK  bat  Sturz  zu  c.  12  s.  441  das  jähr  763  und  das  consulat 
richtig  angemerkt,  und  nach  seinem  Vorgänge  die  späteren  heraus- 
geber  IBekker  (H  111)  und  LDindorf  (IH  203). 

Tiberius  traf  nach  Yellejus  11  115  (§  1  Caesar  ad  aUeram  belli 
Bdmatici  mcilem  ammum  atque  arma  coriultt  —  §  2  imtio  aestatis) 
mit  an&ng  sommers  beim  beere  ein  und  beendigte  den  krieg  durch 
entscheidende  schlage,  von  denen  Dion  c.  12 — 16  erzittilt:  vgl.  Yell. 
§  3  üla  aestas  tnaximi  heUi  cansummavü  effeäus.  Germanicus  mel- 
dete den  sieg  in  Bom,  und  der  senat  faszte  eine  reihe  von  ebren- 
beecblflssen  ftlr  Augustus,  Tiberius,  Oermanicus  und  Drusus:  da 
wurden  die  festveranstaltungen  durch  die  trauerbotschaft  von  der 
Varianischen  niederlage  unterbrochen  (c.  17. 18.  Vell.  11 117  tantum 
quod  tUUrnam  mposnerat  Pannonico  ac  Dehnatico  hello  Caesar  ma- 
nuimj  cum  intra  quinque  consumtnati  ianti  operis  dies  funestae  ex 
Oermania  epistulae  usw.).  auf  diese  meidung  eilte  Tiberius  nach  Bom 
und  ward  sofort  nach  Grallien  zum  schütze  der  grenzen  abgesandt 
(VelL  n  121  his  aadUis  revokU  ad  patrem  Caesar  .  .  mittittbr  ad 
Oermamam,  OaUias  confirtnat .  .  praesidia  mumt]  vgl.  Suet.  Tib.  17 
tringimpkum  tp^e  disttUU,  maesta  civitate  dade  Variana;  nihilo  minus 
whem  praetextatus  et  laurea  coranatas  intravü).  Augustus  sandte 
mit  Tiberius  die  schleunigst  aufgebotenen  reserven  an  die  gefährde- 
ten grenzen:  dTroKÄripiücac  b^  (ö  Aötouctoc)  Ik  t€  tuiv  dcrpaxcu- 
^vuiv  fibn  Ka\  Ik  tujv  äeXeuG^purv  öcouc  i^buviiOn  Kojik^ie  xal 
€{i6uc  crroub^  iieiä  toO  Tißcpiou  ic  Tf|V  fcpinaviav  f 7r€|Liip€v.  dies 
gesdiab  im  herbst  763/10  (Dion  c.  23).  im  nächsten  jähre  MdpKOU 
AijüiiXiou  ^€Tä  CxaTiXicu  Taupou  UTraieucavTCC  (764/11)  gieng 
Kberins  mit  Gbrmanicus  über  den  Bhein  und  blieb  jenseit  dieses 
Stromes  bis  zum  Spätherbst  (c  25.  Vell.  II  121.  Suet.  Tib.  18  pro- 
ximo  anno  repetUa  Germania),  um  das  ende  des  jahres  kehrten 
beide  nach  Bom  zurück.  Germanicus  trat  das  consulat  für  765/12 
an,  und  Tiberius  feierte  am  16n  januar  den  pannonischen  triumph: 
Vell.  II  121.  Suet.  Tib.  20  a  Germania  in  urbem  post  biennium 
regressus  triumphvim  quem  distulerai  eg^it :  er  war  nicht  volle  zwei 
j^re,  aber  während  zweier  jähre  in  Germanien  gewesen,  den  tag 
des  triumphes  verzeichnen  die  fasti  Praenestini  CIL.  I  s.  312;  es 
war  der  tag  an  welchem  Octavianus  im  j.  727/27  voi'  Ch.  den  namen 
Augustu»  angenommen  hatte  imd  Tiberius  763/10  den  neu  erbauten 
tempel  der  Concordia  weihte :  XVH  (k.  febr.) 

IMP.  CAESAR  augustus  est  aPPELLaTVS  IPSO.  VIT.  ET.  AGRIPpa  ui  cos 
CX)NC0BDIAE  AVgustae   aedis   dedicatA  EST   P.  DOLABELLA  C. 

SILANO  COS 
TI  CAESAR  EX  PANnonis  et  delmatis  triumphAVIT 
mit  dem  datum  dieser  tempelweihe  gewinnen  wir  ein  ferneres  Zeug- 
nis für  die  von  Brandes  erwiesene  Chronologie.   Tiberius  vollzog  sie 
vor  seinem  letzten  pannonischen  feldzuge  am  16n  jan.  10  nach  Gh.; 
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vom  herbste  dieses  Jahres  bis  ende  1 1  war  er  in  Germanien,  über- 
haupt wurden  in  der  zeit  der  trauer  um  die  verlorenen  legionen, 
bis  die  niederlage  gesühnt  zu  sein  schien,  alle  festlichkeiten  aus- 
gesetzt: Dion  c.  24  oCt*  äXXo  n  tCjv  vojiiZofi^viuv  dt^vero  oiiO' 
ai  TravTiTupeic  dwpTdcOncoiv.  damit  stimmt  auch  Dion.  nach  der 
lücke  mit  welcher  c.  24  schlieszt  (toutuiv  t€  oOv  £v€Ka  ical  fn 
Ka\ .  . .  ^exd  Tf| V  CTpaTTiriciv  f xw'v)  fahrt  er  fort :  vp  bk  bctiT^pt)j 
[sc.  hex]  T&  T€  äXXa  Td  iTpo€ipimdva  dt^vcTO ,  xal  iö  "Opovöeiov 
U1TÖ  ToO  Tißcpiou  KaOiepdiOr)  usw.  darauf  geht  er  zu  dem  j.  764/11 
über:  MdpKOu  bk  Al^tXiou  .  .  unaTeucavroc.  die  anderen  vor- 
besagten  ereignisse  sind  die  von  c.  12 — 24  erzählten,  die  beendigung 
des  pannonisohen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  in  Ger- 
manien. 

Bestätigt  wird  das  jähr  10  nach  Ch.  als  das  jähr  der  schlacht 
im  Teutoburger  walde  durch  Tacitus  ann.  I  62:  Germanicus  be- 
stattete die  Überreste  der  Varianischen  legionen  im  jähre  15  sextum 
post  dadis  Ofinumy  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  von  9,  son- 
dern von  10  nach  Ch.  gerechnet. 

Hiergegen  kann  ans  dem  Schlüsse  von  Tacitus  zweitem  buche 
ab  excessu  divi  Augusti,  den  werten  Armimus  • .  Septem  et  triginta 
annos  vUae,  duodedm  potentiae  explevU^  ein  bedenken  nicht  ent- 
nommen werden.  Tacitus  erwähnt  ein  19  nach  Ch.  im  senat  vor- 
getragenes und  von  Tiberius  verschmähtes  anerbieten  Arminius 
durch  gift  aus  dem  wege  zu  räumen ,  und  widmet  hierauf  dem  be- 
freier  Germaniens  die  hochherzigen  worte  ehrenden  gedächtnisses, 
*bei  gebotener  gelegenheit',  wie  Nipperdey  mit  recht  bemerkt  hat. 
in  den  nächsten  büchem  (bis  IV  72 :  28  nach  Ch.)  hatte  Tacitus 
keine  veranlassung  auf  Germanien  zurückzukommen. 

Bonn.  Arnold  Sohaefer. 


45. 

Zu  DEN  SCHOLIEN  DER  ARATEA  DES  GERMANICUS. 


8.  392, 19  Ejss.  uno  üaque  ex  his  {asinis)  fecisse  ut  voce  httnuma 
loquereiur^  dUerwn  laboreavit.  so  die  beiden  Codices,  Puteanus 
und  Basiliensis.  daraus  macht  Eyssenhardt  loqtieräur  [aUerum]  cetera 
vüa.  mit  gutem  gründe  nimt  er  diesen  versuch  die  corruptel  zu  hei- 
len in  diesen  jahrb.  1874  s.  420  wieder  zurück  und  schlägt  dafür 
vor  loqueretur,  äUerum  aeternavit,  aber  auch  die  neue  besserung 
scheint  mir  noch  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben.  Einmal 
weicht  sie  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab ,  sodann  widerspricht 
sie  dem  thatsächlichen  Verhältnis :  denn  erst  später  werden  beide 
esel  unter  die  steme  versetzt,  es  wird  zu  schreiben  sein  aUerum 
lahore  levavit. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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46. 

DIE  BRÜCHZEICHEN  BEI  VITRUVIUS. 


§  1.  Vitnivios  beschreibt  im  lOn  buche  seiner  schrift  de  ardii- 
iectura  o.  15.  17  und  21  verschiedene  kriegsmaschinen  und  gibt 
dabei  eine  grosze  anzahl  von  maszbestimmungen  nach  ganzen  und 
brachen,  die  einheit  ist  teils  der  dürchmesser  des  kaliberloches, 
faramen^  worüber  Eöchly  und  Büstow  griech.  kriegsschriftsteller  I 
8.388.  392 — 400  zu  vergleichen  sind,  teils  der  fusz,  teils  die  finger- 
breite, digUus.  diese  masze  sind,  wie  Vitiniv  selbst  c.  16,  2  (s.  371 
KSchly)  bezeugt,  aus  griechischen  quellen  abgeleitet;  aber  nur  aus- 
nahmsweise bieten  die  uns  erhaltenen  griechischen  taktiker  einen 
anhält,  um  die  angaben  bei  Vitruv  zu  controlieren.  da  nun  über- 
dies in  den  handschriften  die  zahlen  und  bruchzeichen  auf  das  ent- 
setzlichste corrumpiert  sind  und  demgemäsz  die  verschiedenartigsten 
deutnngen  gefunden  haben,  so  fragt  es  sich,  auf  welchem  wege  man 
zu  einer  einigermaszen  wahrscheinlichen  entziferung  gelangen  kann. 

§  2.  Von  vom  herein  ist  zu  erwarten,  dasz  Vitruv  die  bei 
den  Römern  übliche  bruchrechnung  angewendet  habe  (metrologie 
8.  110  ff.,  metrologici  scriptores  11  s.  XXV  ff.),  dies  finden  wir  zu- 
lü&chst  bestfttigt  durch  die  worte  dodrantis  266,  13  (hier,  wie  im 
folgenden,  seiten  und  zeilen  der  ausgäbe  von  Rose  und  Müller- 
Strübing),  dodrantälis  274,  1,  sicüicus  271,  8. 

§  3.  Daneben  aber  geht  eine  bezeichnungsweise ,  welche  offen- 
bar an  die  griechischen  quellen  sich  anschlieszt.  ich  will  nicht  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  neben  8,  dh.  semis^  häufig  dtmidium  oder 
pars  dimidia  vorkommt]  aber  auszerdem  finden  sich  nicht  selten 
die  stammbrüche,  deren  nenner  potenzen  von  2  sind  (Cantor  die 
römischen  agrimensoren  s.  51  ff.):  quarta  pars  270,  4.  18.  271,  2, 
parsVIII  271,  3,  pars  sexta  decuma  271,  15.  durch  quarta  pars 
wird  also  der  uncialbruch  quadrans,  durch  pars  VIII  die  sescuncia 
yerdrftngt;  und  so  müssen  wir  es  auch  hinnehmen,  wenn  wir  270, 1. 
4.  7  sexta  pars  statt  sextanSj  und  271,  13  (nach  wahrscheinlicher 
Vermutung)  pars  XII  statt  unda  finden ,  so  wenig  auch  diese  aus- 
drücke von  andern  römischen  Schriftstellern  bei  der  bruchrechnung 
▼erwendet  sein  mögen,  wiederum  anders  verhält  es  sich  mit  quinta 
pars  270,  1.  4,  wo  nach  Athenaios  TTcpi  jUiixaviiiLiäTUJV  (mathem. 
▼eteres  ed.  Thevenot  s.  4)  masze  als  die  Änften  teile  anderer  grösse- 
rer zahlen  angegeben  werden. 

§  4.  Dies  die  abweichnngen.  im  übrigen  hat  Vitruv  ent- 
schieden an  die  gewöhnliche  römische  bruchrechnung  sich  ange- 
schlossen, abgesehen  von  den  §  2  angeführten  fftllen  lehrt  ein 
Überblick  über  die  handschriftlichen  züge,  dasz  unter  diesen  das 
zeichen  für  die  hälfte  8,  und  für  das  zwölftel  punct  oder  strich 
stetig  wiederkehren,  und  zwar  letztere  zeichen  in  manigfaohen  Zu- 
sammenstellungen,  um  ^  ^  usw.  darzustellen,     hieran  reiht  sich 
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mit  aller  Wahrscheinlichkeit  die  vermutang,  das  Z  das  zu  Einern  zag 
zusammengeflossene  zeichen  für  Z>  dh.  sextans^  sein  werde,  wie  dies 
anderweitig  sicher  überliefert  ist  (metrol.  script.  II  s.  XXVII) ,  und 
so  wird  es  auch  wol  gestattet  sein  einen  schritt  weiter  zu  gehen, 
und  9  zu  deuten  als  das  zusammengezogene  zeichen  für  E-|  dh.  qiM- 
drans  (vgl.  das  cursivzeichen  im  Calculus  des  Victorius  heraus- 
gegeben von  Christ  in  den  sitzungsber.  der  Münchener  akademie» 
philoL-philos.  classe  1863  s.  143). 

§  5.  Femer  zeigt  sich  unverkennbar,  dasz  in  den  handschriften 
verschiedene  combinationen  von  puncten,  als  O  0  *::  :::  ua.  (s.  Böses 
adnotatio  zu  235,  4.  5.  11.  278,  25.  279,  1.  271,  1.  2.  18.  19  und 
meine  anm.  zu  §  14  nr.  74  und  78),  von  den  abschreiben!  behufs 
der  interpunction  eingefügt  worden  sind,  wobei  nicht  ausgeschlossen 
bleibt ,  dasz  sie  in  folge  eines  verderbnisses  hin  und  wieder  erschei- 
nen,  wo  ursprünglich  ein  bruchzeichen  gestanden  hat.  aber  auch 
K  dient  zu  diesem  zwecke,  wie  die  vergleichung  der  verschiedenen 
stellen,  an  denen  dieser  buchstab  hinter  maszangaben  erscheint,  mit 
Sicherheit  ergibt,  nur  267,  21  und  271,  1  ist  in  K  vielleicht  ein 
bruchzeichen  verborgen. 

§  6.  Dasz  aber  in  der  regel  kein  zahlenwert  in  den  eben  an- 
geführten zeichen  gesucht  werden  darf,  bestätigt  sich  noch  durch 
folgende  betrachtung.  die  einheiten,  deren  bruchteile  angegeben 
werden  (§  1),  sei  es  nun  der  kaliberdurchmesser  oder  der  fusz  oder 
die  fingerbreite,  sind  jedenfalls  von  so  geringer  dimension,  dasz  für 
den  praktischen  bedarf  die  teilung  nicht  allzuweit  herabsteigen 
durfte,  in  der  that  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  sicüicus  »» 
■^  die  ftuszerste  grenze ,  bis  zu  welcher  man  bruchteile  aus  den  ver- 
derbten Zügen  der  hss.  entnehmen  darf,  aus  dem  streben  die  masze 
nur  so  weit  zu  bestimmen ,  als  es  mit  der  bequemlicbkeit  der  prak- 
tischen anwendung  sich  verträgt,  mag  auch  das  nicht  seltene  er- 
scheinen des  bruches  ^  sich  erklären,  derselbe  bedeutet  was  wir 
*die  reichliche  hälfte'  nennen,  eine  dimension  welche  das  geübte 
äuge  leicht  und  sicher  von  dem  nächst  höheren  uncialwerte  i^  "=  -| 
unterscheidet. 

§  7.  Hin  und  wieder  gewährt  die  beobachtung  gewisser  üb- 
licher Verhältnisse  zwischen  dicke  und  breite  einigen  anhält  zur  Ver- 
besserung der  verderbten  zeichen,  naturgemäsz  werden  balken  oder 
stützen  oder  hölzer,  welche  einen  festen  rahmen  bilden  sollen,  in  der 
regel  so  construiert  sein,  dasz  ihr  gerader  durchschnitt  ein  quadrat 
zeigt ,  und  in  der  that  finden  wir  entsprechende  angaben  mehrmals, 
häufiger  aber  stellt  der  querdurchschnitt  ein  rechteck  dar,  dessen 
Seiten  sich  entweder  wie  4  :  5  (s.  266, 12  f.  und  vielleicht  267, 19  f.) 
oder,  was  als  die  regel  zu  betrachten  ist,  wie  8  :  9  verhalten,  die 
kürzere  dimension  heiszt  dann  crassüudo,  die  andere  latUudo,  eine 
solche  abweichung  vom  quadrat  erklärt  sich  technisch  sehr  einfach, 
sei  es  nun  dasz  der  hauptdruck,  den  eine  stütze  auszuhalten  hat. 
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nicht  yertical,  sondern  in  einem  winkel  einfällt,  sei  es  dasz  ein 
rahmen  um  ein  weniges  hervorstehen  soll,  nur  vereinzelt  finden 
sich  die  Verhältnisse  2  :  3  (s.  271 ,  10),  3  :  4  (s.  278,  7  uhd  279,  1 
nach  Athenaios,  s.  §  14  ae.),  endlich  5  :  6  (s.  277,  13). 

§  8.  Mit  groszen  erwartungen  musz  ein  jeder,  sobald  er  den 
wirwar  der  unverständlichen  zeichen,  welche  die  Überlieferung  bie- 
tet, überblickt,  dem  anfange  des  17n  cap.  sich  zuwenden,  wo  allem 
anschein  nach  die  genauen  werte  durch  berechnung  sich  finden 
lassen  müssen,  bei  den  balisten  nemlich  richtet  sich  die  dimension 
der  kaiiberlöcher,  durch  welche  hindurch  die  stränge  gespannt  wer- 
den, nach  der  schwere  der  steine,  welche  die  maschine  schleudern 
soll  (Köchly  und  Büstow  ao.  s.  371).  über  dieses  Verhältnis  geben 
Heron  und  Philon  in  ihren  Schriften  über  den  geschützbau  überein- 
stimmend die  genaue  regel  nebst  beispielen  (Köchly  und  Büstow  ao. 
8.  234  ff.  244  £P.  392  ff.),  da  nun  Vitruvius  eine  gröszere  reihe  der- 
artiger angaben  aufstellt,  so  wäre  wol  zu  erwarten,  dasz  einzelne 
rerderbnisse  durch  nachrechnen  leicht  beseitigt  werden  könnten, 
indes  hat  diese  hoffnung  bisher  als  trügerisch  sich  erwiesen,  zu- 
nächst darf  man  nicht  verlangen  dasz  die  berechnungen  Herons 
genau  bei  Vitruv  wiederkehren :  denn  das  würde  so  viel  heiszen  als 
dasz  die  kunst  des  geschützbaus  in  der  Zwischenzeit  von  etwa 
SO  Jahren  gar  keine  fortschritte  gemacht  habe,  ein  fortschritt  aber 
xnttste  darin  zu  erkennen  sein ,  dasz  das  gleiche  gewicht  durch  ma-* 
adiinen  kleineren  kalibers  fortgeschleudert  würde,  dies  geht  denn 
auch  wirklich  aus  den  berechnungen  bei  Eöchly  und  Büstow  ao. 
8.  373  hervor,  welche  sich  möglichst  nahe  an  Heron  anschlieszen, 
«ein  resultat  welches  wir  gern  acceptieren ,  ohne  jedoch  den  haupt- 
sftchlichen  Voraussetzungen  beistimmen  zu  können,  denn  wenn  die 
llberlieferung  trotz  der  argen  Verderbnisse  doch  deutlich  erkennen 
Iftszt,  dasz  Vitruv  in  dem  letzten  teile  der  nachstehenden  tabelle  die 
kaliber  aufsteigend  in  einer  reihe  ganzer  digUi  zusammengestellt  hat, 
80  kann  zu  dem  gewicht  von  160  pfund  kein  anderes  kaliber  als 
^Las  Yon  20  digUi  gehören,  da  aber  bei  20  pfund  ein  kaliber  von 
10  digiti  vermerkt  ist,  so  verhalten  sich  die  gewichte  wie  die  dritten 
potenzen  der  kaliber  (20  :  160  «=  10'  :  20').  femer  ist  es  unglaub- 
lich, dasz  der  Alexandriner  Heron  nach  attischem  gewicht  gerechnet 
habe,  mithin  auch  zu  erwarten ,  dasz  Vitruv  die  reduction  auf  römi- 
sche pfund  nach  einer  andern  norm  vorgenommen  habe  als  der  sonst 
üblichen,  wonach  1  mine  ^=  1^  pfund,  1  talent  «*  80  pfund  ge- 
rechnet werden. 

§  9.  Zu  ende  des  2 In  cap.  beschreibt  Vitruv  eine  kriegsmaschine, 
"welche  ein  gewicht  von  4000  talenten  «=s  480000  römischen  pfun- 
den  gehabt  habe,  er  setzt  also  1  talent  =120  pfund,  1  mine  «» 
2  pfund,  dh.  nach  heutigem  gewichte  655  granmi.  eben  diese  reduc- 
tion nun  nehme  ich  für  die  gewichtangaben  bei  Heron  und  Philon 
in  anspruch.  überblicken  wir  die  verschiedenen ,  möglicherweise  in 
Betracht  kommenden  gewichte,  welche  von  mir  in  dem  index  Grae* 


254  FHaltech :  die  brachzeichen  bei  Vitniviiu. 

cos  zu  den  scriptores  metrologici  unter  räXavTOV  und  jiivol  und  von 
Brandis  münz-  masz-  und  gewichtswesen  in  Yorderasien  s.  158 — 
160  zusanunengestellt  sind,  so  steht  eine  mine  von  655  gr.  am^ 
nächsten  der  aus  dem  fünfzehnstaterfusze  abgeleiteten  mine  von 
726  gr,,  welche  gewöhnlich  die  hebräische  heiszt,  weil  sie  im  hebräi* 
sehen  System  zuerst  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden  ist.  allein 
demselben  System  gehört  auch  das  Ptolemftische  tetradrachmon  im 
normalgewicht  von  14,24  gr.  an,  dessen  mine  («=»  356  gr.)  ich  in 
den  prolegomena  zu  den  Script,  metrol.  I  s.  114  ff.  nachgewiesen 
habe,  nun  nehme  man  den  doppelten  betrag  dieses  mOnzgewichtes, 
also  eine  mine  von  712  gr.,  so  haben  wir  damit,  ausgehend  von 
Vitruv,  den  ungefähren  betrag  eines  alexandrinischen  gewichtes  ge- 
funden, welches  1)  dem  System  nach  die  leichte  mine  des  fünfeehn- 
staterfxLszes  darstellt,  2)  zu  dem  unter  den  PtolemAem  eingeführten 
mttnzgewicht  sich  wie  2  :  1  verhält,  3)  von  den  Römern  genau  mit 
2^  p^d  (Script,  metrol.  I  114),  dh.  710  gr.,  oder  in  runder  zahl^ 
wie  auch  Hesychios  unter  fivä  angibt,  mit  zwei  pfunden  geglichen 
wurde,  wenn  nun  Heron  eine  solche  mine  ohne  weitem  znsatz  an- 
wendet, so  ergibt  sich  beiläufig  das  bemerkenswerte  resultat,  dasz 
dieses  gewicht  unter  den  Ptolemäem  ein  allgemeines  und  gesetzlich 
anerkanntes  gewesen  ist. 

§  10.  Es  ist  nun  in  kürze  darzulegen,  welchen  fortschritt  in 
der  technik  des  geschützbaus  die  reihe  bei  Vitruv  zu  erkennen  gibt, 
wenn  man  dieselbe  nach  meiner  Vermutung  versuchsweise  antbaut. 
Heron  wählt  als  beispiel  ein  steingewicht  von  80  minen ,  reducieri 
diese  auf  8000  drachmen,  zieht  daraus  die  kubikwurzel  «=«  20,  und 
findet  endlich,  indem  er  noch  ^^  hinzusetzt,  22  daktylen  als  den 
durchmesser  des  kalibers.  bei  Vitruv  werden  aus  den  80  minen 
160  pfund;  er  muste  demgemäsz,  wie  schon  Marini  richtig  bemerkte, 
seine  pfundzahl  mit  50  multiplicieren,  worauf  er  die  gleiche  kubik- 
wurzel 20  fand,  nun  bestimmt  er  ohne  weitem  zusatz  das  kaliber 
zu  20  digüi^  mithin  merklich  geringer  als  Heron,  selbst  wenn  wir 
den  unterschied  zwischen  dem  Ptolemäischen  ödKTuXoc  (=  21,87 
millim.)  und  dem  römischen  digüus  (»=  18,48  millim.)  nicht  be- 
rücksichtigen, das  genauere  Verhältnis,  und  zwar  in  allgemeiner 
fassung,  ergibt  sich  aus  der  folgenden  einfachen  betrachtung.  wäre 
die  Heronische  mine  genau  gleich  2  römischen  pfund ,  und  der  Pto- 
lemäische  daktylos  «s  1  röm.  digitus,  so  verhielte' sich  bei  jedem 
beliebigen  gleichen  gewichte  das  kaliber  Herons  zu  demjenigen 
Vitnivs  wie  11  :  10.  da  aber  die  Heronische  mine  710  gr.,  dagegen 
zwei  römische  pfund  nur  655  gr.  betragen,  und  die  längenmasze 
sich  unterscheiden,  wie  eben  angegeben  wurde,  so  ist  das  Verhältnis 

fi  zu  multiplicieren  mit  ?l?!f/5^,  wonach  sich  1267  :  1000,  dh. 

rund  5:4,  als  das  genauere  Verhältnis  ergibt.  Vitruv  erspart  also 
bei  gleichem  gewicht  des  fortzuschleudernden  steines  \  des  Heroni* 
sehen  kalibers,  was  als  ein  annehmbares  ergebnis  gelten  darf. 
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§  11.  unter  diesen  Voraussetzungen  gewann  nun  auch  der 
praktische  und  für  feines  zahlenrechnen  nicht  angelegte  Römer  den 
vorteil  durch  leichten  Überschlag  annähernde  werte  für  die  kaliber 
zu  finden,  zunächst  ergab  sich  für  20  pfiind  («s  10  Heronischen 
minen)  ein  kaliber  von  10  digüi^  und  in  den  übrigen  fallen,  wo  die 
kabikwurzel  keine  ganze  zahl  ist,  suchte  man  einen  möglichst  run- 
den näherungswert.  und  zwar  sollten  diese  werte,  wie  trotz  der 
verderbten  Überlieferung  sich  erkennen  läszt,  in  regelmäsziger  reihe 
und  wo  möglich  in  ganzen  zahlen  aufsteigen,  so  finden  wir  zu  an- 
fang  der  reihe  5,6,7  und  8  digüiy  und  entsprechend  gegen  ende 
nach  sicherer  Verbesserung  20,  21,  22,  23  und  ,24  digüL  auch  in 
den  betragen  der  gewichte  ist  eine  gewisse  regelmäszigkeit  unver- 
kennbar, die  reihe  steigt  zunächst  von  2  pfund  (=3  1  mine)  auf- 
wärts um  je  2  pfund;  springt  dann  von  6  auf  10,  weil  in  der  reihe 
der  digüi  auf  7  die  8  zu  folgen  hat.  hieran  reiht  sich  das  doppelte, 
dh.  20  pfund  (=  10  minen) ,  und  hiemach  folgt  bis  zu  200  regel- 
mftsziges  ansteigen  um  je  20  pfiind ,  nur  dasz  in  den  hss.  die  ge- 
wich tszahlen  100  und  140  fehlen,  welche  Vitruv  selbst  gewis  nicht 
ausgelassen  hat.  die  gewichte  über  200  pfund  sind  ausgewählt  mit 
rflcksicht  auf  die  reihe  der  digüi  ^  aus  welchem  gründe  ich  240  und 
280  geschrieben  habe,  da  aber  Philon  ao.  drei  talente  als  höchstes 
gewicht  anführt,  und  die  entsprechende  zahl  von  pfunden,  nemlich 
360,  bei  Vitruv  handschriftlich  überliefert  ist,  so  unterliegt  es  kaum 
einem  Zweifel,  dasz  die  tabelle  in  der  weise  vervollständigt  werden 
musz,  wie  ich  nachstehend  vorschlage,  indem  ich  die  reihe  der  digüi 
bis  26  führe. 

§  12.  DiQ  bisher  vorbereitete  Wiederherstellung  der  oben  (§  8) 
angefahrten  stelle  Vitruvs  hat  nun  in  der  weise  zu  erfolgen,  dasz 
zunächst  die  verderbte  Überlieferung  und  die  wahrscheinliche  Ver- 
besserung neben  einander  gestellt  werden,  dann  aber  die  gefundenen 
betrage  nochmals  übersichtlich  wiederholt  und  den  abgerundeten 
zahlen  der  digüi  die  genaueren  (bis  zur  dritten  decimale  berechneten) 
werte  beigefügt  werden. 


Vitruvius  X  17  s.  269,  14—21. 


Überlieferung 

nam  quae  ballista  duo 
pondo  saxum  mittere  de- 
bet  foramen  erit  in. eins 
d^itulo  digitorum  V.  si 
pondo  ini  digitorum  sex 
et  digitorum.  VII  0>  de- 
cem  pondo  digitorum 
VIIL  O  viginti  pondo 
digitorum  X  O  XL  pondo 
digitorum  XII  8  K.  LX 


Wiederherstellung 

nam  quae  balli-  foramen  erit  in 

sta  II  pondo  saxum    eins  capitulo 


mittere  debet, 
si  pondo  IUI 
si  pondo  VI 
X  pondo 
XX  pondo 
XL  pondo 
LX  pondo 
LXXX  pondo 


digitorum  V 
digitorum  VI 
digitorum  VII 
digitorum  VIII 
digitorum  X 
digitorum  XII  8 
digitorum  XIIII 
digitorum  XV  8! 
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pondo  digitorum  XITl  et 
digiti  octaya  parte  O 
LXXX  pondo  digitorum 
XV  O  CXX.  pondo.  I S. 
et  sesqnidigiti  O  0  et  LX 
pedes  n.  O  C  et  LXXX 
pes  {oder  pedes)  et  di- 
giti Y.  CC  pondo  pedes 
et  digitoram  VI.  CC.  et 
X  petf.  I.  S.  (oder  pedes. 

IS.)  et  digitoram.  VI,  Q 
CCCLX.  IS  (oder  pedes. 

IS.) 


gewichte  in  römi- 
schen pfänden 

2 
4 
6 

10 

20 

40 

60 

80 
100 
120 
140 
160 
180 
200 
240 
280 
320 
360 


wiederherstellang 


Cpondo 


CXX  pondo 
CXL  pondo 
CLX  pondo 
CLXSK  pondo 
CC  pondo 
CCXL  pondo 

CCLXXX  pondo 
CCCXX  pondo 
CCCLX  pondo 

üebersicht. 

kaliber  in  runder 
zahl  von  digiti 

5 

6 

7 

8 

10 
12i 

15| 

17|  (viell.  17) 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 


pedis  I  et  sesqnidigiti 
{vielleicht    et   di- 
giti I) 
pedis  I  et  digitorum  II 
pedis  I  et  digOortimlll 
pedis  I  ^ 

pedis  Jet  digitoram  V 
pedis  Jet  digitorum  VI 
pedis  I  et  digitoram 

vn 

pedis  I  8 

pedisIetdiffitorumIX 
pedis  let  digitorum  X. 


genauerer  betrag 
des  kalibers 

4,642 

5,848 

6,695 

7,937 
10,000 
12,599 
14,422 
15,874 
17,100 
18,171 
19,130 
20,000 
20,801 
21,544 
22,894 
24,101 
25,198 
26,207 


§  13.  Es  ist  nan  noch  übrig  die  brachzeichen,  welche  Vitrav 
vermutlich  angewendet  hat,  übersichtlich  zusammenzustellen,  in 
diesem  sinne  folgt  in  §  14  eine  Übersicht  aller  einzelnen  f^le  welche 
in  betracht  kommen,  meines  erachtens  ist  schon  durch  die  fort- 
laufende numerierung  viel  gewonnen :  denn  es  Iftszt  sich  nun  leicht 
und  bequem  ausscheiden  was  sicher,  was  zweifelhaft,  endlich  auch 
was  vielleicht  noch  anders  herzustellen  ist.  jedoch  ist  zu  erwarten 
dasz  trotz  einzelner  ausstellungen  die  Übersicht  im  ganzen ,  und  da- 
mit die  thatsache  dasz  Vitruv ,  abgesehen  von  den  oben  (§  3)  be- 
merkten ausnahmen,  die  gewöhnliche  bruchrechnung  (§  4)  ange- 
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wendet  hat,  imangofochten  bleiben  wird,  über  die  form  der  zeichen 
llszt  sich  streiten,  die  noten  für  sescunda,  semuncia^  sicüicus  sind 
in  den  hss.  derartig  verderbt,  dasz  man  zu  anderweitiger  guter 
Überlieferung,  besonders  bei  Maecian,  seine  Zuflucht  nehmen  muste. 
nach  diesem  gewährsmann  ist  auch  der  horizontale  strich  als  zeichen 
der  uncia  durchgeführt  worden,  während  die  hss.  des  Yitruv  bald 
■  strich  bald  punct,  letzteren  allerdings  seltener  aufweisen,  in  der 
znnftchst  folgenden  systematischen  Übersicht  sind  die  einzelnen 
nummem  aus  §  14  allenthalben  beigefügt,  um  zugleich  eine  art 
Statistik  der  vorkommenden  bruchzeichen  zu  geben. 

f  dodrans  83  nr.  7.  10.  12.  13.  15.  20.  24.  27.  28.  36.  41. 
49.  73.  76.  77.  79.  80. 

I  bes  8±  nr.  14.  16.  21.  26.  29.  31.  33.  42.  44.  69.  71.  76. 

^if  septunx  8""  nr.  6.  8.  25.  40. 

i    semis  8  nr.  1.  18.  22.  23.  32.  34.  39.  50.  56.  57.  68.  70.  72. 

^  quincunx  Z3-  nr.  2.  17. 

^  triens  ZZ  nr.  35.  43. 

I  quadrans  3  nr.  3.  4.  9.  11.  38.  48.  55.  59.  66. 

\  sextans  Z  nr.  47.  54.  60.  67. 

isescuncia  £""  nr.  5.  19. 
sicilicus  D  nr.  45  in  der  Verbindung  8S-D  dh.  |^,  und  nr.  58. 
61.  63  ZD  dh.  ^. 

§  14.   Uebersicht  der  überlieferten  bruchzeichen. 

fort-    Mite  und  Wahrscheinliche  ver- 

Jrft     "S;*?^  überHeferte  lesart »  besserung 

1.  266,  14  unius  et  eius]  S  8 

2.  —     15  crassae  foraminis]  quinum  quincuncis' 

3.  —     17  spatium  foraminis]  Q9  3  (Köchly) 

4.  —     —  item  foraminis]  89  desgl. 

5.  —     18  et  eius]  .TK  _  £-» 

6.  267,    9  foraminis]  .Sroder  .8.  8-^ 

7.  —     11  suculae  foraminis]  .VIEQ.  83 

8.  —     —  longitudo  foraminis]  ,87  8"* 

9.  —     —  crassitudo]  -i-  3 

*  was  in  dieser  colamne  vor  der  klammer  8teht,  ist  als  Stichwort 
ans  der  Roseschen  ausgäbe  herübergenommen,  um  die  stelle  des  darauf 
folgenden  Zeichens  unzweideatig  zn  fixieren,  etwaige  handschriftliche 
abweichnngen  sind  zn  diesen  stichworten  hier  nicht  angegeben,  sondern 
bat  Rose  naohzuiehen.  *  quincuneis^  so  ausgeschrieben  (ähnlich  wie 
kurs  zuvor  dodranüs)  wahrscheinlicher  als  Z  ^t  was  in  quinguej  nicht  in 
minuM  verderbt  worden  wäre.  '  die  herstellung  £~,  dh.  sescunciae^ 

Demht  anf  dem  §  7  dargelegten  Verhältnis  von  crassitudo  (hier  at  1)  und 
iaütudo  (■■  14),  und  schlieszt  sich  übrigens,  wie  leicht  zu  ersehen,  eng 
an  die  überheferung  an.     K  ist  interpunctionszeichen  (§  5).     Marini 

deutete  TK  als  dimidü,  Köchly  als  89  =  }.  «  die  herstellung  wieder 
genau  nach  der  Überlieferung,  über  den  bruch  -fj  s.  oben  §  6.  Marini 
las  8-^,  Köchly  S. 

Jahrbaehtr  Ar  eUss.  philol.  1876.  bft  8  u.  4.  17 
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fort- 
lanf. 
zahl 

10. 
11. 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 
25. 

26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


•eite  und 

wahrscheinliche  ver- 

"rmS**           überlieferte  lesart 

beseerung 

267,  13  et  crassitudo]  S  -^ 

8:=- 

—     14  crassitudo  foraminis]  C*; 

j? 

—    —  altitudo]  .8-^ 

8H- 

—     16  foraminis]  .8... 

8B 

—    —  crassitudo]  .FZ. 

8r 

—     18  latitudo  foraminis]  8-^ 

%= 

—  —  crassitudo]  CC9 

—  20  crassitudo]  .L. 

8Z» 

•.^s 

—     21  longitudol  I.  8.  K. 

fs' 

• —     —  foraminis  &.  8  O  9 

!£-• 

—     23  foraminis   .8. 1. 

8S-  (Mftrini) 

—     —  crassitudo]  FZ 

8= 

268,    1  foraminum]  .11.  8 

n8 

—     —  altitudinis]  118 

I  8  (köchly) 

—       2  latitudinis]  81 . 

82- 

—     —  foraminum]  .118. 1 

n8- 

—       3  foraminis]  Sil 

8= 

—  —  latitudo]  .18. 

—  4.  latitudo]  18 

83» 

82- 

—     —  crassitudo]  zahl  fehlt 

8=:" 

—       5  longitudo]  IS 

von  Mftrini  getilgt 

—  6  foraminis]  FZ 

—  —  foraminis]  CCL 

8r 

8  (Marini,  bestätigt  daroh 

die  entsprechende  an- 

gäbe anter  nr.  70) 

^  Marini  und  Köchly  89  «»  f ,  was  der  hsl.  tiberlleferong  ohne  zweifei 
näher  steht;  aber  dann  würde  vitrav,  ähnlich  wie  s.  267,  4.  13.  271,  18 
geschrieben  haben  latitudo  et  crassitudo  8.=-.  ich  deute  also  CC  als  8Z, 
und  betrachte  9  als  interpnnctionszeichen,  so  dasz  das  übliche  Ver- 
hältnis zwischen  dicke  und  breite  (§  7)  hergestellt  ist.  <  in  den  hes. 
ist  L  so  gezogen,  dasz  es  auch  Z  ^  (  gelesen  werden  kann,  was  aber 
entschieden  zu  wenig  sein  würde.  Biarini  deutet  Z  als  -f^,  legen  wir 
die  in  §  7  besprochenen  verhältnbse  zu  gründe,  so  würde  einer  breite 
von  \  kaliber  entsprechen  eine  dicke  entweder  von  -1,  dh.  sehr  nahe  -f^^ 
oder  von  |,  dh.  lateinisch  quincuncis  et  hinarum  sextularum,  oder  in  noten 
Z^li..  da  aber  Vitruv  die  feineren  brüche  wegläszt  (§  6),  so  kommt 
auch  nach  diesem  ansatz  der  brach  -^  heraas,  ein  wert  welcher  sehr 
nahe  mit  den  -f^  Marinis  übereinstimmt.  "*  so  nach  Marini;  also  K 
wiederam  interpunctionszeichen.  jedoch  ist  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  hier  der  buchstab  aus  einem  bruchzeichen,  etwa  ^ 
.corrumpiert  sei.  dann  hätten  wir  als  gesamtdimension  If,  und. kämen 
damit  dem  ansatze  Köohlys,  welcher  II  liest,  näher.  ^  ganz  wie  bei 
nr.  5'anm.  2:  crassitudo  1,  latitudo  l-^.  Marini  und  Köchly  entfernen 
sich  weiter  von  der  hsl.  Überlieferang  und  setzen  die  dicke  zu  (,  die 
breite  zu  }  an.  '  nr.  26  und  27  m  nahem   anschlusz   an  die  ilber- 

lieferung  hergestellt  nach  der  bemerkung  §  7.  Köchly  schreibt  beide- 
mal \  (vgl.  anm.  5)  *^  nr.  28  und  29  entsprechen  ganz  den  vorigen 
nummern  27  und  26.    auch  hier  gibt  Köchly  beidemal  ^. 
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fort- 
luf. 
zahl 


•eit«  and 

seile  bei 

Rote 


öberlieferte  lesaxt 


33-  268,    7  foraminis]  VÜI. 

34.  269,  17  digitoruml  XII.  SK 

35.  —     18  digitorum]  XIH  et  digiti 

octava  parte 

36.  —     19  digitorum]  XV 

37.  —     —  pondo]  IS  et  sesquidigiti 

38«  —     —  pedea  .IL 

39.  —     21  CCCLX]  18  oder  pedes  .IS. 

40.  270,  10  foraminis]  SI 

41.  — 

42.  — 

43.  — 

44.  — 


11  latitudo]  I.  S9 

12  inditur  foraminis]  .SY. 

13  latitudo  foraminis]  II~ 

14  longitudo  foraminum] 

.V.8.P 


45.  — 

46.  — 

fi.  - 

48.  — 


15  crassitudo  foraminis]  CC 

et  partis  .LX. 
17  foraminis]  V 

19  Cardines]  HZ  _ 

20  foraminis]  .199 


49.  —     —  regulae]  FQ.K 

50.  —     24  foraminis]  CCCK 

51.  271,    1  crassitudo"]  IK 

52.  —       2  foraminis]  ex  parte  quarta 

53.  —       3  pars.  VIII^K 

54.-6  latitudo]  Y 


55.  —  —  crassitudo]  9 

56.  —  7  foraminum]  III  et  semis  K 

57.  —  —  foraminis]  S 

58.  —  8  foraminis]  .Z  et  sicilicus 

59.  —  10  foraminis]  .f. 


wahrBcheinliche  ver- 
besserung 

8Z 

XnS(oben§  11) 
XIII  Z  Z  (ebenda) 

XV  82-  (ebenda) 
pedis  I  et  sesquidigiti 

(ebenda) 
pedis  I  =•  (ebenda) 
pedis  I  8  (ebenda) 
8"  (Marini  18) 
18^ 
8Z 

V8Z 

8bD" 

unbestimmte^ 

foraminis  IZ 
^(Köchly),  oder 
I—  (Marini) 
82-  (Köchly) 

8  (Marini),  oder 

3  (Köchly) 

I  (Marini;  dagegen  Köchly 

nur  =) 
I  et  partis  quartae(Köchly) 
I  et  partis  VIII  (Köchly) 

IZ  (Marini  I  et  partis  V, 
Köchly  I  et  partis  quar- 
tae) 

XI  8  (Köchly) 
8 


^^  diese  Tennatung  beruht  auf  Pbilon  s.  250,  12  (Köchly),  dessen 
angäbe  ich  deute  als  ^  "f*  t  "f*  (^  —  tV)  ""  H)  ^^^  nach  römischer 
anadmcksweise  dodrana  sicilicus  ist.  Marini  entnimt  von  demselben  g^e- 
w&hrsmann  nur  8  et  partis  sextae,  wofür  Köchly  S  et  partis  IX.  in  der 
fiberliefening  partis  .LX.  ein  Verderbnis  aus  sextula  =  7^  zu  suchen, 
kann  nach  §  6  nicht  räthlich  erscheinen.  **  die  lesart  ist  arg  ver- 

derbt; vermutet  hat  man  teils  I  teils  die  verschiedensten  brachteile. 

*'  dh,  seatantis  et  sicüici  »>  -f^, 

17* 
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fort-  seile  nnd 
lauf.  xeile  bei 
zahl  Rose 


Überlieferte  lesart 


60.   271 ,  10  crassitudo]  £.  K 


61. 
62. 
63. 
64. 
65. 

66. 
67. 
68. 
69. 


12  latitudo]  :^  Q 

13  foraminum  Xu  K 

14  foraminis]  FC 

—  in  eztremig  K 

15  minus  parte  sextadeoamaK 

17  foraminis  V  (.T.  Gudianns) 

—  crassitudo]  Y.  K. 
21  crassitudo]  IS 

23  foraminis]  ssahl  fehlt 


70.  —     —  in  extremis]  P 

71.  276,    1  crassis]  .F.  S. 

72.  —     —  latis]  S 

73.  277,  25  pedum]  .YL  S-h 


74.  278, 

75.  — 

76.  — 

77.  — 

78.  — 

79.  — 


5  pedes]  .XXVIH.  ^ 

—  latitndinis  -h 

—  crassitudine]  .FZ 

6  inter  se]  JB-r-  oder  IS-h 

7  pede.  I-fr 

—  crassae]  .S.  -^ 


80.   279,    1  crassitudine]  .S.  -;- 


wahrschei&liche  Ter- 
besserung 

foraminis  partis  Xu 

unbestimmt  ^* 

8  minus  parte  XVI  =  ^3^ 

(Köchly) 
foraminum  III^  (Köchly) 

ik  (Köchly  tilgt  I) 
SU ,  wie  oben  an  der  ent- 
sprechenden stelle  nr.  31 
B  (Marini),  vgl.  oben  nr.  32 

8 

VI  83   (bestätigt  durch 
Athenaios  s.  5) 

xvni'« 

latitudine  8 -*^ 

183-  (bestfttigt  durch 

Athenaios) 
pedem  I** 
83(be8tKtigt  durch  Athe* 

.naios) 
83  (nach  Athenaios) 


Zum  schluBz  erw&hne  ich  dankend,  dasz  hr.  dr.  HNohl  in  Ber- 
lin, der  uns  nfichstens  mit  einem  index  zu  Vitruyius  beschenken 
wird,  obige  tabelle  mit  rttcksicht  auf  die  handschriftliche  überlie* 
ferung  einer  revision  unterzogen  und  zu  möglichster  correctheit 


<^  die  lesart  ist  verderbt,  wahrscheialich  gehören  die  worte  in  ex- 
iremi*  an  eine  sp&tere  stelle  (Kochlj);  K  ist  wieder  interpunctions-,  nicht 
brachzeichen.  <^  db.  be$$em,  desgleichen  ist  der  accnsativ  zu  lesen 
nr.  72. 74 — 79;  sonst  überall  der  genitiv.  >*  Athenaios  ucpl  |iiiXOivif>fidTU»v 
8.  5  (mathem.  vet.  ed.  Thevenot)  gibt  12  eilen  an.  da  nun  Vitrav  sowol 
cap.  19  als  hier  cap.  21  die  maszangaben  des  Athenaios  regelmässig  so 
rednciert,  dasz  er  griechisches  nnd  römisches  masz  als  gleich  roraus- 
setzt,  so  ist  an  dieser  stelle  ohne  zweifei  r-i-  als  ioterpanctionszeichen 
aBSUsehen.  "  der  ablativ  ist  von  mir  hergestellt;  mithin  beruht  8 

(letzter  bnchstab  von  laatudinU)  auf  hsl.  Überlieferang,  welche  auch 
Athenaios  bestätigt.  **  da  Athenaios  10  daktjlen  angibt,  so  könnte 

man  8C~,  dh.  sendtsem  setcumdam  mm  ^  vermuten,  jedoch  steht  der  über- 
lieferang,  wonach  Vitrav  den  ihm  bequemeren  nähernngswert  }  genom- 
men hat,  kein  bedenken  entgegen.  >*  verbessert  wiederum  nach  Athe- 
naios, and  somit  auch  ^  als  interpanotionsseiohen  erwiesen. 
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derselben  mitgewirkt  hat.  da  ich  in  meiner  Übersicht  diejenigen 
stellen  weggelassen  habe,  an  denen  allem  anscheine  nach  keine 
bmchzeichen ,  sondern  ganze  zahlen  zu  vermaten  sind ,  so  füge  ich 
die  betreffenden  citate,  um  etwaigen  wünschen  nach  Vollständigkeit 
auch  nach  dieser  seile  hin  zu  genügen,  noch  hinzu :  s.  267,  10  fora- 
minum  ::  (Silberschlag  na.  iritm)^  267,  14  longitudo  foraminom 
(hss.  farcmninis)  XYI  .>;.,  267,  20  foraminis  O  (Marini  foraminis 7, 
KOehly  foraminis  1 8 ;  nach  meiner  ansieht  steht  foraminis  schlecht- 
hin in  dem  sinne  von  for.  i),  268,  4  foraminum  O  (vulgo  fora- 
mimim  X,  Marini  foraminum  F),  268,  5  foraminum  VII,  269,  23 
foraminum  vel  (statt  vel  Marini  F  ä,  Köchly  II  vd  II*),  271,  16 
fcMraminum  eins  (statt  eins  Marini  XIII,  Köchly  Jii9),  271, 18  longi- 
tudo foraminum  ::::  (Marini  fügt  FJ/Z  hinzu),  271,  19  foraminis'.*.' 
(Köchly  foraminis  I). 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


47. 

ZU  CICEROS  SULLANA. 


'Noch  ist  keine  genügende  erklärung'  der  stelle  Cic  pro  SvMa 
§  92,  welche  von  der  bildung  des  gerichtshofes  in  jenem  fall  handelt 
*gefanden'  sagt  Bichter  in  seiner  ausgäbe  der  genannten  rede,  die 
stelle  lautet:  vos  rdedione  interposUa  nihil  suspiccmiilms  nchis  r^pen- 
tmi  in  nos  nUUces  consedistis^  ab  accusaioribiM  ddecti  ad  spem  acer- 
biUdis,  a  fortuna  nohis  ad  praesidium  innocentiae  constituti,  wie  es 
sich  mit  der  erwähnten  reiectio  iudicum  genauer  verhalte,  darum 
dreht  sich  die  frage,  im  finstem  tappt  der  alte  scholiast  s.  308  Qr. 
(dessen  anmerkung  ich  auszuschreiben  unterlasse;  der  Wortlaut  findet 
sich  in  Halms  Weidmannscher  ausgäbe) :  die  reiectio  soll  sich  gar  nicht 
auf  den  process  des  Sulla  beziehen,  sondern  auf  einen  andern  gleich- 
zeitigen, für  den  durch  intrigue  des  anklägers  Torquatus  die  bessern 
dh.  Sulla  günstigem  richter  in  beschlag  genommen  worden,  w&hrend 
die  von  dort  rejicierten  Sulla  ungünstigen  nun  für  diesen  übrig  blieben, 
das  gesuchte  dieser  erklärung  springt  in  die  äugen ;  sie  berücksichtigt 
die  Worte  repentmi .  .  a  fortuna  constituti  gar  nicht  und  enthält  eine 
sachliche  unwahrscheinlichkeit.  Mommsen  dagegen  bezieht  (s.  die 
anm.  bei  Halm)  die  reieäio  auf  den  process  des  Sulla  selbst:  er 
l&szt  sie  durch  den  angeklagten  vorgenommen  sein,  indem  ab 
accusqioribus  deledi  als  edäicii  iudices  zu  fassen  seien ,  und  zwar  ur- 
plötzlich vorgenommen,  da  ihm  zur  Vorbereitung  keine  zeit  gelassen 
wurde,  fürs  erste  läszt  auch  diese  erklärung  das  Satzglied  a  fortuna 
eonsUMi  auszer  acht;  sodann,  wie  schon  die  hervorhebung  reiectiane 
interposüa  darauf  führt,  dasz  gerade  hierin  eine  directe  benach- 
teiligung  des  beklagten  durch  den  kläger  bestanden  habe,  so  zeigt 
nodi  deutlicher  der  satz  non  esse  eos  vos ,  ad  quos  potissinmm  inter- 
posüa reieäione  devenire  conveneritj  dasz  die  vom  kläger  selber 
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ausgegangene  rejection  gemeint  sein  musz.  .  dasz  nun  die  werte  ab 
acctiS€Uaril>us  ddecU  nicht  wörtlich  genommen  zu  werden  brauchen, 
hat  Richter  bemerkt,  indem  er  auf  Cic.  in  VerremY  §  173  verweist: 
in  hoc  ddecto  consilio  und  eas  ittdices  guos  ego  proharim  atque  de- 
legerim  (insofern  nemlich  Cicero  sie  nicht  r  e  j  i  c  i  e  r  t  e).  wenn  es 
aber  hier  im  gegensatz  heiszt:  a  fortuna  constituU^  so  kann  dies 
auf  nichts  anderes  bezogen  werden  als  auf  die  bezeiohnung  durch 
das  loosj.und  zwar,  weil  im  hauptsatze  die  unvermutete  Zusammen- 
setzung des  gerichtshofes  urgiert  wird,  auf  die  nach  der  reiedio  ein- 
getretene nachträgliche  losung,  die  suhsortUio.  dies  dürfte  uns  indes 
der  redner  kaum  weisz  machen,  dasz  die  rejection  nur  einseitig  vom 
klftger  geübt  worden  sei  oder  geübt  werden  konnte ;  vielmehr  haben 
wir  uns  wol  das  verfahren  so  zu  denken  dasz ,  wenn  der  gerichtshof 
durch  losung  vom  versitzenden  gebildet  war,  nicht  wie  sonst  die 
rejection  selbstverständlich  eintrat,  sondern  nur  auf  ausdrückliches 
verlangen  des  klSgers,  und  blosz  dieses,  vom  gerichtshofe  zugestanden 
wurde,  dasz  darauf  durch  den  klfiger  sowol  als  den  beklagten  die 
Zurückweisung  einer  bestimmten  anzahl  richter  stattfand,  endlich 
die  suhsortUio  durch  den  versitzenden  die  entsprechende  anzahl  er- 
gänzte, durch  diese  losung,  an  welche  schon  Bein  in  der  Stuttgarter 
realenc.  IV  s.  360  gedacht  zu  haben  scheint,  ist  meines  bedünkens 
alle  Schwierigkeit  gehoben. 

Es  fragt  sich  aber  weiter:  ist  diese  bestimmung  betr.  die  bil- 
düng  des  gerichtshofes  nebst  andern  processualischen  besonder- 
heiten  in  der  lex  enthalten  gewesen,  auf  grund  deren  der  fall  be- 
handelt wurde,  dh.  in  dem  ausnahmsgesetz  des  Q.  Catulus  consul 
676/78,  oder  beruhte  sie  blosz  auf  einer  Verordnung  des  Senats  und 
fand  der  process  nach  der  lex  Plautia  statt?  ein  derartiges  ein- 
greifen des  Senats  in  die  criminalgesetzgebung  ist  aber  nicht  mit 
präcedenz-  oder  analogen  fUllen  zu  belegen ;  im  übrigen  hat  Richter 
durch  einleuchtende  positive  gründe  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
der  process  des  Sulla  und  der  andern  Catilinarier  lege  Lutatia  ge- 
führt worden  sei.  dafür  dasz  die  lex  Plautia  in  anwendung  ge- 
kommen beruft  man  sich  auf  den  schol.  Bob.  ao.  aber  so  sorgfältig 
er  wol  sonst  unterrichtet  ist ,  gerade  an  der  stelle ,  wo  wir  ihn  auf 
irr  wegen  getroffen,  kann  sein  zeugnis  nicht  maszgebend  sein;  zudem 
irrt  er  auch  sonst  hie  und  da,  zb.  zwiefach  s.  323  zu  Vatin.  34  (s. 
Bein  ao.  s.  364  f.  Mommsen  de  collegiis  s.  71),  s.  281  f.  vgl.  276 
zu  MUon.  14  (s.  Halm  und  Bichter  zdsi,  Osenbrüggen -Wirz  einl. 
8.  29),  s.  366  zu  Stdl,  32  (wenigstens  was  die  erwähnung  des  Q.  Me- 
tellus  Nepos  betrifft:  s.  Halm  zdst.).  gar  keine  gewähr  darf  die 
apokryphe  dfdam,  in  Cic.  3  beanspruchen:  cum  legis  Plautiae  iudicia 
domi  fadebatis;  ex  conhtraiis  aUos  exüiOj  aUos  pecunia  condemnalxis, 
auch  nicht  in  bezug  darauf  dasz  die  lex  Plautia  auch  geldstrafe  be- 
stinmit  haben  soll. 

ZÜRiOH.  Hans  Wirz. 
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48. 

BbITRAOE    zur    KRITIK    UND    ERKLÄRUNG    DES   CORNELIUS   TaCITUS 

VON  DR.  JoH.  Müller,    viertes  heft.    Innsbruck ,  verlag  der 
Wagnerschen  universitätsbuchhandlung.    1875.  51  b.  gr.  8. 

Der  yf.  hat  den  früher  (1865.  1869.  1873)  erschienenen  drei 
beften  seiner  dankenswerten  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des 
Tacitus  kürzlich  ein  viertes,  anscheinend  das  schluszheft,  folgen 
lassen,  in  demselben  behandelt  er  eine  reihe  von  stellen  aus  der 
zweiten  hälfte  der  annalen,  gelegentlich  auch  aus  andern  büchem. 
meistens  bietet  der  vf.  beitrage  zur  erklär ung,  in  welcher  offenbar 
seine  stttrke  liegt,  mitunter  freilich  hat  es  mir  scheinen  wollen,  als 
ob  seine  scharfe  interpretation  allzu  scharf  würde,  eigene  conjec- 
toren  teilt  der  vf.  nur  wenige  mit.  wenn  man  auch  an  manchen 
stellen  mit  seinen  anschauungen  nicht  wird  übereinstimmen  können, 
so  mnsz  man  doch  zugeben  dasz  in  der  regel  interessante  gesichts- 
puncte  hervorgehoben  sind,  besonders  dankenswert  sind  auch  die 
samlnngen  über  einige  puncte  des  Taciteischen  Sprachgebrauchs  und 
das  sprachliche  register  über  alle  vier  hefte. 

Ich  beginne  meine  besprechung  mit  einigen  stellen,  an  denen 
ich  mich  mit  den  aufstellungen  des  vf.  in  Übereinstimmung  befinde. 
ann.  XI  7 :  in  der  anspräche  der  delatoren  an  den  kaiser  Claudius 
bezieht  Nipperdej  die  werte  usui  et  rebus  sübsidium  praeparari  auf 
die  advocaten,  der  vf.  dagegen  auf  die  dienten,  wie  mir  scheint 
mit  recht,  denn  er  hebt  ganz  richtig  hervor  dasz  die  delatoreli, 
nachdem  sie  im  vorhergehenden  die  behauptung  der  gegner  er- 
wflüint,  dasz  die  beredsamkeit  idealen  zwecken  diene,  nunmehr  ihre 
ansieht  vortragen:  dasz  sie  vielmehr  einem  praktischen  bedürfnis 
diene ,  die  unterdrückten  zu  schützen,  besonders  spricht  für  diese 
ansieht  das  folgende  neque  tarnen,  denn  hätte  der  schriftsteiler,  wie 
Nipperdey  annimt,  sagen  wollen:  dadurch  dasz  man  sich  bezahlen 
lasse  sorge  man  für  seine  notdurft ,  so  hätte  er  fortfahren  müssen : 
denn  die  beredsamkeit  werde  niemandem  umsonst  zu  teil;  das 
*doch'  hat  nur  einen  sinn ,  wenn  man  die  erklärung  des  vf.  billigt. 
—  ann.  XII  45  nihü  tarn  ignarum  barharis  quam  machinamenta 
et  ashis  oppugnantium:  at  nobis  ea  pars  miMiiae  maxime  gnara  est 
and  Xm  40  m  cornibus pedes  sagiitarius  et  cetera  manus  equitum 
ibat,  produdiore  cornu^  sinistro  per  ima  coUium^  ut  usw.  haben  be- 
sonders Hitter  und  Nipperdej  an  den  Wiederholungen  ignarum 
gnara  und  cornibus  camu  anstosz  genommen  und  daher  interpola- 
tion  vermutet,  durch  eine  stattliche  reihe  von  beispielen  weist 
jedoch  der  vf.  überzeugend  nach  dasz  die  bedenken  jener  gelehrten 
vOUig  unberechtigt  sind,  beherzigenswert  ist  auch,  was  er  s.  16 
anm.  5  gelegentlich  gegen  Wölfflins  behandlung  von  hist.  12,  10' 


'  zu  diesen  worten  vgl.  anch  die  bemerkung  von  Urlichs  in  diesen 
Jahrb.  bd.  69  (1854)  8.  303.        «  ich  citiere  nach  Halms  editio  tertia. 
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haustae  aut  ohrutae  urhea^  fecundissma  Campaniae  ora^  et  urhs 
incendüs  vastata  geltend  macht  von  besonderer  Wichtigkeit  scheint 
mir  hierbei  die  sich  durch  ann.  XVI  13,  16  darbietende  parallele  zu 
sein.  —  ann.  XIII  6  erklSrt  sich  der  vf.  in  den  werten  daturum 
plane  documentum^  honestis  an  secus  amicis  uteretur^  si  ducem  amota 
mvidia  egregium  quam  si  pecuniosum  et  gratia  subnixum  per  ambüwn 
deKgeret  mit  recht  gegen  Acidalins  für  beibehaltung  des  doppelten 
8i\  wenngleich  den  weiteren  daran  geknüpften  combinationen  sich 
nicht  so  leicht  jemand  ansohliesten  dttrfte.  —  ann.  XIV  26  et  quo 
facüius  navum  regmim  tuerentur^  pars  Armemae^  ut  omque  fim- 
tima^  Pharasmani  Poiemomque  et  Arislobulo  atque  Antiocho  parere 
iussae  sunt,  um  das  auffallende  der  construction  zu  beseitigen, 
haben  Halm  und  Madvig  pars  in  partes  verändert,  Nipperdej  das 
konima  hinter  Armeniae  gestrichen,  so  dasz  pars  Armeniae  subjeet 
zu  ut  cuique  fimtima  wird,  gegen  beide  annahmeti  wendet  sieh  der 
vf.  in  hinsieht  auf  die  Veränderung  der  intorpunction  stimme  ich 
ihm  gern  bei.  alle  zweifei  aber  an  der  richtigen  Überlieferung  der 
stelle  sind  mir  durch  seine  auseinandersetzung  nicht  benommen 
worden. 

An  andern  stellen  freilich  sehe  ich  mich  nicht,  oder  doch  nur 
bedingt,  in  der  läge  der  meinung  des  vf.  beizupflichten,  so  zunächst 
ann.  XI  26.  hier  führt  Silius  als  ersten  grund,  der  ihn  und  UesB»> 
lina  bewegen  müste  den  kaiser  zu  stürzen,  an:  quippe  non  eo  vem-^ 
tumy  ut  senedam  principis  operirentur.  dies  erklärt  Nipperdey  nach 
Orelli :  ihre  läge  sei  keine  so  ohnmächtige ,  dasz  nur  der  natürliche 
tod  des  Claudius  ihren  wünschen  erfüllung  bringen  könnte,  dem 
gegenüber  meint  der  vf.',  diese  auffassung  setze  nach  dem  Wortlaute 
voraus,  dasz  beide  bereits  einen  versuch  gemacht  hätten,  an  dessen 
glücklicher  ausführung  aber  irgendwie  verhindert  worden  seien, 
dies  kann  man  unmöglich  zugeben,  aber  selbst  wenn  man  es  ein- 
mal zugestehen  will,  musz  man  doch  die  erklärung  des  vf.  ver- 
werfen, er  faszt  nemlich  das  ut  final  und  erklärt:  man  sei  nicht  so 
weit  gegangen,  um  nun  das  ende  des  Claudius  abzuwarten,  dies  ist 
aber  grammatisch  unmöglich,  richtig  zwar  ist,  dasz  eo  auch  ohne 
folgesatz  stehen  kann,  wie  ann.  II 33, 1 1  postquam  eo  magnifioentiae 
venerit/  wenn  aber  wirklich  ein  satz  mit  ut  folgt,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  dieser  mit  eo  zu  verknüpfen  und  als  folgesatz  zu 
fassen  ist.  ich  meine,  man  kann  sich  bei  Nipperdeys  erklärung  be- 
ruhigen. —  ann.  XII 17  postero  die  misere  legatos,  veniam  li^em 
corporibus  orantes:  servitü  decem  mitia  offerebant,  quod  aspemaü 
sunt  Victor  es  y  quia  trucidare  dedUos  saevuin^  taniam  muUUudinem 
custodia  cingere  arduum^  ut  bdU  potius  iure  caderent.  das  von  ver- 


'   was  gegen  Drilgers  erklärung  der  stelle  vorgebracht  wird,  ist 
ganz  richtig.  ^  ganz   genan  passt  auch  diese  stelle  nicht,  weil  eo 

noch  den  genitiv  magmficentiae  bei  sich  hat.    ann.  XI  82,  12  beweist 
vollends  nichts. 
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schiedenen  selten  beanstandete  tU  sucbt  der  vf.  dadurch  zu  stützen 
(vgl.  auch  heft  II  s.  13  und  14),  dasz  er  stellen  anführt,  welche 
«infliL  hauptsatz  mit  zwei  folgenden  nebensfttzen  enthalten:  und 
zwar  erstens  in  der  weise  dasz  der  erste  nebensatz  enger  zum  haupt- 
•atae  gehurt,  wie  hist,  IV  5,  11  res  poscere  vidäur^  quoniam  Herum 
m  meniionem  ineidimiM  viri  saepius  memorandiy  ut  vUam  studiaque 
ems  et  guäli  fortuna  $U  usus  repetam.  im  zweiten  falle  dagegen  ist 
der  an  erster  stelle  gesetzte  nebensatz  dem  nachfolgenden  sub* 
ordiniert,  wie  ann.  III  71,  10  recit^vüque  {Caesar)  decr^um  ponti- 
ficmt^  quoiiens  vaHdudo  adversa  flaminem  dialem  incessisset^  ut  ptm- 
Ufieiß  maximi  arbiirio  plus  quam  binodium  abesset,  doch  weist  bei 
diesen  und  allen  anderen  vom  vf.  angeführten  stellen  stets  ein  wort 
dee  hanptsatzes  auf  den  an  zweiter  stelle  folgenden  nebensatz  hin, 
wie  poscere  und  decretum  auf  ut^  oder  ann.  IV  8,  19  precatus  sum 
anf  ne^  oder  Livios  VIII  13,  13  reliqua  cansuUatio  est  auf  den  in- 
directen  fragesatz.  dies  ist  aber  an  unserer  stelle  bei  aspemati  sunt 
. .  ut  durchaus  nicht  der  fall,  mir  scheint  es  daher  am  einfachsten, 
mit  Emesti  und  Nipperdey  ut  zu  streichen,  welches  ja  ganz  leicht 
dnrch  dittographie  aus  dem  ende  von  arduum^  entstehen  konnte. 

In  den  Worten  ann.  XIV  44  muUa  sceleris  indicia  praeveniunt: 
servi  n  prodanty  possumus  singuli  inter  piures^  tuti  inter  anxias^ 
poeiremOy  si  pereundum  sU^  non  inulti  inter  nocentes  agere  hat 
Kpperdey  eine  Umstellung  und  zwei  correcturen  vorgenommen: 
sernis  si  pereundum  sit,  ni  prodant.  die  berechtigung  dazu  weist 
der  vf.  mit  recht  zurück,  darauf  flüirt  er  fort :  Cassius  will  sagen: 
*wenn  die  sklaven  verrathen  wollen ,  so  können  sie's  immer',  wofür 
er  die  folge  des  könnens  setzt:  'wenn  sie  verrathen,  so  sind  wir 
sicher.'  dann  aber  musz  in  dem  dritten  durch  postremo  eingeführten 
gliede  der  gegensatz  liegen :  'wenn  sie  nicht  verrathen.'  dem  kann 
iob  nnr  beistimmen,  wenn  er  jedoch  diesen  gegensatz  in  nocentes 
fiftdet  und  meint,  dieses  Verhältnis  würde  sich  klarer  zeigen,  wenn 
die  folgenden  werte  postremo  inter  nocentes,  si  pereundum  sit,  non 
ifNitff  agere  lauteten,  so  halte  ich  dem  entgegen :  gerade  daraus  dasz 
sie  nicht  so  gestellt  sind  geht  hervor  dasz  der  gegensatz  nicht  in 
nocentes  y  sondern  in  si  pereundum  sit  zu  suchen  ist.  und  diese 
Worte  beziehe  ich  trotz  der  bemerkungen  des  vf.  auf  die  herren,  nicht 
aaf  die  sklaven.  denn  wenn  letztere  nicht  anzeige  machen,  so  musz 
zanftchst  der  herr  sterben  («=:  si  pereundum  sU).  er  bleibt  aber 
nicht  ungerftcht,  denn  sein  tod  zieht  den  der  nocentes  nach  sich,  dh. 
den  des  eigentlichen  thftters  und  zugleich  den  der  übrigen,  weil  sie 
das  geplante  verbrechen  nicht  verrathen  haben,  freilich  darf  man 
agere  nicht  durch  'leben'  übersetzen,  denn  das  ist  ganz  richtig,  wie 
Nipperdey  bemerkt:  wenn  der  herr  stirbt,  kann  man  nicht  sagen 


*  dieselbe  dittographie  liegt  ann.  XI  29,  8  vor,  wo  mit  Rhenanas 
ptrsiiäi  NareUsm  [ti/]  solum  id  immutans  zn  schreiben  sein  wird:  vgl. 
ürlicbs  «0.  s.  167  f.  and  im   allgemeinen  Heraeus  stodia  critica  8.  79. 


266  ThOpitz:  anz.  v.  JMüllers  beitragen  zur  erklftrung  dee  Tacitas.  IV. 

dasz  er  nngerftcbt  lebe,  wir  baben  yielmebr  eine  art  zengma  anza- 
nebmen,  welcbes  nm  so  leicbter  ist,  als  bei  agere  nocb  die  beiden 
adjectiva  singvHi  und  tuti  steben;  wie  bereits  ürlicbs  ao.  s.  309  ganz 
ricbtig  bemerkt  hat. 

ann.  XY  12  ^  smguUs  manipuUmbus  praecipua  servaii  dvis 
Corona  imperatoria  manu  tribtieretur ,  quod  iüud  et  quantum  decus^ 
ubi  par  eorum  numertM  apisceretur,  qui  adhUissent  et  qui  accepissentf 
für  diese  oft  besprochenen  worte  trägt  der  vf.  nach  ausführlicher 
Widerlegung  der  bisherigen  versuche^  eine  neue  erklärung  vor.  nach 
dieser  gehört  eorum  nicht  zu  numertts^  sondern  zu  einem  zu  er- 
gänzenden von  par  abhängigen  datiy  numero :  Venn  eine  zahl  die 
kröne  erwerben  würde,  die  gleich  wäre  der  zahl  derer  die  rettung 
gebracht  haben,  und  derer  die  gerettet  sein  würden.'  der  vf.  gibt 
selbst  zu  dasz  auf  diese  weise  etwas  selbstverständliches  und  durch- 
aus nicht  einschlagendes  gesagt  wird  und  noch  dazu  in  recht  ge- 
künstelter weise,  er  sucht  zwar  durch  eine  längere  auseinander- 
Setzung  dieses  gekünstelte  zu  erklären  und  zu  stützen,  doch  ist 
diese  nicht  recht  im  stände  gewesen  mich  zu  überzeugen,  ja  sie  hat 
eher  in  mir  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  in  diesen  werten  doch 
nicht  alles  in  Ordnung  ist.  ich  musz  offen  gestehen:  das  beste  was 
bisher  über  die  stelle  gesagt  ist  scheint  mir  Urlichs  ao.  s.  313  ge- 
boten zu  haben ,  wenn  er  Lipsius  aspiceretur  acoeptiert  und  als  ob- 
ject  zu  accepissent  nicht  saluiem,  sondern  coronam  betrachtet,  bei 
dieser  auffassung  trifft  der  einwurf ,  den  Emesti  gegen  Lipsius  con- 
jectur  gemacht,  nicht  zu.  wenn  übrigens  der  vf.  s.  34  anm.  1  meint, 
dasz  unter  den  neuem  nur  ürUchs  aspiceretur  befürworte,  so  ist  ihm 
entgangen  dasz  Bitter  diese  conjectur  nicht  nur  im  philologus  XIX 
s.  278  befürwortet,  sondern  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat. 

ann.  XV  54  $ed  mirum  quam  inter  diversi  generis  ordiniSj 
aetatis  sexus,  dUes  pauperes,  tadtumüate  omnia  cohibüa  sint,  donec 
proditio  coepü  e  domo  Scaevini;  qui  pridie  insidiarum  muUo  sermone 
cum  Antonio  Natäle,  dein  regressus  domum  testamentum  ohsignavU. 
der  vf.  wendet  sich  gegen  Heinsius  und  Dräger,  welche  geneigt  sind 
vor  dem  sehr  auffälligen  ablativ  miulto  sermone  ein  usus  einzuschie- 
ben, unter  den  stellen  jedoch,  die  er  für  einen  freiem  gebrauch  des 
abl.  qualitatis  aus  Tacitus  beibringt,  beweisen  einige  für  den  vor- 
liegenden fall  gar  nichts,  wie  ann.  XV  29,  8  eques  compositus  per 
turmas  et  insignibus  patrOs  oder  hist.  H  81,  2  Sohaemus  haud  sper- 
nendis  viribus,  noch  am  ähnlichsten  ist  das  bereits  von  Nipperdey 
citierte  beispiel  ann.  XVI  31,  3  strata  humi  longoque  fletu  et  silentio. 
hiemach  ist  gesichert,  dasz  der  Schriftsteller  an  sich  sagen  könnte 
Scaevvnus  muUo  sermone.  aber  von  allen  vom  hg.  angeführten  stel- 
len ist  die  unsere  insofern  verschieden,  als  in  jenen  das  mit  dem 


*  hervorzuheben  ist  der  nachweis,  dasz  die  verbindang  par  —  et 
gleichbedeutend  mit  par  —  atque  für  Tacitas  nicht  nachweisbar  ist 
(s.  36  f.). 
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«blaÜT  auf  gleicher  stufe  stehende  particip,  wenn  überhaupt  ein 
solches  vorhanden  ist,  vorangeht  und  der  ablativ  mit  et  {qae)  an- 
geknüpft ist.  hier  aber  folgt  es  und  zwarmitderconjunction 
dein,  daraus  geht  hervor  dasz  müUo  sermone  gar  kein  abl.  qualitatis 
ist.  man  erwartet  vielmehr  eine  participialconstruction,  wenngleich 
die  einschiebung  von  usus  ein  sehr  ttuszerliches  auskunftsmittel  ist. 
der  sinn  der  stisUe  musz  doch  sein :  nachdem  er  eine  längere  Unter- 
redung mit  Antonius  gehabt  hatte ,  darauf  aber  nach  hause  zurück- 
gekehrt war,  versiegelte  er  sein  testament.  —  Im  anschlusz  an  diese 
stelle  behandelt  der  vf.  noch  ann.  XIV  23  igitur  dux  Bomanus  di- 
nersis  artihus^  misericardia  adversus  supplices^  celerUate  adversus  pro- 
fi*go8y  inmUis  iis  qui  latebras  insederanty  ora  et  eocUus  specuum  sar- 
meniis  tnrguüisque  completos  i^ni  exurit.  er  hebt  hervor  dasz  ein 
abl.  qualitatis  wie  misericardia  adversus  suppUces  nicht  vorkommt, 
und  interpungiert  daher  .  .  adversus  profugos:  inmitis  iis  .  .  exurit, 
wobei  in  dem  ersten  satze  ein  agit  zu  ergänzen  wttre ,  was ,  wie  der 
yf.  durch  eine  reihe  von  beispielen  nachweist,  recht  wol  angeht^: 
TgL  besonders  hist.  III  67,  10  voces  popidi  hlandae  et  intempestivae ; 
fnües  minad  sUentio  (sc.  agebat).  inmUis  ist  mit  recht  zum  folgen- 
den gezogen:  denn  unter  den  diversae  artes  sind  lediglich  miseri- 
eordia  und  cderitas  zu  verstehen. 

Ich  knüpfe  hieran  die  besprechung  der  eigenen  verbesserungs- 
Torschlftge  des  vf.  ann.  XII  2  schreibt  er  in  teilweiser  anlehnung  an 
Nippevdej:  at  PaUas  id  maxime  in  Agrlppina  laudare,  quod  Ger- 
fnamci  nepotem  secum  träheret :  dignum  prarsus  imperatoria  fortuna 
siirpem  nohüem  et  famüiae  Claudiae  posteros  coniungere:  et  ne 
fefnina  expertae  fecunditatis ,  integra  iupenta,  daritudinem  Caesarum 
dliam  in  damum  ferret,  eigentümlich  ist  ihm  hierbei  die  einfügung 
Ton  et ,  'weil  der  zweite  punct  ne  femina  .  .  ferret  auf  gleicher  linie 
mit  dem  ersten,  mit  id  maxime  quod  .  .  träheret  steht',  der  haupt- 
gmnd  jedoch,  den  Pallas  für  die  wähl  der  Agrippina  geltend  macht, 
ist  der  dasz  sie  den  enkel  des  Germanicus  (dh.  den  sptttem  kaiser 
Nero)  mitbringt,  dies  ergibt  sich  aus  einem  vergleiche  mit  dem 
was  zu  g^nsten  der  Paetina  und  LoUia  vorgebracht  wird,  aber 
selbst  die  annähme  des  vf.  zugestanden,  so  ist  doch  die  coordination 
des  finalsatzes  mit  dem  causalsatze  durch  et  durch  kein  beispiel  zu 
belegen,  denn  wenn  ann.  XI  28,  12  angeführt  wird:  sed  in  eo 
discrimen  verti,  si  defensio  audiräur  uique  dauaae  aures  etiam  con- 
fitenU  farent,  so  zieht  dies  nicht:  denn  an  dieser  stelle  stehen  die 
beiden  durch  que  verbundenen  sätze  unmittelbar  neben  einander, 
an  der  unsem  aber  sind  sie  noch  durch  den  satz  dignum  .  .  con- 
mngere  getrennt,    noch  weniger  passend  sind  die  von  Dräger  einl. 


^  beachtenswert  ist  auch,  dasz  ano.  XI  27,  2  discuhilum  inier  con- 
oiMW,  oscula  compleants,  noctem  denique  actam  Ucentia  coniugaU  ellipse  des 
Infinitivs  eines  allgemeinen  verbnms  aogenomnien  wird,  wie  ^'stattfanden, 
gewechselt  wurden'  (s.  44  f.). 
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§  119,  14  gesammelten  Btellen.  aach  die  bedenken,  die  der  v£ 
gegen  die  herkömmliche  satzirennung  vorbringt,  nach  welcher 
digmim  als  apposition  zu  nepotem  gefaszt  wird,  kann  ich  nicht 
teilen,  denn  wenn  auch  Nero  erst  elf  jähr  alt  war,  so  kann  er  doch 
recht  wol  schlechthin  als  würdig  der  au&ahme  in  die  kaiserliche 
familie  bezeichnet  werden,  dagegen  stimme  ich  dem  yf.  bei,  w^m 
er  mit  Bitter  und  Drftger  famüiae  Claudiae  schreibt  (der  Mediceug 
famüiae  Claudiaequae^  die  meisten  hgg.  famüiae  ItUtae  CUmdiaeque) : 
denn  Claudiiis  soll  den  Nero  {$tirpem  nobüem)  und  seine  eignen 
kinder  Britannicus  und  Octavia  {famüiae  Claudiae  posteros)  ver- 
einigen, von  etwaigen  kindem  der  Agrippina  und  des  Claudius, 
denn  das  würde  famüiae  Itdiae  Claudiaeque  posteros  bezeichnen,  ist 
nicht  die  rede. 

ann.  XIII  21  nam  DomUiae  inimicUiis  graiias  agerem^  si  bene^ 
voUntia  mecum  in  Neronem  meum  certaret:  nunc  per  cancubinum 
Atimetum  et  histrionem  Paridem  quasi  scaenae  fabuias  componit. 
Baiarum  suarwm  piscinas  extöüebat^  cum  meis  consüäs  adoptio  ei 
proeonsuHare  ius  et  designatio  consulatus  et  cetera  apiscendo  ntiperio 
praepararentur.  aut  existat  qui  cohortes  in  urbe  temptatas  . .  arguat. 
es  ist  das  verdienst  Nipperdeys  darauf  hingewiesen  zu  haben ,  dasz 
atU  existat  sinnlos  ist,  wenn  es  sich  nicht  an  scaenae  fabulas  com- 
ponit  anschlieszt.  diesem  mangel  suchte  er  durch  Umstellung  der 
Sätze  nunc  .  .  componü  und  Baiarum  .  .  praepararentur  abzuhelfen, 
in  der  sache  ist  auch  der  vf.  mit  Nipperdeys  nachweis  vollstftndig 
einverstanden,  doch  ist  ihm  das  mittel  zu  gewaltsam,  er  nimt  daher 
vor  aut  esoistai  eine  lücke  an  und  füllt  sie  durch  aut  falsa  ista  aus, 
unter  Verweisung  auf  Nägelsbach  und  Wiehert,  zweckdienlicher 
wäre  es  gewesen,  eine  belegsteile  für  diesen  gebrauch  von  a%U  aus 
Tacitus  beizubringen,  so  lange  dies  nicht  geschieht,  kann  ich  mich 
schon  aus  diesem  gründe  mit  der  annähme  des  vf.  nicht  einverstan- 
den erklären,  auszerdem  kommt  noch  eins  hinzu,  das  für  Nipperdeys 
meiner  ansieht  nach  glänzende  conjectur  spricht,  zu  den  woi*ten 
der  Agrippina,  dasz  sie  der  feindschaft  der  Domitia  dank  wissen 
würde,  wenn  diese  mit  ihr  in  wolwoUen  gegen  Nero  wetteifere, 
bildet  der  satz  nunc  .  .  componü  keinen  gegensatz.  vielmehr  er- 
wartet man  den  nachweis,  dasz  Domitia  sich  gar  nicht  um  Nero 
gekümmert  habe :  und  dieser  liegt  in  dem  salze  Baiarum  .  .  prae- 
pararentur. wenn  ürlichs  ao.  s.  302  die  Verbindung  für  zu  abrupt 
erklärt^,  so  läszt  sich  diesem  bedenken  durch  einfügung  von  at  bei- 
kommen, welches  hinter  certaret  leicht  ausfallen  konnte,  also:  si 
benevdentia  .  .  certaret.  at  Baiarum  suarum  piscinas  exfoUebat. 
dann  fährt  Agrippina  mit  nunc  . .  fabulas  componü  fort,    der  vf. 

^  der  yf.  meint  diesen  einwftnd  durch  die  bemerkung  zu  entkräften, 
dass  Tacitus  in  der  regel  nur  die  hanptgedanken  einer  rede  angibt  und 
Übergangsformen  versebmäht,  wie  ann.  XI  7  nnd  26.  dies  mag  stellen- 
weise g^anc  richtig  sein  bei  einem  referat  in  oratio  obliqoa,  aber  nicht 
wenn  die  betreffende  person  direct  redend  eingeführt  wird. 
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yenniszt  in  diesem  satze,  wenn  er  auf  Baiarum  usw.  folge,  einen 
dem  vorausgelienden  gleichartigen  gedanken;  wol  mit  unrecht:  denn 
Agrippina  weist  dadurch  doch  indirect  darauf  hin,  dasz  Domitia 
loch  jetzt  nicht  aus  wolwoUen  für  Nero  handle. 

ann.  XIV  16  schlftgt  der  vf.  statt  der  viel  behandelten  und 
sehier  desperaten  werte  contradis  quibtus  aliqua  pangendi  facuUas. 
needum  ingignis  aetatis  nati  considere  simul  zu  schreiben  vor: 
qmbus  ahqua  pangendi  facultas  necdnm  insignis  aetatis  notitia, 
eonsidere  simul,  zwar  in  engem  anschlnsz  an  die  ttberlieferung, 
aber  ohne  zn  überzeugen,  überhaupt  scheinen  mir  die  nicht  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  welche  einen  begriff  wie  audorüas  (Haase) 
oder  daritas  (Nipperdey)  oder  insignis  aetas  (ürlichs)  einsetzen 
wdlen.  die  werte  aliqua  pangendi  facuUas  erfordern  nicht  als 
gegensatz  'aber  nicht  besondere  berühmtheit',  sondern  vielmehr 
*niofat  besondere  kunstfertigkeit'.  demgemäsz  würde  ich  dem  sinne 
Bach  eher  Heraeus  ars  vatis,  hi,  Halms  ars  erat.  A«,  Wölfeis*  artis 
sciaUiia.  M  oder  einem  airtis  notitia.  hi*  den  vorzog  geben,  obwol 
alle  diese  versuche  ebenfalls  der  evidenz  entbehren. 

Fast  noch  mehr  behandelt  sind  die  werte  ann.  XIV  61  itur 
etiam  inprincipis  laudes  repetitum  venerantium,  woflir  der  vf. 
repetita  veneratione  (der  Medicens  repetitü  umerantiü)  vor- 
sdillgt  »B  'in  alten  weisen  der  huldigung',  ohne  freilich  diie  be* 
xechtignng  dieser  Übersetzung  nachzuweisen.*^  ich  bezweifle  dasz 
dieser  versnch  ein  besseres  geschick  haben  wird  als  alle  übrigen« 
wenn  übrigens  der  vf.  meint  dasz  unter  allen  besseningsvorschlfigen 
inr  Halms  Uwr  etiam  inprindpis  aedes  laudes  repetUumveneranHufm 
in  betracht  kommen  könne,  so  thut  er  nnrecht:  denn  durchaus  von 
deoielbeii  Voraussetzungen  wie  Halm  geht  auch  ürlichs  rh«  museum 
VI  8.  640  f.  aus,  wenn  er  vorschlagt:  igtbw  etiam  prindpis  laudes 
npeUhim  venerant.  iamque  usw. 

*  emcndationes  in  Cornelü  Taciti  libros  (Nürnberg  1856)  s.  52  f. 

*  bei  der  correctar  trage  ich  nach  dasz  dieselbe  conjectur  W.  im 
litt  centralblatt  1876  nr.  18  s.  443  publiciert  hat. 

>*  beiläufig  musz  das  citat  nicht  ann.  XIV  18,  19  f.  laaten,  sondern 
XIV  15,  19  f. 

Dbbsden.  Theodor  Opitz. 

49. 

ZU  LIVIUS. 


XXI 44, 6  (Hertz)  ne  transieris  Hiberum!  ne  quid  rei  tibi  sü  cum 
SagtmUnis!  (ad  Hiberum  est  Saguntum)  nusquam  te  vesHgio  moverisf 
d»  ronden  klammem  sollen  die  eingeschlossenen  werte  als  verdttch* 
tig  bezeichnen,  in  der  adn.  crit.  der  Hertzischen  ausgäbe  findet  man 
za  dieser  stelle  folgende  bemerkongen :  'ad]  eis  com.  Crevierius.  at 
eis  ooni.  Ww;  nmn  ante  vel  ad  (i.  e.  at)  ante?  {ad  Hiberum  est  Sagtm- 
iwm.)]  Ww :  om.  g  (Lov.  5).  ad  Hiberum  et  Saguntum  Freudenbei^us 
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phil.  71,  726  sqq.'    Madvig-Üssing  schreiben:  at  non  ad  ITt- 
herum  eat  Saguntum.    JErauss  im  rhein.  mnseum  XXX  s.  324  AT. 
(ich  verdank»  dim  citat  einer  gütigen  mitteilang,  der  anfsats  ist 
mir  leider  nicht  ragi^glich) :  at  libmiin  est  Sagimtum.   Fabri  meint, 
Saguntum  solle  in  den  (tbiriififerten  werten  das  gebiet  der  stadt  be- 
deuten ,  dieses  habe  den  Hiberas  berührt,  und  läszt  daher  die  stelle 
unverändert,    aber  warum  hätte  si^  Livius  so  unklar  ausdrücken 
sollen?    jeder  unbe&ngene  leser  denkt  «a  die  stadt  selbst,    darin 
jedoch  stimme  ich  mit  Fabri  überein,  dasz  di» stelle  nicht  anzu- 
tasten ist.    ich  glaube  nemlich  dasz  Hannibal  biur  den  unertrSg- 
lichen  Übermut  der  Römer  seinen  soldaten  recht  greübar  YorfÜhren 
will,    sie  sind  so  wahnsinnig  geworden  in  ihrer  überhebmig,  daas 
sie,  unbekümmert  um  den  widersprach  gegen  die  geographie,  deose- 
tieren :  Sagunt  liege  für  sie  am  Hiberus.   so  wird  das  in  §  5  ae.  ge- 
sagte: drcumscribü  indudUque  no$  terminis  maniium  fluminumquej 
quo8  non  excedamus^  neque  eos  quos  statuit  terminos  obser* 
vat  hier  erläutert:  anfangs  verboten  sie  uns  den  Hiberus  zu  über- 
schreiten, als  wir  uns  dies  gefallen  lieszen:  wir  sollten  die  Sagun- 
tiner  nicht  angreifen,  denn  Sagunt  liege  am  Hiberus  —  warum 
sagten  sie  nicht  noch  besser:  nördlich  vom  Hiberus  — :  zuletzt, 
wir  sollten  uns  überhaupt  nicht  vom  flecke  rühren,    es  wird  hier 
die  Sache  von  Hannibal  so  dargestellt ,  als  ob  die  bestimmung  rück- 
sichtlich  Sagunts  später  geschehen  sei  als  die  rücksichtlich  des 
Hiberus  und  als  ob   die  bestimmung  rücksichtlich  Sagunts  er* 
zwungen  sei  mit  unehrlicher  und  frevelhaft-thörichter 
able^itung  aus  dem  vertrage  rücksichtlich  der  Hiberuslinie.   daran, 
mag  etwas  wahres  sein,    zwar  bestand  zwischen  Sagunt  und  Rom 
ein  bündnis  schon  vor  dem  vertrage  in  betreff  der  Hiberuslinie: 
s.  Peter  Zeittafeln  der  röm.  gesch.  zu  dem  j.  526/228  anm.  8.    aus 
diesem  vertrage  an  sich  konnte  die  unantastbarkeit  der  Saguntiner 
abgeleitet  werden,  da  das  gebiet  von  bundesgenossen  im  frie- 
den des  j.  513/241  vor  angriffen  sichergestellt  war:  vgl.  Poljbios 
III  30,  3.   Livius  XXI  19,  4.    aber  dies  war  nur  eine  allgemeine* 
clausel:  es  lag  den  Römern  später  daran  ausdrücklich  sich  von 
den  Karthagern  auch  die  unantastbarkeit  des  gebietes  von  Sagunt 
garantieren  zu  lassen,    und  das  musz  nach  dem  vertrage  über  die 
Hiberuslinie  und  mittels    der  oben  angedeuteten  interpretations- 
kunst  hinsichtlich  des  Vertrages  über  den  Hiberus  geschehen  sein, 
so  gerade  heraus  werden  freilich  die  Römer  schwerlich  gesagt  haben 
od  Hiberum  est  Saguntum,    in  dieser  fassung  liegt  wol  eine  berech- 
nung  auf  ihre  Wirksamkeit  bei  den  Soldaten,    es  ist  ein  soldaten- 
witz.     eine  ähnliche  art  von  militärischem  humor  findet  sich  bei 
Xenophon  anab.  III  2,   18  ff.,  wo  Xenophon  nachzuweisen  sucht 
dasz  die  Griechen  sich  besser  dabei  ständen  keine  reiter  zu  haben 
als  wenn  sie  solche  hätten,     er  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
noch  nie  ein  pferd  jemanden  in  der  Schlacht  totgebissen  habe,  dasz 
fuszgänger  eine  sichrere  basis  unter  sich  hätt^i  als  reiter,  die  immer 
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in  furcht  wären  hinabzustürzen,  nur  6inen  Vorzug  hätten  die  reiter, 
sie  könnten  besser  fliehen,  solche  werte  können  doch  unmöglich  im 
ernst  gesprochen  sein,  in  Wahrheit  vermiszte  man  die  reiter  gar  sehr. 
aber  der  soldat  musz  bei  humor  erhalten  werden. 

XXIII  4,  7  f.  k2  tnodo  erat  in  mora^  ne  extemplo  deficerent^  quod 
conubium  vetustum  muMus  famüias  daras  ac  potentis  Botnanis  miscih 
erat  ei  quod^  cum  müüarent  aliquot  aput  Eomanos^  maximum  vin* 
culum  erant  trecenti  equites^  nohilissimus  quisque  Campanorum^  in 
praesidia  Sicularum  urhium  delecti  ah  Eomanis  ac  mim.   Woissen- 
bom  macht  zu  aliquot  die  anm.  *  nicht  blosz  ritter';   zu  vinctUum 
*diireh  vinculum  wird  der  begriff  von  in  mora  erat  in  anderer  form 
iwiederholt,   um   den  zweiten  grund  selbständiger  auszudrücken; 
sonst  würde  es  einfach  heiszen  können :  et  quod  trecenti .  .  delecti  .  . 
oc  nUssi  erant,*    das  ist  schwerlich  richtig,    denn  wenn  mit  aliquot 
Campaner  überhaupt  gemeint  sind,  so  befremdet  aliquot,  da  man 
doch  den  300  nttern  gegenüber  die  andeutung  einer  gröszem  zahl 
erwarten  sollte,     auch  ist  vinculum  erant  nicht  <=  in  mora  erat^ 
sondern  es  wird  vielmehr,  wie  der  satzbau  zeigt,  dem  miscuerat 
parallel  gesetzt,  das  doch  den  sinn  hat,  dasz  die  angesehensten 
familien  durch  eben  mit  Bom  verbunden ,  also  ein  vincutum  waren. 
Hensinger  übersetzt:   'das  einzige  hindemis,  nicht  den  augenblick 
abzn&llen ,  lag  für  sie  darin ,  dasz  das  alte  recht  der  gegenheiraten 
Tiele  angesehene  und  mächtige  familien  mit  römischen  verbunden 
hatte I  und  das  stärkste  band  waren,  da  ihrer  mehrere  in  römi- 
schen kriegsdiensten  standen,  die  dreihundert  ritter,  alle  aus  den 
edelsten  campanischen  häusem,  welche  zu  besatzungen  der  sicili- 
sdien  Städte  von  den  Römern  ausgehoben  und  dorthin  geschickt 
waren.'    er  bezieht  also  ddedi  und  missi  auf  dtiquot,    wenn  aber 
nur  ^mehrere'  aus  der  zahl  der  300  ritter  in  römischen  kriegs- 
diensten standen,  inwiefern  kann  gesagt  werden,  dasz  die  gesamt- 
heit  der  300  ritter  das  stärkste  band  gewesen  sei?    man  musz 
sagen :  deshalb,  weil  diese  Corporation  von  300  rittem  zunächst  sich 
verpflichtet  ftlhlte,  zunächst  einstand  für  die  'mehreren',    so  ent- 
steht ein  nicht  anzufechtender  sinn ;  aber  der  satzbau  ist  doch  höchst 
verschränkt,  da  man  vielmehr  geneigt  ist  wegen  der  Wortstellung 
jene  participia  auf  trecenti  equUes  zu  beziehen,   sehen  wir  aber  davon 
ab ,  ist  es  nicht  eine  geradezu  müszige  Wiederholung ,  wenn  erst  ge- 
sagt wird  müüarent  aliquot  aput  Bomanos,  dann  von  denselben  ge- 
sagt wird  in  praesidia  Sicularum  urlnum  delecti  ah  Bomanis  ac  missi, 
wobei  namentlich  die  doppelte  erwähnuug  der  Bömer  auffallen  musz? 
bringen  wir  beides  in  anschlag,  erstens  die  Schwierigkeit  des  satz- 
baues ,  zweitens  die  unnötige  breite ,  so  werden  wir  darauf  geführt 
an  ein  einschiebsei  zu  denken,    schon  Crevier  hat  an  der  stelle  an- 
stosz  genommen  und  quod  vor  cum  müüarent  für  unecht  gehalten, 
'non  sine  causa'  wie  Madvig  sagt,     aber  dieser  heilungsversuch 
scheint  mir  nicht  umfassend  genug  zu  sein,  auch  nicht  den  wirk- 
lichen schaden  zu  beseitigen,     ich  glaube,  es  sind  vielmehr  die 
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Worte  cwm  müUarent  aiUquot  aput  Eomanos  zu  tilgen  als  eine  gloeae 
zu  der  wortgruppe,  zwischen  welche  sie  jetzt  gerathen  sind,  der 
sinn  wird  hierdurch  modificiert.  streichen  wir  die  werte,  so  ist 
anzunehmen,  dasz  gerade  300  ritter  in  römischen  kriegsdiensten 
standen,  nicht  blosz  ein  teil  derselben,  ttber  die  zahl  sftmtlicher 
mitglieder  des  ritterstandes  kann  dann  aus  dieser  stelle  kein  schlasz 
mehr  gezogen  werden:  denn  die  werte  nobüissimus  quisque  Com- 
panorum  nötigen  doch  noch  nicht  zu  der  annähme ,  dasz  ans  jeder 
fiekmilie  je  6in  ritter  genommen  sei,  wodurch  wir  allerdings  wieder 
zu  der  zahl  300  zurttckgefQhrt  würden. 

Saaroemünd.  Wilhelm  VoBLASMiyBR. 

60. 

ZU  PLAÜTUS  MILES  GLORIOSUS. 


In  der  eingangsscene  sagt  der  parasit  zum  bramarbas : 
anuwi  ted  (rnmes  mtdkres^  neque  iniuria^ 
gui  sis  tarn  puker.  vd  iUae  guae  her  ei  paUio 
me  r^ehenderufU  .  .  Pt.  quid  eae  dixerunt  tibi?        60 
Ab.  roffitahant  ^hkm  AchiUes  est?*  inquit  mihi, 
^itmno  eins  frater*  inquam  'e8t\  ibi  iUartim  aUera 
*ergo  meeastar  ptdoer  est*  inquit  mihi 
*et  liberälis:  vide  oaesaries  quam  decet. 
ne  iüae  sunt  fortunatäe,  quae  cum  isto  cubani.*  65 

dasz  hier  der  tenor  unangenehm  unterbrochen  wird  durch  das  ii^quU 
mihi  am  schlusz  von  v.  61,  haben  mehrere  hgg.  gefühlt:  müste  es 
doch  wenigstens  inquiuni  heiszen,  was  aber  aus  rhythmischen  grün- 
den nicht  zulässig  ist,  weder  in  der  Stellung  inquiuni  mihi  noch  um- 
gestellt mihi  inquiuni,  an  das  einfachste  und  nftchstliegende  heil- 
mittel  scheint  niemand  gedacht  zu  haben,  dasz  nemlich  ein  ab- 
schreiber  in  sehr  alter  zeit  (denn  schon  Servius  und  Philargyrus 
eitleren  v.  61  mit  inquit  mihi,  und  auch  im  Ambroeianus  steht  das- 
selbe, die  Palatini  haben  die  schlimmbesserung  inquU  tibi)  von  dem 
est  mY.  61  zu  dem  est  vaY.  6S  abgeirrt  und  das  hier  richtige  tu- 
quU  mihi  aus  versehen  auch  schon  dort  geschrieben  hat  damit  ist 
denn  der  echte  schlusz  von  v.  61  unwiederbringlich  verloren  ge- 
gangen, und  die  künftigen  hgg.  werden  wol  thun  hinter  Achiües  esi 
Sternchen  zu  setzen,  mutmaszlich  ist  nichts  anderes  verloren  als  ein 
epitheton  zu  Achiües,  etwa: 

rogitahant  *hidn  Achilles  est  2{er^t48?* 

oder,  wenn  man  Achiüest  schreiben  darf,  was  nach  Brix  zu  capt, 
485  zulftssig  ist, 

roffitabani  'Mein  AchiUest  Thetidis  filius?* 
oder  wie  man  sonst  noch  weiter  hariolieren  mag. 

Dbssdbk.  Alfrbd  Flbokbisbb. 


HEBenicken:  anz.  v.  JOantrelle  contrib.  k  la  crit.  de  Tacite,  fasc.  I.  273 

61. 

CONTRIBUTIONS  A  LA  CBITIQUE   ET  A  l'eXPLICATION  DE  TaCITE   PAR 
J.  GaNTRELLB,   PROFES8EUR  A  L'uNIVERSITIS   DB  OaND.     FAS* 

OIOULB  I.    PariB^  .Garnier  fräres,  libraires-^diteurs.  Gand,  Ad.  Hoste. 
1875.  V  u.  76  8.  gr.  8. 

Aus  der  vorrede  erfahren  wir  dasz  der  erste  dieser  beitrage  be- 
reits 1870»  zwei  andere  1872  und  1863  in  der  revue  de  Vinstruction 
publique  en  Belgique ,  der  dritte  und  vierte  in  der  Pariser  revue 
critique  erschienen  sind ,  nur  der  ftinfte  erst  jetzt  zum  ersten  male 
veröffentlicht  wird,  der  sechste  aufsatz  rührt  nicht  von  Gantrelle 
selbst,  sondern  von  seinem  freunde  und  collegen  Wagener  her.  die 
beiden  ersten  aufsätze  sind  in  deutscher  Übersetzung  erschienen 
(Berlin  1875)  und  auf  sie  bezieht  sich  bereits  Teuffei  BLG.'  s.  775. 

Der  erste  der  in  den  'contributions'  gesammelten  aufsätze  be- 
handelt die  frage  nach  Ursprung,  Charakter  und  tendenz  von  Tacitus 
Agricola.  G.  beginnt  mit  einer  Zusammenstellung  der  bisherigen 
ansichten  über  das  buch  und  nimt  hier  in  sorgfältiger  weise  auf  die 
neuere  deutsche  litteratur  zu  dieser  frage  rücksicht ,  von  deren  ein- 
gehender durcharbeitung  seine  arbeiten  zeugnis  ablegen,  wider- 
sprach erhebt  G.  besonders  gegen  Hübner  und  ürlichs  und  führt 
gegen  dieselben  gründe  an ,  welche  auf  beachtung  von  Seiten  dieser 
gelehrten  anspruch  erheben  dürften,  dasz  der  Agricola ,  sagt  hier 
HS.  der  vf.,  nicht  etwa  eine  historische  schrift  im  eigentlichen  sinne 
ist»  scheint  nicht  allein  aus  der  oratorischen  fUrbung  hervorzugehen, 
welche  dies  werk  mehr  als  irgend  ein  anderes  desselben  autors  zeigt, 
Bondem  auch  aus  der  form  der  composition ,  welche  die  einer  rede 
mit  exordium  und  pathetischer  peroration  ist,  besonders  aber  aus 
ihrem  unverholen  und  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter.  G. 
sieht  den  Agricola  für  eine  historische  lobrede  (öloge  historlque)  an. 
ehe  er  dazu  übergeht  diese  seine  ansieht  zu  begrtlnden,  sucht  er  fest- 
zustellen, welchen  zweck  Tacitus  mit  seiner  schrift  verfolgte  und 
was  ihm  zu  derselben  veranlassung  gab.  hier  beginnt  G.  mit  der 
angäbe  der  zeit  in  welcher  Tacitus  sein  buch  schrieb  und  veröffent- 
lidite.  darüber  ist  ja  die  meinung  kaum  mehr  geteilt,  verfaszt  ist 
der  Agricola  gegen  ende  der  regierung  des  Nerva,  herausgegeben  in 
den  ersten  monaten  der  herschaft  des  Trajanus.  zur  Veröffentlichung 
veranlaszte  ihn  die  kindliche  pietät  gegen  seinen  Schwiegervater, 
den  er  gegen  die  anklagen  und  beschuldigungen  verteidigen  wollte, 
welche  unter  der  neuen  regierung  auf  die  Werkzeuge  der  alten  ge- 
häuft wurden:  er  wollte  seines  Schwiegervaters  politische  principien 
rechtfertigen  und  auch  seine  eigne  Vergangenheit  unter  dem  frühern 
regime  und  seine  mit  denen  des  Schwiegervaters  übereinstimmen- 
den principien  in  ein  günstiges  licht  stellen.  G.s  neue  ansieht 
gründet  sich  vornehmlich  auf  einen  satz  am  ende  von  c.  42 ,  dessen 
Wichtigkeit  bisher  kein  hg.  bemerkt  hat  und  der  bis  jetzt  unerklärt 
geblieben  ist.    G.  zeigt  die  Wichtigkeit  auf  und  erläutert  den  satz. 

JahrbQcher  fllr  cinss.  philol.  1S76.  hfl.  3  a.  4.  18 
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es  hat  dieser  satz :  Domüiani  vero  natura  .  .  indlaruerunt  nach  O. 
nur  in  jener  rechtfertigungsabsicht  seinen  gnind.  Tac  greift  in  ihm 
eine  reihe  von  gegnern  des  frühem  regimes  an ,  namentlich  die  stoi- 
schen Philosophen,  er  charakterisiert  das  verhiAtnis  des  Tacitus  zu 
ihnen,  wie  es  aus  dem  Agr.  hervorgeht,  auch  diese  mehrfache  er- 
wähnung  der  stoiker  hat  nach  6.  nur  in  dem  von  ihm  angenomme- 
nen Charakter  der  schrift  ihren  grund.  jene  stelle  bietet  ein  kurzes 
politisches  glaubensbekenntnis,  gibt  die  regel  an,  nach  der  Agr.  und 
Tac.  in  den  vergangenen  zeiten  des  Domitianus  ihr  politisches  leben 
eingerichtet  haben,  das  sucht  0.  durch  eingehen  ins  einzelne  nach- 
zuweisen, hier  handelt  er  zunächst  ttber  des  Tacitus  beurteilung 
der  politischen  männer  des  Bömerreichs,  einerseits  der  consequenten 
Opponenten,  der  stoiker,  dann  der  mKnner  des  juste  milieu,  ein  ab- 
schnitt der  abhandlung  der  besonders  für  sich  einnimt.  Agricola 
und  Tacitus  gehörten  zu  diesen  mftnnem  des  juste  milieu,  der  aurea 
mediocritas.  dies  wird  eingehend  nachgewiesen  in  bezug  auf  Agri- 
cola. weiter  wird  der  grad  dargelegt,  bis  zu  welchem  Tacitus  re- 
publicaner  war,  und  hier  manche  frähere  zu  weit  gehende  ansieht 
sehr  ermäszigt.  in  Deutschland  freilich  wird  schon  lange  so  geur- 
teilt, wie  0.  hier  thut,  doch  mögen  rttcksichten  auf  seine  nächsten 
leser  die  weitere  ausfCLhrung  dieser  ansieht  erfordert  haben,  die  man 
sich  übrigens  recht  gern  von  G.  noch  einmal  ins  gedttchtnis  zurück- 
rufen läszt.  mäszigung  mit  klugheit  vereint  galt  Tac.  als  ein  wich- 
tiger Vorzug  des  Politikers;  es  war  ihm  lebensregel.  Gt,  weist  das 
genau  aus  Tac.  ganzem  auftreten  unter  Domitian  nach,  weiter 
schildert  er  den  Umschwung  aller  Verhältnisse  nach  Domitians  tode. 
unter  dem  eindrucke  desselben  schrieb  Tac.  seine  lobschrift  auf 
Agricola  zu  einer  zeit  wo  ftlr  die  maszlosen  (les  exaltös) ,  die  aus 
dem  exil  zurückgerufenen,  die  eitern  der  hingerichteten,  die  nach 
räche  begierigen  aristokratischen  familien  nichts  näher  lag  als  den 
Tacitus ,  der  bedeutenden  einflusz  auf  des  kaisers  innere  politik  ge- 
habt und  in  dieser  seine  mäszigung  zum  ausdruck  gebracht  hatte, 
imd  mit  ihm  seinen  Schwiegervater  Agricola  der  schwäche  oder  gar 
des  verraths  zu  beschuldigen,  dieser  beschuldigung  tritt  Tac.  mit  dem 
satze,  von  dem  die  Untersuchung  ausgieng,  entgegen:  er  verteidigt 
mit  seiner  ganzen  schrift  seinen  Schwiegervater  und  sich  selbst  hin- 
sichtlich des  grundsatzes  der  mäszigung :  die  ganze  stelle  hat  offenbar 
einen  wesentlich  politischen  Charakter,  diesen  will  nun  G.  auch  in 
der  einleitung  und  ebenso  im  Schlüsse  c.  43  und  45,  den  Schilde- 
rungen der  durchlebten  tjrannei  und  ihrer  erweisungen  nach  dem 
tode  des  Agr.  erkennen,  sein  schlusz  aus  dem  allem  ist  dieser :  Tac. 
Agricola  ist  nicht  allein  ein  denkmal  kindlicher  liebe ,  sondern  eine 
in  hervorragender  weise  politische  schrifb,  gleichsam  ein  politisches 
glaubensbekenntnis,  das  die  Verhältnisse  nötig  machten,  eine  Selbst- 
verteidigung seiner  politik  der  mäszigung.  dasz  Tac.  schrift  eine 
historische  lobrede  ist  und  dasz  nichts  in  form  und  inhalt  dieser 
meinung  widerspricht,  das  sollen  die  letzten  Seiten  der  umsichtigen 
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imteTBUchnng  von  0.  zeigen,  bier  bespricht  er  zuerst  —  eine  an- 
merkniig  macbt  auf  des  Tac.  Vorgänger  aufmerksam,  und  bier  hätte 
Httbners  ganz  ähnliche  bemerkung  im  Hermes  nicht  unerwähnt  blei- 
ben sollen,  da  dieser  ganz  dieselben  Vorgänger  fttr  Tac.  als  Verfasser 
einer  bucfamäszigen  laudatio  funebris  nennt;  0.  faszt  diese  arbeiten 
nur  etwas  anders  auf  —  die  stelle  nach  welcher  der  Agr.  dem  hanos 
des  Schwiegervaters  geweiht  ist.  aus  dieser  bestimmung  folgt  nach 
6.  der  apologetische  Charakter  des  buches ,  auf  den  wenigstens  für 
die  stelle,  von  der  G.s  Untersuchung  ausgeht,  schon  Wex  in  seiner 
Schulausgabe  zu  dieser  stelle  hinweist,  weiter  sucht  er  die  ang^- 
messenheit  des  gewählten  stiles  für  das  genus ,  in  das  0.  den  Agri- 
eola  rechnet,  nachzuweisen,  nach  6.  verdient  der  Agr.  nur  als  histo- 
Tische  lobrede  angesehen  den  ihm  von  kunstkritikem  zuerkannten 
titel  eines  meisterwerkes.  den  schlusz  macht  eine  darlegung  der 
composition  der  schrift ,  deren  zweck  ist  darzuthun ,  dasz  sie  nichts 
enthalte,  was  nicht  zu  der  gattung  stimmte,  der  sie  0.  zurechnet. 
denn  —  so  sagt  der  vf.  —  der  historische  teil  ist,  weit  gefehlt  eine 
abechweifung  zu  sein,  vielmehr  der  wichtigste  teil  der  historischen 
lobrede  und  machte  dieselbe  allein  möglich. 

O.  hat  in  diesem  aufsatze ,  an  dessen  schlusz  übrigens  in  einer 
anmerkung  die  zum  teil  in  beziehung  zu  ihm  stehende  spätere  litte- 
ratur,  die  seiner  ersten  Veröffentlichung  folgte,  verzeichnet  wird, 
eine  hypothese  aufgestellt ,  welche  vollkommen  das  recht  hat  neben 
den  andern  hjpothesen  zu  stehen,  die  ttber  diese  schriffc  des  meisters 
der  römischen  historiographie  besonders  in  dem  letzten  Jahrzehnt 
hervorgetreten  sind,  die  tüchtige  gelehrsamkeit ,  mit  der  G.  beim 
versuche  des  beweises  verfahrt,  braucht  auch  für  leser  der  von  uns 
gegebenen  skizze  nicht  besonders  gerühmt  zu  werden,  das  endgül- 
tige urteil  über  die  behandelte  frage  wird  vielleicht  noch  lange  auf 
sich  warten  lassen ,  aber  schlieszlich  gewis  nur  von  einem  solchen 
gef&llt  werden  können,  der  über  den  parteien  stehend  die  ganze 
jetzt  schon  reiche  litteratur,  die  aber  voraussichtlich  wol  noch  rei- 
cher werden  wird,  beherscht  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abzuwägen  versteht.  G.s  schrift  darf  iJs  ein  wertvoller 
beitrag  zur  Tacituslitteratur  bezeichnet  werden. 

Als  zweiten  beitrag  liefert  G.  eine  'explication  et  critique  des 
trois  Premiers  chapitres  de  TAgricola'.  nach  einer  einleitung  ttber 
die  divergierende  auslegung  dieser  drei  capitel  behandelt  G.  die- 
selben im  aUgememen.  er  bespricht  die  worte  at  nunc  narraturo  . . 
caipUäle  fuisse,  und  verwirft  die  gewöhnliche  interpunction  quam 
nan  petissem  incusaturus  tarn  saeva  .  .  tempora.  Ugimus  cum  usw. 
eingehend  und  sorgfältig  werden  die  verschiedenen  erklärungen  des 
gemeinen  t<extes  besprochen ,  und  G.  gelangt  zu  dem  Schlüsse :  die 
gewöhnliche  interpunction  sei  irrig,  vielmehr  mit  Wex  hinter  incu- 
satwrus  ein  punctum  zu  setzen,  darauf  wird  bedeutung  und  Wichtig- 
keit des  incusaturus  dargelegt  und  erklärt,  wie  Tac.  dazu  kommen 
konnte  auszurufen:  quam  nonpäissem  incusaturus  «»  qua  mihi  nan 
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optis  fuisset  inctisaturo.  dann  bespricht  er  die  worte  tarn  saeva  .  . 
tempara^  welche  als  besonderer  aasrufsatz  so  viel  getadelt  worden 
sind,  zuerst  wird  der  gebrauch  von  tam  =  adeo  im  anfang  eines 
Satzes  dargethan  durch  ein  beispiel  aus  Plinius  ep,  V  20  und  zwei 
aus  Juvenalis.  der  satz  selbst  wird  von  0.  vervollständigt  durch 
exegimus,  das  er  aus  dem  den  folgenden  satz  nicht  schön  anhebenden 
Ugimus  gewinnt,  die  folge  dieser  von  Drttger  anerkannten  textes- 
Snderung  ist  die,  dasz  im  folgenden  capüale  fuisse  in  ein  verbum 
finitum  umgesetzt  werden  musz.  0.  schreibt:  tam  saeva  ei  mfesta 
viriutxbus  tempora  exegimus.  cum  .  .  laudaii  essent,  capiUüe  fuU. 
diese  textesänderung  zu  begründen  benutzt  0.  die  folgenden  selten 
seiner  abhandlung.  legimus  wird  als  an  seinem  platze  unerklärbar 
und  deshalb  ungehörig  unter  bezugnahme  auf  die  sämtlichen  frühe- 
ren Interpreten,  deren  auslegungen  widerlegt  werden,  erwiesen, 
uns  scheint  6.  die  stelle  geheilt  zu  haben,  weiter  ändert  6.  nach 
vorausgegangener  begründung  venia  opus  fuU  in  v.  o,  fuerit^  ein  Vor- 
schlag den  schon  Roth  gemacht  hat  und  zwar  mit  ähnlicher  begrün- 
dung. 0.  zieht  auch  hier  die  früheren  erklärungen  sorgMtig  herbei, 
bespricht  sie  und  weist  sie  ab.  hierbei  nimt  er  gelegenheit  ein  ur- 
teil überHofman-Peerlkamps  kritisches  verfahren  zu  föllen,  das  zu  den 
richtigsten  gehört,  die  über  H.-P.  ausgesprochen  worden  sind,  mit 
recht  wird  ihm  ein  'manque  de  respect  pour  la  tradition'  vorgeworfen, 
weiter  bespricht  0.  die  ansieht  Hübners  über  diese  stelle,  derselbe 
verteidigt  fuit  von  seinem  standpunct  aus  und  von  diesem  aus  ge- 
wis  richtig,  wir  müssen  gestehen  dasz,  wer  in  Tac.  Agr.  eine  buch- 
mäszige  leichenrede  sieht,  an  fuü  nichts  auszusetzen  haben  kann. 
6.  glaubt  fuü  auch  vom  standpuncte  der  Hübnerschen  meinung  aus 
für  ungerechtfertigt  erklären  zu  können,  doch  scheint  uns  dieser  teil 
seiner  auseinandersetzung  nicht  treffend,  nachdem  6.  so  alles  bis- 
herige über  fuU  beseitigt  zu  haben  glaubt,  sucht  er  seinen  verschlag 
fuerit  zu  rechtfertigen,  wir  halten  fuerU  für  ganz  angemessen ,  na- 
türlich als  conj.  perf.,  und  übersetzen :  *aber  jetzt  dürfte  ich,  der  ich 
das  leben  eines  entschlafenen  erzählen  will,  nachsieht  nötig  haben' ; 
nachsieht,  weil  er  einen  bedeutenden  mann  der  vorangegangenen 
zeit  des  Domitianus  loben  will,  über  welchen  das  damalige  publicum 
lieber  tadel  und  anklage  vernommen  hätte,  am  schlusz  dieser  ab- 
handlung bekämpft  0.  die  ansichten  anderer  gelehrter  über  die  be- 
Ziehung  des  venia  opus  fuerit,  seine  meinung  geht  dahin,  Tac.  wolle 
um  nachsieht  für  seine  rudis  et  incondüa  vox^  für  das  noch  ungeübte 
talent  des  Verfassers  bitten,  aber  wir  bezweifeln  trotz  aller  aner- 
kennung  der  Sorgfalt,  mit  welcher  G.  nach  gründen  sich  umgeschaut, 
doch  die  richtigkeit  dieser  ansieht.  Tac.  will  hier,  das  scheint  uns 
offenbar,  Verzeihung  erbitten  für  das  wagnis ,  in  einer  zeit ,  wo  man 
von  groszen  männem  und  ihrem  lobe,  zumal  wenn  es  männer 
waren,  die  unter  Domitian  eine  rolle  gespielt ,  nichts  wissen  wollte, 
das  lob  eines  solchen  mannes  zu  verkündigen,  so  legt  Wex  aus,  so 
nach  ihm  die  meisten  erklärer,  und  wir  können  davon  nicht  abgehen. 
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schon  das  nunc,  welches  die  eigne  zeit  des  Tacitus  und  seine  darch 
diese  begründete  läge  der  läge  der  frühem  biographen  entgegensetzt» 
scheint  uns  des  Verfassers  wahre  meinung  anzudeuten,  zum  schlusz 
setzt  6.  noch  den  zweck  dieser  einleitung  im  Verhältnis  zu  dem  von 
ihm  angenommenen  zweck  der  ganzen  schrift  auseinander. 

Die  dritte  abhandlung  bespricht  Agr,  22  §  5  ceterum  ex  iracun- 
^  .  .  timeres.  nach  anführung  des  textes,  wie  ihn  Halm  und  Drfi- 
ger  bieten,  gibt  G.  zunächst  die  lesarten  anderer  ausgaben,  die  be- 
kannten conjecturen  und  die  hsl.  Überlieferung  an.  die  meisten  aus- 
leger  nehmen  secretum  als  subst.  im  sinne  von  'alleinsein,  abge- 
schlossenheit,  abgeschiedenheit',  wie  es  c.  39  erscheint,  es  folgen 
bemerkungen  gelehrter  exegeten  über  das  in  rede  stehende  wort, 
und  O.  spricht  sich  gegen  sie  aus  und  leugnet  die  möglichkeit  einer 
fassung  des  wortes  als  subst.  und  in  jenem  sinne,  weiter  behandelt 
er  die  von  Dräger  und  Nipperdey  angenommene  bedeutung  'abge- 
schlossenheit  und  stille  gedanken',  durch  welche  secretum  zum  syno- 
nymon  von  süentium  würde ,  weshalb  beide  gelehrte  ut  in  vel  ver- 
ändern, diese  Verbindung  von  synonymen  an  dieser  stelle  tadelt 
schon  Nipperdey  und  wirft  vel  süentium  aus  dem  texte.  Peerlkamps 
versuch  den  ganzen  satz  zur  glosse  zu  machen  tadelt  0.  mit  recht,  er 
selbst  möchte,  wie  Döderlein  und  Eritz  vor  ihm,  secretum  als  adj.  zu 
mhü  ziehen,  was  Nipperdey  im  rh.  museum  XVIII  s.  361  dagegen 
bemerkt,  weist  G.  ab  und,  wie  uns  scheint,  mit  glück,  danach  setzt 
er  das  komma  hinter  secretum  und  ändert  dann  mit  Wölfflin  ut  in 
et  und  sucht  die  entstehung  der  falschen  lesart  zu  erklären,  auch 
diese  abhandlung  zeugt  von  einer  für  gewöhnlich  nur  in  Deutsch- 
land üblichen  gründlichkeit  in  der  beschäftigung  mit  Tacitus  und 
Tadteischer  litteratur. 

Im  vierten  beitrag  ist  behandelt  Agr.  36,  3  f.  minimeque  aequa 
.  .  incursahant,  die  methode  der  Untersuchung  ist  dieselbe  wie  im 
vorigen  beitrag.  G.  selbst  schreibt:  miraque  equestris  pugnae  fades 
eratj  cum  aegre  iam  diu  adversarii  stantes  simül  equoram  corporitn^ 
impeUerentur  ac  saepe  usw.  es  ist  dies  eine  neue  conjectur  zu  der 
verzweifelten  stelle,  die  sich  der  berücksichtigung  empfiehlt.  G.s 
umsichtige  besprechung  zeugt  wieder  von  eingehender  beschäftigung 
mit  Tac.,  und  etwas  gewaltsamkeit  wird  man  wol  verzeihen ,  wo  es 
die  herstellung  einer  in  der  Überlieferung  so  verderbten  stelle  gilt. 

Der  fünfte  beitrag  Ues  Su^ves  des  bouches  de  TEscaut  et  leur 
d^esse  Nehalennia'  knüpft  an  stellen  aus  Agr.  28  und  Germ,  9  an. 
nach  feststellung  des  gegenständes  seiner  Untersuchung  teilt  der  vf. 
Tac.  bericht  Agr,  28  mit,  bespricht  die  ansichten  über  den  gemeinhin 
angenommenen  wohnplatz  der  Sueben  und  die  meinungen  über  die 
&hrt  der  üsipi,  die  er  beurteilt,  nach  Tac.  worten  können  die  fahrt 
um  Britannien,  der  Verlust  der  schiffe,  die  gefangennähme  durch 
Sueben  und  Friesen  nicht  getrennte  ereignisse  gewesen  sein.  G. 
teilt  dann  seine  ansieht  über  die  fahrt  der  Usipi  und  den  ort  ihrer 
gefangennähme  mit.    sein  schlusz  ist:  die  Sueben  wohnten  um  83^ 
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nach  Ch.  südlich  von  den  Friesen  an  den  mündiingen  der  Scheide,  sie 
hatten  sich  nach  ihm  um  7  vor  Ch.  dort  festgesetzt,  damals  nahm 
Augustus  nach  Sueton  Od.  21  die  Unterwerfung  der  Sueben  an  und 
verpflanzte  sie  über  den  Bhein  und  zwar  an  den  untern  lauf  der  Scheide 
zwischen  Bataver  und  Friesen,  hier  werden  sie  später  einigemal  er- 
wähnt; ihr  name  ist  in  Ortsnamen  dortiger  gegend  erhalten.  0. 
widerspricht  den  gelehrten ,  welche  diese  Wanderung  in  spätere  zeit, 
setzen,  diese  Sueben,  die  an  der  Scheide  wohnen,  meine  Tac.  Germ. 
9,  wenn  er  von  Sueben  mit  Isisdienst  spreche,  was  er  Isis  nenne, 
sei  die  göttin  Nehalennia.  über  diese  handelt  0.  hier  weiter  unter 
benutzung  der  gemachten  antiquitätenfunde.  Nehalennia  sei  göttin 
der  fruchtbarkeit,  des  band  eis  und  der  Schiffahrt,  bleibt  auch  hier 
nach  der  eingehenden  beweisführung  noch  manches  zweifelhaft,  wie 
es  bei  solchen  fragen  nicht  anders  sein  kann ,  so  wird  man  Gt,  doch 
zugeben  müssen,  dasz  er  einen  schwierigen  und  dunkeln  gegenständ 
mit  umsieht  behandelt  hat,  und  vor  allen  dingen  die  gewissenhafte 
benutzung  der  einschlagenden  deutschen  litteratur  mit  anerkennung 
hervorzuheben  haben. 

Im  sechsten  beitrage  rechtfertigt  prof.  Wagener  in  Agr.  45  die 
conjectur  des  Gronovius  ettam  tum  für  iam  tum  in  diplomatischer 
und  logischer  hinsieht  so,  dasz  sie,  wie  Dräger  es  schon  gethan,  hin- 
fort in  alle  ausgaben  aufzunehmen  sein  dürfte. 

Als  gesamturteil  über  den  Inhalt  der  ^  contributions '  haben 
wir  auszusprechen,  dasz  dieselben  in  Wahrheit  verdienen  auch  in 
Deutschland ,  das  ja  ganz  besonders  tüchtige  Tacitusforscher  zu  sei- 
nen söhnen  zählt,  sorgfältige  beachtung  zu  finden. 

Gütersloh.  Hans  Karl  Bemicken. 


52. 

ZU  TACITÜS  fflSTORIEN. 


II  4  tre$  .  .  ipsi  Vespasiano  legiones  erant,  exercUae  beUo:  quat- 
tuor  Mudanus  obtinebat  in  pace,  sed  aemtdatio  et  proximi  exercUus 
glaria  depulerat  segnitiam,  quantumque  iUis  rohoris  disaimina  et  la- 
bar,  tantum  his  vigaris  adäiderat  integra  quies  et  f  inexperti  belli 
labor,  an  emendationsversuchen  fehlt  es  nicht;  statt  läbar  conji- 
derte  Bhenanus  ardar,  Orelli  amar,  Jacob  favor^  während  mit  gänz- 
licher beseitigung  dieses  wertes  Lipsius  [e^]  inexpertis  beUi^  Heinsius 
ut  inexpertis  beHU,  Acidalius  et  it^experta  bäli^  Nipperdey  et  ines^per- 
tum  b^ktm  schrieben.  Bitter  wollte  ut  inexpertis  beUi  labarilms.  fin- 
det man  die  Wiederholung  von  labar  nicht  absolut  anstöszig,  so  wird 
man  dem  sinne  und  der  beabsichtigten  antithese  am  ehesten  gerecht, 
wenn  man  schreibt:  integra  quies  etinexpertus  belli  labor, 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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53. 

BEITRÄGE  ZUR  KRITIK  DES  GELLIUS. 


1. 

Unsere  wolgesohulten  philologen,  die  sich  mit  der  kritik  der 
lateinischen  Schriftsteller  beschäftigen,  zeigen  eine  so  entschiedene 
yorliebe  fttr  barbarismen  aller  art ,  dasz  man  auch  über  das  unge- 
faenerliohste  sich  nicht  mehr  verwundert.  CLRoth ,  ein  sonst  acht- 
barer und  tttchtiger  gelehrter,  hat  in  seinem  sog.  Aemilius  Probns 
(1840)  ein  muster  dieser  methode  aufgestellt,  dem  unsere  zukunfts- 
Philologen  eifrig  nachfolgen,  wenn  dies  so  fort  geht ,  so  wird ,  ehe 
nochmals  dreiszig  jähre  verflossen  sind,  jeder  mann  von  bildung 
und  geschmack  sich  mit  Widerwillen  von  den  in  Deutschland  er- 
schienenen neuen  ausgaben  lateinischer  Schriftsteller  abwenden. 

Dieser  abergläubische  respect  vor  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung, der  übrigens  nicht  selten  in  das  gegenteil  umschlägt,  führt 
dShin  dasz  man  über  dem  buchstaben  häufig  den  gedanken  ganz  aus 
dem  äuge  verliert,  indem  ich  unter  den  zahlreichen  ausgaben  latei- 
nischer classiker,  welche  in  diese  kategorie  gehören,  die  noctes 
Atticae  des  Gellius  von  MHertz  herausgreife,  will  ich  das  eben 
ausgesprochene  urteil  durch  ein  recht  charakteristisches  beispiel  er- 
Iftutem. 

Gellius  I  13,  11  berichtet  nach  dem  historiker  Sempronius 
Asellio,  dasz  der  consul  P.  Crassus  Mucianus,  dem  die  provinz  Asien 
zugefiedlen  war,  als  er  die  stadt  Leucae  belagerte  und  für  einen 
sturmbock  eines  starken  balkens  bedurfte,  denselben  von  der  be- 
hörde  einer  griechischen  stadt  requirierte :  cum  opus  esset  firtna  ai- 
que  procera  trahCy  qui  arietem  faceret^  quo  muros  eius  appidi  quateret^ 
scr^psU  ad  mag.  G.  mole  aUenisium^  sociorum  amicarumque  popuU 
Bomaniy  ut  ex  malis  duobuSy  quos  apud  eos  vidissetj  uter  maior  essetj 
eum  miUendum  curaret,  Holstenius  glaubte  in  den  verderbten  zügen 
der  hss.  den  namen  der  stadt  Mjlasa  in  Karien  zu  erkennen.  Hertz 
hegte  bedenken ,  weil  diese  conjectur  sich  von  der  Überlieferung  zu 
weit  zu  entfernen  schien;  jetzt  ist  er  von  der  richtigkeit  vollständig 
überzeugt,  seitdem  AKiessling  die  entdeckung  gemacht  hat,  es  sei 
hier  oe  statt  y  geschrieben ,  und  so  will  Hertz  jetzt  ModcfUensium 
lesen,  eine  form  die  für  wissende  und  unwissende  gleich  unverständ- 
lich ist.  denn  im  griechischen  schwankt  zwar  die  Schreibart  zwi- 
schen MuXaca  und  MuXaccaS  aber  MuXarra  ist  völlig  unbezeugt, 


>  in  den  attischen  tribatlisten  findet  sich  constant  MuXacf^c  (Böckh 
fltaatsh.  U  709),  ebenso  auf  den  älteren  wie  jüngeren  Inschriften  der 
•tadt  (CIG.  II  2691  and  2695^};  damit  stimmen  anch  die  münzen  von 
Bfylasa,  s.  Mionnet  lU  354  ff.  (ein  einmaliges  MYAA2IZQN  ist  offenbar 
verlesen  .für  MuXac^uiv)  und  suppl.  VI  608  £;  nnr  auf  einer  münze  anter 
kaiser  Qeta  ist  das  Z  verdoppelt;  man  sieht  daraas  dasz  die  gemination 
gar  keine  aatorität  hat,  sie  wird  nar  einer  fehlerhaften  gewohnheit  der 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdanken. 
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und  im  lateinischen  ist  der  Übergang  von  s$  zuU  unerhört,  oe  aber 
steht  gar  nicht  in  den  hss.,  sondern  ist  eben  nur  conjectur.'  will 
man  also  an  dem  namen  dieser  sUdt  festhalten,  dann  musz  man 
auch  hinsichtlich  des  tt  die  Überlieferung  preisgeben. 

Mucianus  sollte  den  Aristonikos,  der  nach  dem  tode  des  letzten 
königs  von  Pergamon  als  prätendent  aufgetreten  war,  beseitigen; 
der  römische  feldherr  mag  nicht  eben  besonderes  geschiek  in  der 
kriegführung  bewährt  haben,  s.  Justinas  XXXVI  4,  8  qui  intentiar 
ÄUälicae  praedae  quam  heUOy  cum  exiremo  amU  tempore  vnordinata 
acte  proelium  conseruisset^  victu3  poenas  inconsuUae  avarUiae  sanguine 
dedU,  aber  gerade  wenn  er  jenes  ziel  im  äuge  hatte,  wird  er  nicht 
an  der  karischen  küste  gelandet  sein,  dann  Mylasa  im  binnenlande 
angesucht  und  zuletzt  sich  auf  den  eigentlichen  kriegsschaaplat2^ 
begeben  haben,  und  wenn  dann  derselbe  Mucianus,  da  er  einen  bal- 
ken  brauchte,  aus  dem  lager  vor  Leukae  nach  Mylasa  geschrieben,  so 
hätte  er  ruthenstreiche  verdient:  Leukae  gehört  zur  Aeolis,  liegt  an 
der  küste  zwischen  Eyme  und  Smyma,  von  da  bis  nach  Earien 
war,  wie  die  configuration  des  landes  zeigt,  eine  ziemlich  weite 
fahrt ;  der  transport  zu  lande  von  Mylasa  bis  zum  meere  nahm  eben- 
falls zeit  in  anspruch',  und  als  der  balken  ankommt,  findet  Mucianus 
dasz  der  griechische  beamte  ihm  nicht  den  richtigen  geschickt  hat; 
er  sendet  also  wieder  ein  schiff  nach  Karlen ,  um  den  ungehorsamen 
zur  rechenschaft  zu  ziehen,  und  als  dieses  schiff  zurückkommt ,  be- 
straft er  den  vorwitz  des  Griechen  mit  ruthenstreichen.  schwerlich 
hat  Aristonikos  dem_  Römer  so  viel  zeit  gelassen,  als  dieser  unter- 
geordnete Vorfall  in  ansprach  nahm,  die  stadt  musz  in  nächster 
nähe  der  Aeolis  liegen ,  jene  Vorgänge  werden  im  verlauf  weniger 
tage  sich  abgespielt  haben. 

Ich  lese  daher:  scripsit  ad  magistrum  Mytilenensium** 
in  Mitylene  wird  Mucianus,  der  gegen  den  Usurpator  des  perga- 
menischen  reiches  zu  felde  ziehen  wollte,  gelandet  sein:  in  dieser 
den  Römern  verbündeten  stadt  sah  er  sich  nach  kriegsmaterial  um 
und  requirierte  von  dort  jenen  balken.  die  fahrt  von  Leukae  nach 
Mitylene  kann  bei  günstigem  winde  nur  wenig  zeit  erfordert  haben, 
da  man  hier  den  geraden  curs  einhalten  konnte. 

Nun  ist  auch  die  Verbesserung  des  seltsamen  ad  mag,  G, ,  was 
im  folgenden  paragraphen  wiederkehrt,  sicher:   magister  ist  eine 


*  80  viel  ich  weisz,  schwankt  bei  lateinischen  Schriftstellern  die 
Überlieferung  nur  zwischen  i  und  y,  aber  auch  u  war  zulässig,  and  MVL 
konnte  ein  Abschreiber  sehr  leicht  in  MOL  verwandeln,  die  Schreibart 
0$  findet  sich  übrigens  nur  in  gangbaren  worten,  wo  man  die  vulgäre 
ansspracho  auf  diese  weise  wiedergab;  in  diese  kategorie  gehört  offen- 
bar Her  Stadtname  Mylasa  nicht.  '  Mjlasa  Hegt  nicht  an  der  küste, 
sondern  tiefer  im  lande.  Rosa  (Kleinasien  und  Deutschland  s  116  ff.) 
schildert  anschaulich  den  weg  von  dieser  Stadt  bis  zum  meere.  ^  wer 
will,  mag  MÜylenensium  schreiben,  für  liebhaber  bietet  sich  auch  Moeti' 
lenemium  und  ähnliches  dar. 
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ganz  passende  Übersetzung  des  griechischen  TTpuTavlC^  nach  der 
analogie  von  magister  populi,  equUum^  pc^  ccUeffii.  denn  irpuravic 
hiesz  in  Mjtilene  der  oberste  magistrat,  der  vorsitzer  der  sog.  ßact- 
Xcf c :  s.  Theophrast  bei  Stobäos  XLIV  22  o\  bk  irap'  dpxtl  Tivi  (k€- 
Xcuouci  TTiüXciv)  KaOdTTcp  Kai  ITiTTaKÖc  irapä  ßaciXcOci  xal  irpu- 
Tdvci.  das  irpuraveTov  in  Mjtilene  scheint  Sappho  erwähnt  zu  haben: 
Athen.  X  425*.  in  Eresos  wird  die  verfiEissung  fthnlich  organisiert 
gewesen  sein ,  wie  der  titel  der  schrift  des  Phanias  irpirrdveic  '€p€* 
ciuJV  (Athen.  YIII  333*,  wol  ein  Jahrbuch  seiner  heimat)  andeutet.* 
Meine  Verbesserung  der  stelle  des  Oellius  schmiegt  sich  nicht 
so  genau  an  die  buchstaben  an,  aber  sie  wird  durch  die  rücksicht 
auf  den  gedanken  geboten ,  und  man  erkennt  daraus ,  wie  die  hss. 
des  Gellius  auf  sehr  nachlässiger  Überlieferung  beruhen,  da  sie  selbst 
an  so  einfachen  stellen  nicht  frei  von  groben  fehlem  sind. 

2. 

Ich  füge  eine  andere  stelle  hinzu.  Gellius  teilt  II  20,  6  eine 
periode  aus  einer  rede  des  Scipio  gegen  Claudius  Asellus  mit:  übi 
agros  optitne  cuUos  aique  vtUas  expoliHsmiuis  vidisset^  in  his  regioni- 
bu$  excdsissimo  loco  murum  statuere  aiehat:  mde  corrigere  viam^  aUis 
per  vineas  mediasj  aliis  per  rohorarium  cUque  piscinatn^  äliis  per 
viüaim.  mit  recht  nahm  Madvig  an  murum  statuere  anstosz  und 
empfahl  dafür  grumam  statuere  zu  schreiben,  sowie  nachher  viam 
derigere  statt  corrigere.  Hertz  nennt  dies  eine  glänzende  emendation, 
kann  aber  nicht  umhin  eine  kleine  Verbesserung  anzubringen,  indem 
er  grumum  vorzieht,  hier  zeigt  sich  wieder,  wie  das  haften  am 
buchstaben ,  der  conservative  schein ,  mit  dem  man  sich  und  andere 
teuscht,  hart  an  willkttr  und  Verwegenheit  grenzt,  grumus  und 
gruma  (oder  vielmehr  gromd)  sind  nach  *bedeutung  und  gramma- 


^  auch  Seneca  de  iranq,  3,  10  kennt  irpOravic  als  amtstitel:  non  vis 
enim  rdsi  consul  aut  prytanis  aut  ceryx  aut  iufes  administrare  rem  pubNcam. 
hier  ist  aber  ceryx^  womit  immer  nur  unterg^eordnete  diener  beseicbnet 
werden,  unpassend:  es  ist  meddix  zu  lesen,  auch  Festus  s.  309  stellt 
den  pnniscben  sufes  mit  dem  oskischen  meddix  zusammen,  nachträg- 
lich sehe  ich  dasz  auch  Madvig^  die  stelle  des  Seneca  in  gleicher  weise 
verbessert  hat.  ®  auf  inschriften  ist  der  amtstitel  irpi'iTavtc  in  den 

Städten  der  insel  Lesbos  bis  weit  hinein  in  die  zeit  der  römischen  her- 
schaft nachweisbar:  s.  CIG.  bd.  II ,  Bhangab^  n.  770,  ephem.  epigr.  II 
8.  1  £f.  wenn  in  der  Inschrift  CIG.  n.  2189  ein  Mitylenäer  nicht  nur  in 
seiner  Vaterstadt  npOTavic  war,  sondern  auch  Tdv  ^v  Td  irpdiTc^  iraTptöt 
xal  vcuiKÖpip  TT€PTafir)vOüv  tOjv  cutt^v^uiv  iröXei  Tdv  dirwvufiov  dirö  ßoci- 
X^uiv  Tipuraviitav,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  hinzugefügt  wird,  nach 
erbrecht  verwaltet,  so  ist  damit  offenbar  eine  priesterliche  wnide  be- 
zeichnet, aber  der  Zusammenhang  mit  den  alten  ßaciXctc  ist  unklar,  in 
Kyme  kommt  gleichfalls  der  irpOxavtc  noch  in  der  zeit  des  Aug^stus 
vor,  8.  CIG.  II  3624.  auch. hier  finden  wir  ßaciX^C,  über  deren  amts- 
fuhrung  die  ßouXifi  abstimmt  (Plutarch  qnaest.  Or.  c.  2).  dasz  sie  selbst 
der  ßouXi^  als  mitglieder  angehörten,  zeigt  das  leben  Homers  von  dem 
sog.  Herodot  §  13,  wo  einer  Td)v  ßactX^uiv  (so  ist  statt  ßouXcur^uiv  nach 
einer  hs.  zu  leseu)  sich  in  der  Sitzung  des  rathes  einem  antrage  widersetzt. 


282  ThBergk:  beitrSge  zar  kritik  des  Gellios. 

ÜBchem  gescUecht  streng  geschieden;  nichts  deutet  auf  einen  Wechsel 
des  geschlechtes  hin.  Hertz  geht  offenbar  von  der  yoraassetznng 
aus,  beide  werte  seien  gleiches  Stammes;  dies  ist  aber  nichts  weni- 
ger als  gewis;  doch  will  ich  hier  bei  der  etymologie  dieser  worte 
nicht  verweilen,  da  es  sich  gar  nicht  um  eine  handschriftlich  be- 
glaubigte lesart,  sondern  nur  um  eine  coi^jectur  handelt,  die,  obwol 
auf  den  ersten  blick  ansprechend,  sich  doch  bei  genauerer  erwttgung 
als  unhaltbar  ausweist. 

Die  Worte  .  .  .  statuere  aiehat  scheinen  ein  groszartiges  unter- 
nehmen  anzukündigen;  das  meszinstrument  aufzustellen  ist  aber  eine 
ganz  leichte  sache ,  die  in  jedem  augenblick  ausgefUhrt  werden  kann, 
um  eine  blosze  drohung  handelt  es  sich  aber  hier  nicht,  da  ja  der 
weg  mitten  durch  die  grundstttcke  der  anlieger  geführt  wird ;  dazu 
bedurfte  es  aber  der  aufstellung  des  meszinstrumentes.  schreibt 
man  also  grumam  statuere^  dann  musz  man  aiehat  tilgen,  und  dazu 
wird  sich  wol  niemand  entschlieszen. 

Ich  schreibe:  in  hi$  regiombus  excdsissifno  loco  {fo)rufn  sta- 
tuere aiebat,  inde  derigere  viam.  es  handelt  sich  hier  nicht -um  land- 
Verteilung,  wie  Madvig  annimt,  sondern  um  die  anläge  einer  heer- 
strasze.  der  mit  diesem  geschäft  beauftragte  beamte  verfuhr  mit 
äuszerster  rücksichtslosigkeit  und  härte;  er  wählt  beliebig  eine  stelle 
zur  anläge  eines  neuen  marktfleckens  {forum)  aus,  und  führt  von 
dort  aus  die  strasze  mitten  durch  Weinberge,  fischweiher,  Stallungen 
und  landhäuser.^ 

Diese  stelle  lehrt  uns  recht  anschaulich  den  zustand  der  textes- 
Überlieferung  im  Gellius  kennen,  der  abschreiber  hatte  die  silbe  fo 
ausgelassen,  ein  anderer,  der  dem  sinne  aufhelfen  wollte,  fügte  über 
der  zeile  mu  hinzu,  die  Schreiber  von  V  und  B  nehmen  zwar  diese 
Verbesserung  in  den  text,  copieren  aber  ganz  mechanisch  und  ohne 
alles  Verständnis  locorum  mu  statuere  oder  loco  n  mu  st.]  nur  P 
hat  locorum  statuere  y  indem  der  abschreiber  entweder  die  correctur 
nicht  beachtete  oder  ein  nicht  corrigiertes  exemplar  copierte.  erst 
die  jüngeren  abschreiber  haben  so  viel  Verständnis ,  um  jenen  wink 
zu  benutzen,  und  setzen  locorum  murum  st,  (denn  loco  murum  scheint 
keine  abschrift  zu  bieten),  in  ähnlicher  weise  ist  die  entstehung 
des  andern  fehlers  zu  erklären:  der  abschreiber  des  archetjpon 
hatte  die  silbe  de  ausgelassen,  da  inde  vorhergeht,  der  corrector 
besserte  dann  corrigere,  imd  diese  oberflächliche  änderung  gieng  in 
sämtliche  abschrifben  über. 


^  ob  die8e  neug^ründanff  wirklich  cor  ansfübning  kam,  steht  dabin. 
das  unterDehmen  kann  recht  gat  an  dem  einspruch  der  umwohner  ge- 
scheitert Bein,  mit  der  anlegunf^  neaer  strascen  war  häufig  die  grfin- 
dong  einer  gerichtsstätte  verbanden,  ein  solches  forum  wird  meist  nach 
dem  erbauer  benannt,  aber  wir  wissen  nicht,  gegen  wen  dieser  angriff 
des  Scipio  gerichtet  war. 
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3. 

Gellius  handelt  Y  6,  11  ff.  von  der  civica  Corona  und  bemerkt: 
ea  ß  e  fronde  quernea,  quoniam  civus  tnctusgue  antiquis  sölü^  fuü 
capi  etiam  ex  üke^  quod  genua  superiori  proximum  est.  so  lautet 
diese  stelle  im  B,  dagegen  YP  quoniam  civus  viäusque  antiquissimus 
guercus  capi  solüus  fuü  etiam.  daraus  macht  Hertz:  quoniam  cibus 
victissqu^  antiquissimus  quercus  capi  sditus:  fuü  etiam  ex  üice.  dies 
ist  geradezu  ungeheuerlich :  denn  die  yOlker  der  vorzeit  verzehrten 
ja  nicht  den  eichbaum,  sondern  die  frucht;  jeder  vernünftige  mensch, 
und  dazu  müssen  wir  auch  den  wackem  Qellius  zählen,  würde  in 
diesem  falle  e  quercu  gesagt  haben.  Hertz  gibt  sich  vergebliche 
mühe  zu  beweisen,  quercus  könne  auch  ohne  weiteres  die  frucht  des 
baumes  bedeuten.  Juvenal  war  vollkommen  im  recht,  wenn  er 
veieris  fastidia  quercus  schrieb,  gerade  wie  es  im  griechischen  sprich- 
worte  heiszt:  TrdXiv  5*  ^ttI  q)TiTÖV  dv^bpajiov,  zur  eiche  zurück- 
kehren, dh.  zur  eichelkost  ^;  aber  daraus  folgt  nicht  dasz  man  auch 
quercus  cihus  capi  sölUus  gesagt  hätte.  Madvig,  der  auch  hier  sein 
gesundes  natürliches  gefühl  bewährt,  kam  dem  wahren  weit  näher, 
wenn  er  schrieb :  quoniam  cihus  vidusque  antiquis  is  solüus  fuü  capi, 
dh.  querneus  cihus. 

Wenn  capi  in  den  abschriften  an  verschiedener  stelle  erscheint, 
wenn  quercus  in  6iner  ganz  fehlt,  so  ist  dies  ein  anzeichen,  dasz  beide 
werte  im  archetjpon  über  der  zeile  hinzugefügt  waren,  also  von  dem 
corrector  herrühren  und  somit  gar  keinen  anspruch  auf  glaubwürdig- 
keit  haben,    im  archetypon  fand  sich: 

quoMiAcn  ciuus  uictusq.  ANXiquis  solixus 
puiT  etiAcn  ex  ilice 

da  dies  unverständlich  ist,  schaltete  der  corrector  qü6RC(6)U8 
CApI  ein.  die  abschreiber  verfuhren  auch  hier  mit  gewohnter  fahr- 
Iftssigkeit:  einer  liesz  querceus  ganz  aus,  die  anderen  machten  daraus 
quercus^  ebenso  ist  antiquissimus  statt  antiquis  ein  bloszer  Schreib- 
fehler, ich  ergänze  einfach:  quoniam  (gl ans)  cihus  vidusque  anti- 
quis solüus:  fit  etiam  ex  üice.  man  könnte  auch  quoniam  {is)  cihus 
▼ermuten:  denn  die  bürgerkrone  besteht,  wie  die  münzen  beweisen, 
nicht  nur  aus  blättern,  sondern  auch  aus  fruchten  des  eichbaums. 
daher  sagt  auch  Plinius  n.  h.XYl  §  11,  zur  civica  habe  man  sich  der 
üeXy  der  aesculus  oder  auch  quercus  beliebig  bedient,  custodüo  tan^ 
tum  honore  glandis.  indessen  hat  is  in  diesem  Zusammenhang  eine 
gewisse  härte,  während  es  ganz  angemessen  wäre,  wenn  Gellias 
vorher  geschrieben  hätte  ea  ß  e  fronde  quemea  (et  glande)\  ich  ziehe 
daher  vor  glans  einzufügen. 

Man  darf  übrigens  nicht  ohne  unterschied  alles  was  im  arche- 
tjpon  über  der  zeile  stand ,  als  ergänzung  oder  correctur  der  ab- 


^  im  griechischen  bezeichnet  (pilYoif  zuweilen  auch  der  singuIar 
q>Tfröc  geradezu  die  frucht  des  baumes:  s.  Ruhnken  zum  glossar  des 
Timäos  s.  226. 
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scbreiber  betrachten;  öfter  hat  der  Schreiber  einzelnes,  was  er  ans 
fahrlässigkeit  übergangen  hatte,  sorgf&ltig  nachgetragen:  so  11 13,  5 
in  dem  dtate  aus  Sempronius  Asellio 

cepixib 
ORARe  quibeo) 

denn  ein  corrector  hätte  hier  wol  nichts  vermiszt;  haben  doch  auch 
die  neueren  die  worte  des  historikers  nicht  verstanden,  man  musz 
interpungieren:  orare  co^cni^  id  quidem  ut  se  defenäerent  Uberasque 
SU08,  eumque  (vulgo  eum)^  quem  virüe  secus  tum  in  eo  tempore 
häbehat,  produci  iussU  papuloque  commendavU  prope  flens.  der  histo- 
riker  schildert  offenbar,  wie  Tib.  Gracchus  am  tage  vor  seinem  tode 
Yon  der  unterbrochenen  wahlversamlung  heimkehrt',  vor  seinem 
hause  die  Volksmenge,  die  ihn  zu  begleiten  pflegte,  enUäszt ,  und  da 
er  einen  nächtlichen  Überfall  von  Seiten  seiner  gegner  befürchtet, 
sich  und  die  seinigen  unter  den  schütz  des  Volkes  stellt'^:  darauf 
bezieht  sich  id  quidem;  def endete  wird  mit  einem  zwiefachen  accu- 
sativ  verbunden,  wie  das  synonyme  proMbere  bei  Plautus. 

4. 

III  2 ,  10  nam  magistratus^  quando  uno  die  eis  auspicandum  est 
et  idy  super  quo  auspicaveruni ,  agendum^  post  mediam  noctem  auspi- 
cantur  et  post  meridiem  sölem  agnum.  Y  bietet  sde  magnum^  daraus 
die  jüngeren  abschriften  sole  magno,  dies  hat  Hertz  zu  der  con- 
jectur  magn{o  ag)unt  benutzt,  die  er  auch  jetzt  festhält,  nicht  beirrt 
durch  Madvigs  einspruch ,  der  sole  magno  für  eine  unzulässige  aus- 
drucksweise erklärte,  vergeblich  müht  sich  Hertz  mit  phrasen  ab : 
denn  einen  beleg  vermag  er  nicht  beizubringen  zum  beweis  dasz  sole 
magno  gebraucht  werde,  um  den  standpunct  der  sonne  am  himmel 
zu  bezeichnen,  auf  das  sachliche  aber  achtet  er  gar  nicht.  ^*  post 
meridiem  ist  einfach  widersinnig:  denn  dies  siebt  ja  aus,  als  habe 
der  magistrat  bis  zum  mittag  warten  müssen ,  ehe  er  die  betreffende 
handlung  vornahm,  freilich  reicht  der  dies  civüis  von  mittemacht 
bis  mittemacht,  aber  der  Sonnenuntergang  ist  die  natürliche  grenze 
für  jede  öffentliche  Verhandlung,  in  der  regel  begann  dieselbe  am 
frühen  morgen,  und  eben  deshalb  wurde  das  einholen  der  anspielen 
auf  das  ende  der  nacht  verlegt,  für  bestimmte  Verhandlungen ,  wie 
über  bündnisse  und  vertrage,  war,  wie  ich  im  lectionsverz.  HaUe  1860 
s.  IV  anm.  2  erinnert  habe,  der  nachmittag  geradezu  ausgeschlossen. 
Hertz  kennt  diese  abbandlung,  ignoriert  aber  meine  bemerkung  voll- 
ständig, indem  er  sagt,  Macrobius  Sat.  I  3,  10  post  exortum  solem 


'  statt  domo  cum  nroficiscebalur  %  4  ist  wol  domum  zu  lesen:  vgl.  Qaa- 
drigarias  bei  Gellios  XlII  29,  1  inde  domum  proficiscitur^  tota  civitas  cum 
reduxit,  *®  die  ersähluDg  dieser  Vorgänge  bei  Plutarch  und  Appian 

weicht  im  einzelnen  mehrfach  ab,  was  sich  leicht  erklären  läszt.  übri- 
gens irrt  Gellius,  wenn  er  aus  dieser  stelle  des  Asellio  folgert,  der 
plural  liberi  beceichne  auch  einen  einzelnen.  **  es  gilt  dies  auch 

von  Madvig,  der  post  medium  totem  agunt  zu  lesen  vorschlägt. 
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ogiMÜ  habe  die  worte  des  Gellius  nur  ungenau  paraphrasiert.  der 
aasdruck  des  Macrobius  ist  vollkommen  sachgemäsz,  wie  jeder 
kenner  des  römischen  altertums  zugeben  musz :  ich  habe  daher  auch 
froher  die  stelle  des  Gellius  nach  der  fassung  bei  Macrobius  corri- 
gieren  wollen,  allein  wenn  Gellius  post  exortum  solem  agunt  schrieb, 
60  hfttte  sich  die  Willkür  der  abschreiber  schwerlich  an  diesen  ein- 
fachen und  klaren  worten  versucht,  auch  hier  liegt  eine  handgreif- 
liche Interpolation  vor.  ursprünglich  lautete  die  stelle  wol:  et 
imanante  sole  agunt ^  dh.  mit  aufgang  der  sonne,  natürlich  wenn  bis 
^ahin  günstige  zeichen  erschienen  sind.  Festus  s.  158  schreibt: 
{manare  sölem  tum  so)lüos  esse  antiquos  (ßicere  ait  Verrius),  cum 
soUs  arkfUis  radii  {splendorem  iacere  co€p)issenty  atque  ideo  prvmum 
(diei  tempus  mane  dictum),  die  ergänzung  ist  durch  die  epitome  des 
Paulas  sichergestellt.  Gellius  gebraucht  seiner  gewohnheit  gemäsz 
diesen  altertümlichen  ausdruck;  Macrobius,  der  für  das  Verständnis 
seiner  leser  sorgt,  setzt  dafür  post  exortum  solem.  der  corrector  des 
Gellius,  der  die  formel  nicht  verstand,  substituiert  mit  gewohnter 
Willkür  post  meridiem,  im  archetjpon  wird  die  stelle  so  ausgesehen 
haben-: 

posTOoeRibiecn 

erCDAMAMTCSOleAQUKJ 

•     •     •     •     •  •  • 

SOlc  war  nicht  durch  puncte  getilgt,  gieng  also  in  die  abschriften 
über,  AQüKT  war  undeutlich,  so  entstand  daraus  das  sinnlose  söle 
moffnum. 

5. 

in  7,  8,  wo  Gellius  nach  Cato  die  tapfere  that  des  Q.  Caedicius 
beriditet,  schreibt  Hertz  mit  Gronov :  consul  iribimo  respondäy  con- 
süium  quidem  istud  aeque  providens  sibi  viderier,  so  liest  auch  P, 
dagegen  V  consüium  istuc  quidem  atquCy  B  consüium  quidem  atque 
providens,  auch  hier  stand  istuc  über  der  zeile  ^',  fehlt  daher  im  B, 
ist  aber  nicht  correctur,  sondern  wird  vom  abschreiber  des  arche- 
iypon  selbst  nachgetragen  sein,  dasz  aeque  unpassend  sei,  bemerkt 
Madvig,  aber  wenn  er  fidele  einschaltet  (consüium  istuc  quidem  fidde 
atque  providens) ,  so  kommt  dies  auf  die  Interpolation  der  jungen 
abschriften,  die  fidum  zusetzen,  hinaus,  mir  scheint  der  fehler  in 
consüium  zu  liegen:  ich  habe  schon  vor  vielen  jähren  consultum 
istuc  quidem  atque  providens  verbessert. 

Aber  an  anderen  stellen  ist  diese  erzählung  durch  ausfall  ein- 
zelner Worte  geschädigt:  so  gleich  §  17  consul  intenm^  dum  ibi 
pugnatur,  se  in  locos  tutos  atque  editos  suhducit,  auch  hier  ist  man 
dem  P  gefolgt,  aber  B  hat  inter  ibi  dum  ea  puga^,  V  inter  ibidi  du 
ea  pugna.   das  archetjpon  bot  also  etwa  diese  fassung  dar : 

ICD  bucn  puCNAXüR 

IMXeRIÖI  beO)  CA  pUQMA 

'*  oder,  wem  dies  wahrscheinlicher  dünkt»  quidem* 
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und  es  ist  zu  schreiben:  interihi  dum  ea  pugna  pufffuUur.  Verbin- 
dungen wie  pugnam  pugnare^  die  den  Griechen  ganz  gelftufig  waren, 
kommen  im  lateinischen  zumal  in  der  filtern  zeit  nicht  eben  oft  Tor; 
wir  haben  es  aber  hier  nicht  mit  Cato  selbst,  sondern  mit  GellioB 
zu  thun ;  ein  pugna  ptigtuttur  entspricht  genau  dem  Ennianischen 
praeter  prapter  vita  vivUur^  wo  freilich  Hertz  mit  anderen  vüam 
vorzieht. 

Weit  mehr  hat  das  nachfolgende  bruchstück  aus  Cato  gelitten, 
ich  habe  dasselbe  vor  längerer  zeit  herzustellen  versucht  und  wollte 
es  gelegentlich  mit  andern  fragmenten  Catos  besprechen,  ziehe  es 
aber  vor  hier  in  aller  kürze  meine  versuche  mitzuteilen :  denn  wenn 
es  auch  sidier  ist,  dasz  diese  stelle  besonders  durch  den  aasfall  ein- 
zelner Worte  gelitten  hat,  so  ist  die  ergänzung  im  einzelnen  doch 
immer  mehr  oder  weniger  problematisch,  so  schreibe  ich :  eumque 
inter  mortuos  defetigatum  wlnertbus  atque  quad  sanguen  defluxerat 
{incognitum)  cognavere.  die  lesart  des  P  sanguine  is  et^  hat  nichts 
zu  bedeuten :  es  führt  dies  nur  auf  die  dittographie  sanguen  und 
sanguis,  die  auch  im  Y  sich  findet,  eius  ist  zusatz  des  schrdbers. 
dann  schreibe  ich:  saepegue postüla  operam  reipüblicae  fortem  atque 
strenuatn  praehihuit  statt  perhibtiä^  dena postiUa  statt  post  ülatn 
ist  schon  von  anderen  verbessert,  das  unmittelbar  folgende  ist  so 
zu  ergänzen:  iUoque  faäo^  quod  ülos  müUes  suhduxU  exercUum^quey 
ceterum  servavü^  huc  usque  {nohilitatur).  man  betrachtet  die 
Worte  exercitum  ceterum  servavü  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Cato  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben:  dasz  dies  der  erfolg 
seiner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenhange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exercitumque 
geschrieben ,  sonst  könnte  man  auch  atque  der  gewohnheit  des  Cato 
gemäsz  hinzufügen ,  da  das  asjndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deutiing  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten,  der 
hinter  servavü  noch  huc  usque  folgen  läszt.  ich  habe  nohüUatur 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  intention  dea 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.  *' 

Besonders  unsicher  ist  die  herstellung  der  bemerkung  über 
Leonidas.  ich  habe  vermutet:  Leonidas  Laco  qui  simile  apud  Ther- 
mopylas  fecity  eius  virtutis  {ergo)  omnis  Oraecia  gloriam  atque 
gratiam  praecipuam  (rettulit),  doch  kann  man  statt  dieses  Zeit- 
wortes auch  auf  reddidü,  persolvit  ua.  rathen.  die  änderung  eius 
virtutis  ergo  statt  propter  eius  virtutes  erscheint  vielleicht  kühner  als 
sie  ist,  aber  sie  wird  durch  den  Sprachgebrauch  geboten,  der  in  die- 
sem falle  den  siHgular  virtus  erheischt;  Cato  gebrauchte  die  überall, 
wo  man  einem  verdienten  manne  seinen  dank  ausspricht,  übliche 


"  Jordan  lüszt  stillschweigend  ceterum  aus,  offenbar  nur  ans  ver- 
sehen; HPeter  schlieszt  den  ganzen  satz  in  klammern  ein,  als  wenn 
hier  eine  Interpolation  vorläge. 
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formel;  diese  ward  von  dem  corrector  willkürlich  abgeändert.'^ 
vielleidit  ist  auch  ghriam  nur  glossem  für  adoream,  an  der  ana- 
koluthie  der  satzbildung  nehme  ich  keinen  anstosz:  diese  scheint  mir 
dem  oharakt^  der  Catonischen  spräche  ganz  angemessen,  sie  liesze 
sich  übrigens  leicht  vermeiden  durch  folgende  fassnng :  eius  virtutis 
{ergo  ah)  omni  Oraecia  ghriam  atque  gratiam  praeciptuim  (in- 
venit),  schon  ein  corrector  im  V  hat  sich  zu  helfen  versucht,  indem 
er  Leonidas  Laco  {laudatur)  ergänzte,  kürzlich  hat  Madvig  die  stelle 
mit  verhftltnismäszig  leichten  änderungen  zu  restituieren  versucht, 
die  ich  jedoch  für  unzulässig  halte:  gleich  die  Voraussetzung,  dasz^ 
bei  Oellius  kein  ähnliches  beispiel  einer  anakoluthie  vorkomme ,  ist 
unzutreffend,  da  hier  Cato  selbst,  nicht  Gellius  spricht.  Madvig  liest: 
Leonidas  Laco  quia  (statt  qui)  simüe  apud  Thermopylas  fedtj 
propterea  (statt  propter)  eius  virtutis  (statt  virtutes)  omnis 
Oraecia  gforiam  atque  gratiam  praecipuam  darittMUnis  indatissimae 
deooravere  monumentis.  hier  soll  eius  virtaHs  von  ghriam  atque  gra- 
tiam abhängen ;  dagegen  spricht  die  Wortstellung :  Cato  würde  dann 
gewis  propterea  omnis  Oraecia  eius  virtutis  geschrieben  haben, 
auszerdem  zieht  Madvig  omnes  Oraeci  vor,  wol  mit  rücksicht  auf 
d«Ei  plural  deooravere^  aber  dies  wäre  geradezu  eine  Verschlechterung,, 
wie  jeder  leicht  finden  wird,  nach  meiner  ergänzung  folgt  auf  den 
flingolar  rettuUt  sehr  passend  der  plural  decoravere. 

Endlich  vermisse  ich  bei  dem  satze  gratissimum  id  eius  factum 
habuere  die  unentbehrliche  Verbindung,  auch  Hertz  scheint  dies  ge- 
fühlt zu  haben,  allein  durch  veränderte  interpunction  läszt  sich  keine 
abhilfe  gewinnen,  angemessen  wäre  ita  gratissimum^  möglicherweise 
ist  aber  mehr  ausgefallen,  und  Cato  schrieb:  {ita  ratissimum 
atque)  gratissimum  id  eius  factum  habuere^  wie  Cato  auch  in 
dem  bruchstück  einer  rede  bei  Festus  s.  286  diese  worte  verbindet: 
erga  rem  publicum  muUa  beneficia  ratissima  atque  gratissima. 

6. 

Hertz  fühlt  sich  durch  die  art  und  weise,  wie  Madvig  über 
seine  ausgäbe  des  Gellius  geurteilt  hat,  empfindlich  gekränkt,  und 
hat  nicht  eben  mit  erfolg  die  ihm  gemachten  vorwtlrfe  zurückzu- 
weisen versucht,  wenn  er  auch  im  einzelnen  die  behauptungen  des 
dänischen  kritikers  vielfach  berichtigt,  wie  Madvig  hat  wol  jeder 
einsichtige  über  diese  arbeit  geurteilt,  wenn  man  auch  aus  Schonung 
gegen  den  wolmeinenden  herausgeber  bedenken  trug  dies  öffentlich 
auszusprechen,  finden  sich  doch  überall  spuren  jener  verliebe  für 
das  monströse ,  welche  Madvig  scharf  gerügt  hat.  ich  will  nur  noch 
6ine  stelle  herausheben,  die  nicht  vereinzelt  dasteht,  aber  die  methode 
des  neuesten  herausgebers  ausgezeichnet  veranschaulicht,  sie  lautet 
nach  der  vulgata  (denn  die  sibyllinischen  räthsel  der  Leipziger 


1«  möglicherweise  war  ergo  ausgefallen,  und  der  corrector  half  sich,, 
indem  er  (propier)  eius  virtutes  schrieb. 
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ausgäbe  kann  kein  mensch  verstehen):  IX  4,  6  älios  item  esse  homi- 
nes  apud  eandem  codi  plagam  smgulariae  vdodtatis »  vestigia  pedum 
hahentes  retro  porreda^  nan  W  eeUrorum  haminum  prospectanUa.  es 
ist  von  einem  fabelhaften  volke  in  Indien,  den  ÖTiicOobdKTuXoi  die 
rede,  d%  auch  Strabon  II  70  mit  berufung  auf  Megasthenes  und 
Detmachos  erw&hnt.  ftlr  das  prospectanUa  der  früheren  ausgaben 
bietet  Hertz:  pros(j^ofi)um  pet[entia]  et  antispectantia  —  offenbar 
in  der  meinung,  Gellius  habe  das  andenken  jenes  fabelhaften  volkes 
durch  die  Ungeheuerlichkeit  des  ausdrucks  ehren  wollen.  Hertz 
bleibt  sich  auch  hier  treu :  zaghaft  in  nebendingen  trägt  er  kein  be- 
denken die  kühnsten  neuerungen  einzuführen :  denn  vestigia  prosum 
petunt  weisz  ich  durch  kein  analoges  beispiel  zu  rechtfertigen,  iHiti- 
spectare  aber  ist  eine  neubildung,  die  lediglich  dem  neuesten  heraus- 
geber  verdankt  wird,  da  hier  von  einer  ganz  einfachen  thatsache, 
dem  vorwärts  schreitenden  gang  des  menschen,  die  rede  ist,  darf 
man  bei  einem  vernünftigen  Schriftsteller,  und  dazu  rechne  ich  trotz 
einzelner  Wunderlichkeiten  und  liebhabereien  den  Gellius,  auch  eine 
klare,  bündige  ausdrucksweise  erwarten,  zumal  er  sich  begnügt  den 
iirtcOobdicTuXoi  einfach  vestigia  retro  porrecta  zuzuschreiben,  an 
prospedantia,  wofür  auch  prosum  spectantia  gesagt  werden  konnte, 
würde  niemand  anstosz  nehmen,  wenn  nicht  die  hss.  prosprofium 
petet  antispectantia  böten,  darin  liegt  nichts  anderes  als:  non  ut 
ceterorum  hommum  prosum  hetentia.  noch  näher  würde  der 
Überlieferung  kommen  prosum  hetitantia^  allein  da  die  frequen- 
tativform  hetüare  sonst  nicht  vorkonmion  dürfte,  kann  ich  mich  zu 
dieser  neuerung  nicht  entschlieszen.  das  altlateinische  Zeitwert  betere 
steht  dem  Gellius  wol  an;  der  corrector  beseitigte  es  durch  eine 
willkürliche  änderung,  wenngleich  der  ausdruck,  den  er  substituiert, 
an  sich  tadellos  ist.   im  archetypon  stand: 

pRospeaAMTiA 

pROSUCDöeteMTIA 

Ich  habe  absichtlich  vorzugsweise  stellen  aus  den  ersten  sieben 
büchem  des  Gellius  ausgewählt,  weil  hier  die  bisher  bekannten  pro- 
ben des  kritischen  apparates  einigermaszen  einsieht  in  die  fort- 
schreitende Verderbnis  der  Überlieferung  gestatten;  dieses  letzte 
beispiel  zeigt  dasz  es  sich  mit  den  folgenden  büchem  ähnlich  ver- 
hält, genauere  einsieht  ist  erst  dann  möglich,  wenn  der  kritische 
apparat  vorliegt :  möge  Hertz  nicht  säumen  denselben  endlich  mit- 
zuteilen ;  er  wird  dann  leicht  für  alle  seine  vergangenen  und  künf- 
tigen misgriffe  absolution  erhalten. 

Bonn.  Theodor  Bergk. 
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*  [die  allemeneste  behandlung  der  troischen  frage  durch  Rudolf 
Her  eher:  über  die  Homerische  el)ene  von  Troja,  aus  den  abhandlungen 

Jahrbfirher  für  class.  philol.  1876  hfl.  5.  19 
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frage  seit  Schliemaniis  merkwürdigen  entdeckungen  von  neuem  in 
den  Vordergrund  des  gelehrten  interesses  getreten  ist.  ^Bunarbaschi 
oder  Hissarlik ,  Lechevalier  oder  Scbliemann'  lautet  die  parole ;  sie 
zeigt  dasz  man  einen  schritt  vorwärts  gekommen  ist,  insofern  als 
sich  der  streit  auf  zwei  puncto  concentriert  hat;  für  einen  dritten, 
wie  einst  noch  Ulrichs  für  Atzik-Kioi,  die  angebliche  Kibixx]  IXi^uiv 
Strabons,  tritt  jetzt  niemand  mehr  ein.  ob  aber  im  übrigen  viel  ge- 
wonnen worden  ist,  das  wird  die  frage  sein,  deren  beantwortung  alle 
diejenigen  begehren,  die  inmitten  der  anschwellenden*litterarischen 
flut  nach  einem  orientierenden  compass  verlangen,  einen  beitrag  zu 
solcher  Orientierung  wünschen  die  nachfolgenden  ausführungen  zu 
geben ,  nicht  eine  eigentliche  recension  der  einzelnen  Schriften  y  die, 
weil  sie  alle  dasselbe  material  behandeln,  nur  durch  die  methode  der 
Untersuchung  und  das  ergebnis  sich  unterscheiden  können. 

Es  ist  aber  der  eindruck,  den  wir  von  der  aufmerksamen  lectüre 
jener  Schriften  empfangen,  der,  dasz  jede  in  ihrer  art  bedeutsame 
beitrage  zur  lösung  der  troischen  frage  enthält,  keine  einzige  jedoch 
eine  genügende  lösung  selbst,  dasz  sie  das  verlangen  nach  einer 
recht  gründlichen,  erschöpfenden,  wissenschaftlichen  behandlung 
der  troischen  topographie  sehr  lebhaft  erwecken,  aber  selbst  nur 
als  sehr  unvollkommene  vorarbeiten  zu  derselben  betrachtet  werden 
können,  ja  dasz  der  positive  gewinn  nicht  viel  über  denjenigen  hin- 
ausgeht, den  man  schon  aus  Welckers  vortrefflichen  arbeiten 
(kleine  Schriften  bd.  11  imd  III)  ziehen  konnte,  gröszer  ist  der  ge- 
winn negativer  art,  dasz  man  nemlich  deutlicher  sieht,  wie  eine 
künftige  troische  topographie  die  sache  anzufassen  haben  wird. 

Die  Schriften  sind  zu  einem  gröszem  teil  Streitschriften,  sie 
verrathen  sich  als  solche  durch  den  sehr  sichern ,  teilweise  auszer- 
ordentlich  absprechenden  ton  der  spräche  (vEckenbrecher,  Hasper, 
Büchner,  vor  allen  Keller) ;  aber  apodiktische  behauptungen  können 
für  den  mangel  einer  wissenschaftlichen  beweisflüirung  wahrlich 
nicht  entschädigen,  zumal  wenn  völlig  entgegengesetzte  resultate  auf 
beiden  Seiten  mit  gleich  unfehlbarer  bestimm theit  behauptet,  nicht 
wissenschaftlich  erwiesen  werden,  die  nachfolgenden  betrachtungen 
werden  uns  häufig  gelegenheit  geben  zu  zeigen,  wie  schroff  sich  hier 
nicht  genügend  bewiesene  behauptungen  gegenüberstehen,  wie  oft 
also  der  unbefangene  dritte  in  die  läge  kommen  musz  nach  einer 
neuen,  eingehenderen  prüfung  auszuschauen ,  schlieszlich  auch  wol 
in  die  ganze  beweisführung  zweifei  zu  setzen,  in  der  natur  anderer 
unter  den  genannten  arbeiten  liegt  es,  dasz  sie,  wie  die  vortrage  von 
Geizer  und  vSjbel ,  wie  der  auf  Troja  bezügliche  abschnitt  in  den 
reisestudien  von  Stark,  gar  nicht  die  absieht  haben  eine  erschöpfende 


der  k.  preusz.  akademie  der  wies,  zu  Berlin  1875  (Berlin  1876,  8.  99— 
134,  gr.  4)  fehlt  in  dem  obigen  Verzeichnis,  weil  das  manuscript  vor- 
stehender arbeit  schon  vor  dem  erscheinen  der  genannten  abhandlang 
in  den  banden  der  redaction  war.] 
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darstellung  der  ganzen  frage  zu  geben  ^  während  es  gerade  der  ge- 
winn aller  dieser  arbeiten  ist,  dasz  sie  eine  solche  erschöpfende,  mit 
allen  mittein  der  Wissenschaft  gegebene  darstellung  zu  einem  drin- 
genden bedürfnis  machen,  welche  anf orderungen  nun  würden  an 
eine  solche  arbeit  zu  stellen  sein,  und  wie  weit  —  oder  wie  wenig — 
ist  ihnen  in  den  bisherigen  entsprochen? 

Als  erste  anforderung  bezeichnen  wir:  eine  auf  sorgfäl- 
tigster und  unbefangener  autopsie  gegründete  und  mit 
gewissenhaftester  akribie  ausgeführte  topographie  der 
ganzen  troischen  ebene,  aus  autopsie  schreiben  vEcken- 
brecher,  Stark,  Geizer,  Keller,  Steitz ;  ohne  solche  Hasper,  Büchner, 
Christ,  vSybel.  nicht  ohne  weiteres  dürfen  nicht  auf  autopsie  be- 
ruhende arbeiten  als  wertlos  bezeichnet  werden ;  sie  haben  sogar  vor 
den  anderen  einen  gewissen  vorteil  voraus,  nemlich  den  dasz  sie 
weniger  in  die  gefahr  gerathensich  durch  ein  locales  Vorurteil  be- 
stechen zu  lassen  und  minder  unbefangen  au  die  Untersuchung 
heranzutreten,  so  behandeln  Geizer  und  Stark  die  topographie  von 
Hissarlik,  Keller  die  von  Bunarbaschi  gar  zu  stiefmütterlich,  wie  es 
scheint  weil  sie  selbst  für  eine  der  statten  sich  so  bestimmt  ent- 
schieden hatten,  dasz  sie  auch  bei  ihren  lesem  ein  minder  reges 
interesse  für  das  andere  local  voraussetzten,  auch  die  allzu  realisti- 
sche auffassung  der  dichtung ,  die  Verwechselung  von  dichterischer 
Wahrheit  und  geschichtlicher  Wirklichkeit,  die  so  häufig  uns  in  den 
arbeiten  über  diese  frage  entgegentritt,  kann  leichter  vermieden 
werden  von  der  kühlem  betrachtung  eines  nicht  aus  autopsie  reden- 
den, in  solcher  unbefangenen  Würdigung  der  dichtung  Homers  liegt 
der  wert  des  vSjbelschen  Vortrags ,  während  anderseits  freilich  ge- 
rade auch  Hasper  sich  des  wunderlichsten  realismus  schuldig  ge- 
macht hat  (s.  unten),  indessen  liegt  doch  auf  der  band ,  dasz  eine 
völlig  zuverlässige  topographie  nicht  möglich  ist  ohne  eingehende 
Prüfung  an  ort  und  stelle,  deshalb  waren  schon  Grotes  ausführun- 
gen  (im  ersten  bände  seiner  griech.  geschieh tc)  für  Hissarlik  auszer- 
ordentlich  mangelhaft,  wie  jedem  fühlbar  wird,  der  die  ebene  ge- 
sehen hat;  Grote  läszt  die  eigentliche  topographie  ganz  bei  seite. 
ebendeshalb  ist  den  arbeiten  von  Hasper,  Büchner,  Christ  von  vom 
herein  nur  ein  bedingter  wert  zuzusprechen,  die  Sprattsche  karte, 
so  vortrefflich  und  unentbehrlich  sie  ist  und  bleiben  wird,  kann  un- 
möglich die  autopsie  ersetzen,  wie  läszt  sich  zb.  die  cardinalfrage, 
ob  der  dichter  der  Ilias  aus  autopsie  schildere,  allein  aus  der  karte 
beantworten?  die  vHahnschen  ausgrabungen  auf  der  höhe  von 
Balidagh,  die  Schliemannschen  auf  derjenigen  von  Hissarlik  sind 
späteren  datums,  aber  auch  über  andere  von  diesen  entdeckungen 
unabhängige,  sehr  wichtige  puncto  (s.  unten)  kann  die  karte  allein 
nicht  genügenden  aufschlusz  geben,  endlich  ist  ein  kurzer  aufent- 
halt  von  nur  wenigen  tagen,  wie  er  Geizer,  Stark,  Keller,  Steitz 
vergönnt  war,  für  eine  abschlieszende  Untersuchung  nicht  ausrei- 
chend,    aus  wiederholter,  auch  neuester  autopsie  spricht  vEcken- 

19* 
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brecher,  und  der  wert  seiner  schrift  liegt  in  dem  topographischen 
detail,  aber  er  hat  den  groszon  vorteil,  in  dem  er  sich  befand,  seiner 
neuesten  arbeit  wenig  zu  gute  kommen  lassen,  sie  ist  ein  fast  unver- 
änderter abdruck  einer  ursprünglich  im  rhein.  museum  (1842)  vor- 
öffentlichten  arbeit,  mit  deren  Widerlegung  Welcker  sich  dann  ein- 
gehend beschäftigt  hat  (kl.  sehr.  II  s.  lY  ff.),  auf  diese  Welckersche 
recension  beziehen  sich  die  zusätze  der  neuen  ausgäbe  der  Ecken- 
brecherschen  schrift.  aber  die  reichlichen  spuren  dilettantischer 
behandlung  sind  nicht  verwischt,  dasz  er  die  ebene  nach  den  Schlie- 
mannschen  ausgrabungen ,  welche  seine  eignen  annahmen  so  glän- 
zend zu  bestätigen  schienen,  besucht  hat,  erfahren  wir  aus  der  schrift 
selbst  nicht;  er  constatiert  in  der  vorrede,  dasz  seine  ansichten 
durch  jene  ausgrabungen  durchaus  bestätigt  würden;  aber  auf  die 
ausgrabungen  selbst  geht  er  mit  keinem  worte  ein,  während  eine 
auseinandersetzung  über  die  anscheinend  so  überraschende  art  der 
bestätigung  seiner  altgehegten  ansieht  nicht  nur  erwai-tet  werden 
konnte,  sondern  fast  unerläszlich  erschien,  nachdem  gerade  er  mit 
Maclaren  (the  piain  of  Troj,  Edinburgh  1822,  zweite  ausgäbe  1863) 
zuerst  unter  den  neueren  die  parole  ^Hissarlik,  nicht  Bunarbaschi' 
ausgegeben  und  so  den  eigentlichen  anstosz  zu  Schliemanns  ausgra- 
bungen gegeben  hatte. 

Eine  genügende  topographische  darstellung  der  ebene  ist  in 
keiner  der  genannten  arbeiten  enthalten ;  aber  die  mehrzahl  beachtet 
nicht  einmal  hinreichend  diejenigen  wichtigen  puncte  der  troischen 
topographie,  auf  welche  zuerst  eingehend  hingewiesen  zu  haben 
Eckenbrechers  groszes  verdienst  bleibt,  dieser  suchte  zuerst  und 
für  uns  vollkommen  überzeugend  darzuthim  und  wiederholt  jetzt 
den  nachweis  (s.  8  ff.)  besonders  mit  bezug  auf  Strabon  XIII 595  und 
598 ,  dasz  die  ebene  seit  den  zeiten  des  troischen  krieges  sehr  be- 
deutende naturveränderungen  erfahren  habe,  dasz  sie  nemlich  ur- 
sprünglich durch  einen  tief  einschneidenden  meerbusen  verkürzt 
wurde ,  den  dann  allmählich  die  in  alter  zeit  von  den  damals  noch 
bewaldeten  bergen  gespeisten  und  deshalb  gewis  viel  bedeutenderen 
gewässer  mit  ihrem  schlämm  anfüllten ,  dasz  endlich  der  Dumbrek- 
tschai  noch  zu  Strabons  zeit  in  den  Mendere,  nicht  unmittelbar  in 
das  meer  sich  ergossen  habe,  die  beweisführung  Eckenbrechers  ist 
nicht  vollständig;  aber  sie  durfte  von  Christ,  Geizer,  Stark  nicht 
ignoriert,  von  Keller  (s.  25  anm.)  nicht  so  im  vorübergehen  als  ab- 
gemacht behandelt,  von  Steitz  (s.  230)  nicht  so  dürftig  erledigt,  von 
Hasper  (I  s.  34)  nicht  so  einfach  mit  einer  Verweisung  auf  Forch- 
hammer zurückgewiesen  werden,  stehen  sich  die  ansichten  so  schroff 
gegenüber  wie  diejenigen  Forchhammers  und  Eckenbrechers,  so  be- 
darf die  Sache  jedenfalls  einer  erneuten  sorgfältigen  Untersuchung, 
unterz.  bekennt  dasz  ihm  die  gründe  Forchhammers  gegen  die  an- 
nähme einer  nachhomorischen  anschwemmung  der  untern  ebene  und 
einer  allmählichen  ausfttllung  des  ursprünglichen  hafens  (beschrei- 
bung  der  ebene  von  Troja  s.  28)  von  vorn  herein  "wenig  stichhaltig 
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erschienen  sind  (vgl.  jetzt  auch  Tozer :  researches  in  the  bighlands 
of  Turkej,  London  1869,  II  s.  348),  dasz  eine  autopsie  der  ebene 
in  ihm  die  ansieht  befestigt  hat,  es  habe  hier  allerdings  in  der  Vor- 
zeit durch  das  zusammenwirken  der  herabströmenden  flüsse  und  der 
stauenden  meeresströmungen  des  Hellespontes  allmählich  eine  nicht 
unbeträchtliche  landansetzung  stattgefunden,  und  es  sei  einst  ein 
geräumiger  hafen  zwischen  dem  Bhoiteion  und  Sigeion  vorhanden 
gewesen  und  damit  das  erste  erfordemis  zur  erklärung  der  sage 
von  der  landung  einer  groszen  achäischen  flotte,  für  welche  bei 
Forchhammer  schlechterdings  kein  räum  bleibt.^    unterz.  hatte  in 
einer  langem ,  unter  dem  frischen  eindruck  der  autopsie  geschriebe- 
nen abhandlung  (morgenblatt  1857  nr.  25  fif.)  schon  damals  sich 
ftlr  diese  Eckenbrechersche  annähme  ausgesprochen  und  sie  mit 
einigen  weiteren  argumenten  zu  stützen  gesucht,  zb.  durch  den  hin- 
weis  auf  .die  erzählung  bei  Pausanias  I  35,  3,  welche  eine  bespülung 
des  Aianteion  durch  das  meer  zur  Voraussetzung  hat,  und  im  Zu- 
sammenhang damit  auf  ein  wort  bei  Strabon  s.  595  Tip  *PoiT€ii|> 
cuvex^c  y|d)V  dXiT€vric,  iq>*  fj  inviiiia  Kallepöv  AiavToc,  während 
dieser  hügel  doch  jetzt  eine  ansehnliche  strecke  vom  meere  entfernt 
liegt,     wir  sind  der  meinung  dasz  auch  die  sog.  grabhügel   des 
Achilleus  und  Patroklos  einst  dem  meere  viel  näher  lagen  als  jetzt 
(H  85  ff.  uj  82  aKTTJ  Inx  Tipouxoucri,  im  rckaiex  'eXXriCTrövTUj)  und 
die  tiefe  dieser  bucht  etwa  umschrieben  wurde  durch  eine  linie, 
welche  von  der  zerstörten  brücke  am  östlichsten  ausläufer  des  Si- 
geion über  Kumkiö  bis  zu  dem  westlichsten  ausläufer  des  Bhoiteion 
reichen,  also  zum  teil  mit  der  bogenförmigen  Vereinigung  des  Kali- 
&tli  und  Intepe-Osmak  zusammenfallen  würde,   von  groszer  bedeu- 
tung  für  die  entscheidung  dieser  frage  wäre  die  genaue  Untersuchung 
des  von  Büchner  I  s.  7  berichteten  umstandes ,  dasz  der  boden  der 
jetzigen  ebene  eine  volle  viertelmeile  landeinwärts  von  salz  durch 
und  durch  getränkt  sei.   die  topographie  müste  hier  mit  der  geologie 
hand  in  band  gehen  und  die  erscheinung  dieser  anschwemmung  in 
vergleichender   Zusammenstellung  mit  den   gleichartigen  erschei- 
nungen  an  der  ganzen  Westküste  von  Kleinasien  prüfen,  wo  die 
flüsse  überall  als  IpTOiTiKOi  (Herod.  11  11)  thätig  gewesen  sind  und 
mit  ihnen  eine  plastische  kraft  unablässig  das  bild  der  Oberfläche 
verwandelt  hat.   von  der  Westküste  IQeinasiens  wird  behauptet  dasz 
sie  (durch  hebung)  in  2000  jähren  um  480  Qkilometer  gewachsen 


^  vgl.  was  er  8.  17  ff.  von  der  stärke  der  Strömung  des  Hellespontes 
und  einer  hier  vorhandenen  gegenströmifng  sagt,  sowie  von  dem  kämpf 
der  die  ebene  überflutenden  flnszgewässer  mit  den  durch  den  süd-  und 
Büdwestwind  aufgetürmten  und  in  die  ebene  selbst  hineingetriebenen 
meereswogen.  wie  hätte  auf  solchem  terrain  die  sage  von  der  lang- 
jährigen landung  der  flotte  entstehen  können?  da  ein  hafen  sich  jetzt 
an  dieser  stelle  nicht  finde,  so  bestreitet  Forchhammer  auch,  dasz  Homer 
einen  solchen  in  der  nähe  des  achäischen  lagers  gekannt  habe  (s.  28). 
am  wenigsten  kann  genügen  was  Schliemann  Ithaka  usw.  s.  196  ff.  gegen 
die  anschwemmung  geltend  macht. 
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sei  (s.  Kömer:  die  erde,  ihr  bau  usw.  nach  den  zuverlässigsten  for- 
schungen  dargestellt,  Jena  1876,  bd.  I  s.  167).  endlich  mttsten 
auch  diejenigen  Veränderungen,  welche  durch  künstliche  arbeit  (die 
manigfach  nachweisbaren  canäle)  in  den  hydrographischen  Verhält- 
nissen hervorgerufen  worden  sind ,  ihrer  chronologischen  folge  nach 
untersucht  und  bestimmt  werden,  welche  fundamentale  bedeutung 
diese  ganze  frage  für  die  entscheidung  aller  übrigen  hat,  leuchtet 
ein.  für  Christ  haben  'die  combinationen  Lechevaliers ,  obwol  sie 
bis  in  die  neueste  zeit  an  hervorragenden  ortskundigen  männem 
warme  Verteidiger  gefunden  haben,  von  vom  herein  nichts  über- 
zeugendes :  denn  es  widerstreiten  ihnen  die  hydrographischen  grund- 
lagen  der  karte.'  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  hydrographi- 
schen Verhältnisse  aber  hat  er  für  Überflüssig  gehalten.  Büchner 
sucht  mit  groszem  Scharfsinn  ein  uraltes  künstliches  und  auszer- 
ordentlich  compliciertes  entwässerungssystem  allein  aus  der  Spratt- 
schen  karte  und  den  Forchhammerschen  Voraussetzungen  nachzu- 
weisen, und  'die  untrügliche  gewisheit'  seiner  resultate  gibt  ihm 
den  unfehlbaren  maszstab  fdr  alle  seine  weiteren  ausführungen 
(I  s.  11).  und  doch  fallen  sie  alle  zusammen,  wenn,  wie  wir  glau- 
ben. Ecken brecher  recht  hat,  den  gründlich  zu  widerlegen  Büchner 
sich  nicht  die  mühe  genommen  hat.  nicht  aus  Homer  ist  die  natür- 
liche beschafifenheit  der  ebene,  der  fluszläufe  usw.  zu  construieren, 
wie  es  so  häufig  geschieht,  sondern  diese  ist  zunächst  unabhängig 
von  Homer  festzustellen,  über  den  lauf  der  flüsse ,  über  die  frage, 
welches  der  Skamandros,  welches  der  Simoeis  sei ,  über  die  fürt  des 
Skamandros  wird  in  den  meisten  der  die  troische  ebene  behandeln- 
den Schriften  nach  anleitung  Homers  und  seiner  schlachtenschil- 
derungen  mit  auszerordentlichem  Scharfsinn  und  groszer  leiden- 
schaftlichkeit  gestritten ,  von  der  feststellung  dieser  puncte  zum  teil 
die  sichere  bestimmung  der  stadtlage  abhängig  gemacht  (vgl.  Christ 
6.  192.  Steitz  s.  247).  wie  aber,  wenn  eine  recht  unbefangene  prü- 
fung  ergäbe  dasz  mit  ausnähme  d6r  thatsache,  dasz  der  Mendere 
zu  allen  Zeiten  der  hauptfiusz  der  ebene  gewesen  und  deshalb  für 
den  Skamandros  Homers  zu  halten  ist,  alles  weitere  in  ein  'non 
liquet'  ausliefe?  wenn  die  verändemngen ,  welche  der  unterlauf 
der  zahlreichen  gewässer  in  folge  der  allmählichen  ausfdllung  des 
ursprünglichen  golfes  und  zum  teil  auch  in  folge  einer  künstlichen 
canalisation  erfuhr,  so  bedeutend  wären  (man  betrachte  die  zahl- 
reichen fälle  älterer  und  noch  vorhandener  bifurcation  in  der  groszen 
westlichen  hauptebene,  die  zahllosen  sumpfstrecken,  rinnsale  und 
Wasserbetten,  welche  bald  mit  wasser  angefüllt,  bald  vorübergehend 
je  nach  der  Jahreszeit  oder  dauernd  seit  lange  trocken  gelegt,  von 
den  durchgreifenden  und  nie  rastenden  verändemngen  fort  und  fort 
Zeugnis  ablegen),  dasz  es  unmöglich  ist  die  auf  die  flüsse  bezüg- 
lichen einzelnen  Vorgänge  der  Ilias  aus  den  gegenwärtigen  local- 
verhältnissen  bis  in  das  detail  hinein  zu  erklären ,  und  daher  auch 
unmöglich  aus  der  dichtung  umgekehrt  die  gegenwärtigen  hydro- 
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graphischen  Verhältnisse  deuten  zu  wollen?  uns  genügt  es  mit 
Sicherheit  sagen  zu  können,  dasz  abgesehen  von  dem  etwa  zehn 
meilen  landeinwärts  aus  den  wurzeln  des  Idagebirges  entspringen- 
den Mendere  die  unveränderlichen  orographischen  Verhält- 
nisse der  westlichen  hauptebene  ftlr  alle  zeiten  die  existenz  noch 
folgender  wasserläufe  bedingt  haben:  1)  eine  ergieszung  der  ge- 
Wässer  von  dem  höhenzuge  westlich  von  Bnnarbaschi,  in  Verbindung 
mit  den  sog.  vierzig  quellen,  der  sog.  Skamandros  der  Sprattschen 
karte,  der  sich  mit  dem  Mendere  vereinigt  haben  musz,  ehe  die 
gewässer  durch  den  sog.  Skamandros-canal  (Spratt)  nach  der  sog. 
Beschikabai  abgeleitet  wurden,  wo  dann  die  hypothese,  dasz  dieser 
wasserlauf  den  namen  Skamandros ,  der  Mendere  den  namen  Xan- 
thos,  aber  nach  seiner  Vereinigung  mit  dem  erstgenannten  und  so- 
dann auch  überhaupt  ebenfalls  den  namen  Skamandros  geführt 
habe,  also  ein  Xanthos- Skamandros,  sehr  bestechend  ist.  (modi- 
fication  der  Forchhammerschen  ansieht  s.  26' bei  Büchner  I  s.  13  f., 
ohne  dasz  wir  uns  dessen  etymologische  motivierung  aneignen;  vgl. 
anch  Stark  s.  152.)  2)  eine  ergieszung  der  gewässer  von  dem  höhen- 
zuge der  gegenüberliegenden  seite,  Einmal  in  die  enge  Schlucht  des. 
jetzigen  Eimar-su  und  sodann  in  die  niederung  des  jetzigen  Pascha- 
Tepe-Osmak  und  Kalifatli-Osmak  zu  einer  wahrscheinlichen  Ver- 
einigung mit  dem  Mendere.  dieser  punct  (Vereinigung  jener 
wasserläufe  mit  dem  Mendere)  bedarf  aber  einer  klarstellung;  die 
angaben  des  in  topographischen  dingen  sonst  so  genauen  Ecken- 
brecher 8.  6  und  7  sind  mit  denen  Forchhammers  s.  11  und  13  und 
denjenigen  der  karte  von  Spratt,  welche  E.  doch  einfach  recipiert 
hat,  nicht  zu  vereinigen.  3)  ein  wasserlauf  in  dem  stattlichen  thal, 
welches  der  die  küste  begleitende  höhenzug  des  Bhoiteion  und  der 
mittlere  querzug  der  ganzen  ebene  bilden,  der  sog.  Dumbrek-su. 
auch  das  Verhältnis  dieses  wasserlauf  es  zu  dem  unter  2)  genannten, 
welcher  von  beiden  als  die  hauptader,  und  welcher  als  die  ein- 
mündende nebenader  anzusehen  sei,  ist  keineswegs  klar:  vgl. 
wiederum  Eckenbrecher  s.  5  if.  mit  Forchhammer  s.  11  und  Stark 
8.  152.  und  doch  ist  die  entscheidung  dieser  fragen,  bei  welcher 
stets  auf  die  früher  berührte  ausfüUung  der  ursprünglichen  golf- 
bildung,  wodurch  der  ganze  unterlauf  des  Mendere  wahrschein- 
lich nach  Westen  hinübergedrängt  wurde  (vgl.  auch  Schliemann  bei 
Christ  s.  214  anm.  6),  rücksicht  zu  nehmen  ist,  unerläszlich  für  die 
entscheidung  der  anderen,  ob  wir  in  dem  unter  2)  oder  in  dem 
unter  3)  genannten  wasserlauf  die  stelle  des  alten  Simoeis  zu  suchen 
haben,  auch  die  neueste  besprechung  dieser  letzten  frage  durch  Steitz 
(s.  233.  243  ff.)  deckt  dem  unbefangepen  leser  doch  überall  dieses 
desiderium  auf,  einer  gründlichen  erledigung,  meinen  wir,  dieser 
topographischen  Vorfragen,  ehe  man  an  die  vergleichung  der  jetzigen 
Verhältnisse  mit  den  Schilderungen  der  Ilias  geht,  ist  der  Simoeis 
nach  der  stelle  Strabons  s.  597  wirklich  so  einfach'  mit  dem  Dum- 
brek  zu  identificieren  ?  war  es  möglich  dasz  der  Dumbrek  in  ältester 
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zeit  etwa  sofort  in  den  ursprünglichen  golf  mündete?  würde  man 
dann  nicht  in  den  unter  2)  genannten  wasserlftufen  den  Simoeis 
Homers  und  vielleicht  auch  Strabons  zu  sehen  haben?  wo  haben 
wir  die  von  Strabon  s.  595. 597  erwähnte  sog.  CTCjnaXi^vr)  zu  suchen? 
legt  der  Wortlaut  dieser  stelle  es  nicht  nahe  an  den  sich  fort  und 
fort  ausfüllenden  ursprünglichen  golf  zu  denken?  über  alle  diese 
Vorfragen  erhalten  wir  weder  bei  Forchhammer  (vgl.  s.  27)  noch  in 
einer  der  neuesten  Schriften  befriedigende  auskunft.' 

Aber  auch  die  orographischen  Verhältnisse  bedürfen  einer 
sorgfältigeren  Charakteristik,  als  sie  bisher  ihnen  zu  teil  geworden 
ist.  Eckenbrecher  vergleicht  das  bild  der  ebene  noch  jetzt  (s.  2) 
mit  der  gestalt  eines  griechischen  ypsilon  (Y);  Christ  (s.  216  anm.  15) 
wundert  sich  dasz  er  auch  jetzt  noch  davon  ausgehe,  dasz  Strabon 
s.  597  den  höhenzug  mit  der  gestalt  eines  ypsilon  statt  eines  sigma 
verglichen  habe;  nun  aber  hat  ein  sigma  keine  der  handschriften, 

sondern  die  besseren  das  zeichen  C^,  die  geringeren  dafür  ei;  erst 
Casaubonus  conjicierte  Y,  Eorais  € ,  was  seitdem  Krämer  und  Mei- 
neke  beibehalten  haben;  Grosskurd  zdst.  entscheidet  sich  flir  M'. 
Eckenbrecher,  der  offenbar  nur  die  Tauchnitzische  textausgabe  be- 
nutzt hat,  würde  gewis  zugeben  dasz  die  form  eines  €  oder  noch 
mehr  die  eines  V  (vielleicht  w)  bei  weitem  treffender  das  bild  der 
ebene  wiedergibt,  wir  haben  uns  seiner  zeit  (ao.  s.  611)  unter  dem 
frischen  eindruck  der  autopsie  entschieden  für  die  Grosskurdsche 
emendation  ausgesprochen.  —  Aber  auch  den  unterschied  der  bei- 
den durch  den  querzug  gebildeten  ebenen  finden  wir  nirgends  ge- 
nügend charakterisiert,  wir  sprachen  uns  (ao.  s.  649)  darüber  fol- 
gendermaszen  aus:  Hrotz  des  parallelismus  ihrer  formen  ist  vom 
Sigeion  aus  genommen  die  ansieht  der  ebene  eine  bei  weitem  andere 
als  diejenige  vom  standpunct  des  Bhoiteion.  war  das  linke  (östliche) 
thal  schmal  und  scharf  begrenzt,  in  eine  enge  bergschlucht  sich  ver- 
lierend, so  ist  das  rechte  (westliche)  eine  weite  fläche  von  den 
grösten  dimensionen  und  so  wenig  markiert,  dasz  der  mittlere 
höhenzug  sich  nur  schwach  von  ihm  abhebt,  die  kette  des  Bhoiteion 
aber  in  der  ferne  verschynmmt.  ein  weiter  halbkreis  ansehnlicher 
berge  schlieszt  es  in  fast  gleicher  breite  mit  seinem  anfang  und 
seiner  mitte  ab.  je  mehr  auf  den  karten  die  gleichförmige  bildung 
beider  teile  hervorzutreten  pflegt,  desto  wichtiger  ist  es  diese  ihre 
wesentlichen  unterschiede  sich  gegenwärtig  zu  halten,  manche  der 
folgerungen,  welche  aus  jener  Übereinstimmung  abgeleitet  werden 
und  die  vom  papier  aus  auszerordenÜich  ansprechen  (zb.  über  die 
Verteilung  der  schlachten  auf  beide  ebenen)  musz  die  autopsie  ent- 
schieden zurückweisen.' 


*  vgl.  jetzt  auch  Schliemanns  bericht  über  seine  aosgrabangeD,  wo 
er  8.  18.  151  und  152  nur  noch  das  bett  des  jetzigen  Kalifatli-Osmak 
und  seiner  fortsetznng,  des  Intepe-Osmak,  für  das  bett  des  alten  Ska- 
mandros  hält. 
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Mit  recht  legen  die  neueren  Schriften  (s.  unten)  ein  gewicht 
aof  die  feststellung  der  Vorgeschichte  Trojas,  das  herabrücken 
der  Troer  aus  dem  innem  berglande  an  die  küste  (vgl.  Y  215  ff.); 
aber  es  fehlt  doch  viel  dasz  das  hinterland ,  das  mittlere  und  obere 
tbal  des  Mendere  mit  seinen  Verzweigungen  und  passübergängen 
hinreichend  erforscht  wäre,  und  doch  würde  die  bedeutung  der 
uralten  statten  bei  Bunarbaschi  und  Hissarlik  erst  im  Zusammen- 
hang mit  dem  ganzen  hinterlande  gewürdigt  werden  können,  von 
besonderer  bedeutung  sind  dabei  die  Übergänge  aus  dem  Mendere- 
thal  nach  dem  golf  von  Adramjttion  (s.  unten). 

Noch  einige  andere  fragen  gehören  in  diesen  Zusammenhang, 
ist  es  nicht  so ,  wie  unterz.  aus  seiner  autopsie  noch  jetzt  in  deut- 
licher erinnerung  hat  und  ao.  s.  612  in  Übereinstimmung  mit  Pro- 
kesch  (denkwürdigkeiten  und  erinnerungen  aus  dem  Orient  I  s.  153) 
aasgesprochen  hat,  dasz  das  felsplateau  oberhalb  von  Bunarbaschi 
ans  der  dichten  Umgebung  abgerundeter  kuppen  wie  eine  mauer- 
krone  als  eine  natürliche  akropole  hoch  und  steil  weit  und  domi- 
nierend in  die  hauptebene  hineinleuchtet  und  sich,  wie  kein  anderer 
punct  auszer  dem  sog.  üdjek-tepe,  dem  äuge  schon  lange  auffallend 
markiert  hat,  ehe  man  die  dichten,  unter  ihm  sich  lagernden  und 
seinen  anblick  zuletzt  entziehenden  vorberge  erreicht  hat?    ist  es 
nicht  so,  wie  wir  ebd.  s.  682  vgl.  612,  wiederum  in  Übereinstim- 
mung mit  Prokesch  I  s.  154,  behaupteten,  dasz  man  von  jener  fels- 
warte bei  Bunarbaschi  das  schneelager  des  Gargaron  in  seiner  im- 
ponierenden massigkeit  deutlich  vor  äugen  hat?   oder  hat  Ecken- 
brecher recht  (s.  25),  der  das  gegenteil  aussagt  mit  der  wunderlichen 
folgerung,  dasz  darum  umgekehrt  auch  Zeus  in  der  Vorstellung  des 
dichters  von  dort  nicht  habe  die  stadt  der  Troer  sehen  können? 
von  welchem  belang  die  erledigung  dieser  Vorfragen  ist,  zeigen  die 
Worte  von  Christ  s.  193:  Wom  Balidagh  ist  die  spitze  des  Ida  nicht 
sichtbar,  da  sie  durch  die  dazwischenliegenden  vorberge  verdeckt 
wird,    diese  einfache  thatsache  läszt  sich  durch  kein  raisonnement 
wegdisputieren ,  auch  nicht  durch  die  annähme  dasz  Homer  mit  der 
Stadt  der  Troer  nicht  die  stadt ,  sondern  das  gebiet  der  Troer  ge- 
meint habe  .  .     somit  spricht  die  ganze  antike  Überlieferung  ent- 
schieden gegen  Bunarbaschi,  und  lösen  die  einzigen,  aus  der  localen 
beschaffenheit  entnommenen  gründe,  wenn  näher  beim  licht  besehen, 
sich  in  eitlen  dunst  auf.'    ähnlich  Keller  s.  15.    dem  gegenüber  be- 
haupten wir  noch  einmal  mit  aller  bestimm theit:  wie  ein  gewaltiger 
Opövoc  liegt  der  Ida  da  (vgl.  6  47  ff.  0  152  ff.),  so  recht  ein  gegen- 
stflck  zu  dem  Opövoc  von  Samothrake ,  auf  dem  Poseidon  Umschau 
hält  (vgl.  ao.  s.  581  und  Geizer  s.  7),  oder  wie  eine  riesen-KXivTi, 
und  der  kpdc  T^jaoc  im  14n  buche  der  Ilias ,  die  Schilderung  vom 
fluge  der  Here  ebd.  v.  225  ff.  280  ff.  vgl.  mit  Aischylos  Agam.  282  ff. 
gewinnt  ein  überraschendes  Verständnis  (vgl.  auch  Stark  s.  149). 

£ine  künftige  topographie  der  ebene  wird  femer  eine  genaue 
Statistik  sämtlicher  tumuli  zu  geben  haben.    Forchhammer  hat  hier 
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einen  guten  anfang  gemacht;  aber  die  Zusammenstellung  ist  nicht 
Tollstttndig ;  der  von  Hahn  (die  ausgrabungen  auf  der  Hom.  Perga- 
mos  [1865]  s.  32)  und  schon  früher  1857  yom  unterz.  ao.  s.  652 
nachgeynesene  tumulus  der  Batieia  (B  811  ff.,  vgl.  auch  Steitz 
s.  238)  fehlt  in  seiner  aufzählung ;  eine  solche  dürfte  sich  auch  nicht 
nur  auf  das  nächste  gebiet  der  eigentlich  troischen  ebene  beschrftn- 
ken ,  sondern  müste  den  ganzen  umfang  des  gebietes  der  tumnli  an 
dieser  pforte  von  Asien  und  Europa  genau  abgrenzen  und  feststellen, 
überall  von  der  ausmündung  des  Hellespontes  an  bis  weit  in  das 
binnenland  hinein  erheben  sich  diese  zeugen  einer  groszen  Ver- 
gangenheit, reicht  also  auch  das  gebiet  einer  bedeutsamen  sage  und 
dichtung.'  es  müste  femer  mit  aller  Sicherheit  festgestellt  werden, 
welche  von  ihnen  entschieden  künstlichen,  welche  etwa  natürlichen 
Ursprungs  sind  (vgl.  Forchhammer  s.  20  ff.),  auch  die  grösze  der 
tumuli  ist  für  die  entscheidung  der  weiteren  fragen  von  nicht  ge- 
ringer bedeutung.  je  riesiger,  desto  älter;  dieser  satz  wird  nicht 
bestritten  werden  können,  und  demgemäsz  ebenso  wenig,  dasz  zb. 
der  üdschek-tepe  einem  andern  Zeitalter  angehört  als  alle  übrigen, 
offenbar  ragt  in  die  vorzeit,  welche  der  dichter  der  Ilias  als  jüngste 
Vergangenheit  schildern  wollte ,  eine  weit  ältere  hinein  (vgl.  Geizer 
8.  8).  in  welcher  weise  nun  finden  beide  ihre  repräsentanten  in  den 
tumuli? 

Endlich  verlangen  wir  von  einer  solchen  allgemeinen  topo- 
graphie  der  ebene ,  dieser  notwendigen  Vorarbeit  für  die  lösung  der 
troischen  frage ,  eine  sorgfältige  Statistik  aller  akropolen  oder  be- 
festigten warten  innerhalb  der  ganzen  landschaft  Troas  mit  einem 
nachweis  ihrer  geographischen  bedeutung  für  die  einzelnen  glieder 
der  landschaft  als  bergwarten  der  passe  (vgl.  Oelzer  s.  17  und 
ECurtius  daselbst),  wobei  das  aufsuchen  guter,  immerflieszender 
quellen  in  alter  fassung,  wie  Stark  s.  146  richtig  hervorhebt,  von 
entscheidender  bedeutung  ist.  die  statten  der  alten  Dardanos,  Si- 
geion,  Ophrjnion,  Neandria  sind  darauf  hin  neu  zu  untersuchen ;  es 
ist  mit  Sicherheit  festzustellen,  inwieweit  Schliemann  recht  hat, 
wenn  er  (bei  Keller  s.  47  anm.)  behauptet,  an  diesen  und  vielen 
andern  puncten  der  Troade  fänden  sich  reste  von  kyklopischen 
mauern,  über  die  läge  von  Ophrjnion  gehen  die  ansichten  noch 
auseinander  (vgl.  Forchhammer  s.  23  mit  Schliemann  ao.,  Grelzer 
8.  31  und  der  karte  von  Kiepert),  auch  die  höhe  des  üdschek-tepe, 
wie  diejenige  des  Kara  Jun-tepe  wären  nach  den  bemerkungen  bei 
Forchhammer  s.  22  und  23  von  neuem  zu  untersuchen,  offenbar 
wird  allein  schon  aus  dem  geographischen  Verhältnis  solcher  statten 
alter  akropolen  zur  berühmtesten  akropolis  oberhalb  Bunarbaschi 
auf  die  ansetzung  der  Homerischen  Pergamos  manches  licht  fallen 


*  auch  die  tumuli  auf  der  äuszersten  spitze  des  thrakischen  Cher- 
Bounes,  wie  der  sog.  tumulus  des  Protesilaos  (B  698  ff.),  gehören  iu 
eine  solche  Zusammenstellung  hinein. 
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können,  das  wichtigste  bleibt  dann  freilich  eine  erschöpfende  Wür- 
digung der  läge  dieser  akropolis  selbst  in  ihrer  Stellung  zur  ganzen 
landschaft,  fUr  welche  Stark  s.  149  trefiflicbe  fingerzeige  gegeben  bat. 

Dies  führt  auf  das  zweite  erfordemis  einer  künftigen,  end- 
gültigen behandlung  der  ganzen  troischen  frage,  sie  wird  als  un- 
erläszliche  Vorarbeit  eine  kritisch  genau  festgestellte 
geschichte  der  troischen  landschaft  geben  müssen,  es  ist 
das  verdienst  des  Gelzerschen  Vortrags  und  des  abschnitts  in  Starks 
reisewerk  (s.  1 64  ff.),  diesen  punct  in  seiner  bedeutung  recht  hervor- 
gehoben zu  haben,  den  geschichtlichen  rahmen,  der  auch  über  die 
landschaft  Troas  hinausreichen  und  die  Stellung  derselben  zu  ihren 
nachbarländem  und  zu  dem  übrigen  Orient  (Aegypten,  Phoinike, 
Assyrien)  möglichst  deutlich  machen  musz.  man  spürt  in  den  Gelzer- 
schen ausHlhrungen  den  einflusz  seines  geistvollen  lehrers  und  reise- 
begleiters  ECurtius,  der  wie  wenige  competent  wäre  eine  solche 
geschichtliche  topographie  der  troischen  landschaft  zu  geben,  denn 
was  er  im  ersten  bände  seiner  griech.  geschichte  davon  angedeutet 
hat,  und  was  Geizer  und  Stark  uns  jetzt  in  dieser  beziehung  bringen, 
konnten  der  natur  der  sache  nach  nur  andeutungen  sein,  welche  der 
wissenschaftlichen  begründung  und  ausführung  harren.^  noch  fehlt 
viel,  dasz  die  allgemeinen  Völkerverhältnisse  in  der  urzeit  und  in 
den  Zeiträumen  späterer  einwanderungen  und  kämpfe  um  diese 
pforte  von  Asien  und  Europa  mit  einiger  klarheit  festgestellt  wären, 
geschweige  dasz  die  besondere  geschichte  der  ebene  und  ihrer  städte, 
so  weit  es  nach  den  quellen  möglich  ist,  ergründet  wäre,  die  notizen 
Villoisons  über  die  geschichte  von  Troas  im  ersten  bände  vonXe- 
Chevaliers  voyage  de  la  Troade  sind  ein  sehr  dürftiger  anfang;  die 
darstellung  bei  Grote  I  257  ff.  (der  deutschen  Übersetzung)  bietet 
mehr  materialien  als  eine  kritisch  gesichtete  geschichte.  ein  gutes 
beispiel  solcher  forschung  gibt  Stark  im  philologus  XXI  s.  445  ff. 
in  einer  Übersicht  über  die  geschichte  des  Achilleion  und  Aianteion ; 
einen  anfang  einer  Untersuchung  über  die  geschichte  von  Gergis 
Steitz  8.  237.  —  Ohne  die  feste  grundlage  solcher  localgeschichte 
sind  alle  raisonnements ,  wie  sie  Christ  s.  194  ff.  und  vor  allem 
Keller  8.  19  ff.  23  ff.  (beweisführung  aus  der  legende  über  die 
phrjgische  Ate)  anstellen,  auszerordentlich  wertlos,  auch  wenn  sie 
nodi  so  zuversichtlich  vorgetragen,  noch  so  ^unzweifelhafte'  und 
*anwiderlegbare'  Schlüsse  daraus  gezogen  werden,  dasz  dabei  auch 
das  inschriftliche  material  in  Vollständigkeit  verwertet  werden  musz, 
ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken. 

Im  engsten  zusammenhange  damit  steht  ein  dritter  punct, 


^  vgl.  jetzt  auch  Geizer  in  Barsians  Jahresbericht  1876  I  8.  992 
über  die  untersuchnngcn  von  FChabas  (anter  anderem  besprechung 
einer  Urkunde  über  den  krieg  Ramses  II  (1392 — 1326)  gegen  die  Cheta 
und  die  mit  ihnen  verbündeten  Vorderasiaten,  wo  die  Dardaner  cha- 
rakterisiert werden  als  gekommen  von  den  inseln  des  nordlandes  und 
dem  grossen  umkreis  des  mittelmeeres. 
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ohne  dessen  streng  methodisch -wissenschaftliche  erledignng  eine 
sichere  entscheidong  der  troischen  frage  nicht  zu  erwarten  ist,  und 
der  doch  in  solcher  weise  bisher  von  niemand  genügend  behandelt» 
sondern  ebenfalls  immer  nur  nebenher  abgemacht  wurde:  wir  mei- 
nen eine  kritische  Untersuchung  der  alten  Überlieferung 
über  die  läge  des  alten  Troja.  jene  Wendung,  welche  einst 
Welcker  ao.  n  s.  XI  ff.  als  eine  nicht  hinreichend  bewiesene  und 
deshalb  naive  und  anmaszende  abfertigte,  dasz  nemlich  die  überein- 
stimmende ^Überlieferung  des  gesamten  altertums'  sich  gegen  Bu- 
narbaschi  für  Hissarlik  entschieden  habe,  wird  nicht  nur  von  Ecken- 
brecher in  der  zweiten  ausgäbe  seiner  schrift  s.  32  ff.  von  neuem  mit 
gleicher  Sicherheit  gebraucht,  sondern  auch  von  Christ  s.  191  ff«, 
und  zwar  ohne  jeden  beleg,  von  Keller  s.  24  und  27  ohne  jene  me- 
thodische und  wissenschaftliche  prüfung  der  quellen,  zu  welcher 
Welckers  ausführungen  seine  gegner  so  dringend  hätten  auffordern 
müssen,  dasz  eine  prüfung  der  ganzen  frage  vor  allem  auch  diese 
puncto  vorweg  erledigen  müsse,  fühlt  Steitz  richtig;  aber  kann  aus 
seinen  doch  nur  sehr  dürftigen  bemerkungen  wirklich  das  resultat 
gewonnen  werden  (s.  229),  die  ansieht  sei  irrig,  dasz  die  alten  einen 
auf  thatsachen  gegründeten  zweifei  an  der  identität  der  stelle  üions 
und  des  Homerischen  Troja  gehabt  hätten?  es  ist  das  verdienst  der 
Hasperschen  arbeit  (I  s.  6  ff.),  nach  Welcker  zuerst  wieder  in  syste- 
matischer weise  auf  diesen  punct  eingegangen  zu  sein;  aber  den 
anforderungen  an  eine  wahrhaft  kritische  quellenforschung  ent- 
spricht auch  seine  arbeit  nicht,  und  zwar  nicht  allein  deshalb  weil 
er  den  genauen  nachweis  der  stellen  unterläszt.  einer  der  wichtigsten 
puncto  in  diesem  capitel  müste  doch  die  Untersuchung  der  frage 
sein,  wie  wir  den  bericht  Strabons  anzusehen  haben,  ganz  un- 
erörtert  bleibt  dieser  punct  bei  Stark,  Geizer,  Christ,  dasz  Strabon 
nicht  aus  autopsie  über  die  troische  ebene  schrieb,  behaupten  Welcker 
ao.  II  s.  XXXVni  (etwas  vorsichtiger  schon  s.  XXXIX,  vgl.  auch 
bd.  III  s.  24)  und  Ulrichs  ao.  s.  695,  und  es  wird  dann  auf  grund  die- 
ser autoritäten  ohne  weiteres  als  feststehend  angenommen  von  Has- 
per I  s.  11  und  19;  ebenso  ohne  jeden  versuch  einer  beweisfUhrung 
von  Keller  s.  26,  auch  von  Eckenbrecher  s.  58  und  von  Steitz  s.  230. 
und  doch  wird,  so  lange  jener  nachweis  nicht  wissenschaftlich 
bis  zu  einiger  evidenz  geführt  worden  ist,  ein  zweifei  an  jenem 
zweifei  erlaubt  sein,  die  ganze  frage  kann  nur  im  vergleichenden 
hinblick  auf  diejenigen  kennzeichen  entschieden  werden,  aus  welchen 
sonst  in  seinem  werke  sich  ergibt ,  dasz  und  wo  Strabon  als  äugen- 
zeuge  spricht,  unterz.  hatte  für  sich  längst  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, dasz  der  treffliche  Grosskurd  durchaus  recht  hatte,  wenn 
er  in  der  einleitung  zu  seinem  werke  (I  s.  XXIII  und  XLV)  die 
autopsie  Strabons  für  die  küste  von  Troas  behauptet,  und  freut  sich 
dasz  die  jüngst  erschienene  fleiszige  und  gründliche  dissertation 
von  Franz  Schroeter  (de  Strabonis  itineribus,  Leipzig  1874)  zu 
demselben  resultate  gelangt  (s.  16  ff.  vgl.  s.  13).   schon  aus  VIII 337 
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and  348  folge  dasz  Strabon  ein  groszes  Interesse  an  möglichst  ge- 
nauer kenntnis  der  Troas  gehabt  haben  müsse,  da  er  seine  absieht 
xd  vöv  Ktti  TOI  üq)'  'OjLiripou  XexO^vra  zu  vergleichen  nicht  wol  aus- 
führen konnte  ohne  diese  autopsie.  gewis  erscheint  es  an  sich  sehr 
wahrscheinlich ,  dasz  ein  autor ,  dessen  ganzes  werk  von  einer  bis 
zur  einseitigkeit  begeisterten  Yorliebe  für  Homer  Zeugnis  ablegt 
(ygl.  Curtius  Peloponnesos  I  119),  vorzugsweise  verlangen  getragen 
haben  werde  die  troischen  gefilde  zu  schauen ,  denen  er  nahe  genug 
gewesen  war.  denn  dasz  er  Smyma  aus  eigner  anschauung  kannte, 
zeigt  deutlich  die  beschreibung  dieser  stadt  XIY  646.  man  vgl. 
endlich  die  hauptstelle  über  die  ausdehnung  seiner  reisen  II  117. 
die  landschaft  Troas  würde  gerade  in  dem  kreuzungspuncte  der  bei- 
den dort  angegebenen  groszen  reiserouten  liegen,  obwol  es  nun  an 
einer  ausdrücklichen  eignen  Versicherung  Strabons,  dasz  er  die 
troische  ebene  besucht  habe,  fehlt,  so  weisz  Schroeter  doch  mit 
recht  zahlreiche  merkmale  zusammenzustellen,  aus  denen  mit  gröster 
Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden  kann  dasz  Strabon  persönlich 
and  sogar  längere  zeit  an  diesen  statten  verweilt  haben  müsse, 
solche  stellen  sind  (Schroeter  s.  16)  s.  587  Tdq)OC  bekvurai  M^^vo- 
voc,  8. 588  ivTau9a  otibfev  kpdv  . .  beiKvuiai,  s.  598  8  t€  ^piveöc, 
TpaxOc  TIC  TÖTTOC  Kai  ^piveuibTic  Tuj  dpxoiiif)  KTicjuaTi  uTroTT^TnuiKev 
. .  Kai  ö  9T1TÖC  bk  jniKpöv  KaiiüT^pui  dcii  toö  dpiveoO,  s.  599  tt^vtc 
Tdp  hxix^x  ciabtouc  ö  vöv  beiKvüjuievoc  toO  Alcirf|TOu  Tdq)oc  .  . 
oubiv  b*  txvoc  Ciblejax  xflc  dpxaiac  ttöXcujc,  s.  605  inX  bk  t«|» 
AcKTij)  ßuijbiöc  TUüV  bu)b€Ka  96U)V  b€tKVUTai . .  Kai  vOv  ö  TÖ1T0C  bei- 
Kvurai  ttJc  ttöXciüc  fpTmoc  .  .  vöv  b*  dcxlv  lpr\yir\  (iröXic),  s.  620  f| 
Hkv  KaO*  'AjuaEiTÖv  iy  öipei  xeX^uic  ^cti  tiIj  1Xiuj  usw.*  —  Zu  den 
allgemeinen  kennzeichen  gehört  auch  die  beobachtung,  dasz  Strabon 
in  der  beschreibung  der  gegenden  welche  er  bereist  hat  mit  beson- 
derer Vorliebe  die  partikel  vöv  verwendet,  sie  findet  sich  überhaupt 
640  mal  bei  Strabon,  615  mal  im  sinne  von  noMra  aäate  und  davon 
473  mal  von  denjenigen  gegenden  welche  er  nach  seinem  eignen 
gestftndnis  gesehen  bat  (Schroeter  s.  13).  die  capitel  welche  der 
Troas  gewidmet  sind,  s.  581 — 613,  enthalten  sie  55  mal  (regelmäszig 
TÖ  vOv  "IXiov  oder  f)  vöv  ttöXic  von  Neuilion),  dh.  mehr  als  die 
doppelte  anzahl  derjenigen  welche  nach  dem  Verhältnis  der  Seiten- 
zahl des  ganzen  werkes  auf  diesen  abschnitt  kommen  würde ;  viel- 
leicht nirgends  im  ganzen  werk  aber  erscheint  die  partikel  vöv  so  dicht 


^  nachzutragen  sind  zu  den  von  Schroeter  aufgezählten  stellen: 
8.  683  Kai  vOv  rdprapov  .  .  öeiKvuTai  töttoc,  s.  687  KOTdciracTai  bi  vOv 
(iTÖXic  Ci6/jvT)),  B.  589  öeiKVi'iouci  Xö(pov  usw.,  s.  689  Kai  vOv  It\  5€(kvu- 
xai  Töiroc  .  .  r€pY(6iov  usw.,  s.  592  vOv  ^iy  yäp  oi)b*  Txvoc  iröXcuic 
c\bl€Ta\  aCrröOi,  s.  695  tö  'OqppOviov,  i(p'  i{i  t6  toO  *€ktopoc  dXcoc  ^v 
iTcptqMXvct  Töirqj,  s.  597  Kai  Touc  5vo^a2[o^^vouc  töttouc  4vTa06a  öeiKvu- 
ILi^vouc  6pui^£v,  8.  599  oö  y&p  icTX  Tr€pi6po^oc  f\  vOv  bxä  ti^v  cuvex^) 
^dxtv,  s.  601  Tfjc  'Ae^vöc  t6  Söavov  vOv  niy  kniKÖc  öpdror  vgl.  s.  612« 
nnd  613*. 
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gesftfc  wie  auf  den  selten  595 — 605,  welche  den  eigentlichen  Schau- 
platz der  Homerischen  kämpfe  behandeln.  —  Auch  der  eingang  de» 
13n  buches  ist  durchaus  kein  beweis  gegen  die  autopsie,  noch  weni- 
ger das  fehlen  einer  ausdrücklichen  angäbe  dasz  er  die  ebene  ge- 
sehen habe,  der  geograph,  gleichsam  als  scheue  er  sich  aus  der 
rolle  eines  objectiven  berichterstatters  herauszufiEJlen ,  pflegt  nur 
sehr  gelegentlich  und  gleichsam  zufällig  seine  autopsie  zu  yerrathen, 
sie  im  besondem  nie  ausdrücklich  anzukündigen,  nachdem  er  die 
allgemeine  ankündigung  s.  117  voraufgescbickt  hatte  (vgl.  was  er 
über  diejenigen  städte  sagt,  in  welchen  er  nachweislich  längere  zeit 
zugebracht  hat,  zb.  von  seiner  Vaterstadt  Amasia  in  Pontos  s.  561  ff., 
von  Njsa  in  Karlen  s.  648  ff.,  von  Seleukeia  und  Tarsos  in  Kllikien 
s.  670  ff.,  von  Dlkaiarcheia  in  ünteritalien  s.  245).  jedenfalls  leuch- 
tet ein  dasz  diese  frage  nicht  so  einfach  abgethan  oder  als  abgethan 
betrachtet  werden  darf,  wie  es  in  der  mehrzahl  der  genannten 
Schriften  geschieht,  am  wenigsten  wenn  dann  hinterher  die  be- 
deutsamsten folgerungen  gerade  von  ihrer  erledigung  abhängig  ge- 
macht werden. 

Dasz  Strabon  seinerseits,  wenn  schon  sonst  oft  in  seinem 
werke,  so  besonders  in  der  troischen  topographie  dem  Demetrios 
von  Skepsis  folgt,  ist  bekannt;  aber  in  wie  weit  er  ihm  folgt,  wie 
weit  hier  zb.  im  einzelnen  di^  wörtlichen  anflihrungen  aus  der  sohrift 
des  Demetrios  reichen,  das  bedarf  noch  einer  sorgfältigen  prüfung. 
man  vgl.  die  wichtige  stelle  über  die  quellen  des  Skamandros  s.  602 
bei  Krämer,  der  eine  abgrenzung  der  worte  des  Demetrios  ganz 
unterläszt,  und  bei  Meineke,  der  dem  letztern  etwa  dreimal  so  viel 
in  den  mund  legt  als  BStiehle  in  der  samlung  der  fragmente  des 
TpuJiKÖc  bidKOCjLiGC  im  philologus  V  s.  536  ff.  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  der  stelle  s.  603.  dasz  ein  weiteres  haupterfordemis  die 
klarstellung  der  autorität  und  Zuverlässigkeit  des  Demetrios  selbst 
sei,  hat  Welcker  wenigstens  nachträglich  erkannt,  wenn  er  (II 
s.  XXXIII)  in  dem  'zusatz'  der  'geltung  des  Demetrios  und  Strabon 
bei  dieser  frage'  ein  capitel  widmet;  aber  zu  einem  befriedigenden 
abschlusz  hat  er  die  Untersuchung  keineswegs  gebracht,  und  die 
sehr  allgemein  oder  lakonisch  gehaltenen,  meist  gelegenÜichen  be- 
merkungen,  mit  welchen  die  neueste  litteratur  sich  begnügt  (Ecken- 
brecher s.  58,  Keller  s.  24,  Hasper  I  s.  5  imd  11,  Christ  s.  194,  Steitz 
s.  228),  sind  noch  weniger  danach  angethan  hier  klarstellung  zu  be- 
wirken, die  resultate  der  einsichtigen  Zusammenstellung  Stiehles 
ao.  s.  545  (vgl.  auch  Bohle  de  Demetrio  Scepslo,  Kempen  1858,  s.  7  f.)^ 
nach  welcher  Demetrios  im  allgemeinen  als  eine  durchaus  zuver- 
lässige und  glaubwürdige  autorität  erscheint  und  die  wol  geeignet 
ist  das  urteil  Welckers  wesentlich  zu  modificieren,  durften  nicht 
ignoriert  werden,  am  wenigsten  von  seinen  gegnem,  den  Verteidigern 
von  Ilion-Hlssarlik.  —  Ebenso  wird  aber  auch  die  hauptautorität 
für  Ilion-Hissarlik,  Hellanikos  (bei  Strabon  s.  602''),  von  den 
einen  unbesehen  verworfen,  von  den  anderen  ebenso  unkritisch 
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acceptiert;  auf  eine  wissenschaftliche  prüfung  seiner  glaubwürdig- 
keit,  80  weit  sie  hier  für  die  Troika  in  frage  kommt,  läszt  sich  nie- 
mand ein^;  nicht  einmal  darüber  wird  ein  wort  verloren,  ob  denn 
wirklich  in  der  betreffenden  stelle  mit  den  hss.  oloc  (6)  dKCivou 
liuOoc  (so  Welcker  II  s.  IX,  Hasper  I  s.  8,  CMüller  bist.  gr.  fragm.  I 
s.  XXXIII  und  65)  oder  —  mit  recht,  wie  wir  meinen  —  mit  Xj- 
lander.  Kramer,  Meineke  oloc  dKeivou  Oujiiöc  (nach  0  94)  zu  lesen 
ist  (vgl.  auch  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  41  und  68  und  CIG.  11 
8.  878). 

Der  nicht  unwichtigen  stelle  Herodots  über  den  besuch  den 
Xerxes  der  statte  des  alten  Troja  macht  (VII  43)  gedenkt  Christ 
nicht  einmal,  obwol  er  doch  mit  besonderer  Sicherheit  von  der  'über- 
einstimmung  der  ganzen  antiken  Überlieferung'  in  der  Verwerfung 
von  Bunarbaschi  zu  sprechen  liebt  (s.  190. 191.  193);  Hasper,  der 
für  Bunarbaschi  streitet,  nimt  (s.  5)  ohne  jede  Untersuchung  als  ge- 
wiß an,  dasz  Xerxes  das  neue  Ilion  des  Hellanikos  betrat;  von  den 
übrigen^  geht  nur  Steitz  (s.  227  und  237)  ein  wenig  auf  eine  prü- 
fung dieser  stelle  ein;  ist  es  aber  eine  zuverlässige  beweisführnng, 
die  sich  auf  der  schluszfolgerung  aufbaut:  die  stelle  Xen.  anab.  I  1, 
welche  von  dem  opfer  spricht,  das  Mindaros  in  Neuilion  der  Athene 
brachte,  gebe  den  sichern  beweis,  dasz  auch  Herodot  an  jener  stelle 
kein  anderes  heiligtum  im  sinne  habe  ?  nötigt  jene  stelle  des  Hero- 
dot dazu,  dort  an  ein  bestimmtes  heiligtum  der  Athene  zu  denken  ? 
hegte  Neuilion  den  cultus  der  Athene,  so  bewahrte  es  doch  nur  das 
andenken  desjenigen  von  dem  Z  297  uns  meldet,  dieser  Athene  galt 
das  Opfer  des  Xerxes  (vgl.  auch  Gerhard  gr.  myth.  I  s.  236 ,  3  und 
Stein  and  Abicht  zu  Herodot  ao.)  und  war  an  den  tempel  in  Neuilion 
nicht  gebunden,  auch  die  weiteren  folgerungen  von  Steitz  (s.  227), 
dasz,  wenn  Herodot  TTptdjbiGu  TT^pTOi^ov  an  einem  andern  platz  ge- 
dacht hätte,  er  es  nicht  ohne  weitere  andeutung  mit  dem  namen  der 
Athene  Ilias  in  Verbindung  gebracht  haben  könne,  nachdem  er  ein- 
mal n  10  nion  als  einen  ort  in  der  nähe  der  Skamandrosmündung  er- 
wähnt habe,  sind  durchaus  luftiger  art.  warum  soll  Herodot  H  10  mit 
xd  TT€pl  "IXiov  —  TÖ  TTebiov  Ci^oeiciov  und  tö  irebiov  CKajuidvbpiov 


*  oder  kann  man  dafür  etwa  die  behauptong  Kellers  s.  28  halten: 
'Hellanikos,  der  über  troische  altertümer  schrieb  und  ein  sehr  zuver- 
lEssiger  forscher  gewesen  ist,  der  anch  selber  das  troische  land  bereist 
hat,  and  wahrscheinlich  nicht  blosz  Einmal,  ist  allein  für  sich  ein  zenge 
der  mehr  gilt  als  der  viel  spätere  Demetrios  von  Skepsis'?  ^  naiv 

Eckenbrecner  s.  34:  'Herodot  erzählt  dasz  Xerxes  zu  des  Priamos  Per- 
gamon  (dh.  der  akropolis  von  Ilion,  die  H.  sich  natürlich  nicht  wo 
anders  als  in  Neuilion  liegend  denken  konnte)  hinaufgestiegen  sei'  nsw. 
eine  eigentümliche  combiniernng  beider  entgegenstehenden  ansichten 
bei  Stark  s.  167  f.:  ^der  besuch  welchen  Xerxes  . .  dem  «Pergamon  des 
Priamo8>  abstattet,  zu  dem  er  hinaufstieg,  gilt  sichtlich  noch  der  alten, 
noch  gekannten  hochliegenden  statte,  die  groszartigen  opfer,  welche 
dann  dargebracht  werden,  gelten  dagegen  wie  der  ilischen  Athene  an 
ihrem  neuen  hanpttempel,  so  den  heroen  an  den  traditionellen  grab- 
hügeln  am  rande  der  troischen  ebene.' 
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erklärt  Stein  —  durchaus  an  Neuilion  gedacht  haben  ?  sichere  an- 
haltspuncte  können  sich,  wie  wir  schon  oben  andeuteten  (s.  297),  für 
entscheidung  dieser  frage  nur  aus  der  örtlichkeit  ergeben,  das 
scheint  Steitz  auch  wol  zu  fühlen  (s.  227);  aber  die  Calvertsche  hy- 
pothese,  welcher  er  beistimmt,  die  bergfeste  über  Bunarbaschi  sei 
Oergis  gewesen,  wird  doch  immer  in  der  luft  schweben,  so  lange 
nicht  die  marschroute  des  Xerzes  mit  rücksicht  auf  die  terrainver- 
hältnisse  geprüft  worden  ist.  gieng  dieselbe,  wie  es  der  karte  nach 
am  wahrscheinlichsten  ist,  das  thal  des  KiXXaioc  (Strabon  XIII  612) 
bei  Thebe  hinauf  (biä  6ilßiic  ircbfou)  und  über  den  sattel  vom  Ida 
rechts  vom  Gargaron  (Tfjv  "löTiv  Xaßuiv  de  dpiCT€pf|V  X^ipa,  vgl.  auch 
Abicht  zdst.),  so  stieg  man  am  natürlichsten  sofort  in  das  mittlere 
thal  des  Skamandros  hinab,  zog  in  demselben  entlang  und  passierte 
dann  auch  notwendig  den  fusz  der  höhe  von  Bunarbaschi  (tö  TTpidjuiou 
TT^pTOtjüiGv).  hat  Xerxes  darauf  nach  Herodot  Bhoiteion,  Ophrynion 
und  Dardanos  zur  linken,  die  teukrischen  Oergithen  zur  rechten  ge* 
lassen,  so  kann  1)  Oergis  nicht  wol  mehr  auf  dem  Balidagh  gesucht 
werden,  und  so  bedarf  es  2)  einer  sorgfältigen  prüfung,  ob  es  auszer 
der  strasze  dicht  am  strande,  welche  Xerxes  eben  nicht  einschlug, 
noch  sonst  bequem  passierbare  Übergänge  gab,  um  aus  dem  Skaman- 
drosthal  in  das  gebiet  von  Abydos ,  vielleicht  zunächst  in  das  thal 
des  Bhodios  —  denn  das  wasser  wird  man  gesucht  haben  —  zu  ge- 
langen, hatte  Xerxes  wirklich  Neuilion  erreicht,  so  bleibt  es  auf- 
fallend dasz  er  dann  nicht  sollte  die  in  so  unmittelbarer  nähe  gele- 
gene, noch  jetzt  stets  benutzte  küstenstrasze  gezogen  sein  (vgl.  auch 
Eur.  Bhesos  282).  lenkte  er  hingegen  etwa  schon  in  der  gegend  von 
Bunarbaschi  ab,  so  konnte  es  in  dem  wünsche  geschehen,  nach  dem 
umweg ,  den  er  Trojas  wegen  genommen,  nun  wenigstens  auf  mög- 
lichst geradem  wege  fortzuziehen ;  er  würde  dann  etwa  in  der  rieh* 
tung  von  Eski-Atschekiö  über  den  mittlem  querzug  hin  weggezogen, 
sodann  in  das  thal  des  Tbymbrios  hinabgestiegen  und  schlieszlich 
hinter  dem  heutigen  Erynkiö  in  die  bauptstrasze  an  der  küsto  oder 
directer  in  das  thal  des  Bhodios  gelangt  sein,  dann  wäre  die  angäbe, 
dasz  er  Bhoiteion,  Ophrynion  (dessen  läge  selbst  erst  noch  zu  be- 
stimmen ist,  s.  oben  s.  298),  Dardanos  links  habe  liegen  lassen,  er- 
klärlich ;  auffallend  freilich  wiederum,  dasz  er  dabei  nicht  auch  Ilion 
miterwähnt;  doch  bleiben  die  realen  bedingungen  der  terrainver- 
hältnisse  für  die  entscheidung  dieser  fragen  immer  die  hauptsache. 
Wie  weit  über  einzelne  puncto  dieses  capitels  die  meinungen  aus- 
einandergehen, beweist  die  völlig  entgegengesetzte  interpretation  der 
stelle  in  Piatons  gesetzen  III  682  durch  Welcker  ao.  III  s.  20,  Steitz 
s.  228  und  Eckenbrecher  s.  23.  Welcker,  der  die  stelle  vollständig 
citiert  und  gerade  auf  die  von  Steitz  nicht  berücksichtigten  schlusz- 
worte  (fxovxa  TTOTa^oiic  ttoXXouc  fiviüGev  ^k  xfic  "Ibric  dip^rijuidvouc) 
mit  recht  besondem  nachdruck  legt,  sieht  in  der  stelle  den  schla- 
gendsten beweis  für  die  richtigkeit  der  ansieht  welche  Troja  auf  die 
höhe  von  Bunarbaschi  legt ;  Steitz ,  der  nur  die  werte  citiert :  Ktt- 
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T(|iKic6Ti  ''IXiov  im  X6q)0V  Tivd  oux  uipr]Xöv,  meint,  ohne  mit  Welcker 
sich  deshalb  auseinanderzusetzen,  dasz  diese  stelle  beweise,  wie  unter 
den  Attikem  wenigstens  eine  richtige  Vorstellung  von  Dions,  also 
Trojas  läge  auf  Hissarlik  verbreitet  gewesen  sei.  und  so  fehlt  auch 
weiter  .viel  an  einer  ganz  vollständigen  Zusammenstellung  und  kri- 
tischen Sichtung  der  doch  wahrlich  nicht  gleichwertigen  Zeugnisse 
über  die  läge  Trojas  bei  geschichtschreibern,  rhetoren,  dichtem, 
man  kann  nicht  sagen  dasz  die  neueren  arbeiten  in  diesem  puncto 
über  die  gewis  noch  nicht  abschlieszenden  leistungen  Welckers  er- 
heblich hinausgekommen  wären,  geschweige  dasz  sie  ein  recht  hätten 
Über  diese  frage  hinwegzugehen,  als  sei  Mie  gesamte  Überlieferung 
des  altertums'  in  bestimmung  der  statte  des  alten  Troja,  nemlich  zu 
grmsten  von  Hissarlik,  einig  gewesen. 

Eine  endgültige  behandlung  der  troischen  frage  wird  viertens 
ein  vollständiges  und  klares  bild  der  troischen  topo- 
graphie,  so  weit  es  allein  aus  den'Homerischen  gedich- 
ten  ohne  rücksickt  auf  die  jetzige  beschaffenheit  der 
ebene  gewonnen  werden  kann,  geben  müssen,  seit  Lechevaliers 
nun  doch  veraltetem  buch  ist  zur  erledigung  dieses  punctes  kein  aus- 
reichender versuch  gemacht  worden,  denn  auch  was  die  neuesten 
Schriften  davon  bringen,  berührt  nur  einzelne  puncto  dieser  aufgäbe, 
gibt  keine  systematische  und  erschöpfende  lösung  derselben,  eine 
solche  setzt  voraus  nicht  nur  eine  vollständige  und  geordnete  Zu- 
sammenstellung aller  bei  Homer  erwähnten  demente  der  troischen 
topographie  mit  ihren  sämtlichen  belegstellen,  dh.  also  nicht  nur 
eine  allein  auf  Homer  zurückgehende  Charakteristik  der  ebene  nach 
ihren  orögraphischen  und  hydrographischen  bestandteilen,  sondern 
auch  eine  kritische  darlegung  der  etwaigen  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche in  diesen  angaben  innerhalb  der  verschiedenen  gesänge,  die 
ein  beitrag  sein  würde  zur  lösung  der  Homerischen  frage  vom  stand- 
punct  der  topographie  aus.  auf  die  bedeutsamkeit  dieses  letzten 
punctes  hat  Christ  (s.  207)  nachdrücklich  hingewiesen,  und  auch 
Keller  erkennt  sie  an;  doch  bleibt  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig, 
und  beide  haben,  auch  in  dem  gegensatz  ihrer  meinungen  (vgl. 
Christ  s.  227),  mehr  die  Schwierigkeiten  einer  derartigen  Unter- 
suchung aufgedeckt  als  dasz  sie  selbst  dieselbe  auch  nur  einiger- 
maszen  abgeschlossen  hätten,  auf  eine  gründliche  beantwortung 
etwa  folgender  fragen  würde  es  ankommen: 

1)  was  ist  von  bestimmten  topographischen  dementen  bei 
Homer  vorhanden,  aus  welchen  sich  dasjenige  bUd  der  ebene  zu- 
sammensetzt,  welches  in  der  phantasie  des  dichters  feststand? 

2)  was  anderseits  gehört  zu  den  nur  formelhaften  Wendungen, 
welche  als  material  zu  solchem  bilde  nicht  verwendet  werden  dürfen? 
dahin  rechnen  wir  zb.  jene  stereotypen  Wendungen  welche  in  hyper- 
bolischer weise  und  oft  recht  unerwartet  einen  wendepunct  in  dem 
auf-  und  niederwogen  des  kampfes  zu  bezeichnen  pflegen,  wenn  es 
zb.  heiszt:   fast  wären   die  Troer  (von  den  siegreichen  Achäem) 

Jahrbacher  für  clftss.  philol.  1876  hfu  5.  20 


306  OFrick :  zur  troifichen  frage. 

nach  Ilios  znrückgescheucht  und  wäre  ihre  stadt  genommen  wor- 
den; oder  fast  hätten  die  Troer  die  schiffe  der  Achäer  erreicht  und 
in  brand  gesteckt  (vgl.  Z  73.  6  131  und  216.  A  311.  N  724. 
TT  698.  P  319.  O  544  ua.).  aus  solchen  stellen  irgend  etwas  über 
eine  geringe  entfemung  der  stadt  vom  strande  folgern  zu  wollen 
wäre  höchst  verkehrt.^  ebendahin  wird  eine  sorgfHltige  Unter- 
suchung des  gebrauchs  der  wendung  in*  äpicrepd  gehören,  ob  und 
in  wie  weit  Faesi  zu  N  675  (vgl.  auch  Friedländer  die  Homerische 
kritik  s.  78)  recht  hat  mit  der  behauptung,  der  ausdruck  möge  zur 
stehenden  formel  in  den  Schlachtschilderungen  geworden  sein,  die 
nicht  viel  anderes  bedeute  als  *  seitwärts,  auf  der  andern  seite'. 
erst  nach  erledigung  dieser  vor&agen ,  sodann  nach  erledigung  der 
andern,  welche  nicht  so  einfach  ist,  wie  Steitz  anzunehmen  scheint, 
ob  nemlich  in  den  Schlachtenschilderungen  durchaus  der  standpunct 
der  Qriechen  festgehalten,  also  mit  der  bezeichnupg  in*  dpicrepd 
deren  linke  gemeint  sei,  öder  ob  die  bestimmung  von  rechts  und 
links  sich  nach  derjenigen  person  richte ,  voir  welcher  jedesmal  die 
rede  sei,  erst  danach  hätten  die  auseinandersetzungen  und  fol- 
gerungen  bei  Steitz  s.  248  ff.  und  Häsper  I  s.  21  den  rechten  wert 
gehabt,  den  man  ihnen  jetzt  absprechen  musz."  —  Formelhaft  klingt 
auch  die  wendung  E  433.  0  1  und  Q  692  äXX*  ÖTe  bi\  iröpov  {£ov 
duppeioc  TTOTa^oTo  |  EdvOou  bivi^evToc,  8v  dOdvaTOc  t^kctg  Zcöc* 
und  mit  recht  hat  Steitz  s.  247  auf  die  Wichtigkeit  der  erwähnung 
der  fürt  des  Skamandros  für  die  sichere  bestimmung  Trojas  hin- 
gewiesen, während  Hasper  und  Keller  auf  diesen  punct  nicht  ein- 
gehen, aber  wenn  auch  formelhaft,  so  setzen  diese  stellen  doch 
anders  als  in  der  allgemeinen  wendung  in*  dpiCTCpd  einen  ganz 
bestimmten  örtlichen  punct  in  dem  bilde  der  ebene,  wie  es  der 
phantasie  des  dichters  vorschwebte ,  voraus ,  und  da  wird  man  von 
derjenigen  stelle  auszugehen  haben,  welche  wiederum  die  bestimm- 
teste Ortsanschauung  in  sich  schlieszt,  nemlich  von  Q  692,  welche  in 
Verbindung  mit  N  351  deutlich  macht  dasz  zwischen  dem  achäischen 
lager  und  der  stadt  Troja  der  Skamandros  passiert  werden  muste 
und  von  Priamos  zweimal  auf  dem  hin-  und  rückweg  passiert  wurde, 
dann  aber  ist  es  natürlich,  auch  bei  den  anderen  beiden  stellen  (vgl. 
mit  TT  394  ff.  6  560)  an  eben  diese  fürt  zu  denken  als  an  einen 
örtlichen  wendepunct  im  auf-  und  abwogen  der  schlacht.  und 
wollen  wir  dann  gleich  hier  auf  den  gewinn  hinweisen ,  der  sich  für 
die  frage  'Hissarlik  oder  Bunarbaschi'  daraus  ergibt,  so  stimmen 
wir  zwar  dem  satze  (Steitz  s.  247)  zu :  ^lag  die  stadt  auf  Hissarlik, 


^  und  doch  bildet  die  hinweisang  aaf  diese  wendepuncte  in  8  ein 
wichtiges  argament  für  Keller  s.  16  und  Schliemann  ebd.  anm.  1,  für 
Christ  8.  200.  205.  »  ganz  obenhin  berührt  den  punct  Christ  s.  223 

anm.  39.  auch  der  formelhafte  gebrauch  der  wendung  Iccx  hi  Tic,  i^v 
bi  TIC  in  ortsschildemngen  (B  811.  N  32  wgl.  mit  T  2^3.  b  354  und  844. 
V  196.  X  126)  bedurfte  einer  sorgfältigen  prüfung;  sie  ist  nicht  unwichtig 
für  den  topographischen  wert  der  erwähnung  des  Batieiahügels  (B  811). 
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so  war  vom  und  ztun  lager  der  flusz  nicht  zu  überschreiten ;  dagegen 
muste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei  Banarbaschi  lag', 
ziehen  die  folgerung  aber  nun  notwendig  zu  gunsten  Bunarbaschis 
und  finden  die  für  die  entgegengesetzte  meinung  eintretenden  aus- 
ftthrungen  von  Steitz ,  der  gerade  die  hauptstelle  unerwähnt  läszt, 
sehr  gesucht  und  gezwungen. '" 

3)  welche  unter  den  auf  die  topographie  der  ebene  bezüglichen 
stellen  können  mit  einiger  Sicherheit  von  der  kritik  angefochten 
und  deshalb  für  die  entscheidung  der  fragen  nur  bedingt  verwertet 
werden?  wir  denken  zb.  an  das  ganze  zehnte  buch,  an  Z  433  Xaöv 
bk  cTf^cGv  Ttap'  ^piveöv,  fv9a  jiidXiCTa  |  äjüißaTÖc  iccx  ttöXic  Kai 
4Tr(bpO|iiov  fTiXcTO  T€Txoc,  0  224—228.  M  9-33,  obwol  Keller 
(s.  12.  14)  gerade  auf  diese  verse  besonderes  gewicht  legt,  auf  eine 
solche  Untersuchung  und  ausscheidung  unechter  verse  geht  keine 
der  neueren  arbeiten  erschöpfend  ein ;  einen  anfang  zu  einer  solchen 
behandlung  gibt  allein  Christ  s.  226  anm.  51. 

4)  geht  eine  einheitliche  Vorstellung  von  der  ebene  und  ihren 
bestandteilen  durch  die  ganze  Ilias  ?  wenn  das  aber  nicht  der  fall 
ist,  durch  welche  partien  des  gedichtes  wenigstens?  wie  verhalten 
sich  die  topographischen  anschauungen  der  übrigen  lieder  zu  den- 
jenigen dieser  hauptmassen?  wie  die  wenigen  topographischen  an- 
gaben der  Odyssee  zu  diesen  anschauungen  der  Ilias  ?  einige  materia- 
lien  zur  beantwortung  dieser  fragen  gibt  Christ  s.  207  ff. ,  dessen 
arbeit  gerade  hierin  vor  den  übrigen  ihren  eigentümlichen  wert  hat, 
so  wenig  sie  auch  sonst  die  anforderungen  an  eine  methodische  und 
erschöpfende  behandlung  dieses  punctes  erfüllt,  wie  wichtig  dieselbe 
aber  für  die  ganze  entscheidung  ist,  zeigt  Kellers  (s.  12)  behauptung, 
gerade  der  Verfasser  derjenigen  partie  des  22n  buches  der  Ilias, 
welche  die  genauesten  Ortsangaben  zu  enthalten  scheine  (Verfolgung 
Hektors  um  die  stadt  v.  145  ff.),  sei  viel  weniger  mit  den  örtlichen 
Verhältnissen  von  Troas  bekannt  gewesen,  als  es  sonst  bei  den  Sän- 
gern der  Ilias  im  durchschnitt  der  fall  sei.  dagegen  fällt  ihm  das 
20e  buch  ganz  auszerordentlich  schwer  ins  gewicht,  vor  allem  das 
lied  vom  Zweikampf  des  Aineias  und  Achilleus,  wenn  es  sich  darum 
handelt  das  Verhältnis  der  Homerischen  gesänge  zur  topographie 
Bions  zu  untersuchen  (s.  18).  dies  lied  möge  aus  dem  zehnten  oder 
neunten  jh.  vor  Ch.  stammen,  als  die  tradition  in  der  troischen  land- 
schaft  noch  frisch  und  bestimmt  auf  den  hügel  von  Hissarlik  hin- 


*®  80  wenn  er  meint  (s.  248),  bei  der  stelle  E  433  komme  nur  die 
sagängliehkeit  des  wassers,  gar  nicht  die  iiberschreitbarkeit  in  betracht. 
wir  meinen,  es  bleiben  zugänglichköit  und  iiberschreitbarkeit  in  der 
Vorstellung  ^furt'  stets  die  hauptsache,  alles  andere,  wenn  es  nicht  mit 
dieser  Vorstellung  stimmt,  nebensache.  dasz  auch  das  Ilosgrab  in  der 
mitte  der  ebene  zwischen  den  schiffen  und  der  Stadt  ähnlich  wie  die 
fürt  an  einer  scheide  der  auf-  und  abwogenden  schlacht  zn  suchen  ist 
und  die  läge  beider  puncte  nahe  zusammenfallen  musz,  hat  unterz.  aus 
der  Zusammenstellung  der  auf  die  fürt  bezüglichen  stellen  mit  Q  349. 
K  415  und  160.  A  310.  336  und  371  nachzuweisen  versucht  ao.  s.  68ö. 

20  • 
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wies  (s.  19).  und  dieses  resultat  wird  nicht  aus  einer  systematischen 
prüfung  d^r  anschauung  der  einzelnen  Homerischen  bücher  von  der 
ebene  gewonnen,  sondern  einzig  durch  berufimg  auf  die  'fabeleien 
des  grammatikers  Apollodoros  von  der  kuh  des  Dos'  und  durch  eine 
Phantasie  von  einer  alten  tradition  über  eine  phrygische  Ate  und  ihre 
angebliche  identität  mit  der  ilischen  Athene  J'  —  Wir  müssen  uns 
hier  begnügen  nur  noch  auf  einige  beispiele  verschiedener  topogra- 
phischer Vorstellungen  in  verschiedenen  partien  der  Ilias  hinzuwei- 
sen, die  teichoskopie  erweist  sich  auch  vom  gesichtspuncte  der  troi> 
sehen  topographie  aus  als  ein  einzellied;  dasselbe  denkt  die  troischen 
geronten  mit  Priamos  an  dem  skäischen  thore  versammelt  (f  145 
und  149) ;  aber  die  sich  unmittelbar  an  den  schlusz  desselben  an- 
schlieszende  partie  (v.  245.  249.  259  ff.  262)  setzt  voraus  dasz  Pria- 
mos sich  in  seinem  palast  befindet  und  hier  von  dem  herold  aufge- 
fordert wird  sich  mit  ihm  in  das  lager  zu  begeben  und  nun  erst  auf 
dem  wagen  das  skäische  thor  passiert.  —  Die  Situation  von  0  und 
TT  geht  von  der  Vorstellung  aus,  dasz  das  schiff  des  Protesilaos  sich 
in  der  mitte  des  halbkreises,  den  die  an  das  land  gezogenen  schiffe 
bilden,  befindet;  nach  A  7  (vgl.  auch  K  113)  bezeichnen  die  schiffe 
des  Aias  und  Achilleus  die  entgegengesetzten  endpuncte  dieses  bo- 
gens,  und  N  681  ist  der  Standort  des  Schiffes  des  Protesilaos  neben 
demjenigen  des  Aias  (vgl.  auch  Faesi  und  VHKoch  zdst.) ;  jedenfalls 
also  eine  differenz  in  der  anschauung  verschiedener  bücher;  aber  die 
stelle  N  682  ist  an  sich  schon  verdächtig  durch  die  immittelbare 
nachbarschaft  der  katalogischen  aufzöhlung  685 — 700,  welche  Köcbly 
mit  recht  ausscheidet,  und  die  ganzen  bücher  N  und  E  sind  als  retar- 
dierende momente  innerhalb  der  haupthandlung  (vom  siege  der  Troer) 
anderen  Ursprungs  als  diese.  —  Der  mehr  landeinwärts  gelegenen 
gegend  von  Oujiißpa  (K  430  vgl.  mit  428)  geschieht  nur  in  einem 
an  sich  so  verdächtigen  buche  wie  K  erwähnung  zugleich  mit  der 
Voraussetzung  einer  so  groszen  ausdehnung  des  troischen  lagers,  wie 
sie  aus  den  früheren  gesängen  nicht  abgenommen  werden  kann; 
gewis  ein  grund  von  der  festsetzung  des  locals  von  Thymbra  nicht 
zu  viel  abhängig  zu  machen  (vgl.  Eckenbrecher  s.  49  ff.). 

5)  was  kann  von  den  bei  Homer  erwähnten  topographischen 


11  vgl.  Christ  8.  227.  Keller  (s.  21  und  23]  h^t  freilich  die  existenz 
einer  phrjgischen  landesgöttin  Ate  und  ihre  Verehrung  auf  dem  hügel 
von  Hissarlik  für  unwiderlegbar  und  meint  auch  nach  der  milden  War- 
nung Christs,  es  sei  für  jeden,  der  nicht  die  äugen  verschlieszen  wolle, 
der  beweis  geliefert,  dasz  wir  es  in  der  notiz  des  Apollodoros  (bibl.  III 
c.  12  8.  109  Horcher)  mit  einer  altertümlich  urwüchsigen,  symbolisch 
recht  hübsch  ersonnenen  und  auf  die  eigentümlichkeiten  des  ilischen 
Athenecultus  bezüglichen  legende  und  einer  darin  enthaltenen  sehr 
interessanten  topographischen  notiz  über  den  Atehügel  zu  thun  haben, 
indessen  fürchtwi  wir  dasz  viele,  gerade  weil  sie  für  eine  streng  wissen- 
schaftliche Untersuchung  die  äugen  recht  offen  zu  halten  wünschen,  mit 
dieser  wunderlichen  hypothcse  und  ihrer  Verwertung  für  nüchterne 
topographische  fragen  sich  nicht  einverstanden  erklären  werden. 
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puncten  als  'grundleglich'  für  weitere  Untersuchungen  angesehen 
-werden?  Büchner  II  s.  15  meint  dasz  in  der  ganzen  Bias  mit  aus- 
nähme des  flusses  Skamandros  auch  nicht  6in  punct  sich  finde,  wel- 
cher topographisch  so  gewis  angegeben  werde,  dasz  er  für  weitere 
Untersuchungen  grundleglich  gemacht  werden  könne,  was  Hasper 
darauf  erwidert  (zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  894),  ist  nach  allem  zuvor 
von  uns  gesagten  nicht  ohne  weiteres  brauchbar,  für  grundleglich 
in  seinem  sinne  halten  auch  wir  mit  ihm  E  35.  36  und  X  147  ff., 
nicht  aber  Z  2—4  ^eccTiTvic  CijüiöevToc  xbk  EdvOoio  ^oduiv,  da  un- 
serer anschauung  nach  die  ganzen  wasserläufe  sich  höchst  wahr- 
scheinlich derartig  verändert  haben,  dasz  ihre  bezeichnung  durchaus 
hypothetisch  ist.  wunderlich  bleibt  auch  trotz  der  Verwahrung  gegen 
OStiers  einwurf  die  folgerung  Haspers  über  A  5 — 9:  'es  stehe  durch 
das  Vorhandensein  der  noch  heute  in  der  ebene  sichtbaren  tumuli 
des  Achilleus  beim  Sigeion  und  des  Aias  beim  Bhoiteion  fest,  dasz 
Achilleus  auf  der  rechten ,  Aias  auf  der  linken  flanke  der  Griechen 
seine  schiffe  hatte.'  aus  der  stelle  selbst  kann  zunächst  doch  nichts 
anderes  gefolgert  werden  als  dasz  nach  Homerischer  Vorstellung  die 
schiffe  des  Aias  und  des  Achilleus  flUgel  der  schiffsaufstellung  bil- 
deten ;  da  aber  die  anschauung  dieser  stelle,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
mit  anderen  stellen  sich  im  Widerspruch  befindet,  so  kann  die  stelle 
A  5  ff.  gewis  nicht  für  grundleglich  gehalten  werden,  als  grund- 
leglich im  sinne  Büchners  kann  nur  dasjenige  aus  dem  bilde  der 
Homerischen  topographie  gelten,  was  deutliche  merkmale  an  sich 
trägt,  dasz  es  nicht  nur  phantasieerzeugnis  des  dichters  ist,  was 
femer  seiner  natur  nach  nicht  leicht  einer  Veränderung  oder  der  Zer- 
störung ausgesetzt  ist.  daraus  ergibt  sich  denn  freilich,  dasz  diese 
frage  nicht  wol  gesondert  von  der  andern  hauptfrage  behandelt 
werden  kann : 

6)  wie  verhält  sich  dieses  bild  der  Homerischen  to- 
pographie zu  dem  jetzigen  bilde  der  ebene?  grundleglich 
würden  danach  zb.  nicht  sein  können  bezeichnungen  von  gegen- 
ständen so  vorübergehender  dauer  wie  (pryxoc  (I  354.  Z  237.  €  693), 
ipiV€Öc  (Z  433.  A  167.  X  145),  mag  man  den  so  bezeichneten  punct 
als  bäum  oder  mit  Strabon  s.  598  als  statte  (töttoc  ^piveüübtic) 
fassen,  die  warte  (cKOiriri  X  145);  auch  nicht  puncto  welche  wie  der 
wall  des  Herakles  (s.  145;  die  echtheit  des  verses  zweifelt  an  Preller 
griech.  myth.  11  s.  163),  der  hügel  KaXXiKoXibvTi  (Y  151  und  153), 
der  Opuicjüiöc  Trebioio  (K  160.  A  56.  Y  30)  ganz  allgemein  bezeichnet 
oder  mit  dem  mjrthischen  in  berührung  gesetzt  werden,  grundleg- 
lich dagegen  sind  uns  stellen  wie  H  86  ff.  in  Verbindung  mit  u)  80  ff. 
hier  schauen  wir  unmittelbar  in  die  phantasie  des  dichters  hinein ; 
80  konnte  nur  sprechen,  wer  einst  das  bild  vor  äugen  hatte,  welches 
jeder ,  der  noch  heute  die  küste  passiert ,  wiederum  vor  äugen  hat. 
die  tumuli  sind  da ,  und  gerade  so  wie  sie  der  dichter  voraussetzt, 
hier  also  in  Verbindung  mit  E  35  und  36  (vgl.  mit  B  92)  ist  ein 
sicheres  fundament  gegeben,  auf  welchem  weiter  gebaut  werden 
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kann,  ganz  äHnlich  aber  sehen  wir  nun  auch  die  stelle  X  147  an. 
wenn  eine  so  ausgeführte  Schilderung,  welche  allein  schon  durch  ihre 
genauigkeit  sowie  weiter  durch  den  hineingebrachten  idyllischen 
zug  (v.  154  ff.)  eine  besondere  Vertrautheit  und  ein  liebevolles  In- 
teresse des  dichters  fdr  die  localität  verräth,  in  der  hauptsache 
(kpouvu)  KaXXippöuj . .  KaXoi  Xotveoi,  ö6i  ei^ara  . .  irXuvecKOv)  mit 
der  Wirklichkeit  durchaus  übereinstimmt  (über  die  abweichungen 
später),  so  hat  auch  hier  der  unbefangene,  selbst  wenn  er  nicht,  wie 
unterz.  seiner  zeit  (vgl.  ao.  s.  653),  an  dieser  stelle  dieselbe  Staffage 
vorfindet,  welche  Homer  ihr  gibt,  den  lebendigen  eindruck,  auch  der 
Sänger  der  verse  X  146  ff.  habe  einst  an  diesen  quellgruben  gestan- 
den, auch  er  sei  einst  von  ihrem  idyllischen  zauber  berührt  worden, 
(vgl.  hierzu  auch  Christ  s.  224  anm.  45,  der  treffend  hervorhebt,  wie 
es  nicht  ohne  bedeutung  zu  sein  scheine  dasz  Homer  an  dieser  stelle 
das  präsens  gebrauche  [^^€i,  tffvc  faciv] ;  das  lasse  wol  den  schlusz 
zu,  dasz  er  noch  selbst  jene  waschtröge  angetroffen  und  mit  eignen 
äugen  geschaut  habe.) 

Damit  ist  für  uns  aber  zugleich  auch  die  weitere  wichtige  baupt- 
frage,  und  zwar  bejahend,  beantwortet :  7)obHomerin  seinen 
landschaftlichen  Schilderungen  aus  autopsie  spreche 
oder  nicht,  in  demselben  sinne,  dasz  der  dichter  die  ebene  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  durchwandert  habe,  spricht  sich 
Christ  (s.  206  ff.  224  anm.)  aus,  dessen  treffenden  ausführungen  wir 
hier  durchweg  beistimmen  müssen,  auf  andere  stellen  (vor  allem 
0  555  ff.  Q  699  ff.  0  508)  hatte  schon  Prokesch  ao.  s.  158  vgl.  mit 
s.  87  hingewiesen,  der  mit  recht  auf  den  unterschied  der  Vergili- 
schen  darst^llung  aufmerksam  macht,  welcher  man  es  im  gegensatz 
zur  Homerischen  durchweg  anmerke,  dasz  er  das  land  nicht  kenne, 
und  der  klare  bilder  der  ganzen  localität  nicht  gebe,  weil  er  sie  selbst 
nicht  habe,  diese  Zeugnisse  lassen  sich  noch  vermehren,  dasz  die 
gleichnisse  B  459  —  468  von  den  fluszebenen  ('Aciqj  ^v  XetfüiuüVi 
KaücTpiou  d|üiq)i  ^^€9pa,  ic  Trebiov  CKajuiävbpiov,  ^v  Xeijuaivi  Ckq- 
jLiavbpiqj  äv9€jLiöevTi ,  und  473  dv  Trebiqj)  auf  specielle  locale  an- 
schauungen  zurückzuführen  sind,  ist  auch  sonst  schon  bemerkt  wor- 
den, aber  auch  das  gleichnis  A  452  (vgl.  mit  €  774)  weist  auf  eine 
autopsie  der  ebene  hin ;  ebenso  N  1 1  ff.  die  plastische  Schilderung  von 
Samothrake  als  einer  warte  des  Poseidon,  von  der  aus  der  ganze  Ida 
vor  ihm  lag  und  des  Priamos  Stadt  und  die  schiffe  der  Achäer,  und 
im  gegensatz  dazu  die  Schilderung  des  Gargaron  als  einer  thronen- 
den warte  für  den  auf  das  Schlachtfeld  herabschauenden  Zeus  (6  48, 
dazu  vgl.  das  "Ihrfiev  jüieb^ujv  T  276.  320.  H  202.  Q  308  und  0  397 
und  438;  schon  der  name  des  Ida  bezeichnet  seine  eigenschaft  als 
eines  weit  in  das  land  hineinschauenden  gebirges :  vgl.  schol.  Theokr. 
1, 105.  etym.  m.),  oder  seine  wähl  als  kXCvti  für  den  Updc  TOtMOC  (E  292. 
352.  6  152);  dazu  weiter  die  Schilderung  des  weges  der  Here  vom 
Olympos  auf  die  höhe  des  Qargaron  (E  225  ff.  280  ff.),  sie  sind  so 
charakteristisch  und  der  Wirklichkeit  entsprechend ,  dasz  man  das 
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sichere  gefühl  hat:  wer  so  schildert,  sah  das  ebenMls  mit  eignen 
angen,  was  wir  noch  jetzt  schauen.  —  Wir  stellen  dazu  in  zweite 
reihe  eine  zahl  von  stellen  welche  als  wesentliche  bestfttignng  und 
Verstärkung  derjenigen  argumente  gelten  können,  die  für  eine  Ho- 
merische autopsie  der  ebene  sprechen,  die  verse  Y  59  und  60  geben 
ein  anszerordentlich  treffendes  bild  der  landschaftlichen  physiogno- 
mie  der  ganzen  ebene;  in  N  179  stellen  die  worte  dpeoc  Kopuq>f| 
&a66V  7T6pi(paivo)Li^voto  genau  die  erscheinung  der  akropole  ober- 
halb Bonarbaschi  dar;  P  748  ff.  wird  die  bezeichnung  TrpuiV  ijXrjeic, 
TTebioio  biairpuciov  tctuxiikuüc  recht  verdtändlich  durch  den  blick 
auf  den  die  ganze  ebene  teilenden  querzug,  auf  dessen  endpunct 
Neuilion  lag,  den  la^tac  Tic  aux^iv  tiüv  dTKidvuiv  dird  toO  vOv  IXfou 
Tf|V  dpx^v  ^X^v,  den  OpuJCjiiöc  iT€bioio  nach  unserer  auffassung. 
imd  80  wird  gewis  eine  genaue  durchmusterung  Homers  noch  man- 
ches indirecte  zeugnis  für  die  autopsie  des  oder  der  dichter  ergeben, 
wobei  natürlich  wiederum  die  ergebnisse  der  unter  4)  angestellten 
erwftgungen  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürften  (vgl.  Christ 
8.  212)." 

**  vgl.  Prokesch  ao.  8.  158:  'wie  lebendig  Homer  nach  solchem 
umblick  wird;  da  erst  begreift  man  ihn  .  .  tausend  unscheinbare  um- 
stände der  örtlichkeit,  des  ausblicks  runden  das  ganze  zur  mangellosen 
gestalt  ab,  und  die  Übereinstimmung  im  Charakter  des  Wortes  und  des 
gegenständes  beruhigt  das  urteil,  wie  man  hügel  und  flur  vor  sich 
0ieht,  so  bekommen  die  thaten  der  beiden  und  beere  erst  ihre  sichernde 
unterläge,  und  die  mythe  ruht  gern  auf  diesem  boden.  es  liegt  ein 
eigener  zauber  in  manchen  bezeichnungen,  die  nur  von  dem  aufgefaszt 
werden  können,  der  auf  der  bühue  selbst  steht'  ähnlich  unterz.  ao. 
8.  682.  durchaus  unrichtig  ist  der  schlusz  bei  Büchner  I  s.  12:  'zunächst 
steht  nun  so  viel  fest,  dnsz,  wenn  der  dichter  der  Ilias  das  local  ans 
persönlicher  anschauung  gekannt  und  demgemäsz  treu  wieder- 
gegeben hat,  sich  das  heutige  fluszsystem  bei  ihm  musz  nachweisen 
lassen;  wo  nicht,  dasz  er  entweder  die  gegend  mit  eignen  äugen 
niemals  gesehen,  oder  dasz  er  den  ort  der  handlung,  der  aus  dem 
Tolksraunde  ihm  aus  einer  urzeit  zuströmenden  sage  gemäsz,  sich  nach 
eigner  phantasie  zurechtgelegt  hat,  ohne  sich  um  die  gegenwart  irgend- 
wie xa  kümmern»  so  dasz,  wenn  in  hauptsachen  hie  und  da  überein* 
Stimmung  herscht,  dies  mehr  zu  fall  als  absieht  ist.'  so  sicher 
sollte  der  nicht  urteilen,  der  die  ebene  selbst  nicht  aus  autopsie  kennt, 
und  dann  ist  die  Voraussetzung  mit  aller  entschiedenheit  zu  bestreiten, 
dasz  das  fluszsystem  der  ebene  zur  zeit  Homers  und  das  heutige  das- 
selbe sei.  s.  19  nennt  Büchner  den  Homer  einen  femlebenden  Sänger, 
der  die  ebene  selbst  niemals  mit  eignen  äugen  gesehen  habe  (!!).  etwas 
seltsam  ist  auch  der  zirkelschlusz  bei  Steitz  s.  235.  er  geht  davon  aus 
dasz  die  beschreibnng  der  quellen  ungenau  sei  und  fährt  dann  fort: 
'wenn  nun  aber  Homer  eine  volkssage  über  die  quellen  blosz  nach- 
erzählt, ist  dann  anzunehmen  dasz  er  überhaupt  die  gegend  aus  eigner 
anschauung  schildert?  hätte  Troja  über  Bunarbaschi  gelegen  und  er 
die  Stätte  besucht,  so  müste  er  auch  die  quellen  gesehen  haben,  da 
also  die  beschreibung  der  quellen  so  geringe  glaubwürdigkeit  hat,  so 
verliert  sie  auch  sehr  an  gewicht  für  die  bestimmnng  der  läge  Trojas.' 
eine  solche  folgerung  würde  doch  erst  zutreffend  sein,  wenn  es  keine 
genügende  erklärung  gäbe  für  die  abweichung  der  Homerischen  Schil- 
derung jener  quellen  von  der  Wirklichkeit,     ganz  wunderlich  aber  er-i 
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Doch  kehren  wir  von  dieser  zwischenfrage  zu  unserer  zuletzt 
besprochenen  hauptfrage  zurück,  so  würden  mit  jenen  stellen  E  35. 
36.  B  92.  H  86  ff.  ui  80  ff.  einerseits  und  X  147  anderseits  seewärts 
und  landeinwärts  die  grenzen  des  rahmens  gegeben  sein,  innerhalb 
dessen  man  sich  nun  zu  orientieren  und  das  Verhältnis  des  bildes 
der  Homerischen  topographie  zu  dem  jetzigen  bilde  der  ebene  wei- 
ter zu  untersuchen  hätte,  da  findet  man  denn  congruentes  und  in- 
congruentes,  aber  auch  des  indifferenten  in  fülle,  zu  dem  congruen- 
ten  rechnen  wir  die  läge  einer  gewaltigen  akropole  mit  resten  künst- 
licher befestigungen  (vgl.  Hahns  ausgrabungen) ,  jener  die  ganze 
landschaft  überragenden  bergwarte  oberhalb  der  waschgruben,  das 
Vorhandensein  einer  groszen  zahl  von  tumuli,  von  sichersten  zeugen 
also  einer  groszen  geschichte  und  sage,  die  wiederum  überwiegend 
der  westlichen  ebene,  dh.  dem  nach  Bunarbaschi  führenden  längen- 
thal  angehören^  aber  auch  auf  der  akropole  von  Balidagh  sich  befin- 
den, alles  recht  eigentlich  fundamentale  thatsacben,  welche  für  das 
Bunarbaschi-Troja  sprechen,  gegen  Hissarlik-Iiion.  dahin  würde 
femer  gehören,  was  wir  ao.  s.  654  behaupteten,  aber  gern  einer  er- 
neuten, auf  autopsie  hin  angestellten  prüfung  anheim  geben ,  dasz 
nach  der  OrÜichkeit  der  eigentlichen  höhe  von  Bunarbaschi  noch 
jetzt  die  einzig  natürliche  strasze  (der  fahrweg,  ä|Lic£iTÖc)  von  der 
Seite  der  quellen  (X  146  f.)  hinaufführe,  und  somit  auch  gerade  an 
dieser  stelle  das  eine  thor,  das  linke  oder  westliche  dh.  skäische  am 
natürlichsten  gelegen  haben  würde.*'  —  Indifferentes  nennen  wir 
dasjenige  was  man  auf  sich  beruhen  lassen  musz,  worauf  es  kaum 
jemals  eine  andere  antwort  geben  wird  als  ein  non  liquet.  hierher 
gehört  nach  allem  oben  erörterten,  was  sich  auf  die  wasserläufe 


scheint  die  allf^emein  und  ohne  nachweis  hingestellte  bemerkung  Kellers 
8.  10  f.  vgl.  mit  s.  14:  'das  gros  der  Ilias,  die  sog.  echte  Ilias  macht 
vielfach  und  gerade  in  d^n  erhabensten,  groszartigsten  partien  den. 
eindruck,  als  ob  ihr  Sänger  sich  nicht  die  mühe  genommen,  den  Schau- 
platz seiner  herlichsten  iieder  an  ort  und  stelle  zu  studieren,  speciell 
der  erfinder  des  gewaltigen  22n  bnches  hat  offenbar  den  troischen  boden 
nicht  studiert.'     welche  anschauung! 

*'  auch  die  epitheta,  welche  der  stadt  beigelegt  werden,  gehören 
hierher,  davon  gibt  eine  gute  Zusammenstellung  Hasper  I  s.  26.  sämt- 
liche epitheta  (alir€ivr|  7mal,  aiitr]  und  aliru  8mal,  i^vc^öccca  7mal, 
iröXic  aicpr)  und  äKpOTäTT)  6mal,  öcppuöccca  einmal}  passen  viel  mehr  auf 
das  Bunarbaschi-Troja  als  auf  das  Hissarlik-Ilion.  ganz  besonders  ist 
das  Öq)pu6€cca  eine  die  örtlichkeit  von  Bunarbaschi  charakterisierende 
bezeichnung.  das  beiwort  alnOc  oder  alir€ivöc  erhalten  stehend  auszer- 
dem  noch  bei  Homer  die  puncto  Kalydon,  Pedasos  und  Pylos.  beachtens- 
wert ist  auch  die  bezeichnung  6\|i{iruXoc  TT  698.  O  544,  welche  in  Ver- 
bindung mit  6  508  die  Vorstellung  von  einer  Vereinigung  natürlicher 
und  künstlicher  befestigung  erweckt,  wie  sie  die  akropole  von  Balidagh 
zeigt,  ferner  die  Verbindungen  iröXiv  xal  dcTU  (P  144)  und  w6Xic  aliru  t€ 
T€txoc  (Z  327.  A  181.  l  472) ,  welche  der  örtlichkeit  von  Bunarbaschi- 
Troja  vortrefflich,  nicht  aber  derjenigen  von  Hissarlik-Ilion  entsprechen, 
wenn  Christ  s.  195  von  den  epitheta  alircivf),  öq)puÖ€Cca,  Y^v€^0€cca 
gerade  das  gegenteil  behauptet,  so  spricht  er  nicht  aus  autopsie. 
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bezieht,  ferner  die  bestimmung  der  CTOjiiaXijiivri  (Strabon  s.  597), 
welche  Forchhammer  (ao.  s.  27)  sehr  willkürlich  in  der  stelle  0  317 
wieder  erkennen  will,  ähnlich  wird  es  sein  mit  der  ansetzung  des 
Eallikolone-httgels ,  des  walles  des  Herakles  (s.  oben  s.  309)  und 
anderer  puncte  mehr. 

Die  schwierigste  partie  endlich  bleibt  die  prttfung  des  incon- 
gruenten  und  die  erklärung  solcher  abweichungen  der  Wirklichkeit 
vom  bilde  des  dichters.    diese  erklärung  wird  aber  erschwert  und 
schlieszlich  unmöglich,  so  lange,  wie  es  in  den  meisten  der  genann- 
ten Schriften  geschieht,   die  freiheit  der  dichterischen  darstellung 
nicht  genügend  mit  in  rechnung  gestellt,  der  unterschied  zwischen 
einer  dichtung  und  geschichtschreibung  oder  geschichtlichen  topo- 
graphie  nicht  genügend  beachtet  wird,   fast  überall  in  den  genann- 
ten arbeiten  begegnen  wir  ausführungen,  welche  auf  die  anschauung 
schlieszen  lassen,  als  hätten  die  Homerischen  gedichte  etwa  die  be- 
dentnng  eines  generalstabswerkes  aus  der  heroischen  zeit,  oder  als 
habe  Homer  mit  einem  antiken  Bädeker  in  der  band  den  Schauplatz 
^studieren'  (Keller)  müssen  und  danach  seine  dichtungen  möglichst 
einzurichten  gesucht,  es  ist  doch  eine  solche  Verwechselung  von  Wirk- 
lichkeit und  dichtung ,  wenn  man  sich  darauf  einläszt  mit  gröstem 
Scharfsinn  nachzurechnen,  wie  grosz  die  masse  der  krieger,  die  aus- 
dehnung  des  lagers  nicht  nur  in  der  Homerischen  Vorstellung  gewesen 
sei,  sondern  daraus  weiter  schlieszt,  welche  ausdehnung  in  Wirklich- 
keit das  ganze  Schlachtfeld  gehabt  haben  müsse ;  wenn  den  boten 
die  wegestunden  nachgerechnet  und  daraus  die  wirkliche  entfemung 
gewisser  topographischer  puncte  bestimmt  wird;    wenn  die  Ho- 
merische Chronologie,  bei  deren  beurteilung  man  doch  sonst  ge- 
wohnt ist  sich  etwas  &ei  zu  bewegen,  für  feststellung  topographi- 
scher resultate  mit  astronomischer  peinlichkeit  behandelt  wird ;  wenn 
selbst  das  riesenmasz  des  leibes  des  Aias  oder  die  700  schuh,  welche 
Ares  im  falle  deckte,  für  festsetzung  topographischer  masze  herhal- 
ten müssen;  wenn  jede  einzelne  dichterische  handlung  als  wirkliche 
anfgefaszt  wird  (beispiele  überall:  Eckenbrecher  s.  28  ff.  48  ff.  61; 
das  seltsamste  rechenexempel  s.  42  der  ersten  bearbeitung  ist  in 
der  zweiten  glücklicher' weise  unterdrückt;  Hasper  I  s.  28  ff.  Keller 
s.  15  ff.  Christ  s.  196.  201.  225  anm.  50.  Steitz  s.  230.  241.  249. 
251 ;  frei  halten  sich  von  solcher  Vermischung  dichterischer  Wahrheit 
und  realster  Wirklichkeit  Geizer  und  Stark),    darf  selbst  das  phan- 
tasiebild  des  dichters  von  der  ebene,  auf  welches  die  allgemeine,  ins 
ungeheure  gesteigerte  thatenwelt  seiner  beiden  schlieszen  läszt,  für 
die  feststellung  positiver  topographischer  resultate  von  grundlegen- 
der bedeutung  sein ,  wie  doch  Welcker  (II  s.  XXVT)  und  nach  ihm 
Hasper  I  s.  28  anzunehmen  scheinen?  * 

Da  ist  es  denn  wahrhaft  erfrischend,  wenigstens  in  6iner  arbeit, 
dem  anziehended  vertrag  von  Sybel,  einer  nüchternen  prüfung  der- 
jenigen frage  zu  begegnen,  ohne  deren  principielle  erledigung  diese 
ganze  troische  frage  nicht  gelöst  werden  kann.  Vas  ist  poetische 
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Wahrheit,  wie  soll  dichtung  geglaubt  werden?'  so  beginnt 
er  seine  arbeit,  die  im  weitem  von  einer  systematischen  topographisch- 
historischen  Untersuchung  der  ganzen  controverse  ^Bunarbaschi  oder 
Hissarlik'  absieht,  aber  —  und  darin  liegt  ihr  eigentümlicher  wert 
—  die  klarstellung  des  ^Unterschiedes  zwischen  poetischer  und  wissen- 
schaftlicher Wahrheit,  zwischen  dichterischer  und  wissenschaftlicher 
auffassung'  sich  zur  aufgäbe  macht,   eben  diese  klarstellung  bildet 
aber  das  fernere  haupterfordemis,  welches  man  von  jeder  erschöpfen- 
den behandlung  der  troischen  frage  erwarten  musz.   Sybel  gelangt 
zu  folgenden  gowis  unanfechtbaren  stttzen,  welche  er  mit  trefflichen 
beispielen  zn  stützen  weisz:   ^sage  und  epos  sind  wahr,  und  ihre 
Wahrheit  versteht,  wer  das  gesiebt  des  dichters  nachzuschauen  ver- 
mag, wer  aber  den  körpem  der  beiden  oder  dem  gerftth  ihres  haus- 
halts  nachgrübe,  fibide  vielleicht  zufSUig  topfe  und  asche,  aber  nicht 
die  asche  des  Homerischen  Odysseus  noch  den  hausrath  der  Pene- 
lope  der  Odyssee.'  *so  lange  der  dichter  erzählt,  ist's  wahr' ;  aber  — 
fügen  wir  hinzu  —  sucht  man  in  dieser  Wahrheit  auch  die  Wirklich- 
keit, so  zerstört  man  nur  die  eine,  ohne  die  andere  zu  finden,  ^denn 
die  poetischen  bilder  der  Ilias  zerrinnen  uns  zumeist  unter  den  bän- 
den, wenn  wir  sie  fixieren  wollen.   Homer  und  die  von  Schliemann 
aufgedeckte  realität  sind  zwei  verschiedene  dinge' ;  aber  nicht  nur 
diese,  sondern  auch  Homer  und  die  topographischen  realitäten  der 
ebene.   *drei  fragen  sind  eben  zu  unterscheiden :  die  eine ,  was  nach 
ausscheidung  des  rein  poetischen  an  altem  sagenstoff  übrig  bleibe, 
und  weiter  zurück,  welches  der  geschichtliche  wert  dieser  sagen 
sei ;  die  andere,  welche  landschaft  und  welche  cultur  für  die  epischen 
bilder  modell  war,  in  der  weise  wie  etwa  der  christliche  dorn  Hlr  das 
gotteshaus  im  Nibelungenlied.'    die  dritte  frage  gehe  ihn  (Sybel) 
allein  an,  was  für  eine  stadt  es  sei,  die  Schliemann  ausgegraben  hat. 
die  prüfung  und  beantwortung  dieser  dritten  frage  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  oben  s.  299  ff.  hingestellten  aufgaben,  und  was 
Sybel  in  dieser  arbeit.  Hasper  (z.  f.  d.  gw.  1874  s.  891  ff.),  Steitz 
8.  258  ff.  darüber  sagen,  gibt  in  Verbindung  mit  den  anderweitigen 
besprechungen  des  neuesten  Schliemannschen  grossem  Werkes  (von 
Conze  in  den  preuszischen  Jahrbüchern  1874,  von  Aldenhoven  im 
'neuen  reich'  1874),  vor  allem  der  besonnenen,  eingehenden  recen- 
sion  von  Stark  (Jenaer  LZ.  1874  s.  347  ff.)  sehr  schätzenswertes 
material  zu  einer  endgültigen  erledigung,  aber  zugleich  doch  auch 
den  hinreichenden  beweis,  wie  willkürlich  und  naiv  die  ursprüng- 
liche Schliemannsche  anschauung  war,  hier  sei  die  Homerische  Wirk- 
lichkeit gefunden,  der  wirkliche  palast  des  Priamos,  das  wirkliche 
skäische  thor,  der  wirkliche  schmuck  der  Hekabe  usw.,  wie  gering 
femer  die  resultate  dfer  ausgrabungen  für  die  bestimmung  des  Ho- 
merischen Troja  selbst  sind,   worauf  es  uns  hier  ankommt,  das  sind 
die  beiden  ersten  von  Sybel  aufgestellten,  aber  aucli  von  ihm  nicht 
eingehend  behandelten  fragen ,  die  auf  die  Homerische  topographie 
bezogen  so  formuliert  werden  könnten:   was  ist  in  den  topo- 
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graphischen  Schilderungen  von  rein  poetischem  auszu- 
scheiden und  welche  landschaft  war  für  das  topogra- 
phische bild  des  epos  modeil?  Werthers  leiden  haben  ein 
ganz  bestimmtes  local,  Wetzlar  und  seine  Umgebungen,  zum  sichern 
hintergrunde;  aber  in  des  dichters  freischaffender  phantasie  verän- 
dern sich  die  ihm  wolbekannten  bilder  zu  neuen,  gleich  wahren, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  genau  mit  der  Wirklichkeit  zu  stimmen 
scheinen  (zb.  in  der  Schilderung  des  brunnens  vor  der  Stadt),  die 
episode  von  Sesenheim  in  ^Wahrheit  und  dichtung'  ist  so  sehr  eine 
selbständige  dich tung' geworden,  dasz  ihre  sonst  so  treuegi  Schil- 
derungen der  so  wolbekannten  örtlichkeit  in  einzelnen  puncten ,  ab- 
gesehen von  den  durch  die  zeit  hervorgerufenen  nachweisbaren  Ver- 
änderungen, nicht  zur  Wirklichkeit  stimmen  wollen  (vgl.  Näke  wall- 
fahrt nach  Sesenheim  s.  21  fif.).  wer  wird  das  Nibelungenlied, 
Schillers  Wallenstein  oder  Teil  zu  einer  grundlage  machen  wollen 
für  eine  wissenschaftlich  zuverlässige  darstellung  der  örtlichkeiten  des 
brunnens  im  Oden-  oder  Wasgenwalde,  des  alten  Worms,  der  stadt 
Eger  oder  der  Schweizer  landschaft,  so  treu  diese  letztere  auch  vom 
dichter  auf  grund  sorgfältiger  lectüre  geschildert  ist?  das  würde  nur 
zulässig  sein  bei  dichtungen,  welche  es  sich  nach  der  Unterscheidung 
Leasings  (Laokoon  abschnitt  VII)  zur  aufgäbe  machen  einen  wirk- 
lichen gegenständ  reproducierend  nachzuahmen,  hier  also  eine  wirk- 
liche landschaft,  wie  zb.  Ausonius  in  der  Moseila,  oder  bei  der  ver- 
sificierten  geographie  des  periplus. 

Somit  ist  deutlich  dasz  es  des  incongruenten  zwischen  der 
dichterischen  Wahrheit  und  topographischen  Wirklichkeit  notwendig 
geben  musz.  den  treflniiehen  beispielen  Sybels  lassen  sich  andere 
aus  dem  gebiete  des  topographischen  leicht  anreihen,  im  22n  buche 
der  Ilias  befinden  sich  Priamos  und  Hekabe  auf  den  mauern  des 
akäischen  thores  und  schauen  dem  jammervollen  Schauspiel  des  um 
die  Stadt  gejagten  Hektor  zu;  das  erhabene  und  ergreifende  der 
dichterischen  Wahrheit  (Achilleus  als  TrobwKTic  und  das  jagen  des  in 
den  tod  gehetzten  Hektor  sollen  uns  in  ihrer  Wahrheit  vorgeführt 
werden)  läszt  unser  kritisches  bewustsein  nicht  dazu  kommen  sich 
klar  zu  machen,  dasz  in  Wirklichkeit  das  tragische  sich  hier  mit  dem 
komischen  nahe  berührt;  lief  Hektor  wirklich  um  die  ganze  stadt. 
herum,  so  war  er  nur  jedesmal  auf  verhältnismäszig  sehr  kurze  zeit 
den  seinigen  sichtbar;  die  längere  zeit  hindurch  blieb  ihr  jammer 
gegenstandlos;  auf  eine  klage  von  etwa  zehn  minuten  jedesmal 
bei  dem  erscheinen  des  sohnes  halbstündige  pausen  ausgefüllt  mit 
langerweile?  das  ist  für  uns  genug,  den  ganzen  mauerlauf  als  ein 
rein  dichterisches  erzeugnis  anzusehen,  und  die  frage  nach  dem  Vie' 
dieses  laufes  oder  nach  der  umlaufbarkeit  der  stadt  erscheint  uns 
sehr  müszig,  vollends  verkehrt  aber,  daraus  ein  wissenschaftliches 
Argument  für  oder  gegen  Bunarbaschi  oder  Hissarlik  ableiten  zu 
wollen,  so  oft  das  wunderbare  in  die  topographische  Schilderung 
eintritt,  wird  man  ein  recht  haben  die  einwirkung  der  freiheit  der 
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dichterischen  phantasie  zu  erkennen,  so  in  der  Schilderung  von  dem 
aufsteigen  des  rauches  aus  der  einen,  von  der  eisigen  kälte  der  an- 
deren quelle  ^* ;  wir  finden  solche  Schilderung  als  ein  rein  poetisches 
erzeugnis  vortrefiflich  und  dem  Zusammenhang  (darstellung  des  wun- 
derbaren laufes,  wunderbares  einschreiten  der  göttin  selbst)  sehr 
angemessen;  aber  wir  können  sie  unmöglich  als  ein  wissenschaft- 
liches moment  in  einer  topographischen  Untersuchung  verwerten, 
wenn  zu  diesen  wundem  nun  die  Wirklichkeit  nicht  stimmen  will, 
also  auch  nicht  als  ein  mittel  deshalb  die  existenz  jener  quellen 
selbst  ^pLzufechten ,  wenn  anders  sie  sonst  durch  genügende  beweis- 
mittel  gesichert  erscheint. 

Es  werden  abweichungen  der  Wirklichkeit  von  der  dichterischen 
Schilderung  aber  auch  insofern  nur  natürlich  und  sehr  begreiflich 
erscheinen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen  dasz,  wie  die  Uias  uns 
nur  einen  kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  troischen  Sagenkreise 
vorführt,  so  auch  der  topographische  inhalt  nur  einen  teil,  nicht  das 
ganze  geben  wird,  jene  stelle  Y  215  ff.,  welche  deutlich  auf  weitere, 
zurückliegende  stofTe  der  troischen  sage ,  gleichsam  antetroica  hin- 
weist, enthält  auch  sofort  einige  topographische  momente,  die  er- 
w  ähnung  einer  gründung  Dardania^  der  späteren  gründung  üions 
iv  iTCbiiLi  im  gegensatz  zu  den  früheren  Wohnsitzen  in  der  tuiiTuipeta 
TToXuiribaKOC  "Ibric  der  reich  tum  an  tumuli,  welcher  die  zahl  der 
bei  Homer  erwähnten  bei  weitem  überragt,  ist  oben  schon  hervor- 
gehoben worden,  wird  nun,  wenn  sich  jetzt  am  strande  zwei  oder 
auch  drei  (einschlieszlich  des  sog.  Antilochos-grabes  an  der  Be- 
schikabai)  grabhügel  vorfinden,  während  doch  Homer  nur  ein  ge- 
meinsames grabmal  für  Achilleus  und  Patroklos  kennt,  aus  dieser 
dififerenz  ein  wissenschaftliches  kriterium  abgeleitet  werden  können, 
welches  die  hauptsache,  dasz  der  sänger  der  stellen  H  86.  uj  80  ff. 
die  noch  jetzt  gegenwärtigen  tumuli  mit  eignen  äugen  gesehen  hat, 
irgend  anfechten  kann?  wird  anderseits  die  existenz  von  drei  tumuli 
auf  der  höhe  von  Balidagh,  während  Homer  doch  nur  von  einem 
grabe  des  6inen  Hektor  spricht  (Q  777  ff.),  als  ein  beweismittel  gel- 
tend gemacht  werden  können  gegen  die  ansetzung  der  läge  Trojas 
auf  jener  höhe  ?  '^   der  dichter  fand  die  tumuli  und  die  an  sie  ge- 


^^  das  wanderbare  der  ganzen  sache  will  auch  Aristoteles  (poetik  25) 
beachtet  haben;  vgl.  auch  Christ  s.  217.  auch  wir  haben  seiner  seit 
(1856^  die  quellen  versucht  und  durch  unseren  begleiter,  einen  von 
Homerischer  kritik  wahrlich  nicht  angekränkelten  schwarzen,  versuchen 
lassen,  einen  unterschied  der  temperaturverhältnisse  aber  beim  besten 
willen  schlechterdings  nicht  entdecken  können.  *^  die  frage  ob  einer 
jener  tumuli  wirklich  das  grab  des  Hektor  sei  (Prokesch  ao.  s.  160  ff.) 
ist  wieder  eine  müszige  oder  schiefe;  die  thatsache  der  existenz  einer 
akropole  und  von  tumuli  auf  ihrer  fläche  ist  das  entscheidende  und  hin- 
reichend die  dichtung  zu  erklären,  die  stelle  Q  662  ff.,  welche  Steitz 
8.  243,  Keller  s.  16  nach  Schliemanns  Vorgang  gegen  Troja-Bunarbaschi 
geltend  machen,  spricht  vielmehr  für  diese  örtlichkeit  als  für  die  von 
Hissarlik.  das  xard  dcTU  i^X^cOa  bezeichnet  höchst  ausdrucksvoll  die 
abgeschlossenheit  auf  jenem  isolierten  bergplateau,  und  das  holz  für  den 
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knüpfte,  durch  sie  fort  und  fort  lebendig  erhaltene  sage;  er  benutzt 
sie  für  die  im  übrigen  freie  gestaltung  seiner  dichtung,  welche  es 
poetisch  und  deshalb  wahrer  fand,  die  beiden  im  leben  so  innig  ver- 
bundenen freunde  auch  im  tode  in  6inem  grabe  zu  betten ,  und  zu 
einem  versöhnenden  abschlusz  des  ganzen  nach  der  fißpic,  welche  der 
leichnam  Hektors  durch  Achilleus  erfahren  hatte,  ihrer  ehrenvollen 
bestattung  bedurfte.  —  Etwas  anders  liegt  die  sache  bei  der  diffferenz 
zwischen  der  gröszem  zahl  von  quellen,  welche  sich  in  Wirklichkeit 
am  fusz  der  höhe  von  Bunarbaschi  vorfinden,  und  der  erwähnung 
von  nur  zwei  quellen  in  der  dichtung.  nur  zwei  jener  zahlreichen 
quellen  sind  eingefaszt  und  zu  waschgrubenartigen,  steinernen  quell- 
becken  (Xaivcoi)  hergerichtet,  so  dasz  es  sehr  natürlich  war,  wenn 
die  dichtung,  selbst  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  dieser  bestimmung 
gedacht  hätte,  jene  zweizahl  hervorhob,  es  ist  danach  eine  ganz  un- 
haltbare folgerung,  welche  Schliemann  Ithaka  s.  128  und  nach  ihm 
von  neuem  Keller  s.  13  aufstellt,  Homer  würde,  wenn  er  diese  quel- 
len beschreiben  wollte,  nicht  blosz  von  zwei  quellen  gesprochen 
haben ,  da  es  auf  einem  kleinen  räum  34  oder  40  gab.  übrigens  ist 
es  erst  der  name  Eirk  giös  dh.  vierzig  äugen,  der  die  meisten  reisen- 
den verleitet  sich  dort  eine  annähernde  zahl  von  quellen  zusammen- 
zusuchen ;  wer  unbefangen  der  statte  naht,  wird  noch  jetzt  zunächst 
immer  die  zweizahl  jener  Kpouvo)  festhalten,  im  vergleich  zu  wel- 
chen alle  übrigen  fast  verschwindend  zurücktreten.^^  die  zahl  40  ist, 
wie  auch  Schliemann  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  eine  im 
Orient  ganz  gebräuchliche  coUectivbezeichnung  für  eine  gröszere  Viel- 
heit, wie  die  zahl  1001  für  eine  grosze  menge  (vgl.  vHammer  um- 
blick  auf  einer  reise  von  Eonstantinopel  nach  Brussa  s.  12  ff.  und 
daselbst  viele  beispiele,  deren  zahl  sich  leicht  sehr  vermehren  liesze). 
am  bezeichnendsten  bleibt  der  name  des  türkischen  dorfes  selbst: 
Bunarbaschi  dh.  quellenhaupt.  —  Um  endlich  auch  ein  wort  von 
jener  viel  umstrittenen  differenz  zu  sagen,  welche  zwischen  X  147  f. 

Scheiterhaufen  aus  den  wol  nahen,  aber  durch  tiefe  thaleinschnitte  ge- 
trennten bergen  heraufzuführen  würde  hier  weit  mühsamer  gewesen 
sein  als  bei  Uissarlik. 

^'  vgl.  Stark  s.  146  und  unterz.  ao.  s.  663:  'man  würde  mühe  haben 
die  zahl  40  zusammenzufinden,  so  yersteckt  liegen  die  meisten  und  so 
unscheinbar  ist  ihre  thätigkeit.  nur  die  zwei  bedeutendsten  von  ihnen 
fallen  sofort  in  die  äugen,  sie  liegen  etwa  20  schritt  auseinander 
nnd  sind  mit  groszen,  teils  natürlichen,  teils  künstlich  behanenen  grauit- 
platten  brnnnenartig  eingefaszt,  und  ein  Steinbecken  unter  ihnen  sammelt 
das  klare  bergwasser  zu  einem  bninnen.'  —  Es  mag  erlaubt  sein  hier 
auf  ein  analoges  beispiel  hinzuweisen.  Herodot  und  Pausanias  nennen 
die  sog.  schlangenseule  (zu  Konstantinopel)  stets  6pdKUiv  oder  öqpic, 
während  sie  sich  bei  näherer  prüfung  sofort  als  ein  dreifaches  schlangen- 
gewinde  erweist  da  aber  auch  die  neueren  reisenden  sich  stets  wieder 
durch  den  ersten  augenschein  geteuscht  desselben  irrtums  schuldig  ge- 
macht haben,  so  kann  jene  differenz  zwischen  den  angaben  der  alten 
antoren  nnd  der  Wirklichkeit  vielmehr  als  ein  argument  für  als  gegen 
die  identität  des  beschriebenen  und  des  aufgefundenen  monumentes  be- 
nutzt werden  (vgl.  diese  jahrb.  1862  s.  443). 
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Kpouvdi  b'  ticavov  KoXXippöui,  fvOa  T6  irriTal  |  boial  dvaiccouci 
CKajidvbpou  biv/jevTOC  und  der  Wirklichkeit  besteht  —  ttber  die 
allgemeine  Verwirrung  der  das  entgegengesetzteste  herausbringen- 
den interpretationskünste  orientiert  die  ausftthrung  bei  Hasper 
I  8.  18  ff.  —  so  wäre  es  g^wis  unverzeihlich,  wenn  der  versificator 
etwa  eines  geographischen  periplus  sich  nicht  genauer  ausspräche, 
und  unstatthaft  seine  werte  anders  zu  nehmen  denn  als  eine  streng 
geographische  bezeichnung  wirklicher  ausgangsquellen  eines  fiusses ; 
in  dem  Homerischen  epos  indessen  ist  die  möglichkeit  sicher  nicht 
ausgeschlossen,  dasz  es  mehr  dichterisch  wahr  als  geographisch  ge- 
nau nur  die  allgemeine  Zugehörigkeit  dieser  quellgewässer  zum  was- 
sergebiet des  Skamandros  ausdrücken  wollte,  eine  auffassung  welche 
die  wähl  des  wertes  dvatccouct  und  seine  Stellung  zwischen  7rr)tai 
und  CKajLidvbpou  erleichtert ;  jedenfalls  darf  aus  einer  so  vagen  be- 
zeichnung in  einer  echt  dichterischen  Schilderung  kein  wissenschaft- 
liches argument  für  eine  topographische  controverse,  also  auch  kein 
beweisgrund  gegen  Bunarbaschi-Troja  abgeleitet  werden,  um  so 
weniger  als  die  ursprünglichen  wasserläufe  des  sog.  Bunarbaschi- 
tschai  oder  angeblichen  Skamandros  durchaus  unsicher  sind  (s.  oben). 

Wir  sind  am  ende,  wenn  wir  darzulegen  wünschten,  wie  wenig 
durch  die  jüngsten  arbeiten,  so  dankenswerte  beitrage  sie  auch  im 
einzelnen  geben,  die  troische  frage  'Bunarbaschi  oder  Hissarlik'  ge- 
nügend und  erschöpfend ,  ja  auch  nur  recht  eigentlich  methodisch, 
dh.  doch  streng  wissenschaftlich  behandelt  worden  ist.  möchte  eines 
der  jetzt  bestehenden  zahlreichen  archäologischen  Stipendien  benützt 
werden,  um  eine  beföhigte  kraft  zu  einem  langem  aufenthalt  in 
der  Troade  auszurüsten,  damit  durch  eine  möglichst  unbefangene, 
eingehende  und  allseitige  Untersuchung  des  ganzen  terrains  eine 
sichere  topographische  unterläge  gewonnen  werde,  auf  welcher  eine 
geschichte  der  ebene  und  eine  streng  wissenschaftliche,  endgültige 
behandlung  der  troischen  frage  aufgebaut  werden  könne. 

Zum  schlusz  nur  noch  6ine  bemerkung.  wir  haben  uns  in  un- 
serer darstellung  absichtlich  gehütet  bestimmt  und  entschieden  für 
einen  der  streitigen  puncto  partei  zu  nehmen,  sondern  uns  begnügt 
die  Unzulänglichkeit  der  vorhandenen  Untersuchungen,  die  notwen- 
digkeit  der  erledigung  einer  gröszem  zahl  von  Vorfragen  zu  erwei- 
sen, da  aber  Keller,  dessen  arbeit  nach  form  und  inhalt  unter  allen 
den  mindest  be&iedigenden  eindruck  macht  und  die  spuren  einer 
gewissen  eilfertigkeit,  die  man  seinen  ersten  berichten  in  der  Augs- 
burger allgemeinen  zeitung  gern  nachsah,  deutlich  an  sich  trägt,  mit 
der  emphatischen  bemerkung  schlieszt  (s.  63):  'seit  monaten  sei 
keine  kundgebung  mehr  zu  gunsten  Bunarbaschis  erschienen ,  von 
der  für  Hissarlik  stimmenden  partei  aber  sehe  es  aus  als  wolle  sie 
sich  lawinenartig  vermehren',  so  wird  ein  zeugnisablegen  für  die 
doch  verhältnismäszig  noch  immer  geringe  anzahl  derer,  welche  aus 
autopsie  über  den  gegenständ  sprechen  können,  zur  pflicbt.  deshalb 
bekennt  unterz.  gern,  erstens  gerade  durch  jene  herausf orderung 
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Kellers  zu  den  vorstehenden  betrachtungen  veranlaszt  worden  zu 
sein,  in.  dem  wünsche  vor  allem  auch  der  partei  Bunarbaschi-Troja 
zu  dienen,  sodann  aber  aus  seiner  persönlichen  erfahrung  noch  fol- 
gendes: unterz.  war  vor  seinem  besuch  der  troischen  ebene  (1856) 
durch  fast  täglichen  Umgang  und  regsten  austausch  von  gedanken 
mit  dem  ihm  befreundeten  und  gleichfalls  damals  am  Bosphorud 
lebenden  dr.  vEckenbrecher,  endlich  durch  vergleichung  der  Homeri- 
schen erzählung  mit  der  karte  vollständig  für  dessen  ansieht  einge- 
nommen worden;  er  betrat  den  troischen  boden  in  der  sichern  erwar- 
tnng  nur  eine  bestätigung  der  hypothese  Hissarlik-Troja  zu  finden« 
sein  weg  führte  ihn  zuerst  nach  diesem  puncto,  und  die  autopsie 
schien  hier  die  vorgefaszte  meinung  nur  zu  befestigen;  aber  dieselbe 
brach  mit  einem  schlage  zusammen  unter  dem  überwältigenden  ein- 
drack  des  anblicks  der  quellbecken,  der  höhe  von  Balidagh  und  der 
Umschau  von  ihr,  und  weder  die  nüchternste  prüfung  am  studier- 
iisch  hinterher,  noch  der  erneute,  nachträgliche  gedankenaustausch 
mit  Eckenbrecher  konnte  die  aus  autopsie  selbstgewonnene  Über- 
zeugung nunmehr  irgendwie  erschüttern,  in  diesem  sinne  ist  dann 
der  mehrerwähnte  aufsatz  im  morgenblatt  geschrieben  worden,  als 
ein  entschiedenes  zeugnis  für  Bunarbaschi.  als  nun  in  jüngster  zeit 
die  Schliemannschen  ausgrabungen  begonnen  wurden,  hielt  unterz. 
der  alten  Überzeugung  getreu  von  vom  herein  an  der  ansieht  fest, 
dasz  Schliemann  auf  falscher  führte  sei " ;  er  wurde  einen  moment 
stutzig,  als  die  künde  von  wirklich  groszen  und  bedeutsamen  funden 
za  uns  drang,  aber  nur  bis  sichere  berichte  über  dieselben  vorlagen ; 
vielmehr  hat  der  aufmerksame  anteil  an  der  neu  erwachten  Streit- 
frage und  die  sorgfältige  prüfung  der  seitdem  erschienenen  litteratur 
die  Überzeugung  nur  immer  neu  in  ihm  befestigen  können,  dasz,  so- 
weit man  von  einem  Homerischen  Troja  überhaupt  sprechen  kann, 
dies  auf  der  höhe  von  Bunarbaschi  zu  suchen  sei,  nicht  auf  derjeni- 
gen von  Hissarlik. 


^®  so  lange  nicht  sehr  gründliche  nachgrabungen  auf  der  statte  um 
und  oberhalb  Banarbaschi  angestellt  worden  sind,  halten  wir  urteile 
wie  bei  Hahn  ausgrabungen  auf  der  Homerischen  Pergamos  s.  33,  Schlie- 
mann Itbaka  s.  142,  Steitz  s.  237,  Keller  s.  33  für  durchaus  verfrüht; 
anderseits  ist  die  behauptung  £ckeobrechers  s.  59  ^es  ist  unmöglich 
dasz  die  spuren  einer  stadt  wie  Troja  jemals  vom  erdboden  verschwin* 
den'  auf  düie  spitze  gestellt;  selbst  wenn  sich  nach  solchen  gründlichen 
aafgrabnngen  nichts  erhebliches  fände,  würden  die  früher  schon  von 
Matiduit,  sodann  von  Hahn  gemachten  entdeckung^n  ausreichen  die 
existens  einer  auch  durch  kunst  befestigten  und  einst  bewohnten  be- 
deutenden akropole  —  und  dies  ist  genug  zurerklärung  der  dichtung 
—  zu  sichern,  anhangsweise  mögen  diejenigen,  welche  es  für  unmög- 
lich halten,  dasz  Neuilion  und  Troja  eine  zeit  lang  vom  spätem  alter- 
tum  sollten  verwechselt  worden  sein,  auf  die  instructive  notiz  bei  Ad. 
Holm:  beitrage  zur  berichtigung  der  karte  des  alten  Sicillens  (Lübeck 
1866)  8.  5  hingewiesen  werden,  dasz  die  Stadt  Mazzara  stets  fälschlich 
bis  auf  Fazello  für  das  alte  Selinus  gehalten  wurde. 

BiNTELN.  Otto  Frick. 
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56. 

DEB  SKAMANDROS. 


Um  zu  ermitteln  welcher  flusz  in  einem  gegebenen  lande  einem 
von  einem  autor  des  altertoms  genannten  und  beschriebenen  flusz 
entspricht,  hat  man  sich  vor  allem  von  beiden ,  dem  wirklichen  und 
dem  beschriebenen,  eine  möglichst  klare  Vorstellung  zu  erwerben 
und  dann  beide  -mit  einander  zu  vergleichen,  je  mehr  besondere 
merkmale  von  beiden  aufzufinden  sind ,  desto  wahrscheinlicher  wird 
die  vergleichung  ein  sicheres  resultat  ergeben,  es  kommt  dabei  we- 
nig darauf  an,  ob  man  mit  dem  wirklichen  oder  dem  beschriebenen 
flusz'anfängt.  da  indessen  in  der  geschichte  dieser  Untersuchung  der 
Skamandros  mit  seinen  eigentümlichkeiten  früher  bekannt  gewesen 
ist  als  der  ihm  entsprechende  flusz,  und  da  in  der  Sprattschen  karte 
ein  vollkommen  genügendes  bild  der  ebene  selbst  zur  vergleichung 
vorliegt,  so  wollen  wir  mit  jenem  anfangen  und  ihn  von  der  quelle 
bis  zur  mündung  verfolgen. 

1.  der  Homerische  Skamandros  hat  zwei  quellen  (X  147). 

2.  diese  queUen  sind  verschieden:  die  eine  fiieszt  sanfb  (öbaTi 
Xiapui),  und  aus  ihr  steigt  dampf  auf  (im  winter,  fügt  der  scho- 
liast  hinzu,  wegen  des  folgenden  gegensatzes);  die  andere  flieszt 
hervor  (irpop^ei)  aus  dem  fels,  im  so  mm  er  gleichend  dem  kalten 
schnee  usw. 

3.  an  denselben  befinden  sich  grosze,  schöne,  steinerne  wasch- 
bänke,  auf  denen  die  Troerinnen  ihre  ge wänder  zu  waschen  pflegten. 

4.  diese  quellen  des  Skamandros  sind  in  der  nähe  der  Stadt- 
mauer und  der  fahrstrasze. 

Schon  diese  genaue  beschreibung  der  quellen  genügt  für  sich, 
um'  den  flusz  von  Bunarbaschi  als  den  Skamandros  zu  erkennen, 
die  beiden  (zweierlei)  quellen  sind  da,  sie  haben  die  von  Homer  be- 
schriebene eigentümlich keit,  des  dampfens  bei  niedriger  luftwärme 
und  des  kaltseins  bei  hoher  (im  sommer,  O^pei),  welche  letztere 
eigenschaft  mehr  bei  den  aus  dem  fels  hervorspringenden  quellen 
bemerkbar  ist,  während  das  wasser  in  dem  groszen  bassin  mit  der 
noch  vorhandenen  einfassung  der  groszen  steinernen  waschbänke, 
bei  dem  sanften  abflusz  des  aus  dem  boden  aufquellenden  wassers 
im  Winter  der  kaltem  luft  eine  grosze  verdampfende  fläche  bietet. 

Wer  nun  diese  quellen  bei  Bunarbaschi  nicht  als  die  Homeri- 
schen anerkennen  will ,  sondern  den  Mendere  für  den  Skamandros 
hält  und  den  ort  des  Homerischen  Troja  schon  anderswo  fixiert  hat, 
dem  bleibt  niur  übrig  entweder  im  Widerspruch  mit  Homer  die  bei- 
den quellen  des  Skamandros  hoch  oben  auf  dem  Ida  in  den  quellen 
des  Mendere  aufzusuchen,  oder  zu  sagen:  die  quellen  bei  Bunar- 
baschi konnten  insofern  quellen  des  Skamandros  genannt  werden, 
als  mutmaszlich  das  wasser  dieser  quellen  durch  unterirdische  canäle 
aus  dem  Mendere  stammt;  oder  endlich  er  wird  die  ganze  stelle  von 
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clen  quellen  bei  Homer  für  eine  spätere  (von  wann?)  Interpolation 
erklären,  in  allen  diesen  f&llen  wird  er  sich  der  gefahr  aussetzen 
zu  gunsten  einer  vorgefaszten  meinung  etwas  sehr  gesuchtes  zu  be- 
haupten, ohne  dasz  er  dem  lächeln  der  rücksichtsvollen  hörer  oder 
leser  entflieht,  doch  sei  es  dasz  die  quellen  nicht  genügen ,  um  den 
Skamandros  zu  erkennen,  betrachten  wir  den  höchst  eigen- 
tümlichen lauf  des  Skamandros,  worüber  wir  durch  Homer 
folgendes  erfahren: 

5.  er  hat  wenigstens  an  der  seite  nach  d^r  ebene,  wo  gekämpft 
wird,  flache,  niedrige  ufer,  ist  T^iöeic  (€  36).  die  T^iiiv  ist  nur 
das  niedrige,  flache  ufor.  die  lexika,  welche  dies  wort  vom  hohen 
ufer  verstehen,  sind  sämtlich  im  irrtum:  €  418  und  440.  schol.  Eur. 
Or.  985  i^iövac  bfe  X^t^i  t#|v  ^TTiqxlveiav  toO  KÜjuaTOC,  f\  Toic 
alfiaXcOc.   Aristot.  meteor.  I  14  s.  353*  10. 

6.  daher  waren  in  der  nähe  der  stadt  sümpfe  mit  gesträuch 
undrohr(E  473  f.),  woselbst  Odysseus  mit  anderen  auf  kandschaft 
aasgesandt  eine  kalte  nacht  mit  schnee  und  reif  erlebte  (also  im 
winter). 

7.  wegen  der  flachen  ufer  bildete  der  Skamandros  nicht  nur 
sümpfe,  sondern  er  ergosz  sich  auch  bei  starkem  regen  als  einen 
Tollständigen  ström  über  die  ebene  (0).  als  solcher  heiszt  der  flusz 
bei  Homer  Xanthos,  so  genannt  von  der  durch  den  lehm  der  ebene 
verursachten  gelben  färbe;  und  weil  dieser  Skamandros-Xanthos 
hauptsächlich  durch  den  regen,  durch  den  Jupiter  Pluvius  entstand, 
wird  er  nicht  ein  söhn  des  Okeanos,  sondern  ein  erzeugter  des  Zeiis 
genannt:  E  433  f.  TTÖpov  ^uppeioc  TroTa)ioTo,  Z&vOou  bivrjevTOc, 
8v  dOdvaTOC  t^kcto  Zeüc  (vgl.  0  1).  Tröfjoc  bedeutet  bekanntlich 
nicht  nur  die  fürt,  sondern  auch  den  weg,  lauf  der  gewässer  in  flüs- 
sen  und  strömen,  da  zur  zeit  der  hohen  Überschwemmung  das  was- 
ser  des  Xanthos  auch  tief  und  wirbelnd  ist,  so  wird  er  0  15  ßaOu- 
bivfieic  genannt. 

8.  der  Xanthos  ist  ein  erzeugnis  des  Zeus  durch  den  regen, 
indem  der  Skamandros  überfüllt  wird  und  nun  seitwärts  nach  dem 
Simoeis  einen  neuen  fluszarm  bildet  (Z  4).  daher  wurde  mit  recht 
dieser  winterliche  überschwemmungsflusz  des  Skamandros  von  den 
göttern  Xanthos  genannt. 

9.  dagegen  hiesz  derselbe  flusz,  mit  rücksicht  auf  den  andern 
teil  desselben,  bei  den  menschen  Skamandros.  denn  diesen 
namen  leitete  schon  das  altertum  von  dem  gegrabenen  canal 
her,  der  nach  dem  ägäischen  meer  (nicht  in  den  Hellespont)  führte; 
CKdjLijLia  dvbpöc  Eust.  zu  Y  74. 

10.  auch  über  den  zusammenflusz  des  Skamandros- 
Xanthos  mit  dem  Simoeis  haben  wir  zweimal  das  zeugnis  Homers, 
zuerst  €  774  spannt  die  wolkengöttin  Here  die  rosse  ihres  wagens 
aas  bei  der  Vereinigung  des  Skamandros  mit  dem  Simoeis.  dann 
fordert  Skamandros  den  Simoeis  zu  gemeinschaftlichem  kämpf 
auf  0  308. 

Jahrbachcr  HU  cUss.  philol.  1876  hft  5.  21 
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11.  Homer  sagt  nicht  dasz  der  Skamandros  von  der  höhe  des 
Ida  herabkomme,  sondern  M  21,  er  sei  einer  von  den  fittssen,  welche 
von  den  idäischen  bergen  (dir'  IbaiuiV  öp^ujv)  herab  zummeere 
fiieszen.  za  den  idäischen  bergen  gehOren  natürlich  alle  vorberge 
das  Ida,  die  mit  dem  hauptberge  in  unmittelbarer  Verbindung  stehen. 

12.  endlich  finden  wir  auch  bei  Homer  eine  bestimmte  angäbe 
über  die  mündung  des  Skamandros.  0  34  begegnet  Achilleus, 
nachdem  er  einen  teil  der  Troer  geradaus  in  der  richtung  nach  der 
Stadt  getrieben,  rechts  gewandt  dem  fliehenden  Lykaon.  er  tötet 
ihn,  wirft  ihn  in  den  flusz  und  spricht  dann :  dort  liege  jetzt  unter 
den  Aschen;  der  Skamandros  wird  dich  wirbelnd  hinabtragen  in 
des  meeres  weiten  busen.  man  bemerke  wol:  hier  nennt  der 
dichter  den  Skamandros  (nicht  den  Xanthos):  denn  dieser,  dh.  der 
flusz  in  dem  gegrabenen  bette,  ergieszt  sich  nicht  in  den  Simoeis, 
noch  in  den  Hellespont,  sondern  in  den  meerbusen  südlich 
vom  Sigeion:  0  125  etcui  dXöc  tvpia  köXttov. 

13.  dasselbe  bezeugt  Plinius  fiÄ.  V  §  124.  er  beschreibt  die 
küste  von  sfiden  nach  norden,  zunächst  nach  Alexandreia  Troas 
nennt  er  appidum  Nee^  Scamander  amnis  navigahilis  et  in 
promufUurio  quondam  Sigeum  oppidutn.  dein  portus  Achaeorum ,  in 
quem  infiuit  Xanthus  Simoenti  iundas  stagnumque  prius  faciens 
Pälaescamander.  diese  notiz  des  Plinius  ist  nicht  nur  wegen  der  be- 
stimmten angäbe  über  die  mündung  des  Skamandros  sehr  schätzbar, 
sie  beweist  zugleich  dasz  Plinius  sehr  kundige  quellen  hatte:  denn 
die  an  sich  schon  auffallende  angäbe  dasz  der  Skamandros  schiffbar 
sei  trifft  allein  bei  diesem  und  bei  keinem  andern  flusz  der  ebene  zu. 
der  Mendere  ist  in  der  »egel ,  auszer  bei  starken  regengüssen ,  nicht 
tiefer  als  dasz  man  ihn  durchwaten  kann,  dagegen  wird  der  Bunar- 
baschi-su  auf  seiner  ganzen  ausdehnung  auch  heute  mit  kähnen  be- 
fahren selbst  im  höchsten  sommer. 

14.  wie  wenig  man  sich  in  Rom  um  die  topographische  Weis- 
heit des  knaben  Demetrios  von  Skepsis,  der  Strabon  so  viel  gewicht 
beilegt,  kümmerte,  erhellt  nicht  nur  aus  den  angeführten  werten 
des  Plinius ,  sondern  auch  aus  den  angaben  des  Horatius  und  des 
Lucanus.  Horatius  nennt  (epod.  13,  14)  den  Scamander  mit 
vollem  recht  den  kleinen  (parvi)  neben  dem  Simois,  und  Luca- 
nus  \Phars.  IX  974)  berichtet,  Caesar  habe  nach  der  Schlacht  von 
Pharsalus  (6  juni  48  vorCh.),  also  in  den  letzten  tagen  des 
juni,  den  im  trockenen  sande  schleichenden  Xanthus,  ohne  es  zu 
wissen,  fiberschritten,  das  kann  auch  heute  jedem  reisenden  ge- 
schehen; käme  derselbe  aber  im  december  oder  Januar,  so  würde 
ihm  der  ji^Tac  iTOTa)Liöc  ßaOubiviic  schon  den  weg  versperren. 

Nun  vergleiche  man  diese  vierzehn  merkmale  des  Skamandros, 
welche  meistens  aus  Homer  selbst  entlehnt  sind,  mit  der  von  Spratt 
und  mir  besorgten  darstellung  der  ebene  von  Troja.  ich  sage  auch 
von  mir :  denn  man  irrt  sich ,  wenn  man  meint  dasz  nicht  auch  ein 
teil  meiner  arbeit  in  der  karte  meines  verehrten  freundes  Spratt  ent- 
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halten  sei-,  alle  andeutungen  der  karte,  woraus  jeder,  der  in  einer 
karte  zu  lesen  versteht,  einen  wesentlichen  teil  der  jährlichen  meta- 
morphose  und  selbst  die  gewaltige  bewegung  der  gewässer  in  dieser 
hCchst  eigentümlichen  ebene  während  eines  tages,  ja  während  einer 
stunde  erkennen  und  verfolgen  kann,  sind  unsere  gemeinsame  arbeit. 
schon  in  dem  programm  von  1840  hatte  ich  die  bestätigung  des 
1836  geahnten  Verhältnisses  der  ebene  ausgesprochen. 

üeber  die  entstehung  der  karte  habe  ich  mich  ausführlich  aus- 
gesprochen in  der  eben  erschienenen  schrift  'Daduchos,  einleitung  in 
das  Verständnis  der  hellenischen  mjthen,  mythensprache  und  mythi- 
schen bauten'  (Kiel  1875)  s.  140  ff.  die  karte  nebst  'beschreibung' 
wurde  im  j.  1850  jedem  deutschen  gymnasium  durch  die  damalige 
bondescenh-alcommission  zugestellt,  hat  aber  leider  bisher  nicht  ein- 
mal eine  feste  ansieht  über  die  läge  der  ^Homerischen  Ilios'  her- 
beigeführt, geschweige  denn,  wie  es  scheint,  einen  einflusz  auf  das 
Verständnis  oder  das  suchen  des  verborgenen  sinnes,  der  UTTÖvoia 
des  gedichtes  gehabt,  wobei  denn  vielleicht  nicht  zu  verwundem  ist 
dasz  viele  preuszische  gymnasien  nicht  mehr  im  besitz  der  karte 
sind,  gleichwol  ist  zu  hoffen  dasz  man  bei  der  erklärtmg  und  er- 
strebten Verbesserung  der  Ilias  endlich  auf  die  natur  der  ebene 
einige  rücksicht  nehmen  werde,  über  den  Skamandros  und  die  da- 
von abhängige  bestimipung  der  läge  der  Homerischen  Ilios  und 
des  flusses  Simoeis  hoffe  ich  endlich  genug  gesagt  zu  haben ,  indem 
ich  ruhig  abwarte  dasz  einer  nachweise  dasz  die  angeführten 
sahireichen  eigentümlichkeiten  des  Homerischen  Ska- 
mandros sich  auch  an  einem  andern  flusz  als  dem  Bunarbaschi-su 
finden,  der  übrigens  noch  heute  im  winter  mit  dem  Simoeis  die 
ganze  ebene  überschwemmt. 

Zum  schlusz  empfehlen  wir  der  Untersuchung  künftiger  reisen- 
den den  Skamandros  bei  Tanagra  und  den  von  Segesta  auf  Sicilien. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 

57. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


20 '^  QU  xap  brjTTOu  coO  t€  oibkv  tujv  dXXuiv  irepiTTdrepov 
trpaTUOCTCUGjLi^vou  ^ireiTa  Tocauni  cpi^iini  t€  kqI  Xöyoc  t^tov€v  ,  €l 
^r|  Ti  firpaTTec  dXXoTov  f\  o\  ttoXXgi.  KPHermann  (1851)  schlieszt 
die  letzten  werte  in  klammern  ein,  und  Stallbaum  (1833)  sagt  zdst.: 
'proxima  verba  ei  ^r\  ti  f TTparrec  dXXoTov  f\  o\  iroXXoi  si  abessent, 
nemo,  opinor,  desideraret.'  dem  entsprechend  übersetzt  auch  Georgii : 
'denn  gewis ,  wenn*  du  nicht  ganz  absonderliche  dinge  vor  anderen 
leuten  betreiben  würdest,  es  wäre  kein  solches  geschrei  und  geredo 
entstanden  -^  wenn  du  nicht  etwas  ganz  anderes  triebest  als  die 
meisten  loute.'  gegen  eine  derartige  auffassung  wendet  Cron  (1872) 
richtig  ein :  'dasz  coO  .  .  7TpaT|LictT€UOjii^vou  nicht  einem  hypotheti- 
schen satze  entspricht,  zeigt  oub^v,  das  vielmehr  zu  folgender  fas- 

21* 
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Bung  führt :  nicht  denkbar  ist  dasz  diese  rede  entstand,  obwol  (weil) 
du  nach  deiner  aussage  nichts  auszerordentliches  triebst.'  fast  alles 
was  er  hiermit  gewonnen  gibt  er  aber  wieder  auf,  indem  er  fort- 
föhrt:  ^  .  die  werte  ei  jurj  Ti  .  .  o\  iToXXoi  bringen  den  sinn  der 
Worte  coC  T^  •  •  irpoTMCiTeuOjLi^vou  in  anderer  wendung  wieder,  sie 
machen  den  Übergang  zu  dem  folgenden  X^T^  •  •  '^  icTXW  bequemer 
und  tragen  bei  die  lebendige  natürlichkeit  der  mündlichen  rede 
wiederzugeben.'  es  bleibt  also  nach  wie  vor  bestehen,  dasz  Piaton 
denselben  gedanken,  wenn  auch  'in  anderer  wendung',  zweimal  aus- 
gedrückt hat,  so  dasz  man  ihn  in  der  zweiten  gestalt  mit  Stallbaum 
füglich  entbehren  kOnnte.  dazu  sollen  die  werte  ei  .  .  iToXXo(  den 
Übergang  zu  dem  folgenden  bequemer  machen,  eine  ausdrucksweise 
die  zu  besagen  scheint  dasz  ohne  jene  werte  entweder  kein  oder  doch 
nur  ein  etwas  harter  Übergang  vorhanden  wäre,  sollten  wir  es  aber 
in  der  that  Piaton  zutrauen,  dasz  da,  wo  er  mit  so  vieler  kunst  die 
nachlässigkeit  der  mündlichen  rede  nachbildet  und  ihren  schein 
auch  in  der  that  glücklich  erreicht,  dasz  ihm  da  eine  wirkliche 
und  arge  nachlässigkeit  untergelaufen  wäre?  gewis  nicht  in  seiner 
apologie.  der  in  rede  stehende  satz  bildet  gerade  den  Übergang  von 
dem  frühern  gedanken  zu  einem  neuen,  und  man  kann  nur  fehlgrei- 
fen, so  lange  man  Trepirröv  und  dXXoTov  für  gleichbedeutend  oder 
wesentlich  gleich  nimt,  während  das  erstere  doch  offenbar  einen 
quantitativen,  das  andere  einen  qualitativen  begriff  enthält. 
^Sokrates  ist  ein  sophist'  hatte  die  anklage  gelautet:  Mch  bin  es 
nicht'  sagt  derselbe ;  'aber  selbst  wenn  ich  es  wäre,  so  würde  ich  es 
doch  ebenso  gut  und  ebenso  ungestraft  sein  dürfen  wie  Gorgias, 
Prodikos,  Hippias,  oder  auch  wie  jener  arme  schelm  da,  Euenos'  — 
indem  er  durch  diese  werte  deutlich  das  Zugeständnis  hindurch  hören 
läszt,  dasz  er  allerdings  äuszerlich  manches  mit  den  Sophisten  ge- 
mein haben  möge,  an  dieses  stille  Zugeständnis  anknüpfend  läszt 
sich  Sokrates  einwenden:  ^nun  gut:  zugegeben  dasz  du  nur  einer 
unter  vielen  bist,  woher  kommt  es  dasz  gerade  du  diesen  beinamen 
vorzugsweise  führst,  und  was  bringt  gerade  dich  in  solches  gerede 
und  gerücht?  da  es  nach  deiner  entgegnung  nicht  das  was  ist,  so 
musz  es  wol  das  wie  sein.'  die  Übersetzung  lautet  demgemäsz: 
(woh^r  sind  dir  jene  Verleumdungen  erwachsen?)  denn  da  du  doch 
(nach  deiner  behauptung)  (äuszerlich)  nur  ebenso  viel  thust  wie  die 
anderen,  so  hätte  doch  unmöglich  eine  so  üble  nachrede  und  ein  so 
nachteiliges  gerücht  über  dich  entstehen  können,  wenn  du  nicht 
irgend  etwas  (innerlich)  anderer  art  betriebest  als  die  meisten,  dh. 
ist  dein  treiben  nicht  quantitativ  von  dem  finderer  verschieden, 
so  musz  es  notwendig  qualitativ  ein  anderes  sein;  und  dasz  es 
letzteres  in  der  that  ist,  das  beweist  Sokrates  in  dem  folgenden,  die 
werte  el . .  iroXXoi  sind  also  nicht  nur  nicht  überflüssig ,  sondern  im 
gegenteil  unentbehrlich ,  und  der  Übergang  ebenso  sauber  und  cor- 
rect  wie  der  kunst  der  Platonischen  apologie  würdig. 

Bbloard  in  Pommern.  Budolf  Bobrik. 
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58. 

Aeschtli  Septem  adversvs  Thebas  ex  recensione  God.  Her- 
manki  cum  scriptvrab  discrepantia  sch0lii8que  codigis 
Medicei   accvrativs   conlati   in  YSVM   scholarvm   svarvm 

ITERVM  EDIDIT   FrIDERIOVS    BiTSOHELIVS.      PRAEOEDVMT 
DE  AeSCHYLI  VITA  ET   POESI  TESTIMONIA  VETERVM  COMPOBITA  A 

Friderico  Schoell.  . Lipßiae  in  aedibus  B. G. Teubneri.  1875. 
XVI  u.  120  B.  gr.  8. 

Ritschis  ausgäbe  der  'Gntä  diri  6rjßac  ist  in  ihrer  zweiten  auf- 
läge von  der  ersten  (Elberfeld  1853)  bedeutend  verschieden  und 
musz  in  ihrer  neuen  gestalt  noch  mehr  als  eine  wahre  musterausgabe 
in  ihrer  art  bezeichnet  werden,  was  die  fQr  die  Vorlesungen  des  hg* 
bestimmte  ausgäbe  bieten  will,  die  lesarten  und  8clh)lien  der  Medicei- 
schen  handschrift  zu  dem  tenie  von  Hermann ,  das  ist  mit  einer  be- 
wunderungswürdigen Sorgfalt  und  genauigkeit  gegeben,  so  dasz 
schon  das  buch  den  sinn  fUr  philologische  gründlichkeit  im  zuhörer 
zu  erwecken  geeignet  ist.  was  nach  den  collationen  von  TyMomm- 
sen,  Prien,  Ribbeck,  Dübner,  Merkel  noch  zweifelhaft  sein  konnte, 
bat  Ritschi  durch  neue  vergleichung  der  hs.  feststellen  lassen ,  und 
so  schwierig  die  völlige  feststellung  der  lesarten  der  bs.  ist,  hat  es 
doch  den  anschein ,  als  sei  nunmehr  hierin  das  mögliche  geleistet. 
auf  das  genaueste  sind  die  spuren  der  ersten  band  an  den  rasur- 
stellen verzeichnet  und  die  thätigkeit  der  verschiedenen  (vier)  bände, 
die  freilich  nicht  immer  mit  bestimm theit  unterschieden  werden 
können,  angegeben,  damit  ist  gerade  dasjenige  geboten,  was  an  der 
verdienstvollen  arbeit  von  Merkel  vorderhand  *  noch  vermiszt  wird, 
bierin  liegt  der  besondere  wissenschaftliche  wert  der  ausgäbe,  dasz 
blosz  die  lesarten  des  Med.  gegeben  werden ,  darf  nicht  die  Vorstel- 
lung erwecken,  als  halte  R.  noch  an  der  ansieht  von  der  alleinigen 
autorität  des  Med.  fest,  alle  diejenigen  welche  diese  ansieht  be- 
kämpft haben  werden  mit  befriedigung  die  worte  der  vorrede  lesen : 
'quem  codicem  (Mediceum)  etsi  non  modo  demonstrari,  sed  ne  ad 
probabilitatis  quidem  certiorem  speciem  adduci  potest  ipsum  fontem 
faisse  ceterorum  qui  hodie  extant  librorum  ms.  omnium'  und  ^ne- 
qne  enim  hodie  dubitari  posse  videtur,  quin  ex  uno  aliquo  archetjpo 
antiquiore  cum  Mediceus  tum  etiam  alter  quidam  eiusdem  vel  sup- 
paris  aetatis  liber  transcriptus  sit  nunc  deperditus,  ut  illi  persimilis, 
ita  non  prorsus  par,  ad  hunc  autem  alterum  recentiorum  multitudo 
apographorum  (loquor  autem  de  tribus  fabulis  prioribus)  fere  redest.' 
die  scholien  sind  nach  der  Dindorfschen  ausgäbe  von  1851  mit 
gröster  Sauberkeit  und  mit  genauer  Unterscheidung  aller  Zusätze  und 
Verbesserungen  gegeben,     es   wäre  gewis  der  gelehrten  weit  ein 

*  den  anfang  za  einem  solchen  nachtrag  hat  Merkel  in  den  als 
mannscript  gedruckten  ersten  bogen  der  schrift  'Aeschylus  in  italieni- 
schen handschriften^  (Leipzig  1868)  gemacht. 
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groszer  gefallen  geschehen,  wenn  B.  an  die  stelle  des  Hermannschen 
textes  seinen  eigenen  gesetzt  und  die  ergebnisse  seiner  vielfachen 
beschSftigung  mit  diesem  stücke  veröffentlicht  hätte;  aber  mit  recht 
bemerkt  er  dasz  der  pädagogische  zweck  der  ausgäbe  beeinträchtigt 
würde ,  wenn  das  resultat  der  wissenschaftlichen  erörterung  voraus 
angegeben  wäre  und  damit  die  Spannung  des  zuhörers  wegfiele  und 
die  geistige  befriedigung ,  die  dieser  gerade  dann  empfindet,  wenn 
er  sich  an  der  Schaffung  des  resultates  so  zu  sagen  selbstthätig  be- 
teiligt, mancher  könnte  vielleicht  die  kritische  erörterung  für  ver- 
einfacht halten ,  wenn  von  vom  herein  der  text  des  Med.  nur  gerei- 
nigt von  den  gewöhnlichsten  und  in  unzweifelhafter  weise  verbes- 
serten fehlem,  mit  beibehaltung  der  hsl.  versabteilung,  vorgelegt 
würde ,  so  dasz  nicht  dem  aufbau  erst  ein  abbau  vorangehen  müste. 
allein  gewis  hat  Ach  die  vorläge  eines  gereinigten  textes  ihre  vor* 
teile,  und  dem  immer  in  erster  linie  zu  berücksichtigenden  texte 
von  Hermann  gegenüber  kommt  das  eine  wie  das  andere  auf  das 
gleiche  heraus. 

Zu  diesen  allgemeinen  bemerkungen  haben  wir  nur  weniges 
hinzuzufügen,  berichtigungen ,  wenn  nicht  etwa  von  dem  druck- 
fehler  nepaivai  s.  119  v.  1036,  sind  kaum  möglich,  nach  der  be- 
merkung  auf  s.  IX  über  ]Li€YicTiiT)V  dürfen  abweichungen  von  der 
Merkeischen  collation  wie  V  dXKrj  v.  76  (Merkel  b^  dXKii),  tbc  iro- 
XiTttc  und  Ti6^c  V.  220  (M.  iL  TnroXCTac  und  xiGTc) ,  elaijuciTiCTai 
V.  446  (M.  *. . . .  c-T]jLi<iTiCTa) ,  alxMHV  v.  510  (M.  diXMf|v)  und  ande- 
res der  art  nicht  als  übersehen ,  sondern  müssen  als  ergebnisse  ge- 
nauerer collation  betrachtet  werden,  vielleicht  darf  man,  da  auch 
sonst  manchmal  auf  die  interpunction  der  hs.  rücksicht  genommen 
ist,  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  v.  94  von  Merkel  gegebene 
interpunction  &K^&Ce\ '  ßper^ujv  ^x^cGai,  Ti  jm^XXojLiev  diejenige  auf- 
fassung  repräsentiert,  welche  in  dem  scholion  &K\xf\c  Kai  öEuXaßiac 
Xprj2l6i  TOI  TTpdTjtxoiTa  zu  tage  tritt,  ebenso  ist  die  interpunction  in 
V.  84  nicht  ganz  ohne  interesse  für  die  behandlung  der  stelle,  v.  318 
hätte  vielleicht  die  Überschrift  einer  späten  band  nepiccöv  über  rrpo- 
X^tui  wegbleiben  dürfen ,  da  damit  offenbar  nicht  eine  lesart ,  son- 
dern nur  eine  grammatische  bemerkung  über  die  bedeutung  von 
7tp6  gegeben  werden  soll  (vgl.  zb.  schol.  zu  401  fi  urr^p  bk  rrepiccii). 
V.  435  darf  man  doch  wol  nicht  annehmen,  dasz  ]li'  in  der  hs.  stehe; 
durch  die  angäbe  t'  ^bujX(uJV  (sine  ]li')  wäre  also  einem  möglichen 
misverständnis  vorgebeugt  worden,  ebenso  könnte  die  angäbe  in 
V.  101  die  Vorstellung  von  einem  doppelten  (b  erwecken,  das  v.  447 
von  später  band  über  b*  beigeschriebene  räthselhafte  €  bedeutet 
doch  wol  die  tilgung  von  b*,  womit  eine  wirkliche  emendation  ange- 
zeigt ist. 

üeber  die  scholien  hat  Bitschi  eine  samlung  von  emendationen 
und  bemerkungen  in  aussieht  gestellt ;  es  dürfte  darum ,  besonders 
nach  der  bemerkung  'plurima  in  bis  scholiis  restare  quae  emenda- 
tione  egeant  tam  apeHum  est ,  ut  haud  pauca  vel  inter  legendum 


NWecklein:  anz.  v.  Aeachyli  Septem  adv.  Th.  iterum  ed.  FRitschL  327 

tamquam  praetereundo  emacules',  nicht  recht  angezeigt  sein  hier 
anzugeben,  was  mir  bei  dem  flüchtigen  durchlesen  der  scholien  auf- 
gestoszen  ist;  doch  kann  es  wenigstens  nicht  schaden. 

Eine  hinweisung  auf  eine  abweichende  lesart  scheint  das  scho- 
lion  zu  Y.  7  Xoiböpoic  zu  enthalten :  denn  Xoiböpoic  kann  kaum  die 
erklSrung  von  TToXuppöGoic  sein,    die  lesart  noXuppöOoic  wird  auch 
durch  das  vorhergehende  ttoXuc,  welches  schon  wegen  seiner  Zu- 
sammenstellung mit  elc  als  sichere  Überlieferung  gelten  musz ,  be- 
denklich gemacht,     man  könnte  nach  Soph.  Ant.  413  ^TrippöOoic 
KaKoTciv  (Hesjch.  dTiippoGa'  dTTiipota)  an  ^mppöGoic  denken;  eine 
leichtere  und  dem  sinne  wie  dem  schoHon  noch  mehr  entsprechende 
änderung  aber  ist  TraXippöGoic ,  woran  schon  Valckenaer  gedacht 
hat,  vgl.  241  TraXivcTOjLieic  mit  dem  schol.  bucqpTijLieic.   ebenso  weist 
Y.  215  das  scholion  tt)  T^vaiKi  mit  bestimmtheit  auf  die  Überliefe- 
rung col  (für  cöv)  hin.    diese  lesart  erhält  ihre  bestätigung  an  der 
Schreibung  der  ersten  band  im  vorhergehenden  verse  Treipui^^voic. 
der  dichter  hat  offenbar,  um  das  zusammentreffen  der  zwei  genetive 
TToXejLiiiuv  TTCipuijüi^vuJV  zu  vermeiden,  das  participium  in  den  dativ 
gesetzt,  als  ob  voraus  nicht  dvbpÜJV  TÖib*  £cTi,  sondern  das  gleich- 
bedeutende dvbpdci  Trpocr)K€i  stünde;  dann  aber  dem  entsprechend 
coi,  nicht  cöv  geschrieben,    es  ist  nicht  sehr  verschieden,  wenn  es 
Soph.  OT.  350  Ivv^TTUJ  ck  .  .  ^|li|üi^V€iv  .  .  übe  ÖVTi  heiszt.    das  scho- 
lion zu  V.  345  juieTacxäcai  eic  bouXeiav  oicouci  rfiv  toiv  TroX€jii(uiV 
eövrjv  zeigt  an  dasz  ein  verbum  ausgefallen  ist.    der  anfang  dessel- 
ben ist  vielleicht  noch  in  der  silbe  €C  von  TXyj]Liov€C  (tXii)liov*  €c) 
erhalten,   es  müste  dann  wol  6utuxouvtoc  als  glossem  zu  ärrepT^pou 
erscheinen,    auch  v.  476  scheinen  die  werte  des  schol.  eic  ^auTOUC 
fivTiKpuc  öpuüVTUJV  auf  ein  wort  wie  fivTUiTroc,  dvTfTrpujpoc,  also  auf 
eine  lücke  im  text  hinzudeuten. 

In  dem  scholion  zu  v.  1  stellt  die  begründung  mit  TiapaKaipia 
Top  Td  dbiKa  es  als  wahrscheinlich  hin,  dasz  der  erste  teil  ursprüng- 
lich Kaipia  bk  Td  biKaia  (für  dvatKaia)  geheiszen  habe.  —  V.  17  ist 
TraibuJV,  nicht  aber  nepi  eine  Verbesserung.  —  V.  43  gehört  übe  .  . 
TÖ  v^q)OC  als  beispiel  zu  dem  vorhergehenden  scholion.  —  V.  55  ist 
wol  IxacTOC  juiiav  für  npöc  jniav  notwendig.  —  Wie  in  den  scholien 
fast  in  der  regel  verschiedene  erklärungen  zu  einer  einzigen  verbun- 
den sind  —  ihre  sonderung  ist  gewöhnlich  so  leicht  und  offenbar, 
dasz  sie  vielleicht  schon  durch  den  druck  hätte  angezeigt  werden 
können  —  so  hat  sich  oft  auch  eine  erklärung  mit  anderen  bestand- 
teilen  versetzt,  in  dem  scholion  zu  v.  88  ist  in  die  erklärung  Kara- 
KTUTToujLieva  TOic  TTOci  TÜLiv  Ittttujv  ,  wclchc  ÖTrXÖKTUTTOC  von  öirXii 
ableitet,  der  fremdartige  zusatz  Kai  Tuiv  öttXujv  gerathen.  ebenso 
ist  v.  726  das  zusammengehörige  durch  die  werte  f|  dvTi  ToC  Tf]C 
fUvaiKÖc  auseinandergerissen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch. 
8.  45  die  vermengung  übereinanderstehender  scholien  nachgewiesen 
habe,  so  gibt  sich  auch  das  scholion  zu  v.  823  als  eine  ähnliche  Ver- 
bindung verschiedener  bemerkungen  zu  erkennen:   ßouXai:  Tiepl 
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•rf|v  fiCEiv  —  jii^pifiva  b'  djicpl  tttöXiv:  f|  hk  cppovrCc,  flv  ?cx€V 
6  Adioc  TTCpl  xfic  TTÖXeiüc,  oöx  ficüxoccv  —  G^ccpai*  ouk  dji- 
ßXuvcTtti:  xd  6€CTr(c)LiaTa  Tiapd  toO  6€o0  ouk  dfißXüvctai ,  dXX* 
iK  ToO  ^vavTiou  öiiwc  TcXeiTai.  —  Das  unter  v.  106  stehende 
scholion  qpößip  bouXetac  lK€T€uoucac  gehört  zu  v.  105.  —  V.  121 
fehlt  TTÖVTOU  nach  dvdcceic.  —  Während  v.  170  dv  Gopußoic  (zu 
beicaca)  und  ou  KaOcKTii  (zu  oux  ö^iiXtitöv  Opdcoc)  zu  trennen  ist, 
musz  Y.  173  b€iX(av  und  bid  toC  Oopußou  d]Liß€ßXrJKaT€  verbunden 
werden.  —  V.  379  lautete  die  erklärung  ursprünglich  etwa:  ei  \ii\ 
dpa  ö  cp^puiv  auid  XötX^I  (^ctai)  tcwaioc.  —  V.  418  ist  Ttpoc  ti|i 
jLiavfivai  für  TTpöc  Tt:^  ]Li€ivat  zu  schreiben.  — -  V.  438  scheint  elpT]- 
K^vai  ursprünglich  nicht  d£fiX6€V,  sondern  ÜiQopev  (als  erklärung 
zu  £7Tr)bT)cev)  gewesen  zu  sein.  vgl.  Hesjchios :  ^^6op€V '  Üeni\' 
bricev.  —  V.610  ist  biaq>G€ipei€v  KCpauvijj  in  biaqpOepei  ^v  xepauvip 
übergegangen.  —  V.  661  lies  TroXcfiiouc  (für  ttoX^jliouc)  dvcXeiv. 

—  Sowol  V.  703  ist  T^YOve,  nicht  T€Tiuv€,  als  auch  708  xuipncai 
('fassen'),  nicht  xuJpicai,  die  richtige  lesart.  —  V.  805  entspricht 
die  interpunction  nicht  dem  gedanken  des  scholions  'der  dichter  hat 
die  rechte  mitte  eingehalten:  einerseits  hätte  ein  klagegesang  der 
rettung  der  stadt  nicht  entsprochen ,  anderseits  wäre  ein  jubellied 
bei  dem  tode  des  flirsten  unrecht  gewesen*.  —  V.  847  lese  ich  at 
fiiTpac  Kttid  id  <pdp€a  ivbiioviai  (für  Katd  Tfjv  (p6opdv  XOcvrai). 

—  V.  947  musz  oö  wegfallen. 

Auszerdem  möge  man  noch  zwei  Vermutungen  in  betreff  des 
textes  geduldig  hinnehmen,  v.  416  möchte  ich  statt  des  unerklär- 
lichen 7T^jii7T€  (ultima  rec.  in  rasura)  fvene  schreiben :  TOiujbe  qpujTt 
b'  ?V€7r€,  tIc  EucTiiccTai;  —  V.  548  kann  ich  in  dv  Y$»  welche  worte 
im  cod.  Lips.  fehlen,  keinen  sinn  finden  und  vermute  fjuiTrac  (dh» 
trotz  ihrer  stolzen  reden). 

Eine  recht  wertvolle  und  besonders  für  Vorlesungen  willkom- 
mene bereicherung  hat  die  zweite  aufläge  in  der  samlung  der  aus 
dem  altertum  erhaltenen  notizen  über  leben  und  dichtung  des 
Aischylos  von  F Scholl  erhalten,  unter  einzelnen  rubriken  wie  'de 
Aeschyli  aetate,  de  A.  genere'  sind  die  betrefifenden  angaben  in  über- 
sichtlicher und  wolgeordneter  weise  zusammengestellt,  die  Sorgfalt 
und  genauigkeit  entspricht  dem  Charakter  des  ganzen  Werkes,  ja 
man  möchte  die  Sorgfalt  übertrieben  peinlich  nennen,  wenn  man  zb. 
unter  'de  Aeschyli  familia  sectaque'  auch  das  scholion  zu  Aristoph. 
frö.  965  über  Phormisios  als  schÜler  des  Aischylos  wenn  auch  in 
klammem  verzeichnet  findet,  auch  die  stelle  frö.  787  hat  dort  kaum 
irgend  einen  bezug. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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59. 

ZU  LYSIAS.       ' 


Bei  meiner  seit  vielen  jähren  oft  wiederholten  lectüre  des  Lj- 
sias  habe  ich  mir  viele  emendationsversuche  aufgezeichnet ,  die  ich 
später  zu  meinem  vergnügen  auch  von  andern  gelehrten  vorgeschlagen 
hnd,  ich  berühre  dieselben  hier  nicht,  lege  dagegen  eine  anzahl 
anderer  vorschlage  vor,  von  denen  ich  hoffe  dasz  einige  beifall  fin- 
den, andere  aber  mehr  überzeugende  Verbesserungen  hervorrufen 
werden. 

IK  2  €l  jLi^VToi  ujuiäc  oioviai  bi'  cövoiav  uird  täv  öiaßoXdJv 
7T€ic9<^VTac  KaTai|;nq>i€Tc6ai  jucu,  ouk  &v  Oau^dcaijui.  dasz  b\* 
EÖVOtav  nicht  passt,  ist  vielseitig  anerkannt  und  dafür  i>r  €urj8€iav 
vorgeschlagen  worden,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  obgleich  es 
doch  auch  nicht  geeignet  ist.  leichter  und  angemessen  ist  bi' 
&XVOiav,  wegen  Unkenntnis  des  gesetzes,  von  welchem  §  6  und  9 
gehandelt  wird,  weil  es  nun  §  9  heiszt  ToG  vöjiiou  biapprjbT)V 
drf op€uovTOC ,  so  könnte  man  auch  §  6  statt  dTratopeucvTCC  ver- 
muten wollen  biappribnv  dtopeucvTCC.  aber  eine  änderung  ist  un- 
nötig: denn  nachdem  in  §  6  im  allgemeinen  gesagt  war,  das  gesetz 
verbiete,  so  wird  erst  §  9,  nachdem  dasselbe  eben  verlesen  war,  be- 
merkt: ^da  es  mit  deutlichen  werten  ausspricht.' 

§  11  oÖT€  fäp  €u6üvac  utt^cxov  oöt€  elc  biKacxripiov  clc- 
eXOövrec  Ta  TtpaxO^VTa  iprjqpuj  Kupia  KaT^ctiicav.  dasz  aber  die 
Strategen  nach  ihrer  amtsfUhrung  nicht  sollten  rechenschaft  abge- 
legt haben  ist  undenkbar,  weswegen  Kayser  toutujv  hinzusetzt, 
nemlich  über  ihr  mich  betrefifendes  verfahren,  offenbar  aber  musz 
der  Sprecher  sagen,  die  Strategen  haben  weder  bei  ihrer  rechen- 
scbaftsablegung  noch  bei  der  Verhandlung  vor  gericht  ihr  verfahren 
als  gültig  dargethan,  so  dasz  uTTOCXÖvrec  zu  schreiben  ist. 

§  16  Ti  b'  &v  schreiben  nach  Sauppe  statt  iräv  &v  auch  Scheibe 
und  Cobet.  'was  würden  sie  gethan  haben  bei  der  aussieht  mir 
groszen  schaden,  sich  selbst  aber  groszen  gewinn  zuzufügen,  sie  die, 
da  keines  von  beidem  möglich  war,  sich  am  wenigsten  aus  der  Un- 
gerechtigkeit machten',  nemlich  nach  Cobet  irdvTa  rrepl  dXdTTOVOC 
TTOioOvTai  ToO  dbiKOu  statt  vulg.  toG  biKttioGv  und  in  Überein- 
stimmung mit  dem  kurz  vorausgegangenen  KaToXiYUJprjcavTec  toO 
biKaiou.  dann  konnte  aber  der  Sprecher  §  1 7  nicht  fortfahren  dXXd 
Tdp  KaicqppövTicev,  sondern  muste  oÖTUi  tdp  Kaiccppöviicev  fort- 
fahren ,  dem  dann  ujct6  dTroXoinicacOai  . .  oGb'  ^Trexcipiicav  ent* 
spricht. 

§  17  TÖ  bfc  TeXeuraTov,  vojliKovt€c  oux  kaviüc  )li€  TCTi^ujpfl- 
c6ai,  TÖ  TT^pac  £k  Tf)c  ttöXcujc  ^HrjXacav.  K&jaer  im  philol.  XI 153 
streicht  TÖ  bi.  TcXeuTaiov  und  setzt  tö  bk  ir^pac  an  dessen  stelle, 
Cobet  aber  tilgt  TÖ  vor  n^pac.  keines  von  beidem  ist  nötig,  dagegen 
mit  Scheibe  dSeXdcai  zu  schreiben  abhängig  von  ^7T€X€ipilcav,  denn 
sie  vertrieben  ihn  nicht  aus  der  Stadt,  sondern  der  sinn  ist :  am  ende 
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versuchten  sie  mich,  das  äuszerste  (wie  auch  wir  sagen  *den  punct 
über  dem  »'),  aus  der  stadt  zu  vertreiben. 

§  20  nach  Tfic  iröXeiuc  ist  wol  CTepr\Qr\\a\  ausgefallen  und 
§  21  nach  biavoiiO^VTa  etwa  jiieivai,  bezüglich  auf  das  vorausgehende 
aTTobpairiv  fiv. 

X  26  KaKOüc  nach  dKOucavra  hat  Frohberger  mit  recht  ge- 
strichen, da  das  dKOUcavra  durch  tol  irpocrJKOVTa,  nemlich  er  habe 
den  Schild  weggeworfen,  genug  und  zwar  energischer  bezeichnet 
wird,  dagegen  ist  Kaxuic  nach  X^TOvn  notwendig  und  irrig  nach 
äKOUcavTa  versetzt  worden,  ich  schreibe  daher  die  stelle  so:  |if| 
ToCvuv  dKoucavra  fifev  0€d)LiVT]CTOv  toi  TrpocriKovTa  iXecTie,  ußpi- 

ZOVTI  bi  Kttl  X^TOVTl  KttKdjC  TTttpCt  TOUC  VÖjUlOUC  ClTTTVlI^MllV  fX^TC. 

§  29  bf^Xov  TOtp  ÖTi  ToTc  liiyf  cidjiiaci  buvavrai ,  räc  bk  ipuxdc 
OÖK  fxouciv.  es  ist  einleuchtend,  dasz  bei  OUK  ^x^^^^V  ein  begriff 
fehlt,  den  Westermann  mit  raic  bk  ipuxotic  ouk  icxOouciv  herzu- 
stellen suchte ,  Frohberger  aber  durch  eu  vor  ^x^^Civ.  am  einfach- 
sten scheint  mir  outujc  nach  £x<>^civ ,  nemlich  buvajii^vac  aus  bu- 
vavTQi  zu  verstehen. 

XVlll  5 :  aufgefordert  sich  an  der  Oligarchie  zu  beteiligen  oÖK 
^6^Xric€v  auTOic  TteiOecOai,  dv  toioutiij  KaipiB  XiicpOeic  £v  di  usw. 
hier  ist  Xr^cpOeic  ein  ungeeigneter  ausdruck,  weswegen  Kayser  kXt|- 
Oelc  oder  irapaKXiiOelc  wollte,  ganz  sinngemäsz,  aber  doch  nicht 
nötig,  da  das  zwei  zeilen  vorausgegangene  TrapaKaXoujiievoc  sich . 
bei  iv  T0i0UTi|J  Kaipi^i  von  selbst  versteht;  nur  wäre  vielleicht  dXX* 
vor  ^v  TOiouTiii  einzusetzen. 

§  6  dXXd  TOiaOra  ^vo|uii2!€to  xd  ÜTrdpxovra  aurqj.  es  scheint 
sich  weniger  um  die  meinung  zu  handeln ,  die  man  allgemein  von 
Eukrates  dem  vater  des  Sprechers .  hatte ,  als  vielmehr  um  die  mei- 
nung der  dreiszig.  darum  eher  ^vöjLiiZiov,  worauf  auch  §  7  cuvrjbe- 
cav  führt. 

§  7  fi€TdXac  b'  clcqpopdc  €lc€VT]V0x6ci  Kai  XeXciTOupTnKÖci 
KdXXicra,  xal  täv  fiXXujv  oubcvöc  iruiTroT'  dTrocTäciv  ibv  f|  ttöXic 
aÖToTc  TTpoc^tafcv,  dXXd  TtpoGu^uic  XeitoupToOci.  dasz  Xeiroup- 
foOci  nach  dem  vorausgegangenen  XeXeiTOUpYilKÖci  nicht  richtig 
ist,  hat  man  anerkannt,  aber  von  den  gemachten  vorschlagen  trifft 
keiner  zu.  auf  das  richtige,  nemlich  {^TrocTdci,  dasz  sie  sich  unter- 
zogen, führt  schon  des  gleichklangs  wegen  das  vorausgehende  diro- 

CTÖCIV. 

§  16  dSiov  bi  fidXicra  cpOovficai  dri  oÖTUic  f[br\  o\  rd  rf^c 
TTÖXeuic  7rpdTT0VT€C  bidK€iVTai.  hier  haben  Kajser  und  Scheibe 
mit  recht  oÖTUiC  f{br\  id  xflc  TröXeuiC  bidKCitai  geschrieben,  aber 
die  handlungen ,  durch  die  sie  den  staat  in  eine  so  traurige  läge  ge- 
bracht haben ,  können  kein  gegenständ  des  neides  sein ,  sondern  des 
Unwillens,  also  dtavaKTf^cai  statt  (p9ovf)cai.  schon  PBMüller  wollte 
dXTf)cai. 

§  18  die  Worte  ^ttI  Ti^iujplav  rdiv  TiapcXiiXuOÖTUJV  TpaTröjLievoi 
streicht  Cobet,  und  in  der  that  scheinen  sie  nur  aus  ^ttI  Tijiiujpiav 
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Tluv  TTQpeXiiXuGÖTUJV  TpaTT^cOai  §  19  geholt,  dagegen  scheint  mir 
nar  TpaTr6]Li€V0i  zu  tilgen  und  ^rri  Ti|Liuip(a  tuüv  TrapeXriXuOÖTiuv 
nötig. 

XX  1  o\  juifev  Yop  ^TTißouXeücavTCC  fjcav  aöidiv,  o\  b*  iva  ^rJTC 
Tf|V  TTÖXiv  junibfev  KOKÖv  dpT<icaivTO  jurjO'  u^uiv  juiiib^va,  dXX*  €Övoi 
ÖVT€C  elcfJXGov  eic  tö  ßouXeuTrjpiov.  Emperius  streicht  fjcav.  da 
aber  die  tendenzen  der  vierhundert  bezeichnet  werden,  von  denen 
die  einen  böse  absiebten  gegen  das  volk  im  sinne  hatten,  so  wird 
wol  ö^Tv  an  die  stelle  von  fjcav  zu  setzen  sein,  diesem  ^TrißouXeueiv 
öjiTv  entspricht  dann  §  2  eövouc  Til)  TtXrjGei  Tifi  u^CT^puj. 

§  6  oÖT€  TrpoöbiwKe  koI  ^T^pav  TroXiT€iav  Kai^cnice,  tujv 
fiXXuiv  dirdviiüv,  öcoi  fjpxov,  KaTaTrpobövxujv  xd  TrpdYinaTa.  ol  V 
oöx  UTT^jLicivav  KataTVÖVTCC  cqpuiv  auriüv  dbiKCiv  ö  b*  fiYOUfievoc 
jin^fev  i^biKTiK^vai  biKTiv  bibujci.  statt  Kai  vor  ^T^pav  ist  wol  oöO' 
erforderlich  und  nach  TTpaTMaxa  nur  ein  komma  zu  setzen,  dann 
aber  statt  oi  b*  oux  fortzuführen  o'i  oux  UTT^jiicivav. 

§  8  i^ih  b'  fiYoöjLiai  dEiouc  elvai  toutouc  \xr\bkv  irdcxeiv  öcp' 
ujiujv  KaKÖv,  €1  ujLiiv  jLitv  €uvoi  fjcav,  dKcivoic  bfe  ouK  dinixOdvovTO. 
Scheibe  will  jLif)  dmix^dvDVTO,  aber  für  ei  hat  man  nur  o^i  zu  schrei- 
ben, worauf  auch  toutouc  führt,  dann  ist  ouk  nicht  zu  ändern. 

ebd.  TÖ  b^oc  KOI  6  qpößoc  tijüv  TreTTOvGÖTUJV  dn^TpCTre  rrdvTac. 
für  das  unpassende  tuiv  Tr€TT0v9ÖTU)V  wollte  Kajser  früher  ö  tüjv 
Kanitöpiuv,  später  ö  tüjv  dTreiOouvTUJV,  aber  es  ist  als  unnütz  zu 
streichen. 

§  9:  nachdem  in  kürze  das  terroristische  Parteiverfahren  der 
yierbundert  bezeichnet  worden  ist,  fährt  die  rede  unerwartet  fort : 
uicTC  OUK  6v  ^qtbiujc  jli€t^ctti  fiv  ujuiv  f|  TtoXiTCia.  aber  gerade  in 
folge  jener  gewaltsamen  maszregeln  wurde  der  Umsturz  der  Ver- 
fassung leicht,  so  dasz  man  erwartet  Oüct€  ttuüC  oi)K  dv  ßqibiuJC 
^ICT&TT]  ÜjLlTv  f|  7ToXiT€ia; 

§  12  Ka\  8t'  iUnve  Tip  briMOciiu,  oök  elcfjvexKCV  oötä  tö 
ApTuptov.  wer  in  eine  geldbusze  verfällt  war,  dem  halfen  etwa 
freunde  mit  beitragen,  aber  schwerlich  ein  einzelner  mit  darstreckung 
der  ganzen  summe ,  was  tö  dptupiov  wäre,  so  wird  auch  hier  be« 
bauptet,  dasz  Polystratos  dem  zur  geldbusze  verurteilten  Phrjnichos 
keinen  beitrag  geleistet  habe,  somit  ist  tö  zu  streichen,  das  leicht 
nach  aÖTiji  entstehen  konnte. 

§  13  TTlüC  fiv  T^VOITO  bll|LlOTlKl(>T€pOC,  f\  ÖCTIC  U^tüV  ipTlCpiCtt- 

^^vuiv  TTCVTaKicxiXioic  TrapaboOvai  rd  Tipdi^ara  kotoXotcuc  ö)V 
dwaKicxtXiouc  Kar^XcEev,  Yva  iix\be\c  aindi)  bidcpopoc  eXr\  toiv  br]- 
poTulv,  dXX'  Yvo  TÖv  )Li€v  ßouXöjLicvov  Tpdcpoi,  c!  bi  Tip  \if\  olöv  t* 
^^Ht  X<^(2^^'ro.  hier  iSt  ^vvaKicxtXiouc  unmöglich  und  bii^OTOuv 
TerdBchtig.  nach  §  2  war  Polystratos  von  den  genossen  seiner  phyle 
zum  KaTaXoYCuc  gewählt  worden;  dasz  er  aber  allein  beauftragt 
worden  sei  das  Verzeichnis  der  5000  zu  machen ,  welche  die  volks- 
gemeinde  ersetzen  sollten,  ist  undenkbar,  sondern  jede  phyle  wählte 
ihren  KaraXoTCUC,  der  beauftragt  war  zu  den  5000  das  contingent 
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der  pbjle,  also  500,  aufzuzeichnen.  Poljstratos  aber  schlng  statt 
der  ihm  zukommenden  500  gar  900  vor  aus  den  nach  tva  angefahr- 
ten gründen,  er  wollte  nemlich,  um  nicht  oligarchisch  zu  verfahren, 
möglichst  wenige  aus  seiner  ph jle  übergehen ,  anderseits  sah  er  wol 
dasz  viele  der  von  ihm  aufgezeichneten  aus  abneigung  gegen  die 
neue  Verfassung  sich  weigern  würden  einzutreten,  diese  brauchten 
dann  nur  zu  erklären,  sie  wollten  nicht,  so  entliesz  man  sie.  damit 
erklärt  sich  xapi^IoiTO.  daraus  ergibt  sich  dasz  ^vaKOCiouc  zu  lesen 
ist  statt  ^vvaKicxiXiouc,  welches  aus  misverständnis  wegen  irevra* 
KicxiXiouc  in  den  text  gekommen  ist.  unhaltbar  ist  auch  biiMOTuiv, 
das  man  nur  von  den  demoten  des  Polystratos  verstehen  könnte, 
weswegen  Emperius  ttoXitiXiv  vermutete,  auch  könnte  man  an  bn* 
^OTiKÜJV,  die  anhänger  der  alten  demokratie,  denken,  da  er  aber 
aus  den  genossen  seiner  phjle  aufzuzeichnen  hat,  so  ergibt  sich  als 
richtig  qpuXcTUJV. 

§  16  oÖToc  ö'  ty  TroXXoTc  öt]Xoi  ujuiiv  6ti,  e!  iiip  n  veujrepl- 
Zeiv  IßouXeTO  usw.  Eajser  wollte  biiXoT  ijjüiiv  euvooiv,  8c  xai  et 
TT^p  Tl.  richtig  ist  dasz  hier  die  bezeichnung  einer  qualification  er- 
fordert wird,  diese  wird  aber  leichter  erreicht  durch  biiXoi  \)\i\v 
oloc  fjv,  8c  €1  TT^p  Tl. 

§  19  cl  jLifev  Hyoc  TIC  ^XGujv  öjLiäc  f\  xpri^aTa  ^tci  t[  eöepY^Tiic 
dvaTpa9f)vou  i^Siou,  £boT€  fiv  aörip*  f^iv  bk  ou  biuccTC  fijiiäc 
auTOUC  ImTijLiouc  öjiiiv  T^v^cOai;  es  war  doch  wol  ein  grund  anzu- 
geben, warum  ein  Ecvoc  eine  solche  auszeichnung  verlangen  konnte, 
darum  vermute  ich  dasz  nach  ^XGüuv  etwa  übe  €u  iroiiicac  ausge- 
fallen sei.  im  folgenden  ist  auToOc  nichtssagend.  Scheibe  wollte 
dcTOuc  ÖVTttC,  Kayser  toioutouc  irepl  u^äc  övtoc.  vielleicht  ge- 
nügt fiimäc  eövouc  ujuiTv  ÖVTac  dniTiiLiouc  T€V^c0ai. 

§  23  TTpÄTOv  jLifev  T^p  öcuiv  oubcjLiiäc  CTpaTciac  dTreXeicpOT], 
dXX*  ^CTpaT€U€TO.  fdr  dcuJV  ist  mancherlei  vorgeschlagen  worden, 
ansprechend  ist  auf  den  ersten  blick  Dobrees  v^oc  UJV,  aber  es  ver- 
steht sich  von  selbst  von  dem  jetzt  greisen  Polystratos.  vielmehr 
ist  von  erfüllung  aller  seiner  pflichtmäszigen  kriegsdienste  die  rede, 
somit  nach  öcujv  einzusetzen  £b€i,  was  vor  oube^iäc  leicht  ausfallen 
konnte. 

§  24  ufiiv  b'  ouK  fjv,  ujct'  clb^vai  tovjc  Itttt^qc,  oIoc  fjv  Tf|v 
ipuxiiv.  die  phrase  ouk  fjv  üjct'  eib^vai  ist  in  der  Zürcher  ausgäbe 
gerechtfertigt,  dagegen  sieht  man  nicht  was  mit  touc  iTTTT^ac  zu 
machen,  nach  §  25  ae.  diente  in  Sicilien  der  Sprecher  zuerst  als 
Ittttcuc,  eben  als  der  söhn  eines  reichen  vaters;  aber  nach  der  nieder- 
lage  der  Athener  vor  Syrakus  begab  er  sich  mit  den  andern  nach 
Eatana  und  wurde  von  den  Katanäem  genötigt  als  hoplit  zu  dienen, 
ÖTrXiTCueiv,  wie  PRMüller  philol.  IX  s.  556  statt  lirTreüeiv  in  Über- 
einstimmung mit  der  Stellung  der  Wörter  liTTTeüujv  T€  Ktti  ÖTrXiTeuuiV 
§  25  richtig  emendiert  hat  nun  beruft  sich  der  Sprecher  über  sein 
verhalten  als  krieger  in  Sicilien  auf  die  Zeugnisse  derer  die  mit  ihm 
gedient,  und  zwar,  weil  er  zuerst  reiter  war,  auf  die  reiter,  deren 
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freilich  nicht  viele  anwesend  sein  mochten,  er  beruft  sich  also  zu- 
erst auf  die  reiter  und  dann  auf  die  hopliten,  und  sagt  zu  der  ver- 
samlung :  euch  war  es  zur  zeit  da  ich  als  reiter  diente ,  nemlich  vor 
jener  niederlage  Sujc  tö  CTpaTÖirebov  cüüV  fjv,  nicht  möglich  zu 
wissen,  wie  ich  an  mut  und  gesinnung  war,  mit  ausnähme  derer  die 
auch  als  reiter  dienten,  ich  schreibe  also:  ufiiv  b'  ouk  fjv,  &CT* 
eib^vai  TiXfiv  touc  ttTTr^ac,  oloc  fjv  Tf]V  M^uxriv.  über  dieses  ttXtiv, 
damit  man  nicht  tüjv  iiTTT^UJV  erwarte,  vgl.  Krüger  spr.  §  69,  57. 

§   31    QU   JLIÖVOV    flJLläC    d)<p€XriC€T€  •     fljLllüV  jLltv   f&i>    Kttl    TTplv 

beiiGfivai  TTCTreipacGe ,  oloi  dcjiiev  elc  ujnäc.  mit  einsetzen  von  fi)Liac 
ist  in  dieser  rede  §  35  viel  unfug  getrieben  worden,  vielleicht  ist 
auch  hier  für  fijiiujv  juifev  yotp  Kai  Trpiv  zu  schreiben  div  Ka\  Tiplv. 

XXI 18  TOÖTO  b'  OUK  öv  clireTv.  man  vermiszt  eine  Verbindung 
mit  dem  vorausgehenden ,  die  Dobree  und  Westermann  mit  ou  fäp 
&v  TOUTO  zu  gewinnen  suchten,  Cobet  mit  KaiTOi  TOÖTO.  am  ein- 
fachsten wol  mit  dtrei  touto  Y€., 

XXVI  5  6t'  auTÖv  ouk  Öecxiv  dceXtttiveiv.  statt  mit  Cobet 
aÖTÖv  zu  streichen ,  schreibe  ich  auxdi. 

§  6  0  xpövoc  OUK  dYXWJpei.  es  ist  ouk  ^tX^P^i  nicht  mit  Cobet 
in  oi)  SuTX^P^i  zu  ändern:  denn  in  ganz  gleicher  bedeutung  heiszt 
es  bei  pseudo-Demosth.  44  §  45  fiv  tfxwpfji  TÖ  öbujp. 

§  13  Kai  ujLiäc  auTÜJV  ahiouc  fitncecGai,  öxav  T^vuiviai  iy 
^Keivoic  ToTc  xpövoic,  dv  olc  usw.  in  dieser  verdorbenen  und  viel- 
versuchten stalle  glaube  ich  am  einfachsten  zu  helfen  mit  Kai  äjiiäc 
Tiöv  ouTÄY  aliiouc  f|Tilcec9ai,  öca  Y^T^vriTai  usw.  und  in  den  Wor- 
ten Kai  TTÖcujv  aiTioc  auTfi  kcucüjv  T^T^viiTai . . .  fl  neiGö^evoi  ttwc 
ßv  oTccGe  biaßXnGflvai  ergänze  ich  die  lücke  mit  aÖTol  !ct€  und  für 
f{  schreibe  ich  iL,  sodann  mit  Cobet  ttiGÖ]li€V01. 

XXIX  5  el  bk  toi5tu)v  |uiT]b^T€pov  Troirjcei,  bÄCKtai  KOtaxpricpl- 
l^ecGai.  weder  b^boKTai  noch  was  Cobet  daftlr  schreibt  beböxGai 
scheint  mir  geeignet ,  sondern  der  Zusammenhang  fordert  b€T  (oder 
von  fiTOUfiai  abhängig  beiv)  auToO  KataxpricplZecGai. 

Aarau.  Rudolf  Bauchenstein. 


60. 

Die  IDEALISIERUNG  DER  NATURVÖLKER  DES  NORDENS  IN  DER  GRIECHI- 
SCHEN UND  RÖMISCHEN  LITTERATUR.  VON  PROFESSOR  DR.  ALE- 
XANDER Biese,  programm  des  gjmnasiums  zu  Frankfurt  am 
Main  oetem  1875.    druck  von  Mahlau  und  Waldschmidt.   46  6.  4. 

Die  teilnehmer  an  der  philologenversamlung  in  Innsbruck 
werden  sich  noch  mit  vergnügen  des  anziehenden  Vortrags  erinnern, 
den  prof.  Biese  über  'die  beurteilung  der  Germanen  durch  die  alten 
Bömer'  gehalten  hat.  diesem  vertrag,  der  inzwischen  in  den  Ver- 
handlungen der  (29n)  versamlung  s.  46 — 55  im  druck  erschienen 
ist,  liesz  der  vf.  in  dem  programm  des  gjmnasiums  zu  Frankfurt 
am  Main  vom  vorigen  jähre  eine  ausführlichere  behandlung  des 
gegenständes  unt^r  dem  titel  ^die  Idealisierung  der  naturvölker  des 
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nordens  in  der  griechischen  und  römischen  litterator'  folgen.  Riese 
knüpft  dabei  an  einen  aufsatz  Baumstarks  'über  das  romanhafte  in 
der  Germania  des  Tacitus*  im  ersten  bände  der  früh  entschlafenen 
Eos  an.  während  aber  Baumstark  die  sache  bis  ins  groteske  über- 
treibt, schält  Biese  den  gesunden  kern  jenes  gedankens  mit  glück 
heraus  und  weist  mit  besonnenem  urteil  und  vielseitiger  gelehrsam- 
keit  nach,  wie  die  hervorhebung  der  sittenreinheit  und  des  freiheits* 
Sinnes  der  alten  Deutschen  in  der  Grermania  des  Tacitus  in  Zusam- 
menhang steht  mit  der  bei  den  Griechen  und  Bömem  weitverbreiteten 
idealisierung  der  naturvölker  des  nordens.  diese  idealisierende  auf- 
fassung  gieng,  wie  der  vf.  hübsch  nachweist,  von  dem  vater  der  alten 
poesie  und  bildung,  von  Homer  aus,  der  in  der  Iliäs  N  3 — 6 

aÖTÖc  bi.  TidXiv  Tp^Ticv  öcce  cpacivu), 
vöccpiv  i(p '  iTmoTröXujv  GpijKUJv  KaOopuiiiievoc  alav, 
Mucdiv  T*  dTX€)ix(ixu^v  Kai  dTauaiv  Ittttti^oXtu^v 
TXaKTOcpdTUiv,  *Aßiujv  t€  ,  biKaiOTdxujv  dvOpuiTiuiV 
die  gerechtesten  menschen  unter  den  Völkern  des  nordens  findet 
dabei  hätte  bemerkt  werden  sollen ,  dasz  jenes  lob  der  Abier  durch 
eine  spielende  etjmologie  wenn  nicht  hervorgerufen,  so  doch  wenig- 
stens beeinfluszt  war.  denn  wenn  auch  keineswegs  Strabon  billigung 
verdient,  der  YII  s.  296  gegen  jedes  gefühl  sprachlicher  concinnität 
dßiuJV  als  adjectivum  faszt,  so  führt  doch  die  analogie  fast  aller  über 
die  lichte  Sphäre  des  eigentlichen  Hellas  hinausführender  völker- 
namen  bei  Homer  zu  der  Vermutung,  dasz  "'Aßioi  entweder  geradezu 
ein  erdichteter  name  zur  bezeichnung  der  gewaltlosen  menschen 
oder  doch  eine  etymologische  ummodelung  eines  an  das^  griechische 
wort  anklingenden  barbarischen  namens  ist*  keinesfalls  durfte  R. 
s.  12  die  Aischylische  form  unseres  völkemamens,  rdßioi,  auf  einen 
etymologisierenden  erklärungsversuch  und  eine  ableitung  von  yd 
und  ßioc  zurückführen,  denn  yd  hat  bekanntlich  ein  langes  a, 
Aischylos  aber  gebraucht  in  dem  verse  fr.  198  faßiouc,  ?v*  OÖT* 
dpOTpov  oÖT€  TCiTÖjLioc  |  T^jiivci  biKcXX*  fipoupav  die  erste  silbe 
von  faßiouc  als  eine  kürze,  eher  hat  es  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
ein  ähnlicher  begriff,  wie  ihn  B.  in  fdßioi  suchte,  bei  Strabon  s.  297 
TÖ  bi  bf|  Kai  6€0C€ß€ic  voMiCciv  Kai  KaTrvoßdTac  toüc  dprjiLiouc  fv- 
vaiKoiv  ccpöbpa  ^vavTioCrai  Taic  Koivaic  iJTroXriipeciv  zu  suchen  ist, 
wo  ich  das  corrupte  KaTrvoßdTac  mit  bezug  auf  den  weiter  unten 
folgenden  satz  tö  b'  Icxvieiv  dv  tuj  f6v€i  toutiij  Tf|V  irepl  tö  Geiov 
CTTOubfiv  Kai  i)LH|iüxu)V  dTT^x^cOai  bi'  €uc^ß€iav  in  KapTTOcpdTouc 
emendiere.  die  Abier  oder  Gabier  aber  dachte  sich  Homer  sicher 
im  norden  wohnend,  bestimmter  hat  sie  schon  ein  Homeride  zu  dem 
groszen  stamm  der  Thraker  gestellt,  denn  wenn  der  dichter  des 
hymnos  auf  Ares  v.  5  den  kriegsgott  mit  biKaiordruiV  ifk  q>UJTaiv 
anredet,  so  bezog  er  sich  dabei  zweifelsohne  auf  unsere  verse  im 
13n  gesang  der  Ilias.  nun  wohnte  aber  Ares  im  lande  der  Thraker, 
von  wo  ihn  der  dichter  N  301  mit  seinem  söhne  Phobos  gegen  die 
Ephyrer  und  Phlegyer  aufbrechen  läszt;   es  wird  sich   also   der 
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bymnendichter  die  Abier  als  einen  stamm  der  Thraker,  oder  doch 
mit  den  Thrakern  in  der  gleichen  gegend  gegen  norden  wohnend 
gedacht  haben. 

Von  den  Abiem,  den  gerechtesten  menschen  Homers  also  geht 
R.  aus  und  weist  nun  nach,  wie  ähnliche  idealisierende  Vorstellungen 
nach  Homer  auch  auf  andere  vÖlker  des  nordens,  auf  die  Hjber- 
boreer  und  Skythen  bei  den  Griechen  und  dann  in  der  römischen 
zeit  auf  die  Germanen  übergiengen.  mit  umsieht  wird  die  Stellung 
der  einzelnen  Schriftsteller  zu  dieser  frage  beleuchtet  und  dabei 
unter  anderm  auch  nachzuweisen  gesucht,  dasz  die  nebeneinander- 
stellung der  Skythen  und  Germanen  nicht,  wie  Köpke  und  Wiede- 
mann  annehmen,  von  Sallustius  ausgegangen  sei.  jedenfalls  kann 
nicht  daran  gedacht  werden  dasz  Sali,  die  sitze  germanischer  Völker 
bis  zur  untern  Donau  und  zum  schwarzen  meere  reichen  liesz.  da- 
gegen spricht  entschieden,  wie  R.  betont,  das  fragment  des  Ball,  bei 
Porphyrie  zu  Hör.  carm.  IV  4,  38  nomenque  Danuvium  habet^  ut  ad 
Oermanorum  ierras  adstringU.  so  aber  kann  ein  lateinischer  autor, 
geschweige  denn  Sallustius  unmöglich  geschrieben  haben;  erwägt 
man  nun  dasz ,  wie  der  neueste  hg.  des  scholiasten ,  WMeyer  mit- 
teilt, in  der  hs.  hab  ,  .  tU  ad  steht  und  in  der  lücke  mehr  als  zwei 
bachstaben  gestanden  zu  haben  scheinen,  so  ergibt  sich  die  einfache 
Verbesserung :  notnenqi^  Danuvium  hahet^  quoad  Germanorum  terras 
adstrtngü. 

Der  wert  eines  guten  buches  besteht  darin  dasz  es  nicht  blosz 
belehrt,  sondern  auch  anregt,  auch  Rieses  schrift  hat  mich  zur  er- 
neuten prüfung  einiger  stellen  der  Germania  angeregt  und  neues 
material  zur  begründung  meiner  allerdings  schon  fräier  mir  fest- 
stehenden auffassungen  geboten,  dieser  puncte  sei  am  Schlüsse  die- 
ser anzeige  noch  in  kürze  gedacht. 

Im  letzten  capitel  der  Germania  heiszt  es  von  den  Fennen: 
seeuri  adversus  Iwmines^  securi  adver sus  deos  rem  diffidiJUmam  asse- 
cuii  sunij  ut  Ulis  ne  voto  quidem  opus  esset,  dasz  hier  in  dem  ab- 
hängigen nebensatz  auf  das  subject  des  regierenden  satzes  mit  Ulis 
zurückgewiesen  wird ,  ist  gegen  die  regel ;  aber  den  kern  der  sache 
trifft  Exiiz  nicht,  wenn  er  sagt:  'pronomen  demonstrativum ,  cuius 
loco  etiam  reflexivum  poni  poterat,  inde  repetendum,  quod  Tacitus 
sententiam  consecutivam  non  ad  ipsorum  Fennorum  mentem  retulit, 
sed  tanquam  rem  per  se  cuivis  patentem  proposuit'  denn  nicht 
das  reflexivpronomen  sibij  welches  allerdings  Gruber  in  seiner  jetzt 
wenig  mehr  gebrauchten,  aber  sehr  schätzenswerten  ausgäbe  der 
Germania  verlangt,  sondern  das  pronomen  der  rückbezidiung  iis 
sollte  man  statt  iUis  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  er- 
warten, jenes  Ulis  passt  nun  aber  ganz  in  jene  anschauungsweise, 
}7onach  die  fernen  Völker  des  glücklichen  nordens  den  blasierten 
menschen  der  nächsten  Umgebung  entgegengesetzt  werden ,  und  in 
ähnlicher  weise  heiszt  es  bei  Justinus  H  2  von  den  Skythen :  lanae 
iis  ustis  ac  vestium  ignotus,  et  quamquam  continuis  frigorihus  uran" 
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für,  peUibtiS  tarnen  ferinis  ac  murinis  utuntur:  haec  continentia  Ulis 
morum  qaoqiie  iustitiam  edidU. 

Im  5n  cap.  erwähnt  Tacitus  das  fehlen  von  gold  und  silber  bei 
den  Germanen  und  föhrt  dann  fort :  nee  tarnen  affinnaverim  nuUam 
Germaniae  venam  argentum  awrumve  gignere:  quis  enim  scnäatus 
est?  possessione  et  usu  haud  perinde  afficiuntur.  Eritz  findet  in  den 
letzten  worten  einen  gegensatz  von  usus  und  possessio  und  erklärt: 
^possessionem  quidem  non  respuunt,  usu  tarnen  non  gaudent.'  richtig 
hebt  dagegen  Halm  in  dem  kleinen  aber  gehaltreichen  schriftchen 
'über  einige  controverse  stellen  in  der  Germania  des  Tacitus'  s.  12 
hervor,  dasz  possessione  und  usu  hier  synonyme  begriffe  seien,  aber 
wenn  nun  Schweizer-Sidler  nach  Hand ,  Bötticher  ua.  hnud  perinde 
mit  'nicht  sonderlich ,  nicht  darnach'  Übersetzt ,  so  setzt  das  einen 
gegensatz  zum  wirklichen  werte  jener  metalle  voraus ;  dasz  wir  uns 
aber  den  gegensatz  etwas  anders  denken  müssen,  zeigt  die  parallel- 
stelle des  Justinus  11  2,  wo  wir  in  der  Schilderung  der  sitten  der  Sky- 
then lesen:  aurum  et  argentum  non  perinde  ac  reliqui  mortäles  adpetunt. 

Ein  wiederkehrender  zug  in  der  Schilderung  der  naturvOlker 
des  nordens  ist  die  gemeinsamkeit  des  besitzes.  so  sagt  Ephoros 
bei  Strabon  VII  s.  302  von  den  Skythen:  KOivd  Trdvra  ?xovt€C 
Td  T€  fiXXa  Kai  tdc  T^vaiKac  Kai  T^Kva  Kai  "rfiv  8\r\v  cutY^veiav, 
Skymnos  v.  424  von  den  Illyriem:  KOivujviKf|V  bidOeciv  iVfOtTTTi- 
k<5t€c,  und  V.  836  von  den  Skythen:  Cujciv  hk  Trjv  T€  KTflciv  dvabe- 
beixÖTCC  I  K0ivf|V  dTrdvTUJV  vf\v  6*  ö\r\y  cuvouciav.  das  gleiche 
konnten  nun  allerdings  schriftsteiler,  welche  keinen  roman  schrei- 
ben ,  sondern  nur  die  factischen  zustände  in  dem  lichte  idealisieren- 
der auffassung  leuchten  lassen  wollten,  von  den  Germanen  nicht 
sagen,  aber  sie  fanden  doch  auch  bei  den  Deutschen  noch  einen 
anklang  an  jenen  communismus  der  Skythen  in  der  Stellung  der 
gastfreunde,  die  sich  wie  angehSrige  des  hausos  betrachten  durften 
und  mit  denen  der  wirt  gewissermaszen  das  besitzrecht  auf  speise- 
und  Vorratskammern  teilte,  schon  Caesar  hat  dieses  Verhältnis  in 
der  Schilderung  der  sitten  der  Germanen  h.  g,  VI  23  hervorgehoben : 
liospitibus  omnium  domus  patent  viäusque  communicaiur,  noch 
weniger  wird  sich  Tacitus  die  erwähnung  desselben  haben  entgehen 
lassen ;  er  that  dieses  aber  auch  nicht,  wenn  wir  nur  in  dem  kleinen 
sätzchen,  womit  er  c.  21  die  Schilderung  der  gastfreundschaft  bei 
den  Deutschen  schlieszt,  victus  inter  hospites  comis  statt  des  corrupten 
comis  mit  Selling  communis  lesen,  auffälliger  weise  haben  die 
besten  neueren  hgg.  statt  dieser  einfachen  conjectur  Sellings,  womit 
zugleich  ein  hübscher  Übergang  zum  folgenden  capitel  geschaffen 
wird,  die  weitabliegende  und  nichtssagende  Vermutung  Lachmanns 
vincülum  inter  hospites  comitas  vorgezogen,  weniger  aufföllig  ist  es, 
wenn  neuerdings  Baumstark  in  seiner  breiten,  ungenieszbaren  manier 
schier  20  Seiten  über  das  einzige  kleine  sätzchen  schreibt  und  schliesz- 
lich  doch  das  richtige  verfehlt. 

München.  Wilhelm  Christ. 
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61. 

Die    POIiTCHROMIE    DER    QRIECHISOHEN    VASENBILDER.     VON    AdAM 

Fl  ASCH.    Würzbnrg,  Stahelsche  buchh.  1875.  IV  u.  65  s.  gr.  8. 

Vorstebende  scbrift  enthält  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
eine  Überraschung  für  die  freunde  der  antiken  kunst.  der  vf.  ver- 
sucht die  bisherigen  anschauungen  über  die  technik  der  griechisch- 
römischen vasen  von  grund  aus  zu  reformieren,  indem  er  mit  groszer 
Sicherheit  die  behauptung  aufßtellt,  dasz  das  gesetz  der  polycbromie, 
welches  in  der  architectur  und  plastik  der  Griechen  maszgebend 
war,  auch  ihre  keramik  in  allen  perioden  ihrer  entwicklung  be- 
herscht  haben  müsse,  mit  anderen  Worten,  die  resultate  seiner 
Untersuchungen  wollen  den  beweis  führen ,  dasz  unter  der  unzähl- 
baren menge  der  bemalten  griechischen  gefäsze  —  nur  die  der  älte- 
sten epoche  ausgenommen  —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ur- 
sprünglich vollkommen  polychromen  farbenschmuck  gehabt  habe. 
man  erkennt  sofort  dasz  diese  these  gegen  die  grosze  classe  der 
Tothfigurigen  vasen  gerichtet  ist.  nach  der  meinung  des  vf.  waren 
anch  diese  vasen  in  ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  einfach  mit 
rothen  figuren  geschmückt ,  sondern  mit  gemälden  im  eigentlichen 
wortverstande ,  welche  in  verschiedenen  färben  und  selbst  mit 
sdiatten-  und  lichteffecten  ausgeführt  mehr  oder  minder  den  er- 
zeugnissen  der  vollkommen  entwickelten  tafelmalerei  glichen,  wenn 
gegenwärtig  von  diesen  gemälden  in  den  meisten  lallen  nichts  als 
^ie  einfarbigen,  rothen  figuren  übrig  geblieben  sind,  so  sei  die  Ur- 
sache nur  in  der  schlechten  erhaltung  dieser  vasen  zu  suchen ,  die 
von  feuchtigkeit  und  anderen  äuszeren  einflüssen  ebenso  gelitten 
hätten  wie  die  einst  sämtlich  mit  bunten  färben  bemalten,  jetzt  meist 
farblosen  marmorstatuen  und  tempel  der  griechischen  künstler. 

Ich  will  den  gang  seiner  beweisfdhrung,  die  äuszerlich  be- 
trachtet vollkommen  zwingend  erscheint,  vorher  kurz  charakteri- 
sieren ,  ehe  ich  zur  besprechung  der  vorgebrachten  thatsachen  über- 
gehe. 

Die  argumente  des  vf.  sind  teils  theoretischer,  teils  technischer 
Datnr,  die  einen  abgeleitet  aus  den  allgemeinen  principien  der  grie- 
chischen kunst,  die  andern  aus  dem  verfahren  der  herstellung  dieser 
gef&sze  und  aus  den  spuren  verschiedener  färben ,  die  er  auf  den- 
selben noch  jetzt  constatieren  zu  können  glaubt,  die  Untersuchung 
geht  aus  von  dem  satze,  dasz  die  griechische  architectur  und  plastik 
zu  keiner  zeit  der  beihilfe  und  des  schmuckes  verschiedener  colorite 
entbehrt  habe,  die  keramik  könne  um  so  weniger  von  der  allge- 
meinen regel  eine  ausnähme  machen,  als  sie  die  ohne  polychromie 
nicht  denkbare  maierei  direct  in  ihre  dienste  rufe,  auf  denselben 
schlusz  führe  die  geschichte  der  entwicklung  dieser  technik.  die 
keramik  nähere  sich  einer  vollkommenen  polychromie  schon  in  ihren 
ersten  perioden,  indem  sie  allmählich  die  zur  ausschmückung  der 
ge&sze  verwendeten  färben  vermehre,  um  eine  gröszere  buntheit 
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des  vasenbildes  zu  gewinnen,  das  endziel  erreicbe  diese  tendenz  in 
der  alexandriniscben  zeit,  in  welcber  die  vasen  mit  einer  reichen 
fülle  von  färben  bemalt  worden  seien,  durch  diesen  entWickhmgs- 
gang  sei  bereits  theoretisch  bewiesen,  dasz  die  classe  von  vasen, 
welche  zwischen  beide  perioden  falle  (dies  ist  diejenige  mit  rothen 
figuren),  nicht  oligochrom  oder  gar  monochrom  gewesen  sein  könne. 

Dasz  dies  sich  in  Wahrheit  so  verhalte ,  dh.  dasz  auch  die  roth- 
figuhgen  vasen  ursprünglich  so  vielfarbig  wie  die  Übrigen  bemalt 
gewesen  seien,  sucht  der  vf.  an  einer  reihe  von  beispielen  genauer 
zu  beweisen,  in  diesem  zweiten  teile  der  schrifk,  der  sich  mit  der 
technik  und  mit  den  thatsachen  beschäftigt,  liegt  der  schwerponct 
der  Untersuchung,  nur  durch  sichere  thatsachen,  nicht  durch  theo* 
rien,  welche  nie  die  summe  der  möglichkeiten  erschöpfen  können, 
darf  der  vf.  hoffen  die  Vertreter  der  entgegenstehenden  meinungen 
zu  überzeugen,  auch  an  die  polychromie  der  plastik  und  architectur 
würde  niemand  glauben,  wenn  nicht  factische  beweise  vorlägen,  die 
jede  ungewisheit  ausschlieszen. 

Anfangs  zweifelhaft,  ob  ich  dieser  hjpothese  zustimmen  sollte 
oder  nicht,  habe  ich  die  aufgestellten  beispiele  vor  den  originalen 
nochmals  auf  das  sorgfältigste  geprüft,  die  resultate,  die  ich  im 
folgenden  in  der  gebotenen  kürze  wiederhole,  sind  der  meinung  d^ 
vf.  nicht  günstig  gewesen,  ich  habe  mich  nicht  überzeugen  können, 
dasz  an  diesen  vasen  eine  ausgebildete  polychrome  malweise  von 
der  art,  wie  sie  Flasch  statuiert,  in  anwendung  gekommen  sei,  son- 
dern habe  auch  hier  nur  die  bisher  bekannte  technik  vorgefunden, 
dieser  Widerspruch  ist  so  schroff,  dasz  ich  ihn  erst  im  allgemeinen 
motivieren  will,  ehe  ich  ihn  an  den  einzelnen  beispielen  erläutere. 

Die  aufgäbe  des  vf.  wie  die  des  rec.  war  dadurch  erschwert, 
dasz  es  sich  bei  der  Untersuchung  des  beweismaterials  in  der  mehr- 
zahl  der  fälle  teils  um  problematische  färben  und  farbenreste ,  teils 
um  ganz  hypothetische  farbenspuren  handelt,  der  vf.  kann  sich 
nicht  auf  eine  einzige  vase  berufen,  deren  farbenschmuck  seinen 
forderungen  vollständig  entspräche,  deren  gemälde  klar  und  un- 
widersprechlich  wenigstens  die  möglichkeit  seiner  these  bewiese. 
Flasch  selbst  musz  zugeben  dasz  die  polychromen  bilder  der  *^jetzt' 
rothfigurigen  vasen  sämtlich ,  und  zwar  die  einen  mehr  die  anderen 
minder,  verschwunden  sind,  und  stellt  uns  die  aufgäbe  nach  seinen 
anleitungen  diese  bilder  auf  grund  gewisser  farbenreste  und  spuren 
zu  reconstruieren. 

Ein  so  allgemeines  verschwinden  der  färben  scheint  mir  aber 
mehr  als  auffällig,  ich  kann  es  nicht  für  wahrscheinlich ,  ja  nicht 
einmal  für  möglich  halten,  es  ist  Flasch  meines  erachtens  nicht 
gelungen  den  beweis  zu  liefern,  dasz  das  Schicksal  der  marmor- 
werke und  der  vasen  von  der  art  der  attischen  lekythen  auch  das- 
jenige der  rothfigurigen  vasen  gewesen  sei.  weder  die  im  feuer 
fixierten  färben  noch  die  nach  dem  brennungsprocess  aufgesetzten 
immer  mehr  oder  weniger  opaken  deckfarben  können  durch  ver- 


ThSchreiber:  anz.  y.  AFlasch  polychromie  der  griech.  vasenbilder.  339 

Ueicben,  durch  Zersetzung  spurlos  verschwinden«  die  abgesprunge- 
xen färben  aber  haben  jederzeit  teils  gewisse  residua,  teils  eine  be- 
stimmte alteration  der  unter  ihnen  befindlichen  grundüarbe  als 
zeugen*  ihrer  einstigen  an  Wesenheit  hinterlassen,  welche  Flasch 
selbst  mehrfach  ausführlich  bespricht  wir  dürfen,  wo  nicht  gewalt- 
same reinigungsversuche  modemer  band  vorliegen,  bei  wirklich  vor- 
handen gewesener  polychromie  solche  Zeugnisse  unbedingt  und  in 
allen  f&llen  verlangen,  fehlen  sie  aber,  so  wird  keine  theoretische 
argumentation  diesen  factischen  beweis  ersetzen  köimen.  ich  be- 
merke zunächst  im  allgemeinen,  dasz  wir  eine  sehr  grosze  anzahl 
rothfiguriger  vasen  von  ausgezeichneter  erhaltung  besitzen,  auf 
denen  nicht  einmal  diese  leisen  spuren  nachgewiesen  werden  kön- 
nen, und  werde  das  gewichtigste  beispiel  weiter  unten  anführen. 

Schwieriger  wird  die  Untersuchung,  wenn  es  sich  um  jene  fär- 
ben handelt,  welche  dem  anschein  nach  unverändert  erhalten  sind, 
aber  zweifelhaften  Charakter  haben,  wir  finden  auf  vielen  vasen 
zur  ansführung  feinerer  innenconturen  solche  unentschiedene  färben 
verwendet,  hier  ist  an  jeder  einzelnen  vase  zu  bestimmen,  ob  diese 
&rben  durch  brennung  fixiert  und  durch  glasur  gegen  Verwitterung 
gesdiützt  oder  nach  der  brennung  aufgesetzt  worden  sind,  in  dem 
erstem  falle  kann  an  der  unversehrten  erhaltung  derselben  nicht 
gezweifelt  werden,  aber  auch  im  letztem  musz  man  sich  hüten  allzu- 
sdinell  auf  eine  nachträgliche  Veränderung  und  verbleichung  zu 
schlieszen.  in  der  bestimmung  dieser  ungewissen  färben  befinde  ich 
mich  mit  Flasch  in  directem  Widerspruch,  ich  gebe  zu  dasz  man  iu 
manchen  föllen  wird  streiten  können ,  ob  dieses  oder  jenes  cölorit 
unentschiedenen  Charakters  eine  neue  färbe  oder  nur  eine,  durch 
verschiedene  beschafifenheit  beim  auftragen,  durch  die  brennung 
und  andere  äuszere  einfiüsse  entstandene  nüance  einer  bereits  vor- 
handenen färbe  repräsentiere.  Flasch  entscheidet  sich  stets  und 
ohne  bedenken  für  die  erstere  alternative  und  ge?rinnt  nur  auf  diese 
weise  in  einigen  der  weiter  imten  zu  besprechenden  beispiele  die 
reste  eines  supponierten  polychromen  gemäldes.  ich  habe  mich 
dagegen  nach  gewissenhaften  Untersuchungen  und  reichlichen  ver- 
gleichungen  in  fast  allen  diesen  fällen  für  die  letztere  annähme  ent- 
scheiden müssen,  und  zwar  aus  folgendem  gründe. 

Es  läszt  sich  an  einer  sehr  groszen  anzahl  von  vasen,  deren 
jede  samlung  in  menge  besitzt,  mit  leichtigkeit  constatieren,  dasz 
die  auf  den  rothfigurigen  vasen  angewendeten  färben  nicht  nur 
durch  die  gröszere  oder  geringere  consistenz  in  der  sie  aufgetragen 
worden,  sondern  auch  durch  die  verschiedenen  hitzegrade  denen  die 
einzelnen  vasenteile  ausgesetzt  waren  (die  Ursache  erklärt  sich  aus 
der  dichten  Zusammenstellung  der  gefEteze  im  brennofen),  verschie- 
dene nüancen  annehmen  konnten ,  ohne  dasz  deshalb  diese  nüancen 
aufhören  6iner  und  derselben  färbe  anzugehören,  man  sehe,  wie 
beispielshalber  das  flächendeckende  schwarz  mitunter  beim  auf- 
tragen oder  im  brennofen  so  dünnflüssig  geworden  ist,  dasz  der 
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rotbe  thongnind  darunter  zum  yorschein  kommt  und  den  Charakter 
der  schwarzen  ßurbe  yöllig  yerftndert.  man  beobachte,  wie  braun 
oder  gelb ,  diese  mit  so  groszer  yorliebe  zur  ausführung  des  innen- 
details  yerwendeten  färben,  bald  pastos  —  und  dann  yon  sehr  ent- 
scliiedenem  dunkelem  tone  —  bald  dünnflüssig  —  und  dann  kaum 
noch  bestimmt  zu  unterscheiden — auf  demselben  gefiteze  yorkommen. 
ja  dieselbe  linie ,  dasselbe  Ornament  kann  dünnflüssig  anfangen  nnd 
(wenn  sich  an  einem  puncto  die  färbe  sammelt)  pastos  enden,  so 
dasz  sich  dieselbe  färbe  an  der  6inen  stelle  in  hellerer,  an  der  andern 
in  dunklerer  nüance  zeigt  ich  will  nicht  entscheiden,  ob  die  yasen- 
maler  diese  wechselnden  nüancen  derselben  färbe  mit  absieht  er- 
zeugt oder  ob  sie  unwillkürlich  entstanden  und  in  manchen  flQlen 
durch  die  erwähnten  yerschiedenen  einwirkungen  des  brennofena 
yergröszert  worden  sind ,  möchte  aber  das  letztere  fdr  wahrschein- 
licher halten. 

Wären  auch  diese  Übergänge  derselben  färbe  weniger  häufig, 
als  es  der  fall  ist,  sicher  zu  beglaubigen,  so  würde  ich  doch  nicht 
anstehen  aus  ihnen  allgemeinere  Schlüsse  zu  ziehen,  weil  ich  bei  den 
yasen  als  erzeugnissen  des  handwerks  eher  auf  einfache  als  auf  com- 
plicierte  und  doch  unwirksame  herstellungsmittel  schlieszen  möchte, 
es  scheint  mir  glaublicher,  dasz  der  yasenmaler  sich  mit  wenigen, 
aber  im  feuer  fixierbaren  färben  begnügte,  als  dasz  er  eine  reiche 
farbenscala  yerwendete,  die  teils  unentschiedene,  also  unwirksame, 
teils  leicht  yergängliche  färben  enthielt,  die  attischen  lekythen 
aber  können  mit  den  rothfigurigen  yasen  in  dieser  beziehung  nicht 
unter  demselben  gesichtspunct  betrachtet  werden,  die  wenig  dauer- 
hafte technik  dieser  polychromen  gefäsze  darf  yielleicht  im  gegen- 
teil  als  beweis  gelten ,  dasz  man  keine  mittel  hatte  ein  yielfarbiges, 
in  der  weise  der  tafelmalerei  ausgeführtes  gemälde  im  brennofen 
dauerhaft  zu  fixieren ,  und  dasz  man  mit  aus  diesem  gründe  es  yor- 
gezogen  hat,  die  mehr  für  den  export  bestimmten  rothfigurigen 
yasen  in  der  strengem,  aber  yiel  haltbareren  oligochromen  manier 
zu  bemalen. 

Die  beweise  für  das  yerbleichen  und  gänzliche  yerschwinden 
der  aufgesetzten  yasenfarben  sind,  wie  gesagt,  der  kritische  punct, 
die  Achillesferse  der  Untersuchungen  des  yf.  Flasch  wird  nicht 
leugnen  wollen  dasz  die  glasur  die  färben  yoUkommen  yor  yer- 
bleichung  schützt,  er  wird  also  auch  zugeben  müssen  dasz  die  be- 
sprochenen unbestinmiten  färben  in  den  fällen,  wo  sie  yon  glasur 
bedeckt  sind,  ihren  unbestimmten  Charakter  yon  anfang  an  besaszen. 
da  sie  nur  für  linien ,  allenfalls  auch  für  geringe  Schattierungen  (an 
gewändem  imd  geraten,  sehr  selten  am  menschlichen  körper)  y er- 
wendet wurden,  so  entsprachen  sie  nach  unserem  dafürhalten  ihrem 
zwecke  hinlänglich,  nicht  aber  nach  dem  des  yf. ,  der  durch  seine 
theorie  gezwungen  wird  auch  diese  färben  als  entstellt,  als  yer- 
blichen  anzunehmen:  denn  sie  geben  dem  yasenbild  nicht  den  Cha- 
rakter der  buntheit,  welchen  er  yoraussetzt. 
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Am  bedenklichsten  wird  die  neue  lehre ,  wo  es  sich  nicht  um 
zwar  unbestimmte,  aber  doch  deutlich  erkennbare  und  unzweifel- 
haft vorhandene  färben  handelt ,  sondern  lediglich  um  gewisse  ver- 
Snderungen  der  rothen  thonoberfläche ,  die  bald  glänzender,  bald 
matter,  bald  in  helleren  und  mehr  gelblichen,  bald  in  dunkleren 
und  mehr  bräunlichen  tönen  erscheint  (Flasch  s.  20  fif.).   man  kann 
die  beobachtung  nur  bestätigen  ^dasz  diejenigen  vasenbilder,  deren 
Oberfläche   einen   einheitlichen,   gleichmäszigen   ton   hat,    zu   den 
Seltenheiten  gehören,    die  regel  ist ,  dasz  sich  ihre  Oberfläche  in  den 
verschiedensten  nüancen  bewegt,  hier  blasz  ist,  dort  ins  gelbliche 
schimmert,  hier  dunkelroth ,  dort  braun  erscheint  udgl.'    der  vf.  er- 
klärt sich  dafür,  dasz  diese  Veränderungen  der  rothen  vasenober- 
fläche  mit  dem  brennprocess  (den  er  also  doch  als  denkbare  Ursache 
zugibt)  nichts  zu  thun  haben,    'es  sind  flecken,  welche  von  den  auf- 
oder  ablagerungen  oder  den  bindemitteln  eines  farbigen  Überzuges 
herrühren,  sei  es  dasz  sie  jetzt  verschmiert,  sei  es  in  bestimmter 
abgrenzung  sich  vorfinden'  (s.  20).    es  sind  nach  Flasch  die  reste 
der  modellierung  des  körperlichen,  die  spuren  der  einstmals  durch 
faxhe  deutlich  hervorgehobenen  muskelpartien.   nach  meiner  ansieht 
unterliegt  hier  der  vf.  einer  gefährlichen  hallucination.     wenn  es 
ihm  gelingt  auch  nur  an  6iner  vase  nachzuweisen ,  dasz  diese  'röth- 
lichen  tinten  oder  Verwitterungen'  überall,  und  nicht  blosz  zufällig 
einmal  *genau  die  formen  des  betreffenden  körperteils  abbilden',  dasz 
sie  wirklich  neue  färben  und  auf  den  thongrund  aufgesetzt  sind ,  so 
werden  sich  die  Zweifler  für  besiegt  erklären  müssen,    einstweilen 
möge  es  erlaubt  sein  diese  erscheinungen  einfacher  und  natürlicher 
als  Wirkungen  des  brennprocesses  zu  erklären,   es  steht  der  annähme 
von  Flasch  vor  allem  entgegen ,  Einmal  dasz  die  genannten  modifi- 
cationen  des  rothen  vasenthons  ganz  regellos,  wie  flecken,  und  kaum 
irgendwo  mit  bestimmten  umrissen  erscheinen,  und  zweitens,  dasz 
sie  stets,  wie  man  sich  leicht  Überzeugen  kann,  durch  den  brand 
fixiert  und  niemals  pastos  aufgesetzt  sind,     eines  der  besten  bei- 
spiele  ist  die  bekannte  Amazonenvase  aus  Buvo,  im  nationalmuseum 
zu  Neapel  (Heydemann  nr.  2421),  auf  welcher  die  bald  dunkelrothen, 
bald  bräunlichen  flecken  ganz  willkürlich  auftreten,  oft  die  ganze 
6ine  hälfte  einer  figur  oder  mehr  überziehen  (während  der  rest  den 
natürlichen,  hellen  thongrund  zeigt),  oft  innerhalb  einer  figur  klei- 
nere flecken  bilden,  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkungen  als  die 
berechneter  Schattierungen  hervorbringen,   die  aufgesetzten  schwar- 
zen oder  braunen  linien  der  innenconturen  haben  allerdings  häufig, 
wenn  sie  diese  flecken  durchkreuzen,  einen  schmalen,  hellem,  dem 
natürlichen  vasenton  entsprechenden  streifen  zu  beiden  selten,  so 
dasz  ^ diese  dunkleren  tinten'  sich  gleichsam  von  den  conturen  ab- 
heben,    es  musz  hier  ein  chemischer  process  gewirkt  haben,  den 
vielleicht  vasentechniker  erklären  können,    das  factum  bleibt  aber 
bestehen,  dasz  diese  tinten  regellos  auftretende  flecken  sind,  welche 
jeden   gedanken   an  systematische,   beabsichtigte  erzeugung   aus- 
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sohlieszen.  es  ist  besonders  charakteristisch,  dasz,  je  sorgfältiger 
eine  vase  gearbeitet,  je  weniger  hart  sie  gebrannt  ist,  um  so  weni- 
ger jene  flecken  sich  zeigen,  während  anf  übermftszig  dem  brennen 
ausgesetzten  gef&szen  auch  diese  alteration  der  färbe  des  thones 
häufiger  und  deutlicher  auftritt. 

Ich  gehe  nun  zu  den  einzelnen  beispielen  über,  welche  Flasch 
als  Zeugnisse  für  seine  hypothese  anführt  (s.  21  ff.),  sie  sollen  be- 
weisen dasz  auch  auf  den  rothfigurigen  vasen  ursprünglich  nicht 
blosz  umriszzeichnungen ,  sondern  mit  allen  mittein  der  kunst  toU- 
endete  viel&rbige  gem&lde  ausgeführt  waren. 

Die  erste  vase,  welche  aus  der  abbildung  in  den  mon.  dell'  inst. 
I  46  bekannt  ist,  gehört,  wie  die  folgenden,  dem  museo  Oregoriano 
an  und  zeigt  eine  darstellung  des  auf  dem  dreifusz  sitzenden  ApoUon. 
nach  Flasch  kommen  in  diesem  gemälde  folgende  färben  vor :  ^hell- 
braun ist  für  die  haare  angewandt,  darin  ein  rother  kränz,  der 
kästen  der  leier  ist  mit  einer  lösung  dunkler  färbe  schattiert,  der 
dreifuszkessel  hat  einen  gegen  die  daneben  befindlichen  tinten 
blassen  ton.  '  mattgelbe  färbe  ist  gebraucht  zur  bezeichnung  des  der 
länge  nach  gerippten  wollenstofies  des  chitoü,  während  dessen 
oberer  und  unterer  rand  in  dunkler  fimiszfarbe  gezeichnet  ist.'  ich 
bemerke  dagegen  dasz  diese  färben  fast  alle  zu  der  oben  charakteri- 
sierten classe  der  unbestimmten  gehören,  bei  unbefangener  prüfung 
wird  man  nicht  mehr  als  zwei  färben  erkennen :  schwarz  und  braun- 
roth ,  und  zwar  ist  das  letztere  teils  in  dünnflüssiger  beschaffenheit, 
wodurch  es  einen  hellem  ton  erhalten ,  teils  in  etwas  dickerer  con- 
sistenz  (pastos),  wodurch  es  dunkler  erscheint,  aufgetragen  worden, 
mit  der  hellem  nüance  sind  die  haare ,  der  dreifuszkasten  und  der 
chiton  leicht  schattiert  worden,  mit  der  dunklem  der  kästen  der  leier. 

An  stelle  dieses  braunroth  ist  auf  den  beiden  von  Flasch  weiter- 
hin angezogenen  vasen  desselben  museums  {<=  Gerhard  au^erl.  vas. 
tf.  126  und  189)  ein  wiedemm  in  verschiedenen  graden  von  consi- 
stenz  angewendetes  gelb  getreten,  es  dient  auch  hier  dazu ,  um  die 
einzelheiten  genauer  auszuführen,  so  sind  an  dem  köpfe  des  Pria- 
mos  auf  dem  zweiten  gemälde  nicht  nur  die  einzelheiten  der  haare, 
sondern  auch  das  haarband,  die  lippen  und  die  augenränder  mit 
demselben  gelb  angegeben,  der  Untergrund  ist  das  einfache  roth 
des  thones ,  welches  teils  durch  die  wechselnde  Wirkung  der  hitze, 
teils  durch  angesetzten  schmuz  verschiedene  tinten  angenommen  hat. 
alles  was  der  vf.  über  das  colorit  beider  vasenbilder  sagt,  kann  ich 
mithin  ebenso  wenig  bestätigen,  als  ich  die  allgemeinen  schlusz- 
folgerungen,  die  er  auf  seine  beobachtungen  gründet,  mir  aneignen 
kann. 

Der  gebrauch  einer  einzigen  bald  dünnflüssigen,  bald  mehr 
pastosen  färbe  zur  Unterscheidung  feinem  details  läszt  sich  ebenso 
auf  anderen  vasen,  zb.  auf  der  von  Flasch  s.  23  besprochenen  (*» 
Qerhard  auserl.  vas.  tf.  184)  constatieren,  und  zwar,  wie  der  vf. 
mit  recht  hervorhebt,  viel  reichlicher  als  auch  die  besten  publica- 
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üanen  vermuten  lassen,  es  liegt  in  der  natur  der  vasenteebiiik)  dasz 
diese  innenconturen  httufig  bei  zu  starker  brennung  in  den  flflsBig 
werdenden  thon  übergeben  und  fast  unsichtbar  werden,  um  so  vor-> 
sichtiger  musz  man  sein  diese  schwachen  spuren  ohne  bestimmten 
anhält  auf  verschiedene  färben  zurückzuführen. 

Zu  eingehenderen  bemerkungen  fordert  mich  eine  bekannte 
Tase  des  Neapeler  museums  auf,  welche  Flasch  (s.  25  f.)  für  eine 
Hauptstütze  seiner  hypothese  hält,  es  ist  die  vase  mit  der  darstel- 
Inng  des  Orestes  in  Delphoi  (Heydemann  Neapeler  vasensamlung 
8249.  Jahn  vasenbilder  tf.  1). 

Ich  habe  bei  sorgfältiger  prüfnng  des  Originals  gefunden,  dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  Ärauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
nackten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist ,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
gekommen  ist.  dieses  deckelbild  ist  also  nicht  ein  gemftlde,  in 
welchem  die  gegensätze  von  schatten  und  licht  überall  durchgeführt 
'wftren,  sondern  im  wesentlichen  nur  eine  mit  verschiedenen  färben 
colorierte  Zeichnung,  ich  hebe  ausdrücklich  hervor  dasz  überall  die 
färben  vollkommen  gut  erhalten  und  nirgends  abgeblättert  sind, 
dasselbe  gilt  von  den  beiden  am  bauch  des  gefftszes  befindlichen 
gemftlden.  auch  das  aufgesetzte  weisz,  welches  doch  dem  abblättern 
am  leichtesten  ausgesetzt  ist ,  und  ebenso  das  pastose  schwarzbraun 
und  gelb  der  figur  der  Erinys  hat  sich  gleichmäszig  gut  conserviert. 
die  wenigen  stellen,  wo  kleine  farbestückchen  abgeblättert  sind, 
können  an  der  alteration  der  grundfarbe  (schwarz  oder  roth),  welche 
in  diesem  falle  matter  und  wie  abgestumpft  erscheint,  leicht  er- 
kannt werden,  nichts  von  dem  ist  auf  dem  rothen  grund  der  männ- 
lichen und  weiblichen  figuren  beider  hauptbilder  zu  erkennen ,  nicht 
eine  einzige  spur  von  abgeblättertem  weisz  oder  braun,  nicht  ein 
einziger  noch  so  kleiner  farbenrest.  an  den  äuszeren  colituren  der 
gliedmaszen  und  in  den  gesiebtem  sieht  man  überall  dieselbe  gleich- 
mftszige  färbung  des  rothen  thones.  dagegen  ist  in  der  gewandung 
häufig  ein  schwaches  braun,  wie  zur  lasur,  angewandt,  zum  teil  in 
den  faltenpartien,  welche  beschattet  sein  musten,  zum  teil  ganz  will- 
kürlich; wie  es  scheint,  um  die  falten  etwas  zu  beleben,  auf  allen 
gewändem  sind  die  linien  der  falten,  ebenso  die  Ornamente  sorg- 
fältig ausgeführt,  dies  alles  wäre  vollkommen  überflüssig  gewesen, 
wenn  darauf  noch  eine  deckfarbe  gelegt  worden  wäre;  an  eine 
durchsichtige  färbe  ist  nicht  zu  denken,  das  weisze  haar  der  flüch- 
tenden priesterin,  das  weisze  armband  und  der  weisze  ohrringel  der 
Artemis  sind  vorzüglich  erhalten,  wie  war  es  mOglich,  dasz  auf  den 
fleischteilen  der  weiblichen  figuren  das  von  Flasch  vorausgesetzte 
weisz  ohne  jede  spur  verschwinden  konnte? 

Oerade  diese  vase  zeigt  sehr  deutlich  und  an  widerlegbar,  dasz 
zu  derselben  zeit  und  an  derselben  vase  eine  einzelne  figur  voll- 
ständig bunt  gemalt  sein  konnte,  während  an  anderer  stelle  die 
figuren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  conturen  auf  den  ein- 
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fachen  rothen  gmnd  gezeichnet  wurden,  die  wenigen  in  anderen 
färben  gemalten  accessorien  genügen  in  dem  vorliegenden  falle 
nicht,  diese  darstellongen  unter  diejenigen  zu  rechnen,  welche  vQllig 
bunt,  mit  schatten-  und  lichtwirkungen  ausgeführt  sind,  wir  dürfen 
aus  diesen  vasenbildem  im  gegensatz  zu  Flasch  den  schlusz  ziehen, 
dasz  polychromie  und  oligochromie,  wenigstens  in  dieser  periode, 
gleichberechtigt  neben  einander  standen ,  ja  dasz  man  der  letztem 
(als  einfacher  herzustellen)  den  vorzug  gab. 

Zu  den  vasen,  welche  bestimmt  gegen  des  vf.  hypothese  spre- 
chen, gehört  vor  allen  die  sog.  Vivenziovase.  sie  wurde  bekanntlich 
in  einem  terracottagefUsz  aufbewahrt  gefunden,  woraus  sich  ihre  vor- 
zügliche erhaltung,  4io  über  allem  zweifei  steht  (vgl.  Heydemann  ao. 
s.  300),  zur  genüge  erklärt,  wir  dürften  erwsarten  hier  deutlicher 
als  an  anderen  väsen  die  bunten  feurben,  wenigstens  deren  reste  vor- 
handen zu  sehen,  aber  es  läszt  sich  nicht  die  geringste  spur  poly- 
chromer bemalung  entdecken,  vielmehr  ist  die  ganze  vase  nur,  wie 
alle  übrigen ,  in  den  zwei  färben  roth  (für  die  figuren)  und  schwarz 
(für  deren  hintergrund  und  die  conturen)  gemalt,  daneben  ist  nur 
noch  ein  schwaches  und  dünnflüssiges  hellbraun  verwendet,  teils  zur 
förbung  der  haare  der  frauen  und  männer,  teils  um  hie  und  da  einige 
conturen ,  welche  in  der  regel  mit  schwarz  angegeben  sind ,  damit 
auszuführen,  an  wenigen  stellen  ist  der  versuch  gemacht  mit  dieser 
färbe  durch  einzelne  striche  zu  modellieren,  durch  geringe  schatten 
die  Zeichnung  etwas  deutlicher  zu  machen,  es  geschieht  dies  aber  nur,' 
wie  in  den  oben  besprochenen  beispielen,  in  unwesentlichem  beiwerk, 
an  den  Schilden  und  gewändem.  an  dem  nackten  der  Agaren  ist  von 
licht-  und  schattengebung  keine  spur  zu  sehen,  dieses  zugesetzte 
braun  tritt  demnach  neben  dem  roÜi  so  wenig  hervor,  dasz  die  dar- 
stellung  durchaus  den  eindruck  monochrom  zu  sein  hervorbringt 

Die  entstehungszeit  der  vase  ist  schwer  zu  bestimmen,  alle 
linien  sind  mittels  jenes  mechanischen  Verfahrens  hergestellt,  welches 
Brunn  in  den  'problemen'  beschrieben  hat  und  als  merkmal  einer 
spätem  technik  erklärt,  gerade  dieser  umstand  ist  charakteristisch : 
denn  er  beweist  dasz  selbst  noch  nach  der  Überwindung  des  strengen 
Stils,  als  schon  die  polychromie,  ja  in  der  tafelmalerei  die  völlige 
illusion  der  färben  Wirkung  erreicht  war,  noch  immer  vasen,  und 
zwar  solche  von  höchster  Sorgfalt  der  technik,  nicht  etwa  dutzend- 
waare,  in  der  oligochromen  manier  bemalt  wurden. 

So  viel  über  die  thatsachen  welche  Flasch  als  fundament  seiner 
hypothese  vorgebracht  hat.  es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  werte 
zu  sagen  über  die  mehr  theoretische  seite  der  frage ,  auf  welche  der 
vf.  so  viel  gewicht  zu  legen  scheint,  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz 
die  polychromie  der  architectur  und  sculptur  und  die  oligochromie 
des  grösten  teiles  der  vasen  in  einem  gewissen  gegensatze  stehen. 
wenn  wir  diesen  Widerspruch  in  der  entwicklung  der  antiken  kunst 
nicht  wie  der  vf.  zu  beseitigen  vermögen ,  so  darf  er  von  uns  ver- 
langen dasz* wir  ihn  zu  erklären  versuchen. 
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Es  ist  jetzt  zur  genüge  constatiert,  dasz  vom  fünften  jh.  an  in 
allen  perioden  vasen  mit  polychromem  schmuck,  wenn  auch  nicht  in 
^er  von  Flasch  statuierten  Vollkommenheit,  gefertigt  worden  sind, 
fiie  zeichnen  sich  sämtlich  durch  eine  eigentümliche  technik  und 
sneistens  auch  durch  eigentümliche  formen  aus,  welche  auf  spedellen 
gebrauch,  wenigstens  auf  specielle  richtungen  des  geschmackes  hin- 
"weisen,  diese  thatsache  beweist  uns  dasz  dem  griechischen  (und 
mnch  dem  italischen)  töpferhandwerk  die  poljchromie  keineswegs 
Iremd  war.  wenn  wir  trotzdem  eine  sehr  grosze  classe  von  gefäszen 
3iur  mit  wenigen  färben  bemalt  finden,  so  scheint  hier  nicht  willkÜr 
oder  Unvermögen,  sondern  eine  bestimmte  absieht  vorzuliegen. 

Ich  möchte  weniger  wert  darauf  legen,  dasz  alle  bisher  be- 
Icannf  gewordenen  polychromen  vasen  in  einer  technik  bemalt  sind, 
die  den  gemälden  nur  sehr  geringe  dauerhaftigkeit  verlieh,  man 
kann,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  daraus  den  schlusz  ziehen, 
dasz  es  wirklich  an  den  mittein  fehlte,  ein  polychromes  vasenbild 
ebenso  dauerhaft  zu  fixieren  wie  ein  in  oUgochromer  manier  schwarz- 
oder  rothfigurig  ausgeführtes ,  und  dasz  mit  aus  diesem  gründe  die 
griechischen  und  die  von  diesen  abhängigen  italischen  vasenfabriken 
es  vorzogen  die  grosze  masse  der  für  den  gebrauch  und  für  den 
export  bestimmten  gefUsze  in  der  solidem  altem  technik  auszu- 
führen. 

Es  mag  dies  immerhin  eine  der  Ursachen  gewesen  sein,  die  von 
der  allgemeinen  anwendung  der  polychromie  für  den  vasenschmuck 
abriethen.  aber  die  eigentlich  bestimmenden  motive  möchte  ich  in 
anderen  umständen  suchen. 

Man  musz  vor  allem  in  anschlag  bringen,  dasz  die  grosze  masse 
der  vasen  kunstwerke  im  volteh  sinne  des  Wortes  weder  sind  noch 
sein  sollen,  es  sind  erzeugnisse  des  handwerkes ,  von  welchen  nur 
die  besten  in  die  Sphäre  der  hohen  kunst  hineinragen ,  und  gerade 
diese  pflegen  in  der  regel  mit  färben  reicher  geschmückt  zu  sein, 
es  sind  gegenstände  des  handeis,  welcher  im  altertum,  wie  noch 
jetzt  im  Orient,  in  der  erhaltung  altertümlicher  formen  und  alter- 
tümlicher technik  die  garantie  der  echtheit  der  waare  erblickte,  es 
sind  endlich  gerate  teils  für  den  häuslichen  gebrauch ,  teils  für  den 
totencult  bestimmt  —  und  auf  beiden  gebieten  haben  die  traditio- 
nen  zu  allen  zeiten  eine  gröszere  geltung  gehabt  als  die  ästhetischen 
gesetze  der  kunst. 

Ohne  zweifei  also  sind  die  bedingungen,  welche  die  vasen- 
fftbrication  beherschten,  so  verschieden  von  denen  unter  welchen 
die  werke  der  architectur  und  sculptur  entstanden  sind ,  dasz  zwi- 
schen beiden  ein  vergleich  in  hinsieht  auf  die  principien  der  poly- 
chromie nicht  angestellt  werden  kann,  alle  diese  gründe,  welche 
uns  zwingen  in  dieser  frage  die  forderungen  der  theorie  bei  seite  zu 
lassen,  hat  Flasch  selbst  in  der  einleitung  seiner  schrift  (s.  2)  er- 
kannt, ohne  ihnen  aber  irgendwelche  geltung  beilegen  zu  wollen. 
Es  scheint  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten  thatsachen  zu  er- 
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geben,  dasz  die  technik  der  griechischen  vasen  sich  bis  zu  einem 
gewissen  grade  selbstftndig,  cUi.  von  der  unmittelbaren  einwirknng 
anderer  künste  unabhängig  entwickelt  hat.  dies  zeigt  sich  meines 
erachtens  schon  in  den  ersten  anflbigen  derselben,  wfthrend  die 
Sltesten  werke  der  griechischen  architectur  und  sculptur,  die  wir 
kennen,  den  einflusz  des  Orients  in  der  technik  sowol  als  in  der  Vor- 
liebe fOLr  sehr  entwickelt  polychromen  schmuck  yerrathen,  scheinen 
die  ältesten,  auf  griechischem  boden  geftmdenen  vasen  sSmtHch 
dieses  einflusses  bar  zu  sein,  wenigstens  was  die  poljchromie  be- 
trifft, sie  sind  bereits  monochrom  oder  oligochrom  und  stehen  im 
gegensatz  zur  kunst  Eleinasiens ,  welche  die  polychromie  der  Orna- 
mentik in  hohem  grade  ausgebildet  hatte,  diese  beschrfinkung  in 
der  farbenanzahl  wird  später  aufgegeben ,  als  man  mehr  färben  als 
mittel  der  Verdeutlichung  brauchte,  man  kehrte  zu  ihr  zurttck, 
sobald  die  Vasenmalerei  freier  geworden  war  und  das  vermögen  ge- 
wonnen hatte  mit  den  einfachen  umrissen  der  figuren  ihre  gedanken 
deutlich  auszusprecheji.  die  oligochromie  ist  mit  absieht  festgehal- 
ten worden,  und  die  motive  daf&r  sind  dieselben  welche  veranlaszten 
dasz  man  die  alten  und  selbst  die  ältesten  formen  der  vasen  und  in 
deren  bemalung  die  archaischen  stilarten  noch  in  den  Zeiten  der 
völlig  entwickelten  kunst  beibehielt,  man  erinnere  sich  zb.  der  ge- 
f&sze  mit  Ornamenten  der  ältesten  epoche ,  welche  noch  in  der  spä- 
testen zeit  fabriciert  wurden  (Brunn  probleme  in  der  gesch.  der 
Vasenmalerei  s.  23  [107]).  die  neigung  zu  archaisieren  hat  diese 
ganze  industrie  bis  in  die  zeit  ihres  Verfalles  beherscht,  nach  den 
neuesten  Untersuchungen  Brunns  (deren  resultate  ich  mit  gewissen 
einschränkungen  annehme)  in  einem  grade  dasz  verhältnismäszig 
nur  wenige  vasen  archaischen*  und  strengen  stils  der  zeit  wirklich 
angehören ,  auf  welche  ihr  stil  hinzuweisen  scheint,  ich  wiederhole 
dasz  dies  bei  einem  artikel,  der  zumeist  f(ir  den  export  bestimmt 
war,  nicht  auffallen  kann,  die  forderungen  des  handeis  mochten  in 
den  meisten  fällen  eine  Veränderung  der  technik  ebenso  verbieten, 
wie  sie  eine  beibehaltung  der  alten  bildertjpen  anempfahlen,  man 
hat  sich  nur  im  verlaufe  der  zeit  erlaubt  hie  und  da  einzelne  färben 
hinzuzusetzen,  um  einiges  beiwerk,  mitunter,  aber  seltener,  auch  um 
einige  wesentliche  teile  der  figuren  besonders  hervorzuheben ,  wd^- 
durch  aber  der  einheitliche  Charakter  des  bildes  als  der  einer  mono- 
chrom colorierten  Zeichnung  kaum  merklich  alteriert  wurde,  wenig- 
stens so  lange  die  Vasenmalerei  im  strengen  und  hohen  stile  fort- 
arbeitete, in  der  zeit  der  üppig  werdenden  kunst  haben  sich  natur- 
gemäsz  auch  diese  farbenzusätze  vermehrt,  die  schlieszlich ,  wie  in 
dem  oben  besprochenen  beispiel  des  Neapeler  museums  bis  zur  ver- 
mengung oligochromer  und  polychromer  maierei  auf  derselben  vase 
führten,  besonders  charakteristisch  sind  jene  vasenbilder ,  auf  wel- 
chen eine  einzelne  figur  mit  schatten  und  lichtem  vollkommen 
modelliert  worden,  um  sie  als  statue  auszuzeichnen,  während  für 
alle  übrigen  unzweifelhaft  das  einfache  roth  des  thongrundes  ge- 
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braucht  ist.  zu  Ihnen  gehören  zb.  eine  vase  der  Münchener  sam- 
hing,  nr.  845  Jahn,  wo  in  der  betreffenden  figur  die  schatten  mit 
aufgesetztem  braun,  die  Schlaglichter  mit  aufgesetztem  weisz  an- 
gegeben sind,  und  die  bekannte  TalosTase  arch.  ztg.  1846  tf.  44. 
gerade  diese  v&sen  beweisen  dasz  die  gesetze  der  tafelmalerei  (in 
den  angegebenen  fftllen  speciell  die  modellierung  des  körperlichen) 
nur  ausnahmsweise ,  um  eine  künstliche  figur  von  den  lebenden  zu 
unterscheiden,  zur  anwendung  kamen,  dasz  also  für  gewöhnlich  eine 
solche  modellierung  nicht  üblich  war. 

Es  ist  also  die  ernste  oligochromie ,  obgleich  sie  der  poljrchro- 
mie  gleichzeitiger  kunst  im  eignen  lande  nicht  mehr  entsprechen 
mochte,  aus  äuszerlichen  gründen  der  Convention,  der  tradition  fest- 
gehalten worden,  dasz  parallel  damit  eine  ausgebildete  polychrome 
Vasenmalerei  sich  fortentwickelte ,  war  schon  längst  bekannt,  aber 
auch  in  der  letztern  herscht,  was  Flasch  nicht  anerkennen  will,  ein 
anderes  princip  als  in  der  reifen  tafelmalerei.  nicht  nur  die  zwecke, 
sondern  auch  die  mittel  beider  waren  völlig  verschieden,  wie  schon 
die  Vergänglichkeit  der  einen,  die  dauerhaftigkeit  der  andern  technik 
beweist,  in  keinem  einzigen  bis  jetzt  bekannten  falle  wird  in  einem 
vasenbilde  die  teuschung  der  färbe,  die  naturnachahmxmg  so  weit 
getrieben  wie  im  tafelbild,  selbst  auf  den  vasen  der  spätem  und 
spätesten  technik  nicht,  in  dieser  beziehung  hatte  der  Grieche  ein 
richtiges  gefühl  dessen  was  dem  material,  mit  dem  er  arbeitete,  an- 
gemessen war.  und  wie  das  bemalte  relief  niemals  ein  gemälde 
werden  sollte ,  so  ist  auch  in  der  guten  zeit  der  kunst  das  vasenbild 
nie  etwas  anderes  als  ein  omament  der  vase  gewesen,  für  diesen 
zweck  aber  genügte  eine  einfache  Zeichnung,  die  in  der  regel  mit 
^er  färbe  ausgefüllt  und  nur  in  verhältnismäszig  wenigen  föllen 
bunt  coloriert  worden  ist.  die  versuche  das  körperliche  durch  licht 
und  schatten  zu  modellieren  sind  in  den  bisher  bekannten  sichert 
beispielen  so  vereinzelt ,  dasz  sie  nur  als  ausnahmen  gelten  können. 

Ich  will  zum  schlusz  noch  eine  allgemeine  behauptung  des  vf. 
hervorheben,  die  nicht  blosz  für  seine  hypothese,  sondern  f(ir  die 
vasenkunde  überhaupt  von  groszer  bedeutung  ist,  deren  richtigkeit 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  ist  und  vermutlich  gar 
nicht  bewiesen  werden  kann.  Flasch  sagt  s.  17:  'alle  bildwerke, 
welche  gegenwärtig  nur  mehr  röthliche  figuren  zeigen,  gehören  einer 
imd  derselben  technischen  kategorie  an,  alle  sind  auf  gleiche  weise 
hergestellt  und  behandelt,  tragen  dieselben  erscheinungen  und  eigen- 
schaften.'  eine  so  völlige  Übereinstimmung  der  technik  dieser  vasen 
wüide  sich  nur  erklären  lassen,  wenn  ihre  fabrication  ein\9  sowol 
zeitlich  als  local  einheitliche  gewesen  wäre,  beides  ist  aber  aller 
wdirscheinlichkeit  nach  nicht  der  fall  gewesen,  zwischen  dem  an- 
fimg  und  dem  ende  der  production  rothfiguriger  vasen  liegt  ein  Zeit- 
raum von  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderten,  innerhalb  dessen  das 
material  wie  die  davon  wesentlich  beeinfluszte  technik  schwerlich 
ganz  unverändert  geblieben  ist.   über  die  herkunfb  dieser  vasen  sind 
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die  meinungen  allerdings  noch  sehr  geteilt,  doch  steht  so  viel 
nigstens  auszer  zweifei,  dasz  weder  Griechenland  noch  Italien  ein 
ansschlieszliches  anrecht  beanspruchen  können,  es  wird  uns  ans 
dem  altertum  eine  so  beträchtliche  anzahl  von  angesehenen  localen 
Vasenfabriken  genannt,  dasz  wir  —  von  allen  anderen  gründen  ab- 
gesehen —  schon  deshalb  bedenken  tragen  müssen  auf  einen  einzi- 
gen ursprungsort  unseres  so  auszerordentlich  groszen  vasenvorrates 
zu  schlieszen.  nehmen  wir  aber  diese  lange  Zeitdauer  der  production 
rothfiguriger  vasen  und  die  beträchtliche  entfern  ung  der  einzelnen 
fabricationsorte  zusammen,  so  erscheint  die  annähme  einer  völlig 
gleichen  und  völlig  unverändert  gebliebenen  technik  mindestens  als 
sehr  bedenklich ,  für  die  ich  wenigstens  um  eine  erklärung  verlegen 
wäre,  mag  also  auch  an  der  groszen  masse  dieser  gefäsze  für  tech- 
nisch ungeübte  äugen  zunächst  nur  ein  im  allgemeinen  gleiches  her- 
stellnngsverfahren  zu  erkennen  sein,  so  haben  wir  doch  aufforderung 
genug  eher  nach  Verschiedenheiten  zu  suchen  als  ohne  bedenken 
völlige  gleichheit  anzunehmen,  es  liegen  in  der  that  bereits  mehr- 
fache beobachtungen  vor,  die  das  Vorhandensein  solcher  modifica- 
tionen  der  technik  bestätigen,  so  hat  zb.  Brunn  auf  den  unterschied 
in  fimis  und  thon ,  der  zwischen  den  rothfigurigen  vasen  originalen 
und  nachgeahmten  stils  besteht,  in  seinen  'problemen'  hingewiesen, 
die  ansieht,  dasz  alle  griechisch  -  italischen  vasen  eine  grosze  homo- 
gene masse  bilden,  darf  jetzt  überhaupt  wol  als  veraltet  angesehen 
werden,  die  nächste  aufgäbe  der  vasenkunde  scheint  mir  die  zu  sein» 
die  ansprüche  Griechenlands  und  Italiens  möglichst  streng  und 
sicher  von  einander  zu  scheiden,  innerhalb  dieser  hauptkategorien 
werden  sich  notwendigerweise  ähnliche  Unterabteilungen  heraus- 
stellen, wie  sie  in  der  griechisch-italischen  kunst  überhaupt  bestan- 
den haben,  eine  Scheidung  der  verschiedenen  stilrichtungen,  welche 
den  schulen  der  bildhauer  und  maier  entsprechen ,  eine  Scheidung 
der  einzelnen  localfabriken  ist  hie  und  da  schon  mit  glück  versucht 
worden,  einige  bezügliche  beobachtungen  werde  ich  demnächst  in 
einer  abh.  über  die  Pasitelische  schule  und  ihre  Vorbilder  mitteilen, 
wenn  Flasch  von  diesen  gesichtspuncten  ausgegangen  wäre,  so  hätte 
er  sich  vielleicht  die  frage  vorgelegt,  in  welchem  Verhältnis  die 
sicher  polychromen  etruskischen  vasen  einheimischen  stils  und  die 
in  Etrurien  gefundenen,  der  nachahmung  verdächtigen  rothfigurigen 
vasen  hinsichtlich  der  technik  zu  einander  stehen,  die  ersteren  zei- 
gen neigung  zu  übertriebener,  etwas  rober  buntheit  (vgl.  zb.  Conne- 
stabile  pitture  murali  di  Orvieto  tf.  17),  während  die  letzteren  meist 
eiiie  auffallende  kargheit  in  den  farbenzusätzen  an  den  tag  legen, 
auch  vasen  wie  die  von  Curtius  (arch.  ztg.  1870  tf.  28)  publicierte 
apulische  schale  des  britischen  museums,  deren  innenfigur  ^Gany- 
medes'  in  so  ungewöhnlicher  technik  mit  völliger  modellierung  und 
aufgesetzten  lichtem  ausgeführt  ist,  hätten  wol  beachtung  verdient, 
aber  samlung  des  sichern  materials,  überhaupt  Zusammenstellungen 
wird  man  in  dieser  schrift  vergeblich  suchen,   dasz  die  etruskische 
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vasenfabrication  zum  teil  eine  sehr  eigentümliche  Sonderstellung 
einnimt,  ist  längst  bekannt,  der  geschmack,  der  formensinn  dieses 
Volkes  hat  einen  ganz  specifischen  Charakter,  der  selbst  in  den  besten 
nachahmungen  der  griechischen  Vorbilder  nicht  völlig  verwischt  ist. 
die  etmskische  Vorliebe  für  grelle  farbencontraste,  fttr  kräftig  wir- 
kende buntheit  zeigt  sich  schon  in  einer  gattung  von  polychromen 
Vftsen  ältester  epoche,  welche  Flasch  ebenfalls  übersehen  hat.  es 
sind  vasen,  die  in  einem  der  ältesten  gräber  der  nekropolis  von 
Vulci,  in  der  sog.  tomba  d'Iside,  gefunden  wurden  (Micali  ined. 
mon.,  Florenz  1844,  tf.  4,  1  A  — C.  s.  39  vgl.  tf.  5,  1.  2.  tf.  7,  3). 
diese  gefäsze  stehen  nach  ihren  formen  wie  nach  dem  stil  der  dar- 
stellongen  zu  urteilen  auszerhalb  der  griechischen  kunst,  während 
die  gegenstände  gleichwol  griechisch  sind  (vgl.  zb.  Theseus  kämpf 
gegen  Minotauros).  der  gemäldegrund  des  bedeutendsten  von  die- 
sen gef&szen  ist  dunkelgrau ,  die  figuren  sind  mit  schwarz  roth  blau 
gelb  und  weisz  gemalt  in  einer  mehr  cdnventionellen  als  der  nator 
entsprechenden  weise,  welche  Stellung  diese  polychromen  vasen 
innerhalb  der  entwicklung  der  griechisch -italischen  vasentechnik 
einnehmen,  ist  meines  Wissens  noch  nicht  aufgeklärt,  doch  ist  hier 
nicht  der  ort  darüber  eingehender  zu  verhandeln. 

Das  gebiet  von  Untersuchungen ,  das  sich  nach  dieser  seite  zu 
eröffnet,  ist  sehr  grosz  und  bisher  ungebührlich  vernachlässigt  wor- 
den, es  ist  immer  ein  verdienst  der  schrift  von  Flasch  auf  die  tech- 
nischen fragen  der  vasenkunde  wiederum  mit  nachdruck  aufmerksam 
gemacht  zu  haben,  wenn  es  gelingt  durch  solche  Untersuchungen 
die  Ortlich  gesonderte  entwicklung  der  griechisch -italischen  kirnst 
toch  an  den  vasen  genauer  nachzuweisen,  so  wird  damit  ein  hanpt- 
ÜMStor  zur  bestimmung  der  vasenchronologie  gewonnen  sein,  und 
dieses  ziel  ist  doch  als  das  letzte  aller  vasenstudien  anzusehen. 

Palermo.  Theodor  Schreiber. 


62. 

ZU  VARRO  DE  RE  RUSTICA. 


I  51,  1  lautet  die  Überlieferung:  aream  esse  oportet ....  solida 
terra  pavUamy  maxime  si  est  argiUa^  ne  aestu  paeminosa  in  rimis 
eius  grafM  öblüescant  et  redpiant  aquam  usw.  über  diese  stelle  be- 
merkt Oesner  im  lexicon  rusticum :  'paeminosa  area  an  grana?  a 
paedore  derivat  paeminosum  Nonius.  iam  paeder  auXMÖc  est  in 
vet.  glossario.  porro  in  lexico  graeco  latino  veteri  auXMÖc  est  f|  £v 
jfji  fijl  EilpÖTTic.  hinc,  credo,  apparet  vis  nominis  in  hoc  loco,  si 
quid  Video,  ad  aream  referenda  h.  m.,  ne,  aestu  paeminosa  si  sit,  in 
rimis  eius  grana  oblitescant  et  rimae  recipiant  aquam'  usw.  zu 
grana  j  worauf  man  es  grammatisch  zunächst  beziehen  müste,  kann 
paeminosa  sachlich  nicht  gehören:  denn  der  umstand  dasz  in  einer 
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rissigen  tenne  die  kömer  sieb  in  den  ritzen  verstecken  ist  voU- 
konunen  unabhängig  davon,  ob  dieselben  squäUda^  harrida  oder 
maM  odaris^  wie  die  Vertreter  dieser  auffassong  paeminasa  erkl&ren» 
sind  oder  nicht,  der  gedanke  verlangt  vielmehr ,  dasz  das  wort  mit 
area  verbunden  werde;  allein  da  macht  die  sjntax  Schwierigkeit, 
denn  dasselbe  mit  Gesaer  als  nominativ  zu  fassen  unter  ergftnznn^ 
von  ^  ^,  ist  sprachlich  iiidit  möglich,  auch  kann  es  nicht  wol 
absoluter  ablativ  sein :  denn  derartig»  ablativi  absoluti  mit  fehlen- 
dem und  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergtozeadem  subjectspronomen 
finden  sich  von  persönlich  gebrauchten  adjeddvtn  doch  nur  sehr 
vereinzelt,  und  an  unserer  stelle  würde  eine  solche  auadraeksweise 
jedenfalls  hart  und  undeutlich  sein,  nun  ist  bei  Nonius ,  der  die- 
selbe s.  163 ,  13  citiert,  nicht  aestUy  sondern  situ  überliefert  da  an 
der  richtigkeit  von  aesiu  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  entsteht  die  frage 
woher  dieses  süu  stamme,  man  könnte  es  als  Verderbnis  von  aeskt 
ansehen,  dem  es  in  den  buehstaben  nicht  zu  fem  liegt;  wahrschein- 
licher jedoch  ist  mir  die  annähme  dasz  in  demselben  das  fehlende  H 
sU  zu  suchen  und  zu  lesen  sei :  ne,  si  sit  aestu  paeminosa  usw.  so 
wird  dem  gedanken  und  der  syntax  genügt. 

üeber  die  bedeutung  von  paeminosus  geben  die  verwandten 
sprachen  auskunft.  das  wort  ist  abgeleitet  von  einem  im  lateini- 
schen verlorenen  nomen  *jpaemen,  wie  luminosus  ommosus  tarmi- 
no$us  ua.  von  lumen  omen  tarmina,  dieses  *paemen  entsprach  genau 
dem  altbaktrischen  st.  päman  trocknis  «=  altindisch  päman  krtttze, 
abgeleitet  von  der  wz.  pä  (erste  person  praes.  pä-jämi)  dorren,  aus- 
trocknen, wie  aöxMÖc  eigentlich  ^dürre,  trockenheit'  bedeutet, 
dann  ^das  aussehen  der  durch  die  hitze  aufspringenden  erde',  so  be- 
deutet pcieminosiis  eigentlich  'dürr,  trocken',  dann  Murch  die  hitze 
berstend,  brüchig,  rissig';  eine  ähnliche  bedeutungsentwicklung 
zeigt  auch  gr.  auaX^oc,  Murr,  trocken,  von  hitze  aufgesprungen, 
raub,  spröde,  squälidus\  etymologisch  richtiger  ist  sonach  die 
Schreibung  peminostMy  der  diphthong  entstand  durch  verbreiterte 
ausspräche  wie  in  scaena^  faenus  und  anderen  formen,  ob,  was 
sehr  wol  möglich  wäre,  auch  paedor  und  paedidus*  zu  dieser  wurzel 
gehören  oder  mit  Corssen  ausspr.  P  371  auf  wz.  pu  in  puter  pus  ua. 
zurückzuführen  sind,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 


*  [vgl.  meinen  aufsats  über  pedicare   —  pedor  pedidus  —   pedu 
pedieuius  in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  754  ff.    A.  F.] 

LiBGNiTz.  Friedrich  Froehob. 
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63. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.   recensuit  et  bnarbavit  Ioannes 

LrDOVIGUS   USSING.       VOLUMEN   PRIMUM  AmPHITRUONEM  ET 
ASINARIAM    OUM    PROLEGOMENIS    ET    C0MMENTARII8    OOMTINEMS. 

HavDiae  MDCCCLXXV.    samptibus  libr.  Gyldendalianae  (F.  Hegel). 
VIII  XL.  444  B.  gr.  8. 

Der  erste  band  der  seit  jähren  von  üssing  vorbereiteten  gesamt- 
ausgäbe  des  Plautus  (vgl.  die  vorrede  zu  den  1869  erschienenen 
Captivi)  liegt  nunmehr  vor:  nach  einer  widmung  an  Madvig  enthält 
er  s.  1  — 138  den  text  des  Amphitruo  und  der  Asinaria  mit  den 
Varianten  des  codex  Vetus  unter  dem  texte;  dann  folgen  s.  139 — 
224  die  prolegomena  in  neun  abschnitten  ('de  PI.  poetae  nomine; 
de  PI.  comoediis  antiquo  tempore  actis  et  lectis ;  de  PI.  fabulis  pos- 
teriore tempore  descriptis  et  editis;  de  prologis;  de  actibus;  de- 
canticis  et  diverbiis;  de  metris;  de  prosodia;  de  hiatu');  hieran 
scblieszt  sich  s.  225 — 436  der  commentar  zu  den  edierten  stücken; 
angrehSngt  ist  ein  index  zu  dem  commentar  und  den  prolegomena 
(s.  437 — 443) ;  s.  444  enthält  das  druckfehlerverzeichnis. 

Dasz  Ussing  an  der  kritischen  behandlung  des  Plautus,  wie  sie 
Bitscbl  zur  geltung  brachte,  kein  gefallen  findet,  hat  er  schon  früher 
aasgesprochen  (tidskrift  for  philologi  og  paedagogik  Vlll  s.  207). 
engster  ansdhlusz  an  die  Überlieferung  ist  ihm  die  vornehmste  for- 
derung,  der  gegenüber  alle  andern  erwägungen  zurückstehen,  mit* 
hin  darf  man  auch  in  erster  linie  die  erwartung  hegen,  dasz  üssing 
mit  dem  zustande  dieser  Überlieferung  genau  vertraut  ist  und  sie 
gewissenhaft  zu  rathe  zieht. 

In  den  prolegomena  lesen  wir  s.  154  f.  folgendes:  'in  octo 
prioribos  fabulis  Plauti  contextus  ex  uno  codice  vetere  Camerarii 
(B)  pendet,  in  duodecim  posterioribus  ex  utroque  (6  et  C).  si  cui 
codici  praeter  hos  testimonium  deferendum  est,  is  erit  ürsinianus 
(D);  sed  is  in  posterioribus  fabulis  fere  geminus  est  codici  C,  in 
prioribus  ita  cum  B  consentit  vel  in  levissimis  rebus,  velut  vocibus 
perperam  divisis ,  et  in  erroribus  manifestis ,  ut  ex  ipso  cod.  B  de- 
Bcriptus  possit  videri ;  utut  est,  sine  magna  molestia  testimoniis  eins 
carere  possumus.'  dasz  in  den  letzten  stücken  D  neben  C  nicht 
allzu  wichtig  ist  mag  zugegeben  werden,  da  er  mehr  für  den  nach- 
weis  der  entstehung  der  vulgata  in  betracht  kommt  als  für  die  kritik 
selber,  in  den  viertehalb  ersten  stücken  ist  das  Verhältnis  ein  wesent- 
lich anderes :  hier  nimt  D  allein  die  stelle  ein ,  die  er  sonst  mit  C 
gemeinschaftlich  inne  hat.  daran  aber,  dasz  er  aus  B  abgeschrieben 
Bein  könne,  ist  nicht  zu  denken,  es  würde  zu  weitläufig  sein,  wollte 
ich  durch  genaue  handschriftliche  mitteüungen  Ussings  irrtum  wider- 
legen; die  Widerlegung  wird  auch  überflüssig  durch  den  umstand 
dasz  das  richtige  Verhältnis  zwischen  B  und  D  schon  längst  erkannt 
und  festgestellt  ist.  nur  einige  wichtigere  fälle  mögen  hier  be- 
sprochen werden. 
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asin.  500  hat  üssing  med  aufgenommen;  dasz  es  aus  D  Btsmmt, 
ersah  er  aus  einer  gelegentlichen  bemerkung  Bitschis  in  den  neuen 
Plaut,  excursen  I  26.  auf  der  nemlichen  seite  konnte  er  finden, 
dasz  auch  asin.  403  D  sitne  diratus  hat,  während  er  angibt:  ^med 
cum  Bothio  scripsi' ;  auf  der  vorhergehenden  seite  steht  femer,  dasz 
asin.  18  D  t^a  ^e  dobtestor  hat,  was  Ussing  aufhimt  mit  dem  zusatz: 
Hed  cum  Fleckeisenio  scripsi.'  asin.  97  hat  B  si  hodiCy  D  sit  hodie^ 
worin  das  richtige»  5i  id  steckt;  vgl.  wiederum  Bitschi  ao.  s.  93. 
asin,  647  hat  B  has  ego  si  uis  tibi  dabo,  statt  has  musz  es  aber 
Imsce  heiszen:  vgl.  FSchmidt  quaest.  de  pron.  demonstr.  formis  PI. 
s.  36  und  Studemund  oben  s.  67.  D  hat  haCy  kommt  also  dem  rich- 
tigen näher,  ob  freilich  der  falsche  iambus  im  dritten  fusze  durch 
ergo^  wie  D  für  e^o  hat,  zu  beseitigen  ist,  lasse  ich  dahingestellt 

Amph.  257  hat  B  po  arc^  Ussing  schreibt  paiüare  und  fCLhrt  diese 
emendation  auf  Camerarius  und  Pius  (es  musz  heiszen  Pjlades)  zu- 
rück. D  hai po/ I Jtare\  in  der  rasur  stand  si^  also  posiitare^  worin  natfir- 
lieh  potUare  zu  suchen  ist.  Amph.  641  hat  B  von  erster  band  redeat\ 
am  rande  hat  m.  II  dueat  beigefügt,    dueat  steckt  auch  in  der  cor- 

ruptel  von  D  bdU  "'  ducat'^  ut  ist  irrtümlich  wiederholt;  ducai  aber 
ist  ein  deutliches  dueat.  üssing  schreibt  cVueat  ohne  irgend  welche 
angäbe.  Amph.  953  hat  B  die  falsche  Stellung  item  ipse  sit  (nicht 
ß)]  D  hat  das  richtige  bewahrt,  asin.  493  hat  üs^g  ego  aum 
ohne  angäbe  einer  Variante;  B  hat  aber  sum  ego;  ego  sum  ist  aus  D. 
Weit  wichtiger  noch  wird  D  dadurch,  dasz  er  xms  über  den 
wert  und  die  herkunft  der  correcturen  in  B  winke  gibt,  die  ftir  die 
kritik  von  erheblicher  bedeutung  sind.  Bitschi  bemerkt  über  diese 
correcturen  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  praem.  s.  X: 
'.  .  .  .  contra  «Vetus»  B  (si  a  manu  recentissima,  Camerarii  puto, 
discesseris  quam  silentio  praeterire  soleo)  per  primas  fabulas  XII, 
h.  e.  ab  Amphitruone  usque  ad  mediam  fere  Militem  (praeter  ceteras 
autem  et  longe  quidem  insigniorem  in  modum  in  hac  ipsa  fabula), 
antiqui  correctoris  curas  passus  est  dedita  opera  nee  infructuose  in 
eo  negotio  versantis.'  Ussing  hingegen  schreibt  den  grösten  teil 
dieser  correcturen  einer  ganz  späten  band  zu :  ^emendationum  quae 
in  codice  inveniuntur  paucae  quaedam  ab  eodem  librario  profectae 
videntur  qui  minio  personarum  notas  addidit,  pleraeque  multo  pos- 
terioris  aetatis  sunt  nee  uUam  testimonii  vim  habent.'  ja  asin,  257 
und  460  ist  er  geneigt  zwei  correcturen  Camerarius  zuzuschreiben, 
freilich  mit  unrecht,  diese  junge  band  ist  deutlich  von  der  der 
alten  correctoren  zu  unterscheiden;  so  hat  sie  zb.  Amph,  207  die 
beiden  letzten  buchstaben  von  expugnassere  zugefügt,  was  üssing 
entgangen  ist.  eine  weit  höhere  b.edeutung  beanspruchen  natürlich 
die  älteren  correcturen.  ü.  zieht  es  oft  vor  diese  gar  nicht  zu  er- 
wähnen,   das  thut  zwar  keinen  eintrag  bei  offenbaren  verschlech- 

terungen  wie  asin,  79  qu&i  oder  453  psente  ^  oder  628  nequoquam 
und  sonst  öfters,  bedenklicher  ist  es,  wenn  U.  auch  solche  correcturen 
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gering  achtet,   die  höchst  wahrscheinlich  derselben  hand  gehören, 

die  den  text  schrieb,  so  asin.  120  se  ;  281  erii;  748  a  de\  903  hic 
uam.  umgekehrt  nimt  er  correcturen  von  zweiter  hand  in  den  text 
auf,  ohne  die  geringste  notiz  darüber  zu  geben,   so  Amph.  arg.  IE  3 

äum  ^cernU]  asin,  111  cum  "mihi',  523  dant^^']  626  argenti  ^1"  *; 

• 

644  tibi  ;  667  heUa  es  aus  e,  freilich  hat  er  dadurch  den  text  nicht 
geschädigt :  denn  auch  die  correcturen  der  zweiten  hand  sind ,  wie 
erwähnt,  weit  wertvoller  als  es  U.  vorkommt,  so  schreibt  ü.  asin. 
287  quando  qui  sudat  tremU\  quando  ist  in  B  von  zweiter  hand 
darttbergeschrieben ,  aus  Nonius  wie  er  glaubt;  er  würde  jedoch 
anders  geurteilt  haben ,  wenn  er  gewust  hätte  dasz  auch  D  quando 
hat.    dasselbe  Verhältnis  findet  aber  in  den  meisten  fällen  statt,   so 


r  .„ 


pde  iiQ 

hat  Amph,  299  B  iam  pnmum,  D  iam pridem\  568  B  ia  ,  D  id  i/a; 
asin.  319  B  siergo,  D  si  tergo\  523  B  dant^^\  D  dant  eos\  626  B 
argenti"^^^  ',  D  argenti  uiginti  usw.  daneben  fehlt  es  auch  nicht  an 
kleinen  Verschiedenheiten :   so  hat  Amph.  arg.  II  3  B  dum    cernity 

D  ducermt\  215  B  reducunty  D  educunt]  asin.  111  B  cum  mihi,  D 

• 

cum  mihi]  333  B  ergo,  D  hem  ergo;  644  B  tibi  ,  D  tibi  usw.  daraus 
erhellt  dasz  diese  correcturen  eine  nicht  zu  verachtende  selbständige 
Überlieferung  bilden,  ihr  hohes  alter  aber  ergibt  sich  schon  aus 
dem  Schriftcharakter,  wozu  noch  mancher  eigentümliche  neben- 
umstand  kommt,  so  fehlen  zb.  Amph.  748  (II  2,  133)  in  B  die 
Worte  ego  uero  ac  fälsum  dicere  \  Neque  tu  %tti  neque  mihi  uiro  ipsi 
eredis.  dieselben  sind  am  rande  von  zweiter  hand  nachgetragen, 
in  der  mir  vorliegenden  coUation  findet  sich  folgende  darauf  be- 
zügliche bemerkung :  'für  die  m.  IE  ist  eine  interessante  stelle  Amph. 
n  2 ,  133.  die  hier  von  m.  II  gegebene  ergänzung  ward  gemacht, 
bevor  die  personensiglen  in  die  leer  gelassenen  räume  mit  minium 
eingetragen  waren:  denn  die  siglen  im  nachtrag  sind  denen  des 
textes  ganz  und  gar  gleich.' 

In  dieser  hinsieht  sind  also  die  anschauungen  üssings  Irrig  und 
seine  angaben  unzulänglich,  was  um  so  mehr  tadel  verdient,  als  der 
richtige  Sachverhalt  bereite  erkannt  und  in  den  grundzügen  dar- 
gelegt ist  in  Bitschis  praef.  zum  Miles  gl.  s.  XIX,  nur  dasz  Bitschi 
damals  drei  verschiedene  bände  unterscheiden  zu  können  glaubte, 
die  üssingschen  angaben  sind  aber  nicht  nur  in  dieser  beziehung 
unzulänglich ,  sie  sind  auch  sonst  nicht  selten  unrichtig  und  unzu- 
verlässig, um  nicht  zu  weitläufig  zu  sein ,  will  ich  nur  noch  einige 
gröbere  irrtümer  hervorheben;  andere  wurden  bereits  erwähnt. 

Zu  Amph.  130  sagt  üssing:  ^post  sim  hiatus,  cuius  vitandi 
causa  Pjlades  siem  ed. ,  PI.  qui  sim  qtmeret.*  siem  ist  aber  nicht 
von  Pjlades,  sondern  stebt  in  BD.  auszerdem  aber  hätte  U.  wissen 
können  dasz  Fleckeisen  in  der  ep.  crit.  seinen  verschlag  zurück- 

Jahrbücher  f&r  class.  philol.  1876  hft.ö.  28 
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zieht.  —  Amph,  301  hat  B  nach  üssing  namen  conmuiem  meum  ef ; 
diese  lesart  stammt  aus  den  ausgaben  des  Pareus,*  in  BD  steht  das 
richtige  namen  meum  commiUem  et.  —  Ämph.  516  gibt  ü.  als  Va- 
riante von  B :  quo  lege  iam,  im  commentar  heiszt  es :  *quoi  ego  em. 
ed.  pr.'  beides  ist  unrichtig:  die  ed.  pr.  hat  quo  lego  wie  D,  B  hat 
ebenfalls  quo  lego,  doch  so  dasz  l  aus  id  corrigiert  ist.  ^puoi  ego 
haben  bereits  Saracenus  und  Plus.  —  Zu  Ämph,  265  bemerkt  U«: 
Versus  diaeresi  caret;  quare  Fl.  voc.  his  pro  spurio  seclnsit.'  an 
dem  verse  ist  aber  nicht  das  mindeste  auszuseüen,  wenn  wir  his 
billigen ;  letzteres  aber  konnte  Fleckeisen  nicht  für  interpoliert  er- 
klären, da  es  vor  ihm  gar  nicht  vorhanden  war;  er  hatte  es  zuge- 
setzt, um  die  messung  eibt  zu  vermeiden;  übrigens  hat  er  in  der  ep. 
crit.  s.XVn  auch  diesen  verschlag  zurückgezogen.  —  ctsin.  33  hatB 

nach  ü.  hominee  nequam*^  B  hat  vielmehr  homines  nequam  dh.  ne- 
quam  homines.  zwar  hat  U.  diese  darübergesetzten  zeichen  nicht 
ganz  übergangen :  denn  in  der  anmerkung  zu  v.  39  sagt  er  wörtlich 
folgendes :  'in  codice  B  voci  quae  posterior  manus  suprascripsit  aUi 
quij  quae  correctura  ne  quem  moveat,  eadem  manus  v.  33  pro  ho- 
mines  nequam  videtur  honi  aequam  voluisse.' 

Ebenso  unzuverlässig  sind  die  angabeiv  die  ü.  hin  und  wiedei 
über  die  ältere  Plautuslitteratur  macht,  so  werden  der  ed.  pr.  recht 
häufig  falsche  lesarten  zugeschrieben:  Ämph.  296  hat  sie  nicht 
aduorsum,  sondern  dar]a  uersum.  786  hat  sie  nicht  (U  cum  crudaiiu 
iam,  sondern  adü:  cruciatu  iam;  B  aber  hat  ai  tum  crudatu  iam, 
814  hat  sie  nicht  capere  non  pofes,  sondern  non  potes  capere;  die 
Umstellung  ist  von  Muret.  847  hat  sie  nicht  adducam,  sondern  ath 
ducam;  adducam  steht  in  hss.  zweiten  ranges.  899  hat  sie  nicht 
cum  ea  tu,  sondern  cum  fatu8\  die  richtige  lesart  hat  Camerarius. 
1056  hat  sie  nicht  quid  ego  ago,  sondern  quid  ago\  im  folgenden 
vers  hat  sie  zwar  nunquam,  nicht  aber  ludificabit,  sondern  ludi- 
ficauU.  asin,  377  hat  sie  nicht  ac,  sondern  hac\  ac  ist  von  Pius. 
634  hat  sie  nicht  aeque,  sondern  atque;  aeque  stammt  so  viel  icli 
weisz  von  Angelius.  daneben  finden  sich  etwa  6  bis  7  richtige 
citate.  'U.  hat  gewis  nie  die  ed.  pr.  in  bänden  gehabt;  er  würde 
sonst  auch  weit  öfter  gelegenheit  gefunden  haben  sie  zu  erwähnen. 

Nicht  viel  besser  ist  es  U.  mit  Pylades  ergangen ,  dem  heraus- 
geber  der  Brixiana,  deren  Wiederholung  uns  in  der  ed.  Parmensif 
des  Thadaeus  Ugoletus  vorliegt,  wenn  ich  recht  gesehen  habe^ 
wird  des  Pylades  name  dreimal  mit  recht  und  zweimal  mit  unrechi 
genannt:  mit  recht  Amph.  212.  400  und  1028,  vgl.  Holtze  und  zui 
dritten  stelle  EHofifmann  de  Plautinae  Amph.  exempl.  et  fragm. 
8.  49,  woher  ü.  diese  angaben  geschöpft  zu  haben  scheint,  wobei 
die  falschen  citate  Ämph,  129  und  256  stammen,  weisz  ich  nicht 
sonst  wird  nicht  selten  die  Parmensis  genannt,  die  Lindemann  sorg- 
fältig herangezogen  hat.  einige  male  wird  daneben  Pius  erwähnt 
wo  Pylades  zu  nennen  war  (zb.  Ämph,  257.  315.  404).    da  Linde* 
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mann  hier  jedesmal  die  auf  Pylades  zurückgehende  Parmensis  nennt, 
BO  hat  es  den  anschein  als  ob  ü.  Pius  für  den  herausgeber  derselben 
halte,  dasz  ü.  keine  dieser  ausgaben  selbständig  benutzt  hat,  ergibt 
sich  schon  daraus  dasz  er  sie  in  der  Asinaria,  wo  kein  Lindemann 
vorgearbeitet  hatte,  nirgends  erwähnt,  und  doch  hätte  er  zb.  y.  322 
das  hübsche  potUwr  schon  von  Pius  entnehmen  können,  das  er  Lambin 
beilegt,  ebenso  das  noch  hübschere  volup  933,  das  nicht  erst  Camera- 
rias gefunden  hat.  nur  Einmal  wird  mit  einem  fi*agezeichen  Barbaras 
citiert  zu  v.  316^  ich  kann  versichern  dasz  Pius  in  seinem  commentar 
sich  selber  diese  conjectur  beilegt  (in  den  ausgaben  von  Barbaras, 
Merula,  Politianus,  Beroaldus  steht  sie  nicht),  so  wird  es  auch 
verständlich,  wie  U.  s.  141  behaupten  kann  dasz  die  ausgaben  des 
Saracenus  und  Pius  zuerst  den  namen  M.  Accius  Plautus  im  titel 
fElhren.  es  ist  zwar  richtig,  dasz  in  den  commentaren  diese  namen 
hergestellt  werden ;  im  titel  weichen  beide  ausgaben  nicht  von  den 
früheren  ab.  M.  Plautus  sagt  übrigens  auch  Beroaldus  in  der  vor- 
rede, die  er  zu  der  ausgäbe  des  Pius  geschrieben  hat.  auch  die 
Aldina  kennt  U.  nicht  aus  eigner  anschauung:  denn  das  6ine  mal, 
wo  er  sie  erwähnt,  schreibt  er  ihr  unrichtiges  zu.  Amph,  971  hat 
sie  nicht  iam  aduenientem^  sondern  huc  aduenieniemj  iatn  scheint 
von  Pylades  herzurühren,  in  der  ed.  Parm.  steht  zwar  huc  ad- 
%mimtem  im  text,  erklärt  aber  wird  iam  aduenieniem.  diesen  irr- 
tarn  hat  ü.  aus  Lindemann,  falsch  ist  ferner  was  s.  153.  über  Gra- 
ter ,  Pareus  und  Taubmann  und  ihre  gegenseitigen  beziehungen  ge- 
sagt wird ;  eigentümlich  ist  ebd.  der  passus  über  Lambin.  dieselbe 
imkenntnis  findet  sich  bis  auf  die  neueste  zeit  herab,  bemerklich  ist 
dabei  vor  allem  auch  die  Sicherheit,  mit  der  U.  nicht  selten  diese 
behauptungen  vorbringt,  so  führt  er  Ämph.  59  und  63  die  falsche 
form  tragicocomoedia  in  den  text  zurück,  die  allein  richtig  sei;  dann 
fährt  er  fort :  ^sed  non  agnoscunt  viri  docti  inde  a  primo  tempore 
qno  haec  fabula  luci  reddita  est,  tragicamoediam  scribentes,  quod 
recentiores  fere  omnes  et  poetae  et  philologi  secuti  sunt.'  nun 
haben  aber,  so  viel  ich  sehe,  alle  alten  ausgaben  tragicocomoedia *y 
erst  Pareus  schrieb  in  seiner  dritten  ausgäbe  an  beiden  stellen  des 
metnims  wegen  tragicomoedia ,  drang  aber  nicht  durch,  die  alte 
Schreibung  blieb  bis  auf  Bothe,  der  in  der  note  vorschlug  tragi- 
comoedia  zu  schreiben,  zumeist  weil  er  glaubte,  der  Yetus  biete  v.  63 
diese  form,  in  v.  63  folgte  ihm  später  Holtze,  indem  er  seinen  irr- 
tum  teilte,  im  text  hat  zuerst  Lindemann  beide  male  tragicomoedia; 
dieselbe  form  verteidigt  GHermann  in  Jahns  jahrb.  bd.  XiX  s.  266, 
später  Loman  misc.  phil.  et  paed.  1850  s.  182.  dasz  im  deutschen 
wie  im  mittelalterlichen  latein  die  form  tragicomoedia  üblich  war, 
bezeugt  Pareus  im  lexicon;  in  manchen  ausgaben  wie  der  des  Ope- 
rarius  steht  tragicocomoedia  im  texte,  im  commentar  tragicomoedia. 
die  falsche  form  tragicocomoedia  findet  sich  übrigens  auch  bei  Lac- 
tantius  Placidus  zu  Statins  Theb.  lY  147.  weiter  unten  wird  noch 
einmal  darauf  zurückzukommen  sein. 

23* 
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Dasz  U.  in  der  neuem  litteratnr  nicht  viel  besser  beschlagen 
ist,  habe  ich  bereits  erwähnt,  aber  aach  wo  er  sie  kennt,  vermiszt 
man  jede  methodische  ausbentang.  bald  wird  eine  wichtige  notiz 
nicht  erwähnt,  unmittelbar  daneben  eine  recht  unwichtige,  so  rügt 
«er  o^'n.  463  ein  offenbares,  an  sich  aber  hOchst  unbedeutendes  und 
gleichgültiges  yersehen  Studemunds.  dasz  hingegen  v.  466  Fleck- 
«isen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  630  die  notwendige  Umstellung  te 
auf  er  vorschlägt,  wird  nicht  erwähnt,  auf  dieselbe  Vermutung  war 
übrigens  vor  Fleckeisen  schon  Enger  gekommen  *zur  prosodie  des 
Plautus'  (Ostrowo  1852)  s.  9;  nach  Fleckeisen  trug  sie  abermals  vor 
PMohr  de  iamb.  apud  PI.  sept.  s.  12.  bald  wird  Lachmanns  Lucre- 
tius  citiert,  bald  nicht,  an  einigen  stellen  wird  Bitschis  herstellung 
des  ablativischen  d  {d  paragogicum  sagt  üssing)  erwähnt,  an  vielen 
andern  nicht,  ohne  dasz  irgend  wie  ersichtlich  ist,  warum  gerade 
jene  stellen  den  vorzug  erhielten,  mangelhafte  litteraturkenntnis 
verrathen  manigfach  die  anmerkungen,  wie  über  em  und  hem  an  ver- 
schiedenen stellen;  über  eguidem  s.  309.  nicht  einmal  die  commen- 
tare  von  Brix  und  Lorenz  kennt  ü.  genügend ;  sonst  wäre  ihm  und 
uns  mancher  irrtum  und  manche  Unzulänglichkeit  erspart  geblieben. 

Von  einem  herausgeber  des  Plautus  verlangt  man  vor  allem 
kenntnis  der  Plautinischen  metrik.  U.  hat  es  auch  in  dieser  hinsieht 
nicht  für  nOtig  befunden  die  einschlagende  litteratur  zu  studieren : 
nicht  einmal  mit  Hermanns  elementa  und  Bitschis  prolegomena  ist 
er  einigermaszen  genügend  vertraut,  die  folgen  blieben  nicht  aus ; 
namentlich  die  gründe  mit  denen  er  hin  und  wieder  im  commentar 
seine  änderungen  motiviert,  noch  mehr  aber  diejenigen  die  er  andern 
gelehrten  beimiszt  verrathen  einen  hohen  grad  von  Unsicherheit  selbst 
in  den  einfachsten  gesetzen  des  Plautinischen  versbaus,  von  den 
Schwierigkeiten  der  cantica  gar  nicht  zu  reden. 

Ämph,  301  schreibt  U. :  Ne  ego  hie  nomen  conmutem  meum 
et  QuifUus  fiam  e  Sosia.  dazu  sagt  er:  Wulgo  edd.  inverso  ordine 
meum  conmutemy  ne  quartus  pes  trium  syllabarum  sit, 
sed  V.  prol.  p.  184.'  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  richtige  Stel- 
lung meum  cammutem  aus  BD  stammt  (s.  oben) ,  ist  es  doch  eine 
ganz  unerhörte  Verkehrtheit,  die  ü.  den  frühem  hgg.  zumutet.  — 
asin,  657  schreibt  U.:  Da  meus  ocelluSy  mea  rosa,  mi  animey  mea 
voluptas,  um  den  hiatus  mi  anime  zu  entfernen ,  hatte  Bentley  zu 
Ter.  eun.  III  5,  12  mi  animule  vorgeschlagen,  ü.  sagt:  ^ceterum 
ne  rosa  pro  iambo  esset  (cf.  587),  Bentleius  ad  Ter.  Eun.  3,  5,  12 
mi  animule  scribebat.'  mit  dem  Bentleyschen  Terentius  scheint  U. 
nicht  eben  sehr  bekannt  zu  sein;  sonst  hätte  er  dergleichen  Un- 
kenntnis dem  begründer  altlateinischer  metrik  nicht  zugetraut, 
schreibt  dieser  doch  in  dem  nemlichen  stück  II  2,  34  viden  ötium  et 
cibus  quid  faeit  \  äli^us  usw.  und  bemerkt  zu  facU,  dasz  es  *sine 
controversia*  richtig  sei.  —  Amph.  471  haben  BD:  Rediget  anti- 
quam  in  coru>ordiam  coniugis.  dazu  bemerkt  ü. :  Wersus,  ut  in  codd. 
est,  vix  ferendus,  cum  hiatu  ante  in  et  anapaesto  in  quinto 
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pede.    quare  editores  toc.  coniugis  traiectum  putant'  usw.  ü.  miszt 
also  concordtäni  cöniugis  und  hält  den  anapäst  ftlr  falsch ,  während 
doch  bisher  noch  niemand  ernstlich  bezweifelte,  dasz  der  anapäst 
im  fünften  fusze  zulässig  ist.    den  iambus  hingegen  duldet  Ussing, 
worüber  später.  —  An  einer  andern  stelle  soll  Fleckeisen  den  ana- 
päst im  vierten  fusze  nicht  dulden  wollen.     Amph,  111  hatte  er 
nemlich  summo  ex  love  umgestellt,  aber  bereits  in  der  ep.  crit.  die- 
sen Vorschlag  als  unnötig  zurückgezogen,     dasz  er  nicht  gewust 
haben  soll,  wie  völlig  unanstöszig  der  anapäst  im  vierten  fusze 
ist,  natürlich  unter  gewissen  bedingungen,  war  dem  gründlichen 
benrteiler  des  Bitschlschen  Plautus  (vgl.  prol.  s.  CCLXX)  nicht  zu- 
zutrauen. —  asin.  766  schreibt  ü.  mit  B:  ^e  %Ua  minus  atU  plus 
quam  tu  sapiat,   IT  Satis  placet.    dazu  bemerkt  er:  Uprima  dipodia 
constat  ex  dactylo  et  iambo ;  Fl.  transposuit'  usw.   ein  sonderbarerer 
gmnd  konnte  kaum  erdacht  werden.  —  asin.  732  schreibt  U.  (vgl. 
die  errata):  Fairem  hanc  amplexari  tuum?  J  Haec  facäe  faciet  ut 
jxUiar.    die  worte  patrem  hanc  amplexari  tuum  fehlen  in  B  mit  der 
zweiten  hälfte  des  vorausgehenden  verses;  auszerdem  hat  B  faciet 
facüe,    der  ganze  vers  kehrt  aber  nach  753  wieder  mit  der  obigen 
Stellung.    U.  sagt:  yacile  faciet:  hoc  ordine  haec  verba  ponuntur 
altero  loco  (post  753),  commodioribus  sane  numeris.'    in  der  that 
-wird  aber  durch  diese  Stellung  so  ziemlich  jeder  rhythmus  aufge- 
lioben.  —  asin,  427  lautet  nach  den  hss.:   DormUis  interea  dornt 
atque  erus  in  hara  haud  aedibus  habitat.    U.  schreibt  habet  ftlr  haibi- 
iai  und  bemerkt  dazu:  ^altera  versus  pars  a  proceleusmatico  inci- 
pere  videtur  {erus  in  ha),    sed  praeterea  syllaba  longiorest  versus; 
Bothius  aede  scribebat,  nos  habet  pro  habiiat.'  der  proceleusmaticus 
im  siebenten  fusze  des  iambischen  septenars  ist  freilich  selten,  wozu 
in  diesem  falle  noch  eine  weitere  Unbequemlichkeit  hinzukommt, 
trotzdem  glaube  ich  dasz  Hermann  und  Fleckeisen  mit  recht  ihn  un- 
angetastet gelassen ;  vgl.  Ter.  heaut,  737  und  üfen.  976.    durch  Us- 
sings  änderung  wenigstens  wird  der  vers  noch  schlechter,  als  er  ist. 
es  ist  aber  überhaupt  recht  sonderbar,  dasz  U.  mit  einem  male  in 
^iner  anwandlung  von  strenge  dem  bloszen  metrum  zu  liebe  etwas 
thut;  noch  sonderbarer  aber,  dasz  .er  auch  den  proceleusmaticus  im 
fünften  fusze  nicht  gern  siebt;  ja  asin.  70  möchte  er  ihn  wol  gar 
aus  dem  ersten  fusze  verbannen  durch  die  Schreibung  necpudait  für 
neque  puduit.    den  Schlüssel  zu  dieser  auffallenden  strenge  bringt 
folgender  passus  der  Ussingschen  prolegomena  (s.  181):  ^simili  H- 
centia  pro  spondeo  soluta  utraque  longa  proceleusmaticus  ponitur, 
sed  perraro  nee  nisi  in  primo  versus  pede  .  .  etenim  in  hoc  versus 
loco  plus  sibi  Heere  putarunt'  usw.   ganz  anders  lauten  freilich  die 
Weisungen  die  Bitschi  in  dieser  beziehung  gibt  (prolegomena  s. 
CCLXXXVm  f.):  *verum  autem  proceleusmaticum,  qui  non  in 
confiniis  duorum  pedum  existit,  sed  integrum  pedem  iambicum  oc- 
cnpat,  trimetri  nullus  praeter  ultimum  pedem  locus  repudiavit'  usw. 
ebd.  findet  sich  eine  st-attliche  reihe  von  belegen,  die  dem  6inen 
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Tiinummus  entnommen  sind,    was  hier  vom  senar  gesagt  ist,  gilt 
aucb  vom  septenar:  vgl.  Mohr  ao.  s.  30. 

Bisweilen  aber  vergiszt  U.  zum  heil  des  teztes  seine  grondsStze 
und  ist  weniger  streng,  so  schreibt  er  asin,  495 :  Fortasse.  T  Utiam 
haue  PeripJianes  Bhodo  mercator  dwes  mit  einem  untadellichen  pro- 
celensmaticus  im  zweiten  fusze;  freilich  hat  vor  Ussing  bereits  Lack- 
mann  diese  conjectur  vorgebracht  zu  Lucr.  s.  290,  was  ü.  hStte 
wissen  sollen  (vgl.  auch  Fleckeisen  jahrb.  bd.  LXI  s.  64).  mla 
gegenstück  gegen  die  strenge  in  iambischen  versen  dient  folgende 
bemerkung  fiber  den  proceleusmaticus  im  trochttischen  metrom 
(s.  184):  ^Latini  etiam  pro  spondeo  interdnm  prooeleusmaticom 
posuerunt'  usw.  also  hier,  wo  die  meisten  den  proceleusmaticas  für 
falsdb  halten,  erweckt  er  bei  üssing  keine  bedenken. 

Zu  asin.  470  sagt  U.,  der  vers  habe  keine  cäsur;  ein  blick  in 
lEUtschls  prolegomena  hätte  ihm  diesen  irrtum  erspart     daneben 
scheinen  ihn  wirklich  cttsurlose  verse  weniger  zu  stOren.  so  asin.  549 : 
Id  virttUe  huitM  coUegae  meaque  comitate 
Fadumst;  qui  me  vir  förHor  [est]  ad  sufferundas  piagas? 
da  der  zweite  vers  ebenfalls  nicht  richtig  ist,  so  Iftszt  sich  neben  Her- 
manns und  Fleckeisens  versuchen  vielleicht  auch  folgender  h^^ren : 
Id  virtute  huius  coüSgae  meaque  cdmitate  fdäumst, 
Qui  m4st  vir  (aUery  förtior  ad  sufferundas  pidgas? 
wir  haben  hier  die  nicht  ganz  seltene  nebencSsur,  die  die  hauptcSsur 
vertritt.    Reisig  coni.  in  Aristoph.  I  3  s.  117  nennt  sie  die  trochfii- 
Bche  (vgl.  Hermann  elem.  s.  152  ff.  Mohr  ao.  s.  10  f.).    XJ.  freilich 
scheint  von  ihrer  existenz  keine  kenntnis  zu  haben. 

Amph,  63  schreibt  ü.  mit  den  hss. :  Faciam  sU^  proinde  tä  dm, 
iragicoccinoedia,  um  über  die  Verlegenheiten,  die  der  vers  dem  leser 
verursachen  könnte,  hinwegzuhelfen,  bemerkt  er  folgendes:  Mn 
versu  63  autem  apparet  permisisse  sibi  aliquid  poetam ,  ut  aut  duas 
prhnas  vocis  syllabas  in  unam  contraxerit  aut  dactylo  anapaestum 
subiunxerit.'  dasz  das  einzig  richtige  tragicomoedia  schon  von  Pareus 
gefunden  ist,  wurde  bereits  bemerkt;  die  zusammenziehung  {tragioo- 
comoedia  in  tragicomoedia)  war  durch  die  kakophonie  berechtigt ,  ja 
fast  bedingt,  analogien  im  griechischen  gibt  Lobeck  paralip.  s.  43, 
aus  dem  lateinischen  Corssen  ausspräche  11*  s.  582.  denn  wenn  wir 
uns  auch  gefallen  lassen  könnten  dasz  der  dichter  hier  auf  einen 
dactylus  einen  anapSst  folgen  liesz ,  so  ist  es  doch  zu  viel ,  ihm  da- 
neben noch  einen  derben  prosodischen  Schnitzer  cSmoedia  beizu- 
messen, einen  Schnitzer  der  erst  durch  die  diiambische  messung  von 
Cleareta^  wie  ü.  asin.  744  und  sonst  an  stelle  des  richtigen  Cleaereta 
schreibt,  sowie  durch  die  molossische  von  exitwmst  (vgl.  den  com- 
mentar  zu  Amph,  216)  und  die  choriambische  von  adulescens  (vgl. 
den  commentar  zu  asin,  132)  ins  rechte  licht  gesetzt  wird. 

Doch  ich  musz  fdrchten  dem  leser  durch  mitteilung  weiterer 
belege  einen  schlechten  dienst  zu  erweisen;  fQr  jeden  der  sehen  will 
genügt  das  bereits  gesagte,    nur  eins  mag  noch  bemerkt  werden. 
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es  masz  nach  solchen  proben  von  verstttndnis  und  kenntnis  gewis 
jaden  höchst  eigentümlich  berühren  zu  lesen ,  wie  U.  die  vermeint- 
liche irrlehre  Bentleys,  Hermanns  und  Bitschis  von  dem  Verhältnis 
z?ri8chen  wortbetonung  und  rhythmus  mit  einem  gewissen  vorneh- 
men mitleid  zu  grabe  trägt,  ich  führe  U.s  eigne  worte  an,  mit  de- 
nen er  den  satz  Ritschis  (^cum  quantitatis  severitate  summa  accentns 
observationem  quoad  eius  fieri  posset  conciliatam  esse')  begleitet 
(prol.  s.  179):  'mireris  non  maiorem  scrupulum  movisse  viro  illud 
tqnoad  eius  fieri  posset»,  nee  vidisse  doctissimum  virum  multitudine 
ezeeptionum  regulam  tolli.  tamen  plerosque  habuit  sequentes, 
hodieque  sunt  qui  sequantur,  quamvis  FRitter,  ABoeckh,  novissime 
antem  Gorssen  diligentissime  examinata  tota  re  . .  ostenderint,  nihil 
minus  egisse  antiquos  poetas  quam  ut  verbomm  accentus  cum  icti- 
buB  metricis  congruerent.  de  hac  igitur  re  in  nostro  oommentario 
nullmn  verbum  invenietur.' 

Ich  komme  jetzt  zu  der  art  wie  ü.  die  kritik  gehandhabt  hat. 
Hber  die  principien,  die  bei  einer  ausgäbe  zu  befolgen  sind,  läszt  sich 
streiten;  denkbar  ist  ja  auch  ein  bloszer  abdruok  der  hss.  mit  Ver- 
besserung der  offenkundigen  verschreibungen.    bisweilen  scheint  es 
4ls  habe  ü.  diesen  standpunct  inne ;  unmittelbar  darauf  verl&szt  er 
ihn,  um  im  gründe  nicht  minder  von  der  Überlieferung  abzuweichen 
als  viele  andere,    so  läszt  er  asin.  329  mitten  unter  trochäischen 
aeptenaren  einen  iambischen  senar  unberührt  mit  der  bemerkung 
''venns  pede  brevior,  ut  excidisse  aliquid  veri  simile  sit*.     es  kann 
aber  vernünftiger  weise  nicht  der  leiseste  zweifei  walten,  dasz  der 
foigliche  vers  lückenhaft  ist ,  und  jede  an  sich  probable  ergänzung 
daj^  wol  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen  wie  die 
«uch  von  U.  gebilligte  hinzufügung  der  worte  pcdierin  Argyrippe  in 
419N».  731 ,  die  sich  meines  wissens  zuerst  in  der  luntina  von  1514 
^den,  während  bereits  in  der  Parmensis  eine  ähnliche  ergänzung 
wenigstes  angedeutet  ist.    v.  125  in  der  Asinaria  ist  ihm  verdädi- 
^,  weil  nur  fünf  iamben  überliefert  sind;  Ämph.  prol.  81  wird 
jpaür  zugefügt,  damit  der  vers  vollständig  werde,    im  commentar 
findet  sich  nicht  selten  die  bemerkung  ^versus  iusto  longior'.    U. 
streicht  alsdann,  bis  der  vers  passt.     so  wird  zb.  Ämph,  arg.  I  5 
dalis  entfernt,  weil  der  vers  etwas  zu  viel  hat;  arg.  II  9  läszt  er  hin- 
gegen ruhig  einen  siebenfüszigen  senar  im  texte  stehen,    als  gegen- 
stück  mag  weiter  die  rücksichtslosigkeit  dienen ,  mit  der  U.  Ämph. 
72  die  Überlieferung  tractiert.    B  hat:  Sive  adeo  aedibiles  perfi- 
diase  guoi  duint  usw.   D  bat  das  richtige  aedües,  das  ü.  mit  gründen 
bekämpft  hat,  die  der  Widerlegung  nicht  bedürfen,   und  was  bringt 
er  uns  an  stelle  des  überlieferten?    er  hält  erstens  aedi  für  ditto* 
graphie  von  adeo^  was  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  nimt  an  dasz 
häes  aus  hüem  entstanden  sei,  wodurch  das  glänze  noch  bedenklicher 
wird,  und  behauptet  schlieszlich,  hüem  däre  sei  so  viel  als  hÜem  mo- 
vere ^  was  völlig  unerhört  ist.  —  Ämph,  38  hat  Fleckeisen  iam  ge- 
strichen; U.  scheut  sich  zu  ändern  und  bringt  lieber  zwei  nichts- 
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sagende  belege  ftlr  ein  zweisilbiges  mmdam.  hier  gab  das  metznm 
einen  anhält,  den  U.  nicht  gelten  läszt,  um  nicht  ändern  zn  müssen» 
in  dem  bei  Nonius  s.  342  überlieferten  fragment  (y.  1028  bei  ü.) 
hingegen,  wo  weder  der  gedanke  noch  das  metrum  feststeht,  scheut 
ü.  ganz  andere  mittel  nicht,  die  werte  lauten  bei  Nonius :  at  ego 
certo  cruce  et  cruciatum  madaho  exuo  mastigia.  hier  setzt  er  mit 
Pjlades  te  zu  und  fährt  dann  fort:  *  certo  parum  placet;  delendum 
censeo.  exuo  nihil  est  .  .  corruptum  verbum ,  quamvis  unde  ortum 
sit  non  appareat,  delere  malo;  quo  facto  yersus  constitui  potest 
tam  accurate  ad  v.  1027  respondens,  ut  nihil  inter  eos  excidisse 
videatur.' 

Ungemein  tolerant  ist  U.  gegen  den  hiatus,  erschrickt  aber  bis- 
weilen selber  vor  den  consequenzen  seiner  lehre,  so  schlieszt  er  proL 
8.  183  den  hiatus  nach  dem  vierten  iambüs  nicht  ganz  aus;  Ämph. 
141  ist  derselbe  hiatus  *vix  credibilis'.  aus  vielen  einzelnen  bemer- 
kungen  ist  ersichtlich,  dasz  \J.  dem  hiatus  im  gründe  doch  abhold 
ist;  das  hindert  ihn  nicht  gelegentlich  einen  recht  derben  in  den 
Plautus  hineinzucoi\jicieten.  so  haben  die  hss.  asin,  425 :  Quia  tri- 
duum  hoc  tmutit  modo  foro  operam  adsiduam  dedi,  U.  hat  zwar  die 
übliche  Umstellung  aufgenommen,  sagt  jedoch  im  commentar:  'si 
hiatus  aut  post  foro  aut  post  operam  fern  possit,  do  pro  dedi  scribi 
possit.'  wie  viel  einfacher  war  es  doch  dedo  zu  schreiben  ohne  hia- 
tus und  in  engerm  ansehlusz  an  die  Überlieferung.*  —  Ein  eigen- 
tümliches motiv  ist  es,  das  ihn  Amph.  656  veruilaszt  den  hiatus 
me-haud  zu  entfernen:  ^med  ante  haud  edd.  hiatus  yitandi  causa^ 
quod  retinui,  ne  legentes  vocabulum  cum  proximo  iungerent.'  also 
nicht  weil  er  falsch  ist  wird  der  hiatus  beseitigt,  sondern  damit  dem 
leser  das  lesen  erleichtert  werde. 

Dasz  der  doppeliambus  am  schlusz  trochäischer  und  iambischer 
verse  nur  unter  gewissen  bedingungen  vorzukommen  pflegt,  weisz  U. 
trotzdem  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  in  einen  notorisch  corrupten 
vers  diesen  schwächlichen  ausgang  geflissentlich  hineinzutragen :  ich 
meine  den  auch  sonst  durch  allerlei  eigentümlichkeiten  von  Ussing 


*  (uin.  273  ist  es  vielleicht  am  einfachsten,  so  zu  schreiben: 

Meä  giddem  hercle  operd  libertus  numquam  fies  öciux, 
statt  Hbertus  haben  die  hss.  liber.  —  asin,  648  f.  lauten  bei  U. : 

Cttstos  erilis^  decus  poplig  (kensaurus  copiarum, 

Salus  inierioris  f  hominis  amorisgue  inperator. 
Ussings  mominis  ist  verkehrt,  da  D  corporis  hat,  B  hominis ^  so  stand 
wahrscheinlich  in  der  quelle  beider  ein  wort  das  entweder  corrnpt  oder 
nicht  lesbar  war;  daher  die  Verschiedenheit,  dieser  umstand  in  Ver- 
bindung mit  dem  auffallenden  amorisque  inperator  veranlaszt  mich  in 
ris  corporis  zu  suchen  rex  cupidinis;  inte  aber  kann  aus  uitae  corrum- 
piert  sein,  so  dasz  der  vers  etwa  so  gelautet  haben  könnte: 

Satus  vitae,  rex  cupidinis  amorisque  inperdior. 
selbstverständlich   bin  ich  mir  des  grades   der   Wahrscheinlichkeit  wol 
bewust  und  gern  bereit  meinen  verschlag  vor  jedem  andern,  der  der 
verzweifelten  stelle  leichter  beikommt,  zurückzuziehen. 
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l>edachten  v.  46  des  Amphitruo:   Siet?  mos  numquam  tili  fuU  patri 
meo,   in  diesem  stile  geht  es  weiter,     das  ganze  verfahren  ist  abge- 
sehen von  allen  irrtümem  ein  unerquickliches,  oft  resultaÜoses  hin- 
und  herschwanken,  das  U.  früher  bei  anderen  so  streng  getadelt  hat. 
Einigermaszen  entschieden  ist  Ussing  nur  in  6inem  falle,  dh. 
wenn  es  gilt  eine  interpolation  aufzudecken,  und  hier  verdankt  ihm 
der  text  manche ,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  selbständig  gefun- 
dene berichtigung.    so  hat  er  gewis  mit  recht  a$in,  821  f.  und  Amph, 
999  ff.  für  untergeschoben  erklärt;  betreffs  asin.  477  ff.  bin  ich 
gleichfalls  mit  ihm  einverstanden,   asin.  310  ff.  hat  er  aber  nur  zum 
teil  richtig  behandelt,   ich  füge  die  stelle  bei : 
Sts  amanti  subvenire  fdmüiari  füio^ 
Tantum  adest  boni  inproviso,  v6ru/m  conmixtum  mala : 
Xhnnes  de  nöbis  carmtficum  cöncdehrahuntür  dies. 

lAhane  nunc  auddcia  usust  nöbis  inventa  it  doUs.  310 

Tantum  facinus  modo  ego  inveni,  üt  nos  dicamür  duo 
Omnium  dignissumi  esse  quo  cruciatus  cönfluant. 
Li.  Argo  mirabdr  quod  dudum  scdpulae  gesttbdnt  mihi , 
Hdriölari  quae  öcceperunt  4sse  sibi  in  mundo  moHum. 
Quidquid  est  elöquere,  Le.  Magnast  pradda  cum  magno  mälo,  316 

Li.  8{  quidem  omnes  cöniurati  crüciamenta  cönferant  : 
Hdbeo  opinor  familiärem  tirgum^  ne  quaerdm  foris, 
Lb.  Si  istanc  animi  firmitudinem  öptineSj  salvi  sumus, 
Li.  Quin  si  tergo  rSs  solvendast^  rdpere  cupio  publicum : 

PSmegabo  atque  öbdurabo,  pSriurabo  d6nique.  320 

Le.  ibm  ista  virtus  4st^  quando  usust,  qui  malum  fert  förtUer, 

F&rtUer  mälüm  qui  patüur,  (dem  post  potitür  bonum» 
Li.  Quin  rem  actutum  mi  idissertas?  cüpio  malum  nandscier.* 
Ussing  hfilt  V.  310 — 312  für  interpoliert,  weil  sie  im  gründe  das  nem- 
liche  enthalten  wie  307—309.  in  der  that  ist  311  ein  offenbarer 
doppelgänger  von  308;  ebenso  312  von  309.  nehmen  wir  aber  die 
bezeichneten  verse  einfach  heraus,  so  bleibt  neben  v.  308  der  Ittstige 
Vers  315.  auszerdem  beachte  man,  wie  vortrefflich  sich  v.  309  an 
Y.  316  anschlieszt  und  wie  deutlich  v.  315  auf  v.  323  hinüberleitet» 
ich  glaube  deshalb  dasz  v.  310 — 315  als  dittographie  von  v.  308 — 
310  und  316—322  zu  betrachten  sind. 

Kleinere  dittographische  Varianten,  über  deren  alter  sich  in  der 
regel  streiten  läszt,  weist  die  Asinaria  mehrfach  auf.  v.  248  kann 
wol  kaum  auf  hohes  alter  anspruch  machen ;  zweifeln  läszt  sich  aber 
Über  Y.  577.  denn  dasz  dieser  vers  neben  v.  574  nicht  platz  haben 
kann,  hat  bereits  BMüller  de  PI.  Epidico  these  m  ausgesprochen; 
vgl.  auch  CFWMüUer  Plaut,  prosodie  s.  727  f.     den  ersten  vers 


'  so  habe  ich  den  vers  geschrieben;  die  hss.  haben  quin  rem  actu- 
tum ediMseris, 
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schätzt  med  und  das  eigentttmliche  quam;  vgl.  Fuhrmann  in  diesen 
Jahrb.  1868  s.  845  und  Brix  ebd.  1870  s.  778. 

Ein  weiterer  fall  findet  sich  v.  31  ff. ,  die  nach  B  im  wesent- 
liohen  so  lauten : 

Li.  NtNn  me  {üuc  ducis^  übt  lapis  lapid^m  ierU? 
Db.  Quid  istüc  est  aut  uln  istüc  est  terrarüm  loci? 
Li.  Vbi  fUfd  nequam  hominesy  quipolentam-pdmUmi. 
Apud  füstUudinas  firrkrepinas  insuias^ 
Vbi  vivos  homines  mortui  incursdnt  hoves.  35 

De.  Modo  pöl  percepi^  lAbane^  quid  istuc  sü  loci: 

Vbi  fä^  polenta  tS  fortasse  ddcere,  Li.  Ah. 
Li.  Neque  h&de  ego  istuc  dico  nee  dktiSm  volo  usw. 

die  verse  32  und  33  kehren  nach  y.  46  in  folgender  fassung  wieder: 

Quid  istud  est  atU  übt  istuc  sü  nequeo  noscere, 
Vbi  flent  nequam  homines  qui  polentam  pinsOant. 

frühere  hgg.  haben  diese  verse  nach  ▼.  35  gestellt  und  v.  33  getilgt, 
wie  kann  denn  aber  Libanus  v.  33  sprechen,  wenn  er  v.  38  sprechen 
soll?  und  wie  kann  dem  Demaenetus  v.  36  f.  gehören ^  wenn  eben 
Libanus  selber  das  verhängnisvolle  wort  polenta  genannt  hat?  der 
umstand  dasz  der  eine  vers  in  etwas  veränderter  fassung  wieder- 
kehrt will  nicht  viel  bedeuten,  streichen  wir  v.  33  als  doppel- 
gänger  von  v.  37,  so  ist  der  Zusammenhang  völlig  hergestellt. 

Eines  der  grösten  vergehen  Bitschis  in  Ussings  äugen  ist  die 
freiheit  mit  der  er  nicht  selten  dem  verdorbenen  texte  durch  vers- 
Umstellungen  zu  helfen  sucht  (s.  Ussings  prol.  s.  154).  eine  ergetz* 
liehe  illustration  zu  diesem  Vorwurf  bietet  gerade  die  Asinaria,  in 
der  namentlich  die  scenen  1 1  und  V  2  so  toll  durcheinander  gewor- 
fen sind,  dasz  auch  U.  das  verhaszte  mittel  der  Umstellung  nicht  hat 
entbehren  können,  im  zweiten  falle  hätte  er  nur  noch  einen  schritt 
weiter  gehen  und  sich  ganz  an  Fleckeisen  anschlieszen  sollen ;  audi 
in  V.  515  f.  hätte  er  wol  besser  gethan  die  Umstellung  Fleckeisens^ 
einfach  aufzunehmen. 

Es  bleibt  nun  noch  ein  wort  über  den  commentar  zu  sagen, 
ich  kann  mich  kurz  fassen,  da  derselbe  überwiegend  kritischer  art 
ist,  wir  also  hinreichend  gelegenheit  hatten  ihn  zu  würdigen,  nur 
eins  sei  noch  erwähnt,  da  U.  den  biatus  in  der  cäsur  billigt,  so  war 
es  ganz  überflüssig  in  jedem  einzelnen  falle  dessen  vorJcommen  zu 
constatieren,  dann  Fleckeisens  und  Müllers  änderungsvorschläge  an- 
zuführen mit  der  abfertigenden  bemerkung  *non  opus',  und  doch 
ist  fast  keine  seite,  die  dieser  hochwichtigen  note  entbehrt  wem 
glaubt  eigentlich  U.  damit  einen  dienst  zu  erweisen?  den  anfängem 
oder  denen  die  aus  interesse  Plautus  lesen  doch  sicherlich  nicht; 


'  Ussing  gibt  an:  *fii  om.'    im  commentar  sagt  er:  ^sit  B  man.  aec, 

/¥/ 
cett.  pleriqne;  fii  olim  emendatam.*     vielmehr  bat  B  ubi      von  erster 

band;  D  bat  übt  fit. 
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«benso  wenig  aber  dem  gelehrten,  denn  ü.  kennt  die  litteratnr  viel 
zu  mangelhaft  um  mehr  bieten  zu  können  als  das  allemSchstliegende. 

Auch  sonst  hat  der  commentar  recht  viel  tlberflflssiges  neben 
nnzolSnglichem :  so  gibt  er  eine  reihe  von  paraphrasen ,  die  selbst 
ein  guter  primaner  entbehren  kann,  scheiden  wir  nun  alles  über- 
flüssige sowie  alles  falsche  und  ungenügende  aus,  so  bleibt  des  guten 
recht  wenig,  zu  dem  ü.  nicht  200  Seiten  oder  mehr  gebraucht  hfttte. 

Das  gesamtergebnis  dieser  musterung  ist  freilich  ftlr  XJssing 
bitter:  er  kennt  die  Überlieferung  nicht,  die  ihm  die  höchste  autori- 
tlt  zu  sein  pflegt ;  die  angaben  die  er  macht  sind  nicht  selten  un- 
richtig, bisweilen  geradezu  leichtfertig,  er  kennt  die  litteratur 
schlecht  und  Iftszt  sich  in  dieser  hinsieht  grobe  nachl&ssigkeiten  und 
irrtümer  zu  schulden  kommen,  er  kennt  die  metrik  nur  mangelhaft, 
in  dem  grade  dasz  er  nicht  einmal  in  den  einfachsten  dingen  sicher 
ist.  seine  kritik  entbehrt  im  ganzen  jedweder  gesunden  methode. 
der  commentar  enthält  neben  vielem  falschen  und  überflüssigen*  nur 
weniges  gute,  wenn  nun  ü.  bei  seiner  ausgäbe  vor  allem  aach  an- 
fibiger  im  äuge  hat,  so  ist  sie  gerade  diesen  am  wenigsten  zu  em- 
pfiAlen. 

Leipzig.  Georg  Qoetz. 

64. 

DIE  ROLLE  DES  PARASITEN  IN  DEN  CAPTIVI 

DES  PLAUTUS. 


Dasz  die  Gaptivi  des  Plautus  sich  durch  eine  besonders  reiche 
zahl  von  beziehungen  auf  römische  Verhältnisse  auszeichnen  ist  be- 
kannt, und  es  hat  auch  nicht  an  versuchen  gefehlt  diese  thatsache 
für  die  beurteilung  des  Stückes  überhaupt  zu  verwerten;  so  entnimt 
firix  aus  einer  Zusammenstellung  solcher  römischen  eigentümlich- 
kalten,  die  er  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  s.  3  gibt*,  Plautus 
habe  'gar  nicht  die  absieht  gehabt  griechisch-ätolisohe  localfärbung 
durchzuführen,  sondern  vom  griechischen  leben  nur  allgemein  be- 
kannte Züge  aufnehmend  die  bandlung  vorzugsweise  und  mit  vollem 
b^wufitsein  auf  den  boden  römischer  sitten  und  zustände  gestellt'. 
ich  glaube  aber  dasz  diese  und  jede  derartige  auf  das  ganze  stück 
gehende  folgerung  nicht  richtig  gezogen  ist;  wäre  sie  das,  so  müste 
der  römische  standpunct  die  ganze  comödie  durchdringen  oder  das 
griechische  original  durchweg  gegenüber  einer  allgemeinem  haltung 
xorttoktreten ;  von  diesen  beiden  Voraussetzungen  trifft  aber  keine 

*  der  aber  noch  manches  einzelne  beizufügen  wäre ,  zb.  genio  suo 
9acruftcare  v.  290,  die  laruae  598,  venter  gutturque  resident  esurxaH»  ferias 
406  vgl.  Epid.  III  4,  37  (38),  ein  römischer  sacralansdruck,  wie  eo  ersehen 
«Qt  Cic.  de  leg.  II  22,  65  denieales,  quae  a  nece  appeUatae  sunt^  quia  resi- 
defUur  mortiäs  (so  Salmasius  und  Vahlen,  codd.  AB  mortui),  auch  die 
canes  Molossiei  v.  86  sind,  wie  Verg.  georg.  III  405  xeigt,  von  deren 
Verwendung  bei  italischen  gntsbesitzern  hergenommen. 
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zu,  sondern  bei  näherer  besichtigung  scheidet  sich  ein  vorhersehend 
in  römischen  oder  allgemeinen  ausdrücken  und  beziehnngen  sich  er- 
gehender teil  sehr  deutlich  innerhalb  des  sonst  einfach  das  griechi- 
sche original  wiedergebenden  Stückes  aus.  dieser  teil  ist  die  rolle 
des  Parasiten  Ergasilus.  in  ihr  sind  nicht  blosz  die  römischen  aus- 
drücke ,  anspielungen  auf  römische  einrichiungen ,  beziehungen  auf 
zeitgenössische  Verhältnisse  beinahe  sämtlich  zusammengedrängt» 
sondern  sie  finden  sich  in  ganzen  partien ,  und  es  steht  neben  ihnen 
nichts  griechisches ,  sondern  nur  das  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
der  rolle  sich  ergebende,  ich  verweise,  um  nur  die  wichtigeren  par- 
tien zu  nennen,  auf  die  stellen  von  den  müUigeneres  müUes  v.  159  ff., 
den  tributcomitien  473  f.,  den  römischen  marktverhältnissen  489  ff. 
und  807 — 824,  der  breiten  ausspräche  in  den  benachbarten  land- 
städten  882  f.  die  dorische  form ,  in  welcher  in  der  letzten  stelle 
der  spott  gegeben  ist,  thut  der  einheimischen  intention  keinen  ein- 
trag,  und  wenn  v.  471  die  parasiten  Lacanes  genannt  werden,  so  ist 
dies  nicht,  wie  Briz  meint,  von  griechisch-athenischem  standpunct 
aus  geschehen,  sondern  von  dem  auch  auszerhalb  Griechenlands 
sprichwörtlichen  typus  spartanischer  zucbt.  in  dem  übrigen  stück 
aber  finden  sich  wol  vereinzelte  römische  ausdrücke  wie  die  schon 
angefahrten  lamae  und  der  gemus^  allein  eben  nur  vereinzelt  und 
zerstreut  und  nicht  mehr,  eher  weniger  als  in  andern  stücken;  be- 
zeichnend darunter  ist  v.  505  der  praetor  bei  der  specifisch  griechi- 
schen rechtsform  der  cirpfpacpifi. 

Zu  dieser  eigentümlichkeit  der  rolle  des  parasiten  stimmt  nun 
vollständig  ihre  Stellung  in  der  composition.  dasz  der  parasit  so  gut 
wie  gar  keine  beziehung  zur  handlung  habe,  hat  schon  Ladewig 
(kanon  des  Yolcatius  Sedigitus  s.  28  ff.)  hervorgehoben,  indem  er 
davon  anlasz  nahm  die  Captivi  zu  den  contaminierten  stücken  zu 
rechnen,  genauer  besehen  zerföllt  die  rolle  in  bestandteile  von 
zweierlei  art:  solche  die  auszerhalb  des  dialogs  stehen  zu  anfang 
von  act  I  (69—109),  act  IH  (461—497)  und  act  IV  (768—780), 
und  solche  im  dialog  mit  Hegio  129 — 191  und  790 — 900,  an  welch 
letztere  sich  noch  ein  kurzer  monolog  des  parasiten  anschlieszt.  von 
diesen  bestandteilen  soll  allerdings  der  erste  in  die  handlung  ein- 
führen, und  in  dem  letzten  (790  ff.)  ist  es  der  parasit,  der  dem  He^o 
die  erfolgreiche  rückkehr  des  Philocrates  ankündigt;  allein  beides 
ist  von  durchaus  untergeordneter  bedeutung  und  konnte  mit  ge- 
ringer mühe  so  an  die  stelle  von  anderer  Vermittlung  im  original 
gesetzt  werden ;  sonst  bat  Ergasilus  weder  mit  der  Schürzung  noch 
mit  der  lösung  etwas  zu  thun ;  sobald  er  seinen  lohn  für  die  gute 
nachriebt  sich  gesichert  hat,  verschwindet  er,  und  mit  wie  wenig 
einarbeitung  seine  rolle  eingeschoben  ist ,  zeigt  besonders  das  erste 
Zwiegespräch,  wo  v.  192 — 194  in  der  handlung  die  natürliche  fort- 
setzung  von  v.  128  ist.  Ladewig  hat  nun  zuerst  ao.  die  parasiten- 
rolle  auf  Antiphanes  zurückführen  wollen  mit  beziehung  auf  einzelne 
anklänge  an  fragmente  dieses  dichters,  hat  aber  weiterhin,  wie  es 
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scheint,  selbst  gefühlt  dasz  die  betreffenden  stellen,  die  Tergleichung 
des  Parasiten  mit  den  mausen  als  ungebetenen  gasten  v.  77  (bei 
Antiphanes  fliegen)  und  seine  teilnähme  an  dem  unglttck  des  brot- 
iMim  y.  133  ff.  aus  dem  typus  der  rolle  sich  ganz  von  selbst  erge- 
ben, und  deshalb  die  beziehung  auf  Antiphanes  fallen  gelassen, 
wenn  er  aber  nun  in  Paulys  realenc.  V  s.  1773  sagt:  'das  Terdienst 
des  Plautus  steigt,  wenn  wirklich  das  stück  erst  durch  contamination, 
dh.  durch  die  zuthat  der  parasitenrolle,  aus  einem  weinerlichen  rühr- 
stück,  das  Plautus  in  dem  griechischen  hauptdrama  vorfand,  zu 
einem  wirklichen  lustspiel  geworden  ist;  nur  möchten  nicht  dramen 
des  Anaxandrides  und  Antiphanes  als  originale  zu  bezeichnen  sein', 
80  hält  er  wenigstens  ein  griechisches  original  überhaupt  für  die 
person  des  Ergasilus  noch  fest  und  bleibt  damit  in  der  hauptsache 
im  irrtum.  nach  dem  oben  erOrterten  haben  wir  offenbar  in  dem 
Parasiten  der  Captivi  eine  der  wenigen  partien,  in  denen  Plautus  — 
abgesehen  von  dem  typus  der  rolle  —  ganz  aus  dem  eigenen  schöpft, 
und  haben  somit  darin  einen  maszstab  einerseits  für  die  kraft  und 
art  Plautinischen  originalwitzes ,  anderseits  aber  auch  für  die  be- 
scheidene Sorgfalt  die  er  der  composition  widmete. 

Es  ist  natürlich  dasz,  wo  sich  zahlreichere  anspielnngen  auf 
heimisches  finden,  man  um  so  mehr  bestrebt  ist  die  zeit  der  abfas- 
flong  daraus  zu  erschlieszen ;  aber  leider  lassen  diese  anspielnngen 
an  zeitlicher  bestimmtheit  viel  zu  wünschen  übrig,  vielleicht  läszt 
die  combination  von  mehreren  die  zusammentreffen  einen  schlusz 
ziehen,  wiewol  derselbe  durchaus  nicht  als  zwingend  angesehen  wer- 
den kann,  ich  meine  die  erwähnung  der  hispanischen  Völkerschaft 
der  Turdetani  v.  163,  des  Baius  v.  888  und  des  rex  regum  v.  825  in 
Verbindung  mit  den  basilicae  edidiones  v.  811  (*der  spricht  wie  der 
groszkönig'),  stellen  die  zusammengenommen  auf  die  zeit  hinweisen 
könnten,  in  welcher  der  groszkönig  von  Syrien,  die  Ordnung  der 
hispanischen  Verhältnisse  und  die  kämpfe  gegen  die  Bojer  den  poli- 
tischen horizont  des  römischen  bürgers  bestimmten ,  dh.  die  jähre 
662  und  563  der  stadt. 

Tübingen.  Ernst  Herzoo. 

65. 

•      Zu  CICEROS  ORATOR. 


7,  23  sed  ego  idem^  qui  in  iUo  sermone  nostro,  qui  est  expQ- 
sUu8  in  Bruio^  muUum  trihuerim  LaJtinis  .  .  recordor  longe  omnibus 
unwm  anteferre  Demosthenem ,  eumque  unum  accommodare  ad 
eam  quam  sentiam  eloqueniiam,  non  ad  eam  quam  in  aUquo  ipse 
tognoverim.  so  edieren  nach  Sauppes  conjectur  Jahn,  Eayser,  Pide- 
rit,  während  die  hss.  teils  quem  uim  accommodare  oder  uim  accom- 
modare, teils  unumque  accommodare  bieten,  in  der  ed.  pr.  sind  die 
beiden  hauptvarianten  mit  einander  verschmolzen :  unumque  accom- 
modare, qui  vim  accommodarit,    Sauppes  conjectur  erscheint  mir 


366  EHoffinann:  sü  Ciceros  Orafcor  [7,  23]. 

sprachlich  unzulässig,  da  accommodoHre  in  dem  sinne  den  es  in  seinei 
lesart  haben  soll,  'in  beziehung  setzen  als  etwas  damit  ttberein- 
stimmendes'  (Jahn),  oder  'dem  Idealbild  entsprechend  finden' 
(Piderit),  ohne  jeden  beleg  ist.  mindestens  kann  man  einen  soloheii 
nicht  in  den  stellen  finden,  auf  welche  Jahn  verweist,  de  not.  d.  H 
17,  45  und  de  leg.  II  25,  62;  beidemal  hat  (iccammodare  vielmehi 
seinen  gewöhnlichen  sinn  *etwas  passend  machen,  entsprechend  einr 
richten'  udgL  in  der  erstem  stelle  handelt  es  sich  um  einen  sohlun 
auf  das  wesen  der  gottheit,  der  angepasst  sein  musz  dem  natür- 
lichen Torbegriff  von  derselben:  ad  hanc praesensionem  notio- 
nemque  nostram  nihü  video  quod  potius  accommodem  quam  ui 
prinnum  hunc  ipsum  mundum  .  .  animantem  esse  et  deum  iudicem, 
der  schlusz,  das  urteil,  darf  nicht  blosz'in  beziehung  stehen  zu  den 
Prämissen,  zu  den  gefundenen  Sätzen,  er  musz  vielmehr  nach  mass- 
gäbe  dieser  gestaltet  und  ihnen  angepasst  sein,  ebenso  wenig  wird 
man  in  der  zweiten  stelle:  gaudeo  nostra  iura  ad  naturam  ac- 
commodari  maiorumque  sapientia  admodum  ddedor^  einen  beleg 
finden  dürfen,  dasz  accommodare  *m  beziehung  setzen'  bedeute,  da 
die  Weisheit  der  vorfahren  sich  eben  darin  zeigt,  dasz  die  von  ihnen 
angestellten,  gesetze  in  Übereinstimmung  sind  mit  der  natur,  dasz 
das  positive  gesetz  dem  naturrecht  angepasst  ist.  auf  diesen  sinn 
weisen  ja  schon  zwingend  die  unmittelbar  vorausgehenden  wortc 
hin  §  61  haec  hahemiM  in  XII^  sane  secundum  naturam^  quae 
norma  legis  est  ganz  unbegreiflich  ist,  wie  Piderit  auf  ar.  9,  27 
ad  ÄUicarum  aures  teretes  et  rdigiosas  se  accommodare,  und  gai 
auf  de  or.U  61,  250  Äfricano  .  .  coronam  sibi  in  convivio  ad  Ca- 
put accommodanti  verweisen  mochte;  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  falle  ist  das  object  stets  etwas,  das  'passend  gemacht,  ange- 
passt, eingerichtet  wird'  usw.  eine  solche  einwirkung  Ciceros  aui 
Demosthenes  wäre  natürlich  ein  nonsens ;  nicht  Cicero  kann  dem- 
nach das  subject  sein,  nur  Demosthenes  selbst  kann  es  sein,  in- 
dem von  ihm  ausgesagt  wird,  er  füge  sich  —  schmiege  sich  an 
an  jene  ideale  beredsarakeit  usw.  mit  rücksicht  auf  die  hsl.  Über- 
lieferung quem  uim  accommodare  und  unumque  accommodare  wird 
daher  zu  schreiben  sein:  recordor  .  .  anteferre  Demosthenem,  quem 
unum  accommodari  ad  eam  quam  sentiam  eloquentiam  usw. 
Wien.  Emanuel  Hoffmann. 

66. 

MI8CELLEN. 


1.  Xenophon  Hell.  Y  3,  27  TrpoKexiupiiKÖTUiV  be  toic  Aokc- 
bai^ovioic  UJCT6  Oiißaiouc  ^^v  Kai  touc  fiXXouc  Boiijütouc  TravTä- 
naciv  ^tt'  dKeivoic  clvai,  KopivOiouc  bk  TricTOTCtTGuc  T€T£vfic0ai, 
*ApT£iouc  bk  T€Ta7T£iv0ücGai  [biä  tö  iir\bkv  fii  dbcpeXciv  auToik 
TUJV  ^iivüuv  -rfiv  u7roq)op<iv] ,  'AGnvaiouc  bi  i^pTmilicBai .  .  iravTd- 
Tiaciv  i\br\  koXoic  Kai  dccpaXOüc  i\  äpxi\  ^boKei  auToTc  KarecKeu- 
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iicOat.  die  eingeklammerten  werte  sind  eine  sinnstörende  inter- 
polation.  die  Argeier  hatten  im  korinthischen  kriege  verheerenden 
einfiLllen  der  Spartaner  in  ihre  landschaft  vorzubeugen  gesuidit, 
indem  sie  unter  berufung  auf  alte  vertrttge  heilige  festzeiten  in 
willkttrlieh  verschobenen  oder  eingeschalteten  monaten  ansetzten 
—  VTT^ipcpov  Touc  ^fivac  IV  7,  2.  dieser  kunstgriff  verfieng  nioht 
mehr,  als  Agesipolis  mit  genehmigung  des  olympischen  Zeus  und 
des  pyihischen  Apollon  den  angesagten  gottesfrieden  nicht  aner- 
kannte und  seinen  plünderungszug  vollführte  (ao.  §  2 — 7.  vgl. 
(}rote  IX  493  ff.  ECurtius  III'  191).  seitdem  trugen  die  Argeier  ver- 
langen nach  frieden:  V  1,  29  oK  T€  \ii\y  'ApT€ioi,  €i6ÖT€C  (ßpoupäv 
T€  Tr€q)a(;^^VTiv  dq) '  ^auTOÜc  Kai  TUTVoiCKOvrcc  ön  f|  täv  jühivoiv 
viroq)opa  oub^v  hi  ccpäc  uKpcXrjcei,  Kai  odroi  elc  Tf)v  eiprjviiv 
irp68ujiOi  fjcav.  unter  diesen  umständen  erzwang  Agesilaos  durch 
drohende  erklärungen  die  räumung  Korinths  von  den  Argeiem. 
damit  ward  Eorinth  wieder  unabhängig  von  Argos  und  kam  unter 
die  leitung  der  lakonischen  partei  (Xen.  ao.  §  34).  hierauf  und  nioht 
auf  die  einfalle  der  Lakedämonier  bezieht  sich  die  demütigung  der 
Argeier,  von  welcher  Xenophon  an  dieser  stelle  spricht. 

2.  In  Plutarchs  Pelopidas  c.  12  ^KdXouv  hk  touc  TToXirac  itiX 
Ti\y  iXcuOepiav  kqI  touc  TipociövTac  uJirXiIov  dcpaipoGvTec  dird 
tÄv  ctouiv  tq  Tr€piK€i|ieva  CKuXa  KaiTäiTcpi  Tf|V  olKiav  ipfOL- 
crfjpia  bopuEöuüV  Kai  ^axaipoiTOid)V  dvappiiTvOvTCC  erkannte  Beiske 
das  Verderbnis  und  suchte  es  zu  heben,  indem  er  vorschlug  olKiav 
in  dxop&v  zu  verändern.  Sintenis  bemerkte  (1841):  «olKiav  obsou- 
mm  est  ac  fortasse  mendosum ,  sed  dtopav  probabilitatem  ezcedit.» 
die  herstellung  liegt  nahe:  es  ist  zu  lesen  Td  tOuv  TTcptotKoO  vtuj  v 
iftXacvfipxa.  dies  ergibt  sich  aus  Plutarchs  dialog  Kapheisias  (von 
dem  daimonion  des  Sokrates)  33  s.  598^  &\xa  irdvrec  eöOuc  im 
Tf|v  ^XeuOepiav  ^ktiputtov  touc  TroXiTac*  Tok  bt  töt€  öxXoic  tujv 
CüviCTcm^vuiv  (lies  TOic  b*  öxXoic  tüüv  töt£  cuvicrajüi^vuiv)  SirXa 
Tiapeixov  ai  t€  cToai  irXrjpeic  oGcai  iravTcbaTToiv  Xacpupuiv  Kai 
Td  Tuiv  iffvc  olKOÜVTUiv  dpTacTrjpia  |iaxaipoiTOiUL»v. 

In»  den  folgenden  zeilen  der  letztgedachten  schrift  (s.  598*) 
heiszt  es  von  der  besatzung  der  Eadmeia:  KaTaßaiveiv  jiUv  oö  bt€- 
voouvTO,  KaiTTep  Ttepl  TrevTaKicxiXiouc  tö  irXf^Goc  övtcc,  was  Hertz- 
berg Agesilaos  s.  323,  176  in  schütz  nimt:  man  werde  hierbei  an 
die  zu  der  lakonischen  gamison  geflüchteten  oligarchisohen  Thebaier 
denken  müssen,  mit  unrecht;  es  handelt  sich  hier  nur  um  die  ^s 
Peloponnesiem  bestehende  besatzung,  irevTaKOciouc  Kai  xiXiouc :  s. 
c  17  s.  586*.  leben  d.  Pelop.  12  aM\  \iiy  i\  <ppoupd  irepi  x^Xtouc 

1l€VTaKOClOUC  ÖVT6C ,   ^K  bk  Tf^C  TTÖXcOiC  TTpÖC  aUTOÜC  ITOXXOjV  CUV- 

Tp€XÖVTU)v.    Diod.  XV  25  ol  bi,  cppoupoövTCC  Tf|v  dKpav  AaKC- 
bai^övioi,  ^€Td  tOüv  cu^^dxiüv  övTec  oök  iXdrrouc  täv  x^^^wv 

Kttl  TTCVTaKOCiuJV. 

3.  Livius  XXXIX  53,  15  sagt  von  könig  Philippus  V  im  j.  183 : 
oppidum  in  Dettriopo  condere  instUuii  —  Paeoniae  ea  regio  est  — 
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prape  Eriffanuin  fluvkim,  qui  ex  lUyrico  per  Paeoniam  fluens  in 
Axium  editur  amnem  haud  proctd  Stobis^  vetere  urhe;  navam  urbem 
Perseida^  ut  is  ßio  tnaiari  häberäur  honos,  appeUari  iussU.  ich  yer-. 
mute  dasz  an  der  zweiten  stelle  zu  lesen  ist  per  Pelagoniam:  ygl. 
Strabon  VII  327  6  M  *€piTiuv  iroXXa  begdjüievoc  ^eujütora  Ik  tiIiv 
IXXupiKUuv  öpüüv  Kai  AirpcriCTulv  kqI  BpuTU)v  xa)  Acuptönuiv  kqI 
TTeXaTÖvuiv  eic  töv  'AEiöv  ^K6i6u)civ.  ygl.  EEuhn  yeifassong  des 
röm.  reichs  II  427  f.  Tafel  yia  Egnatia  (1841)  s.  38—41.  die  Stadt 
Perseis  wird  nicht' wieder  genannt;  yielleicht  ist  sie  nicht  yerschieden 
yon  der  hauptstadt  des  yierten  bezirkes  yon  Macedonien  nach  der 
yon  L.  Aemilius  Paulus  yorgenommenen  teilung:  qtMrtae  (regtanis 
Caput)  Pelagoniam  fecU  (Livius  XLV  29,  9,  Diod.  XXXI  fr.  8  [13]). 

4.  Liyius  XLU  48,  6  praemissus  a  praäare  est  frater  (^M.y  Ia^ 
cretius  cum  quinguereme  una ,  iussusque  ah  sociis  ex  foedere  acceptis 
fMvibus  ad  (kphaüeniam  dassi  occurrere^  ab  JRegtnis  irkemi  una,  ab 
Locris  duabus,  ab  Uritibus  quattuor.  praeter  aram  Italiae  super- 
vectus  CkUabriae  extremum  pramunturium  in  lonio  mari,  JDyrrhachium 
traicü.  nach  dem  angegebenen  curse  haben  wir  die  yerbttndeten 
stKdte ,  yon  denen  Lucretius  die  schi£fe  entgegennimt ,  diesseit  des 
iapygischen  oder  calabrischen  Vorgebirges  zu  suchen;  deshalb  kann 
Uria  nicht  in  frage  kommen,  yielmehr  ist  a  Thurinis  zu  lesen, 
ich  sehe  nachtrftglich  dasz  schon  Cluyerius  an  Thurii  dachte  und  ab 
Thurüs  yorschlug. 

5.  Diodoros  XXX  fr.  5  öxi  Kaxd  Tf|v  ^'Nucipov  Xdpoip  v\öc 
fjv  ToO  "rtiv  auTfjv  fxovTOC  TrpociiTopiav  Kaia  töv  npöc  <WXi7rrrov 
TTÖXc^ov  ist  zu  schreiben  uhboOc:  vgl.  in  den  nächsten  Zeilen  Tpa- 

<p€iC   bi  iV  *Pl()|ilJ  biet  TfjV   TOO  TTdTTTTOU  TTpÖC  *PuJ|üiai0UC   (piXittV. 

Polybios  XXVII  13  Xdpoi|i  fjv  'Httcipüjttic  ,  dvfjp  rdXXa  \iiy  koXöc 
KdraGöc  Kttl  q)iXoc  'Pu)^aiu)v  .  .  oötoc  uWv  fcxe  Maxdrav,  oö 
Xdpoi|i  it^veTo.    TOÖTOv  .  .  Toö  Tratpöc  ^€TaXXdEavTOC  6  Xdpoi|i 

•  .  elc  "rtlV  TlJÜ^TlV  d7T^CT€lX€V. 

6.  In  der  Schilderung  yon  Ciceros  tode  aus  Livius  120m  buche 
lesen  wir  bei  Seneca  suas.  VI  17  s.  42,  19  E.:  nee  satis  stölidae 
crudelüati  miUtum  fuü:  manus  quoque,  scripsisse  aliquid  in  Ante- 
nium  exprobranteSy  praeciderunt.  das  lahme  und  matte  aliquid  ist 
«u  tilgen.* 


*  ich  bitte  mir  an  dieser  stelle  su  einer  persönlichen  bemerkuog 
räum  zu  gönnen,  kleinere  artikel  in  Sybels  historischer  Zeitschrift  habe 
i(fll  öfters  A.  S.  unterzeichnet,  dies  mag  den  anlasz  gegeben  haben, 
artikel  in  Zarnckes  litter  arischem  centralblatt  und  in  Leutschs  philo- 
logischem anzeiger,  welche  dieselbe  Unterschrift  tragen,  mir  beizulegen, 
daher  sehe  ich  mich  veranlaszt  ausdrücklich  zu  erklären  dasz  ich  für 
den  philologischen  anzeiger  nicht  eine  zeile  geschrieben  habe  und  für 
das  centralblatt  nur  ^ine  recension  (von  Hermann  Müllers  abhandlung 
über  die  Schlacht  an  der  Trebia  1868  nr.  2),  welche  A.  S— r  unter- 
seichnet  ist. 

Bonn.  Arnold  Sohabfer. 
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67. 

DIE  NECJESTEN  ARBEITEN  ÜBER  DAS  DIOAMMA 

BEI  HESIODOS. 


Nachdem  IBekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  der  Homerischen 
gedichte  die  brandfackel  der  digamma£rage  in  die  philologische 
weit  hineingeschleudert  hatte  und  die  dadurch  entzündete  glut  vor- 
Iftufig  durch  ALeskien  gedämpft  worden  war,  hat  die  behandlung 
des  digamma  in  den  Homerischen  gedieh ten  zuletzt  durch  die  vor- 
züglichen und  besonnenen  arbeiten  von  WKnös  (de  digammo  Home- 
lico^  Upsala  1873)  und  WHartel  (Homerische  Studien  E — III,  Wien 
1872  —  74),  die  beide  die  Hesiodischen  fälle  nur  gelegentlich  be- 
lühren,  einen,  wie  mir  scheint,  nicht  nur  vorläufigen,  sondern 
definitiven  abschlusz  erhalten,  der  höchstens  noch  in  kleinig- 
keiten  Veränderungen  erfahren  wird,  in  den  Hesiodischen  gedieh- 
ten  hatte  auf  englischem  boden  Bentley  durch  die  in  Göttlings 
beiden  ausgaben  mitgeteilten  randbemerkungen  in  seinem  hand- 
exemplar,  in  Deutschland  Adolf  Sachs  durch  eine  ziemlich  unbe- 
kannt gebliebene  dissertatioa  (de  digammo  eiusque  usu  apud  Home- 
rnm  et  Hesiodum  capita  VI,  Berlin  1856)  die  aufmerksamkeit  der 
gelehrten  auf  die  erscheinung  des  digamma  gelenkt,  und  des  letztern 
beobachtungen  habe  ich  in  meinen  prolegomena  weitergeführt  und 
durch  meine  Separatausgabe  der  theogonie  (Berlin  1873)  und  die 
gesamtausgabe  der  Hesiodischen  gedichte  (Berlin  1874)  durch  ein- 
ftlhrong  des  digamma  in  den  tezt  praktisch  verwertet,  das  resultat 
meiner  Untersuchung  war ,  dasz  eine  abnähme  des  digamma  aller- 
dings wie  für  die  Homerischen,  so  auch  für  die  Hesiodischen  ge- 
dichte zu  constatieren  ist,  aber  nur  in  dem  sinne  dasz  einige  ur- 
sprünglich digammiert  gewesene  wÖrter  diesen  initialen  bereits  ein- 
gebüszt  haben,  die  andern  dagegen,  wenn  man  die  aus  sachlichen 
gründen  bedenklichen  oder  überhaupt  als  unecht  erkannten  partiea 
streicht,  ferner  das  System  der  textverderbungen  in  den  durchweg 
schlechten  und  jungen  hss.  sorgsam  prüft  und  namentlich  die  jünge- 

Jahrbiicher  f&r  c^ass.  philol.  1S76  hft.  6.  24 
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ren  epiecben  gedicbte  von  Hesiodos  bis  Antimacbos  mit  ihren  ver- 
änderten zablenverbältnissen  in  betracbt  zieht,  ein  dnrchaas  con- 
stantes  digamma  erhalten  müssen,  das  Verhältnis  der  diganunierten 
zu  den  undigammierten  stellen  wurde  für  Hesiodos  selbst  durch  die- 
formulierung  der  frage  gewonnen :  an  welchen  stellen  kann  digamma 
wiederhergestellt  werden  (abgesehen  davon  ob  diese  auch  die  mög* 
lichkeit  eines  hiatus  zulassen  oder  nicht) ,  an  welchen  nicht?  wobei 
eine  ausgedehnte  conjecturalkritik  durch  das  nachgewiesene  System 
der  textcorruptionen ,  die  dürftige  und  meistens  sehr  junge  beglan- 
bigung  der  lesarten  und  den  zustand  der  hss.  genügend  motiviert 
zu  sein  schien,  und  weil  diese  beiden  erscheinungen  in  der  über- 
lieferung  des  Homerischen  textes«nicht  vorhanden  sind,  deshalb 
sind  Harteis  Untersuchungen  und  Zahlenverhältnisse  (in  3354  fällen 
Wirkung  des  digamma,  in  617  nicht ^  6:1;  s.  III  70),  da  sie  sich 
der  athetesen  und  der  conjecturalkritik  enthalten ,  überzeugend  und 
maszgebend  und  gemäsz  der  verschiedenartigkeit  Homerischer  und 
Hesiodischer  spräche  nicht  widersprechend  und  nicht  beeinflussend 
Hesiodische  Verhältnisse  (55 : 1 ;  s.  vorbem.  s.  XXIV).  freilich  dür- 
fen wir  uns  dabei  nicht  verhelen  dasz ,  wenn  es  jemals  der  kritik 
gelingen  sollte. mit  den  sichersten  mittein  ganze  bücher  oder  teile 
der  gedicbte  als  weit  jüngere  bestandteile  nachzuweisen,  das  zahlen- 
Verhältnis  auch  in  den  Homerischen  gedlchten  ein  wesentlich  anderes 
werden  könnte. 

Aus  dem  gesagten  erhellt  zur  genüge,  zumal  da  Hartel  III  71 
auch  für  die  Homerischen  gedicbte  ausdrücklich  im  digamma.  er- 
kennt *einen  geläufigen  und  kräftigen  laut,  einen  so  kräftigen  we- 
nigstens ,  als  seine  zum  vocal  hinneigende  und  in  diesem  austausch 
flüchtige  natur  ihm  zu  sein  gestattete',  dasz  eine  neue  erörterung 
der  digammafrage  bei  Hesiodos,  die  immer  nur  ein  wirkliches  Vor- 
handensein des  digamma  anerkennen  wird,  wenn  sie  gegen  die  aus- 
dehnung  und  den  modus  in  seinem  gebrauch,  den  ich  angenommen 
habe,  einzuschreiten  beabsichtigt,  gleichzeitig  meine  athetesen  und 
meine  conjecturen  widerlegen  musz ,  um  etwa  ein  Harteis  Homeri- 
schen zahlen  entsprechendes  Verhältnis  und  mit  ihm  ein  gleiches 
oder  ähnliches  resultat  für  Hesiodos  herauszubekommen,  daher  war 
es  mir,  der  ich  den  dringenden  wünsch  ausgesprochen  hatte  mit- 
arbeiter  in  dieser  sache  zu  finden  (vorbem.  s.  XXIII) ,  weil  die  ziele 
meiner  philologischen  thätigkeit  andere  sein  müssen  als  die  di- 
gammafrage bei  Hesiodos,  sehr  erfreulich ,  so  bald  einer  arbeit  zu 
begegnen,  die  mit  besonnenheit  und  Verständnis  durchgeführt  zu 
resultaten  gelangt  ist,  die  den  meinigen  nicht  gerade  entgegen- 
gesetzt sind,  aber  sie  doch  bedeutend  modificieren:  ich  meine  Alois 
Bzach  *  Hesiodische  Untersuchungen'  (gjmnasialprogramm ,  Prag 
1876).  die  abhandlung  bespricht  zuerst  s.  1 — 39  in  objectiver  und 
überzeugender  weise  hiatus ,  quantitätsverh'ältnisse ,  v  paragogicum 
in  der  positionslänge,  Vernachlässigung  der  positionslänge,  synizese, 
krasis,  apokope,  dann  erst  im  letzten  teil  s.  39 — 58  das  digamma, 
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iro  der  vf.  von  vom  herein  mein  verfahren  verwirft,  *weil  es  nicht 
rem  gegebenen  ausgeht  und  zu  streng  begründeten  resultaten  empor- 
ichreitet,  sondern  mitunter  gewaltsam  einem  vermeintlichen  gesetze 
Eingang  zu  verschaffen  sucht.'  vorher  aber  schildert  Bzach  mein 
rorgehen  mit  folgenden  worten :  T.  geht  nach  dem  vorgange  Palejs 
^on  dem  grundsatz  aus ,  dasz  das  digamma  in  den  Wörtern  bei  Hes. 
Inrchweg  zu  restituieren  sei ,  die  es  in  mehreren  föllen  aufweisen, 
reilich  nur  in  den  von  F.  für  echt  gehaltenen  stellen,  wo  sich  eine 
bweichung  von  diesem  gesetze  in  der  Überlieferung  vorfindet,  da 
rnrde  athetiert  oder  conjiciert;  mitunter  gieng  (Jas  nun  doch  nicht, 
ind  da  wurden  denn  die  stellen  als  unheilbar  mit  einem  kreuze  ver- 
eben.'  ich  übergehe  den  groben  irrtum,  den  ein  philolog  aus  mei- 
er  Bzach  ganz  unbekannt  gebliebenen  schrift  über  die  Hesiodische 
osmogonie  (Leipzig  1874)  hätte  gewahren  müssen  (abgesehen  von 
leiner.  ausdrücklichen  Versicherung  vorbem.  s.  VI),  dasz  meine  athe- 
3sen  stets  sachlicher  natur  sind ,  und  erörtere  betreffs  der  behand- 
ing  Bzachs  die  erste  frage :  wie  verhält  sich  Bzach  zu  diesen  athe- 
»en,  zumal  Gustav  Meyer  in  einer  rec.  im  philolog.  anz.  1875  s.  194 
Igt :  ^besonders  in  dem  abschnitt  über  digamma  ist  auf  F.s  athe- 
lesen  und  änderungen  immer  die  gebührende  rücksicht  genommen.' 
lese  gebührende  rücksicht  findet  in  dem  abschnitt  über  Verletzungen 
es  digamma  s.  47  ff.  in  folgenden  bemerkungen  ihren  ausdruck: 
iieog.  767:  F.  liesz  die  Überlieferung  bestehen,  da  er  746 — 819  als 
nhesiodisch  verwirft,  theog.  94:  F.  ändert  nicht,  da  er  43 — 104 
erwirft,  opp.  273:  F.  streicht  nach  Göttling  und  dessen  Vorgängern 
70—273.  opp.  412:  F.  hält  412—413  für  rhapsodische  erweite- 
mg'  usw.  an  keiner  einzigen  stelle  wird  auch  nur  der  leiseste  ver- 
ich  gemacht  eine  athetese  zu  prüfen ,  anzugreifen  nnd  zu  wider- 
igen, wenn  daher  Meyer  diese  berücksichtigung  für  eine  *gebüh- 
mde'  hält,  so  ist  ein  solches  urteil  aus  dem  munde  eines  linguisten 
ir  mich  nicht  überraschend;  ich  tfls  philolog  aber  bin  gewohnt, 
renn  eine  methode  prinoipiell  angegriffen  wird,  zuerst  die  funda- 
lente  derselben  wegzuräumen,  dh.  hier  die  athetesen  zu  wider- 
)gen. 

Ich  komme  zu  der  zweiten  frage:  wie  verhält  sich  Bzach  zu 
leinen  textänderungen?  s.  42  wird  meine  änderung  iKi\.  407  iv 
är  elv  nicht  angenommen,  weil  sie  in  keiner  hs.  überliefert  ist, 
benso  wenig  ^kt].  800  und  817  ic  fttr  clc  vor  FoiKOV  und  FoivoTra, 
reil  es  in  der  thesis  steht  (wo  mir  das  von  Hartel  III  72  f.  aufge« 
kellte  gesetz  namentlich  wegen  6  215  TÖSov  olba  doch  noch  nicht 
ndgültig  entschieden  zu  sein  scheint) ;  s.  45  werden  meine  lesarten 
icf|.  40.  814.  825  gebilligt,  s.  46  ebenso  sämtliche  textänderungen 
or  Fibuia  (ausgenommen  theog.  887  OeufV  T€  wegen  Hartel  in  35 
Q  P5,  der  dort  wiederum  erst  den  versuch  einer  erklärung  macht); 
.  47  wird  die  Verbesserung  ^Kf).  119  f^cuxoi  ^pTOt  angegriffen,  weil 
ie  gegen  die  übereinstimmende  Überlieferung  sei,  ebenso  ^Kf).  738 
liv  für  ibu)v  wegen  des  vorausgehenden  irocd  irepäv,  was  ich  be- 

24* 
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daure  nicht  zu  verstehen;  s.  48  wird  die  ooi^'ectur  th.  619  dT0n6^€- 
voc  ibk  für  dTub^evoc  f\bk  verworfen,  ohne  dasz  vf.  sich  bemüht  hat 
meine  rectificierende  note,  die  den  grund  angibt,  in  der  aosgabe  nach- 
zuschlagen; 8. 49  heiszt  es  bei  meiner  lesart  th.  601  Suvrjovaund  600 
fuvaiKa  für  Euvfjovac  und  f^vaiKac:  'hier  wird  der  sache  geradezu 
gewalt  angethan',  ich  frage,  warum?  ^Kf).  701  *F.  sc^eibt  das  recht 
wol  mögliche  d|Li(pi  Fibuiv';  s.  52  ist  meine  Verbesserung  th.  330 
falsch  wegen  der  einstimmigen  Überlieferung  usw.  man  erkennt  aus 
diesen  proben,  dasz  Bzach  hinsichtlich  der  Hesiodischen  Überliefe- 
rung zunächst  auf  .einem  andern  standpuncte  steht  als  ich,  vermut- 
lich nur,  weil  ihm  die  kenntnis  von  der  beschaffenheit  der  Hesiod- 
hss.  abgeht,  zwar  wird  später  noch  an  einigen  stellen,  zb.  ind],  443. 
578.  Schild  351  der  versuch  gemacht  einzelne  conjecturen  sachlich 
zu  widerlegen,  aber  ebenso  wenig  überzeugend,  wie  ^Kf).  738,  und 
man  erhält  durchweg  den  eindruck  dasz  B.  mit  philologischer  kritik 
der  gedichte  sich  nicht  befaszt  hat. 

Die  dritte  frage  lautet:  welche  auflehnungen  meinerseits  gegen 
die  Sprachwissenschaft  werden  angefochten  ?  erstens  die  Schreibung 
Fcöc  wegen  Leo  Meyers  in  den  verh.  der  philologenvers.  in  Hanno- 
ver (1864)  s.  115  (vgl.  meine  vorbem.  s.  XVIII);  zweitens  meine 
ansieht  über  die  stömme  fpbu)  und  PHw  (vorbem.  s.  XVI)  wegen 
der  übereinstimmenden  resultate,  obgleich  ich  mich  auf  die  ansieht 
eines  linguisten  berufen  hatte ;  drittens  meine  ansieht  über  FaGXoi 
wegen  Curtius  grundz.  s.  136,  obwol  ich  mich  auch  auf  Legerlots 
berufen  hatte,  und  das  schwer  wiegende  urteil  von  Knös  ao.  s.  182 
\md  die  oben  erwähnte  reccnsion  Gustav  Meyers  beweisen,  dasz  aucl 
hierüber  die  acten  noch  nicht  geschlossen  sind,  (ebenso  erwähnt  B 
s.  5  nicht  die  über  Y€|Liai  gegen  Curtius  vorgebrachte  ansieht  Le( 
Meyers.)  mit  anderen  werten,  die  autorität  von  Leo  Meyer  und  Cur 
tius  sei  nicht  genügend  respectiert  worden,  ich  erlaube  mir  dagegei 
folgende  fragen  zu  stellen,  warum  sagt  Bzach  s.  41  gegen  Curtius 
ansieht  über  F^FoiKa  und  trotzdem  Hartel  III  68  diese  form  nod 
sehr  vorsichtig  berührt  hatte:  'was  Hesiod  anbelangt,  so  ist  dei 
digammalaut  fast  auszer  zweifei '  ?  antwort :  weil  er  die  kritik  den 
dogma  vorzieht,  wie  ich  es  gethan.  wer  hat  digamma  in  F^koctoc 
geleugnet,  wie  schon  Bentley  und  Bekker  geschrieben?  Curtius 
und  heute  ist  die  sache  erledigt  (s.  Hartel  III  60  anm.).  wer  ha 
bei  AeTjLioc  und  b€ivöc  einen  stamm  bFeiv ,  den  schon  Bekker  Hom 
bl.  I  278  voraussetzte,  geleugnet?  Curtius  (und  ihm  folgend  Bzacl 
8.  22) ,  und  heute  ist  die  sache  erledigt  (s.  GMeyer  ao.  und  Saupp 
im  philol.  XXXV  253).  und  wir  philologen  sollen  nicht  das  rech 
behalten  in  zweifelhaften  fällen  unsem  weg  gehen  zu  dürfen?  e: 
gibt  keinen  philologen,  der  vor  Georg  Curtius  und  seinen  leistungei 
gröszere  achtung  haben  könnte  als  ich,  aber  sein  anhang  geht  ii 
seinen  ansprüchen  zu  weit. 

Ich  behandle  die  vierte  frage:  welches  ist  die  methode  Bzachi 
und  welche  resultate  stellen  sich  für  ihn  heraus?   nach  dem  muster 
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das  Hartel  III  56  in  der  Homerkritik  gegeben ,  erkennt  er  mit  zu- 
gnmdelegung  unserer  elenden  Überlieferung,  die  er  kaum  an  6inw 
stelle  zu  verbessern  wagt  (er  gibt  kaum  mehr  als  die  existenz  einiger 
flickpartikeln  zu),  in  folgenden  fünf  fällen  Wirkungen  des  digamma: 
1)  es  erhält  lange  vocalisch  auslautende  silben,  die  in  der  arsis 
stehen,  lang  (14  stamme  in  38  fällen);  2)  eben  solche  in  der  thesis, 
namentlich  Kai  (8  st.  in  14  f.);  3)  es  längt  kurze  consonantisch  aus- 
lautende Silben  die  in  der  arsis  stehen  (18  st.  in  33  f.);  4)  eben 
solche  in  der  thesis  nur  vor  der  dativform  o\  (1  st.  in  3  f.,  s.  Hartel 
ni  73  f.) ;  5)  es  hebt  den  hiatus  bei  auslautenden  vocalischen  kürzen 
auf  (23  st.  in  171  f.).  diesen  Wirkungen  widersprechen  folgende 
yemachlässigungen :  1)  elision  zeigen  18  st.  in  40  f.;  2)  correption 
langvocalischer  ausgänge  in  der  thesis  7  st.  in  18  f.;  3)  position 
vernachlässigen  in  der  thesis  13  st.  in  35  f.  ganz  auszer  betracht 
stehen  26  fälle  mit  v  paragogicum,  die  ich  allerdings,  gerade  weil 
die  von  Hartel  III  75  bei  Homer  beobachtete  erscheinung  bei  Hesiod 
nicht  nachweisbar  ist,  zu  den  Wirkungen  gezählt  habe,  auf  diese 
weise  stehen  259  fällen  mit  Wirkungen  des  Spiranten  93  Vernach- 
lässigungen gegenüber,  wodurch  absolut  betrachtet  das  Verhältnis 
der  digammawirkungen  und  Vernachlässigungen  bei  Homer  nach 
Harteis  resultaten  gerade  noch  einmal  so  günstig  ftir  jene  wird  als 
bei  Hesiod  (bei  Homer  fast  6:1,  bei  Hesiod  fast  3 : 1).  dagegen  sind 
noch  alle  Homerischen  gesetze ,  unter  denen  sich  digamma  wirksam 
und  nicht  wirksam  zeigt ,  wenn  auch  mit  geänderten  zahlenverhält- 
uissen,  bei  Hesiod  gewahrt,  das  endresultat  (s.  57)  ist,  dasz  das 
digamma  bei  Hesiod ,  wiewol  es  ein  ebenso  lebendiger  laut  ist  wie 
bei  Homer  (s.  40),  bereits  im  niedergang  begriffen  ist,  wenn  dieser 
auch  noch  keineswegs  derartig  vorgeschritten  ist  wie  bei  Pindaros, 
bei  dem  der  spirant  nur  die  kraft  besitzt  den  hiatus  zu  tilgen,  und 
dies  entspricht  der  ansieht  Harteis  UI81,  nach  welcher  die  Homeri- 
sche spräche  den  ersten  grad  der  entkräftung  dieses  consonanten 
zeigt,  der  nur  in  der  arsis,  in  der  thesis  aber  nur  bei  oiner  wurzel 
unter  besonders  günstigen  umständen  zu  längen  vermag. 

Wir  kommen  zur  fünften  frage :  welche  rolle  spielt  in  der  Unter- 
suchung Rzachs  der  dialekt  des  dichters,  gleichviel  ob  wir  ihn 
Aolisch,  bOotisch  oder  dorisch  nennen  wollen?  antwort:  gar  keine; 
nicht  an  6iner  stelle  wird  er  erwähnt,  vorausgesetzt  also  dasz  die 
altersdifferenz  zwischen  Homer  und  Hesiod  so  klein  ist,  wie  Bergk 
und  ich  heute  annehmen,  soll  das  digamma  jenes  digammareichen  dia- 
lektes  gar  nichts  mehr  vor  der  nur  hundert  jähre  altem  ionischen 
Sprache  voraus  haben?  oder  ist  das  alles  unsinn,  was  Aristarch  und 
die  alexandrinischen  gelehrten  über  die  dialektischen  eigenheiten 
des  dichters  bemerkt  haben  (s.  zb.  schol.  theog.  40.  120.  60.  673), 
was  Förstemann  (de  dial.  Hesiodea,  1863)  so  gründlich  erörtert  hat, 
was  Bergk  (namentlich  GL6.  I  1020)  und  ich  an  so  vielen  stellen 
hervorgehoben  haben?  für  mich  ist  die  Hesiodische  digammafrage 
ohne  betonung  des  dialektes  nicht  lösbar  und  nicht  begreifbar. 
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Ich  komme  sechstens  zu  den  Widersprüchen  und  kritischen  in- 
consequenzen  dieser  behandlung,  die  mir  bedenklicher  ersoheiiien 
als  meine  consequenzen.  während  Bzach  s.  52  lKi\.  578  das  T*  nach 
yäp  durchaus  nicht  missen  möchte ,  weil  es  *den  innigen  Zusammen- 
hang der  yerse  578 — 581  besonders  fördere',  hält  er  es  in  der  rec 
meiner  ausgaben  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1876  s.  35)  als  ^unverkennbar 
von  späteren  abschreiben!  eingeschoben*;  während  er  ohne  irgend 
einen  grund  meine  athetesen  für  teilweise  sehr  *8ubjectiv'  hält  (ao. 
6.  37)  und  niemals  auch  nur  eine  einzige  berücksichtigt ,  spricht  er 
zb.  8.  21  bei  theog.  221  von  einer  unbezweifelten  Interpolation,  die 
durchaus  nicht  unbezweifelt  ist,  wie  ein  blick  in  die  ausgaben  be- 
weist; während  er  verschiedene  meiner  Verbesserungen  verwirft, 
weil  die  einstimmige  Überlieferung  dagegen  ist,  läszt  er  zb.  die  Ver- 
änderungen vor  Fibuia  oder  bei  d|Liq){c  gelten  und  hält  sie  für  be- 
rechtigt, imd  hier  ist  auch  die  einstimmige  Überlieferung  dagegen, 
zb.  ^xf).  521 ;  während  er  meine  lesart  ^Kf).  696  verwirft  (zs.  s.  35), 
weil  sie  nicht  die  des  Stobaios  ist,  greiffc  er  die  Verbesserungen 
th.  82  (unters,  s.  49)  und  ^Kf).  305  an  (zs.  s.  38),  obwol  sie  lesarten 
des  Stobaios  sind;  während  er  meine  annähme  verschiedener  flick- 
partikeln  ohne  motivierung  bekämpft,  statuiert  er  selbst  solche,  wo 
es  ihm  gut  dünkt  (unters,  s.  42  und  45). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  höchst  zweifelhaften  methode 
stehen  die  irrtümer  und  misverständnisse ,  die  ich  zuletzt  um  so 
gründlicher  bebandeln  werde,  je  günstiger  eine  offene  und  klare  dar- 
legung  aller  thatsacben  auf  die  entscheidung  dieser  so  wichtigen 
frage  wirken  musz.  ich  übergehe  das  s.  42  gegebene  citat  €upöja€- 
voc  IX^UJV  (von  iXii)  fr.  47,  weil  es  vermutlich  durch  meinen  irrtum 
vorbem.  s.  XIX  entstanden  ist,  wobei  ich  nur  nachholen  kann  dasz 
ich  durch  die  annähme  der  etymologie  Döderleins  (etXii),  die  mir  die 
wahrscheinlichste  zu  sein  schien  (gloss.  nr.  2493),  und  die  offenbare 
Zusammengehörigkeit  von  dessen  stamm  Fe\  (T^Xa  Hesychios)  und 
dem  FeX  in  TXr)  zum  setzen  des  digamma  veranlaszt  wurde ;  ich  über- 
gehe femer  den  schon  oben  berührten  irrtum,  als  wenn  ich  an  ir- 
gend einer  stelle  nur  wegen  Vernachlässigung  des  digamma  athetiert 
hätte,  und  komme  zu  fr.  92  und  68,  wozu  Rzach  s.  45  bemerkt:  'an 
den  zwei  letztgenannten  stellen  nimt  F.  merkwürdiger  weise  kein 
digamma  an.'  wie  müssen  meine  ausgaben  gelesen  sein ,  wenn  der 
genaueste  kritiker  derselben  nicht  gelesen  oder  bemerkt  hat  dasz 
ich  in  den  athetierten  partien  (von  denen  ich  einige  für  sehr  alt 
halte)  und  in  den  fragmenten  (ausgenommen  die  des  katalogos  und 
der  eöen)  principiell  kein  digamma  geschrieben  habe!  ferner,  wie 
hängt  das  vorkommen  äolischer  formen  tt^jlittujv  ,  buoKaib^KUiv  (zs. 
s.  35)  mit  meiner  behauptung  (proleg.  s.  62)  zusammen,  dasz  dem 
abschreiber,  welcher  i\d\.  696  tpit]k6vtujv  für  rpiiiKOvra  verbessert 
hat,  die  elementaren  kenntnisse  gefehlt  haben ,  da  ich  ja  rpirJKOVTa 
für  die  einzige  gut  überlieferte  lesart  halte,  oder  glaubt  Rzach  dasz 
dem  abschreiber  solche  kenntnis  vereinzelter  äolischer  formen  zuzu- 
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trauen  sei ,  während  doch  das  scholion  zu  der  stelle  selbst  fär  den 
gelehrten  loannes  Tzetzes  das  gerade  gegenteil  bekundet?  drittens 
sagt  Bzach  ao. ,  theog.  91  sei  dv'  äif^va  die  ältere  lesart,  ich  habe 
aber  proleg.  s.  58  gezeigt  dasz  es  die  jüngere  ist,  und  Bzach  selbst 
zieht  unt.  s.  44  meine  lesart  ävä  Sctu  vor,  etwa  deswegen  weil  es  die 
jüngere  ist?  viertens  wundert  sich  Bzach  (zs.  s.  38),  dasz  ich  mich 
wegen  ^Kf).  151  berufen  habe  auch  auf  theog.  452,  obwol  ich  diesen 
vers,  wie  er  sagt  (dh.  den  ganzen  Hekatehjmnos  411—452)  athe- 
tiert  habe,  mir  ist  eine  kritik  unverständlich ,  die  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht ,  dasz  ein  herausgeber  seine  ausgäbe  im  schlaf  ge- 
macht habe;  oder  glaubt  B.  dasz  ich  meine  athetesen  nicht  gekannt 
habe?  um  für  einen  epischen  gebrauch  analoga  anzuführen  (denn 
von  einem  Hesiodischen  steht  in  der  note  nichts),,  darf  ich  nicht  eine 
hymnosstelle  citieren?  fünftens  ist  es  eine  entstellung  der  that- 
Sachen,  wenn  B.  (zs.  s.  35)  sagt,  meine  Verbesserung  lKi\,  376  sei 
l^emacht,  um  die  länge  in  Trdic  zu  erklären,  während  ich  diese  länge 
theog.  178  unberücksichtigt  gelassen,  ich  habe  proleg.  s.  54  nur 
gesagt,  die  abschreiber  haben  die  länge  nicht  verstanden  und  des- 
halb eine  Umstellung  vorgenommen,  und  wie  sollte  ich  an  einer  me- 
trischen erscheinung  anstosz  nehmen,  für  die  ich  selbst  (proleg.  s.  31) 
beispiele  gesammelt  habe?  sechstens,  wie  kann  man  (unt.  s.  50) 
nach  meiner  Verbesserung  von  schild  436  die  erklärung  abgeben, 
das  b  sei  des  Zusammenhanges  wegen  notwendig,  wenn  man  meine 
Terbesserung  der  ganzen  stelle  verstanden  hat?  siebentens  eifert  B. 
(zs.  s.  38)  gegen  meine  Verbesserung  fKf|.  161  irdviac  für  touc  jutv, 
aber  indem  er  als  analogen  für  die  Überlieferung  TOi  jil^v  v.  170  an- 
führt, das  doch  nur  dem  TOi  ^^v  v.  141  und  v.  152  entspricht,  be- 
weist er  dasz  er  den  grund  meiner  änderung  (weil  das  erste  touc 
|iiv  auf  alle  heroen,  das  zweite  v.  162  nur  auf  einen  teil  von  ihnen 
aicb  bezieht)  gar  nicht  verstanden  hat.  unverständlich  ist  achtens 
mir  und  vielleicht  B.  selbst  geblieben,  was  er  eigentlich  gegen  meine 
Verbesserung  schild  345  einzuwenden  hat  (zs.  s.  36).  endlich,  wenn 
B.  am  schlusz  seiner  besprechung  behauptet,  die  Hesiodlitteratur 
habe  mit  meinen  ausgaben  kaum  einen  fortschritt  aufzuweisen  (das 
wichtigste  darin,  die  einteilung  der  fpTOi  in  einzelne  gedichte  und 
die  auf  specialarbeiten  beruhende  neugestaltung  der  theogonie 
scheint  er  gar  nicht  bemerkt  zu  haben) ,  so  verweise  ich  ihn  auf  die 
recension  in  den  wissensch.  monatsblättem  1875  nr.  4  von  KLehrs, 
einem  manne  dessen  name  freilich  B.  in  seinen  epischen  studien  un- 
bekannt gebUeben  sein  mag. 

Nach  dieser  erörterung  erwarte  ich  mit  stoischem  gleichmut 
die  in  aussieht  gestellte  (UI  79)  Specialuntersuchung  des  unbe- 
fiangensten  und  gediegensten  kritikers,  Wilhelm  Harteis,  und  sollte 
fiie  für  meine  resultate  den  todesstosz  bringen,  so  werde  ich  mich 
zu  trösten  suchen  mit  dem  Horazischen  ^non  omnis  moriar'. 

TöBiNaBN.  Hans  Flaoh. 
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DICHTEEISCHE' UND  VOLKSTÜMLICHE  FORM  DER 

ALTEN  MYTHEN. 


Eine  grosze  schiivierigkeit  die  grundlagen  zu  erkennen,  auf  de- 
nen die  griechische  mythologie  sich  aufgebaut  hat ,  wird  namentlich 
dadurch  hervorgerufen ,  dasz  wir  die  meisten  mythen  und  8agen  nur 
in  der  Verarbeitung  kennen ,  welche  ihnen  die  historiker  und  beson- 
ders die  dichter  gegeben  haben,  so  dasz  der  eigentlich  mythische 
kern  neben  dem  vielen  beiwerk  meist  nicht  prägnant  genug,  um  ihn 
leicht  herauszufinden,  hervortritt,  dazu  kommt  dann ,  dasz  die  Wis- 
senschaft für  Griechenland  noch  fast  ganz  eines  hilfsmittels  entbehrt, 
welches  fUr  die  deutsche  mythologie  reichlich  vorhanden  ist:  ich 
meine  eine  samlung  volkstümlicher,  noch  jetzt  eben  im  volke  fort- 
lebender ausdrucksweisen  und  bezeichnungen  für  die  himmelserschei- 
nungen  und  die  daran  sich  schlieszenden  naturvorgfinge ,  wie  sie 
Deutschland  besitzt,  deren  beziehung  zu  den  göttermythen  ich  bei 
der  behandlung  der  sage  von  der  wilden  jagd  ausführlich  dargelegt 
habe.'  dasz  aber  derartiges  auch  in  Griechenland  vorhanden  ist,  be- 
zeugt ua.  was  Bernhard  Schmidt  in  seinem  Wolksleben  der  Neu- 
griechen'  (Ir  teil,  Leipzig  1871)  beigebracht  hat.  nach  ihm  (s.  32) 
^vergleicht  zb.  der  griechische  schiffer  noch  jetzt  den  blitz  einem  ge- 
worfenen Speer,  indem  er  zu  sagen  pflegt:  6  Geöc  ^itttci  dcTpa- 
TTQic  cdv  KOTapiaic:  dieselbe  anschauung,  welcher  zufolge  die  alten 
dichter  den  blitz  Aiöc  ifxoc  oder  Aide  ß^Xoc  nennen ,  zb.  Ar.  vö. 
1749.  Pind.  Ol.  11,  84.  Aisch.  Prom.  358.'  ebenso  nennen,  wie 
ich  'Ursprung  d.  mythologie'  s.  117  nach  den  mir  vom  grafen  Anasta- 
sius  Lunzi  aus  Zante  gemachten  mitteilungen  beigebracht  hatte,  die 
Griechen  noch  jetzt  den  regenbogen  ^uiväpiov  ttjc  TravttTiac, 
was  sich  zum  gürte  1  der  Aphrodite  wie  des  Ares  stellt,  indem  er 
nur  gemäsz  dem  Charakter  der  betr.  gottheit  dort  als  liebes-,  hier  als 
stftrkegürjbel  erscheint. 

Nichtsdestoweniger  lüszt  sich  doch  noch  vielfach  selbst  bei  com- 
plicierten  mythen  der  volkstümliche  kern  herausschälen,  ich  hebe  die 
Pha&thonsage  heraus,  auf  die  Kuhn  und  ich  schon  gelegentlieh 
bei  behandlung  der  sonnenmythen  kurz  hingewiesen  haben,  abstra- 
hieren wir  nemlich  von  den  ausschmückungen  eines  Ovidius  wie  von 
alle  dem  was  eine  historische  zeit  mit  dem  Eridanus,  Padus,  so  wie 
dem  elektron  als  sonnenthränen  in  die  geschichte  von  Pha^thon 
hineingetragen  hat',  so  erhalten  wir  einfach  folgende  scenerie.  der 
jugendliche  Sonnengott  —  ein  auch  der  finnischen  sage  bekannter 
mythologischer  typus  —  kommt  einmal  mit  dem  sonnenwagen  der 
erde  zu  nahe,  dasz  alles  zu  verbrennen  droht,  bis  er  von  Zeus  mit 


*  Schwartz:  der  heutige  Volksglaube  und  das  alte  heidentnm,  2e  auf- 
läge, Berlin  1862.        *  vgl.  Voss  zu  Verg.  ecL  6,  62. 
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dem  wetterstral  getroffen  wird  und  der  alte  gott  dann  wieder  in  ver- 
stftndiger  weise  den  sonnMiwagen  lenkt.'  es  bedarf  wol  hier  keiner 
weitem  anführung  von  analogien  aus  anderen  mythologien,  um  auch 
so  schon  allseitigere  Zustimmung  dafUr  zu  finden,  dasz  das  ganze 
auf  eine  naturanschauung  hinweist ,  nach  welcher  eben  in  des  som- 
mers glut  jenes  ereignis  einzutreten  und  nur  in  seinen  weiteren  fol- 
gen im  gewitter  verhindert  zu  sein  schien,  suchen  wir  aber  nun 
nach  einem  prägnanten  moment  in  dieser  scenerie,  an  welchen  sich 
das  andere  wie  krjstalle  angesetzt ,  so  tritt  ein  solcher  am  entschie- 
densten in  der  knappen  fassung  der  sage  bei  Lukianos  (götterge- 
sprach  25)  hervor,  wo  Zeus  zu  Helios  sagt :  cu  bfe  cupTTTiEdtjuevoc  TÖ 
fippa  (KttT^aTC  fäp  Kai  6  ^ujiidc  auTou,  Kai  äiepoc  tujv 
Tpox^iv  cuvT^TpiTTxai)  ^Xauv€  usw.,  wie  auch Ov. II 316  ff.  sagt: 
ülic  frena  iacenty  illic  temone  revulsus  \  axis,  in  hac  radii 
fractarum  parte  rotarum,  \  sparsaque  sunt  late  laceri  vestigia 
cum4S,  wenn,  wir  nun  des  Zeus  persönliches  eintreten  bei  seite 
lassen ,  das  doch  erst  der  zeit  des  vollständig  ausgebildeten  götter- 
sjstems  angehört ,  so  bleibt  als  kern  des  ursprünglichen  mjthus  im 
anschlusz  an  die natur  übrig :  in  des  gewitters  krachen  schien 
an  dem  im  donner  dort  oben  hinrollenden  wagen  die 
deichsei  und  räder  (oder  ein  rad)  beschädigt  zu  werden, 
dasz  die  alten  Griechen  auch  sonst  das  rollen  des  donners  dem  dröh- 
nen eines  wagens  zuschrieben,  ist  bekannt;  eigentümlich  ist  nur, 
dasz  er  hier  als  sonnenwagen  gefaszt  wird,  obgleich  dies  natürlich 
von  vom  herein  nicht  auffallen  kann  und  oft  auch  in  den  mythen 
eine  ähnliche  beziebung  zwischen  sonne  und  gewitter  auftritt. 

Nun  habe  ich  im  'heutigen  Volksglauben'  (2eaufl.)s.  41  ff.  eine 
ganze  reihe  von  mythen  bebandelt,  die  im  nördlichen  Deutschland 
auftreten  und  von  dem  im  gewitter  dahinfahrenden  gotte 
oder  der  betr.  göttin  berichten,  dasz  an  deichsei  und  rädern 
ihnen  etwas  breche,  das  sie  aufhalte  und  repariert  werden  müsse, 
welchen  umstand  dann  eine  holsteinische,  bei  einem  starken  gewitter 


'  das  ist  ein  echt  volkstümlicher  zag,  in  der  scheinbar  nngeschick- 
ten  leitung  des  sounenwagens  einen  Substituten  thätig  zu  wähnen, 
so  sagt  man  in  der  Uckermark  bei  wunderlichem  wetter,  wenn  es  zb. 
bald  regnet  bald  schneit:  hi  (dh.  gott)  is  alltcedder  nieh  to  hüs,  Peirus 
U  an't  regeren  (Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen.  G.  415).  dazu  stimmt 
eine  niedliche  nüancierung  dieser  ausdrucksweise,  welche  ich  später  in 
Neu-Ruppin  hörte,  'unser  herrgott  ist  verreist  und  Petrus  ist  spazieren 
gegangen,  nun  machen  die  dummen  jungen  da  oben  was  sie  wollen.' 
die  Uckermarkische  wie  die  Ruppinsche  fassung  spiegeln  in  ihrer  be- 
sonderheit  die  culturschicht  wieder,  aus  der  sie  stammen,  wenn  die  erstere 
ans  ländlicher  bevölkerung  hervorgegangen  mehr  die  allgemein  mensch- 
liche anffassnng  repräsentiert,  sehen  wir  in  letzterer  die  städtische  an- 
schannng  zur  geltnng  kommen,  nach  welcher,  wenn  der  meister  (gott) 
Terreist  und  der  altgeselle  (Petrus)  ausgegangen  ist,  die  lehrburschen 
machen  was  sie  wollen  (vgl.  die  1872  zusammengestellte,  aber  gerade 
jetzt  erst  gedruckte  nachlese  zu  den  märkischen  sagen  im  Berliner 
'Bären'  vom  15  mai  1876). 
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übliche  redensart  ausfuhrt,  wenn  sie  sagt:  nu  faert  de  cide  aüwedder 
da  hawen  unn  haut  mit  sen  ex  anne  räd^enn  ans  den  funken,  die 
dann  herausfliegen,  entsteht  der  blitz,  dh.  in  seiner  sprühenden 
form),  es  ist  wol  nicht  nötig  auf  alle  die  Vorstellungen  noch  beson- 
ders hinzuweisen ,  die  sich  bei  Griechen  wie  Deutschen  sonst  noch 
von  den  blitzen  als  den  sichtbar  werdenden  himmlischen  feurigen 
r&dem  des  sonnen-  oder  donnerwagens  finden,  ebenso  wenig  wie 
auf  die  noch  jetzt  in  Griechenland  zu  dem  holsteinischen  ausdruck 
stimmende  Vorstellung,  die  BSchmidt  beibringt,  wenn  er  sagt :  *der 
allgemeine  ausdruck  für  den  einschlagenden  blitz  ist  aber  dcTpo- 
TreX^Ki,  und  dieses  wort  lehrt  dasi  der  wetterstral  dem  volke  vor- 
hersehend als  eine  axt  erschien.'^  —  Die  obigen  einfachen  gegen- 
übersteÜungen  zeigen  uns,  trotz  der  verschiedenartigen  weiteren  aus- 
bildung  imd  ausschmückung,  hier  und  dort  als  basis  eine  ursprünglich 
gleichartige  auffassung  desselben  naturelements  und  enthüllen  so 
auch  den  durch  spätere  zeiten  verdeckten  Charakter  des  Pha6thon- 
mythus  in  seiner  ursprünglichen,  volkstümlichen  form. 

*  noch  weiter  entwickelt  sich  die  parallelle,  nur  dasz  sie  von  der 
vorstellnng  eines  reiters  ausgeht,  wenn  die  Arachobiten  sagen:  ö  0i6c 
xaXiYiitfv  T*  dXoYÖ  tou  (gott  beschlägt  sein  rosz)  ebd.  s.  32. 

Posen  im  juli  1875.  Wilhelm  Sohwabtz. 
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ZU  EÜRIPIDES  BAKCHEN. 


lKo(^av  TTOTi  Küirpov, 

väcov  Tttc  'A(ppoöiTac , 

W  o\  GeXHicppovec  v^MOVxai  GvaxoTciv  ''Gpoiicc, 

TTdcpov  0'  Sv  ÄcaTÖCTopoi 
405  ßapßdpou  iroTa^oG  ^oal 

Kapnilovcxy  fivo^ßpoi. 
dasz  man  bei  dem  ^barbarenstrome  mit  den  hundertmündigen  fluten' 
zunächst  nur  an  den  Nil  denken  kann,  ist  kaum  je  in  abrede  gestellt 
worden ;  unbegreiflich  aber  ist ,  wie  Aegyptens  ström  das  kyprische 
Paphos  befruchten  solle,  daher  zogen  einige  erklärer  es  vor,  die 
^hundertmündigen  fluten'  irgend  einem  flüszchen  auf  Kypros  zu  vin- 
dicieren,  während  andere  der  geschraubten  erklärung  von  GHermann 
folgend  KapniZouciv  im  übertragenen  sinne  gefaszt  wissen  wollten, 
so  dasz  es  von  der  bereicherung  der  hafenstadt  Paphos  durch  die 
vom  Nil  her  eingeführten  waaren  zu  verstehen  sei.  die  ersteren 
übersahen  dasz,  auch  wenn  man  die  hyperbel  von  ^hundertmündigen 
fluten'  für  ein  kyprisches  flüszchen  erträglich  finden  wollte,  weder 
die  bezeichnung  'barbarisch'  noch  die  bezeichnung  Vegenlos'  auf 
flusz  und  land  von  Eypros  passen  würde;  die  anderen  lieszen  unbe- 
achtet dasz  in  einem  Hede,  in  welchem  der  chor  ausdruck  gibt  seiner 
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Sehnsucht  nach  den  friedlichen  sitzen  Aphrodites  und  der  Musen, 
wo  es  ihm  gestattet  sei  sich  ungestört  der  bakchischen  lust  hinzu- 
geben, der  preis  von  Paphos  ob  des  durch  seinen  handel  mit  Aegyp- 
ten  erworbenen  reichtums  einen  durchaus  störenden,  der  idyllischen 
Sehnsucht  des  chors  widersprechenden  zug  in  das  lied  bringen  würde, 
wollte  man  sich  nun  aber  auch  über  alle  diese  inconvenienzen  hin 
wegsetzen,  so  bliebe  doch  immer  noch  der  hauptttbelstand ,  dasz 
neben  Ejpros,  Mer  insel  Aphrodites,  wo  die  sinnbestrickenden  Ero- 
ten hausen',  der  chor  als  anderes  ziel  seiner  Sehnsucht  noch  Paphos 
nennen  sollte,  eine  Zusammenstellung  des  ganzen  und  des  teiles,  die 
hier  um  so  weniger  entschuldigung  hätte ,  als  man  ohnehin  bei  der 
erwähnung  von  Kypros  als  sitz  Aphrodites  vor  allem  ja  an  Paphos 
denken  musz.  es  ist  daher  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  TTiSe- 
q>ov  zunächst  nur  eine  glosse  zu  KÜTtpov  gewesen  sein  mag,  die 
dann  vom  rande  der  urhandschrift  ihren  weg  in  den  text  der  ab- 
Schriften  nahm  und  so  den  namen  des  landes  verdrängte ,  das  die 
'hundertmtlndigen  fluten  des  barbarenstromes  befruchten',  in  die- 
Ber  art  urteilten  auch  die  meisten  neueren  kritiker  und  setzten  an 
stelle  des  verdächtigen  TTdcpov  entweder  x^öva  (Meineke,  Nauck, 
Dindorf) ,  oder  Trebov  (Schöne),  da  nun  aber  die  beiden  anderen 
gegenden ,  in  die  der  chor  versetzt  sein  möchte ,  mit  ihren  namen 
genannt  sind  —  Kypros  und  Pierien  mit  dem  Olympos  (407  ff.)  — , 
80  dünkt  es  mich  nicht  eben  wahrscheinlich,  dasz  das  an  zweiter  stelle 
ersehnte  land  nicht  gleichfalls  mit  seinem  eigenen  namen  bezeichnet 
sein  sollte,  zumal  auch  so  erst  die  für  den  Nil  gebrauchte  Umschrei- 
bung ihr  zweifelloses  Verständnis  erhalten  würde,  wird  nun  aber 
betont,  dasz  seine  hundertmündigen  fluten  das  betreffende  land 
befruchten,  so  liesze  sich  wol  mit  noch  mehr  recht  an  eine  insel 
Yor  den  mündungen  des  Nil  als  an  Aegypten  selbst  denken,  und 
welche  andere  könnte  dies  sein  als  Pharos,  das  gleichsam  den  ab- 
schlusz  für  den  lauf  des  Nil  bildet  und  seine  gewässer  vom  meere 
scheidet  (Paus.  V  7,  4),  und  das  gerade  für  den  Dionysosmythns 
und  auch  für  den  von- Theben  hoch  bedeutsam  ist.  Pharos  ist  sitz 
des  Proteus  (Od.  b  365),  der  auch  als  herscher  von  Aegypten  g^lt 
(Enr.  Hei.  5  ua.) ;  bei  Proteus  aber  fand  Dionysos  zuerst  aufnähme, 
als  er  von  Heras  zorn  mit  Wahnsinn  getroffen  durch  Aegypten  und 
Syrien  umherirrte  (Apollod.  III  5,  1).  die  Proteustochter  Eidothea 
(£lbui  bei  Eur.  Hei.  11)  galt  als  gattin  des  schon  von  Herodot  (H 
144)  mit  Dionysos  identificierten  Osiris,  und  beide,  Osiris  und  Eido- 
thea, sollten  auch  auf  Pharos  bestattet  sein  (schol.  zu  Dion.  per. 
259).  dieselbe  Eidothea  gilt  aber  auch  als  Schwester  des  thebani- 
schen  Kadmos  (schol.  zu  Soph.  Ant.  970) ,  und  Kadmos  selbst  soll 
bei  der  aufsuchung  der  Europe  zu  seinem  begleiter  den  Proteus  ge- 
bäht haben,  der  vor  der  tyrannei  des  ßusiris  aus  Aegypten  flüchtete 
(Eonon  narr.  32).  nehmen  wir  hinzu ,  dasz  Euripides  die  Bakchen 
in  Makedonien  am  hofe  des  Archelaos  dichtete,  und  dasz  sowol  die 
landessage  wie  speciell  die  tradition  des  fürstenhauses  der  Argea- 
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den  an  Pharos  anknüpften ,  die  erstere ,  indem  sie  den  Stammvater 
des  Volkes,  den  Makedon,  zum  sehne  des  pharischen  Osiris  machte^, 
die  andere,  indem  sie  den  ahnherm  des  geschlechts  mit  dem  epony- 
mos  der  bei  Pharos  vor  der  kanobitischen  Nilmündnng  gelegenen 
Argeasinsel  identificierte',  so  dürfte  es  wol  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich sein ,  dasz  Euripides  geschrieben  habe : 

<t>  d  p  0  V  6'  Sv  ^KaTÖCTOjLlOl 

ßapßäpou  TroTajLioG  ^oal 

KapTTiZouciv  ävo|Lißpoi. 
den  streit,  ob  mit  den  hss.  ävojLißpot  oder  mit  Matthiae  und  Kirch- 
hoff ävojLißpov  zu  schreiben  sei,  entscheidet  doch  wol  zu  gunsten 
der  hss.  Herodots  NeTXoc  ^üüv  ä  v  o  |li  ß  p  o  c  (II  25) ,  woran  unsere 
stelle  eine  reminiscenz  zu  sein  scheint. 


^  Diod.  I  18.  20.  Tzetzes  exeg,  in  II.  s.  9,  23.  Abel  Makedonien 
s.  96,  4  fand  Diodors  angäbe  ^albern*  und  meinte  dasz  sie  auf  einer 
in  Alexandreia  gemachten  erfindung  beruhen  dürfte ,  eine  ansieht  die 
vor  ihm  schon  Wesseling  ausgesprochen  hatte,  minder  skeptisch  sind 
die  Aegjptologen ,  die  an  der  gleichstellung  des  Osirissohnes  Anabis 
in  seiner  anffassung  als  Ap-hern  ('weiser  der  weg^')  mit  dem  ^wolfs- 
köpfigen  Makedon,  dem  begleiter  des  Dionysos-Osiris  auf  seinem  zage 
über  die  erde'  keinen  anstosz  nehmen  (s.  SReinisch  u.  Anubis  in  Paulys 
realenc.  I'  s.  1208  f.).  in  Aegypten  aber  dfirfte  jener  genealogische 
mythns  schwerlich  entstanden  sein;  nur  im  gefolge  des  Proteasmythns, 
der  Pharos  mit  der  thrakischen  halbinsel  verbindet  (Lykophron  AI.  115 
—127,  und  dazu  die  schollen  und  Tzetzes;  Eustathios  zu  H  384.  Konon 
narr.  32),  mag  er  sich  entwickelt  haben,  jedenfalls  gewinnt  die  notis 
des  viel  geschmähten  Diodor  einen  bedeutsamen  hintergrnnd  durch  den 
umstand  dasz  gegenüber  den  anf  Pharos  verbundenen  Osiris  und 
Eidothea  die  thrakisch-thessalische  sage  in  Euseiros  und  Eido- 
thea,  den  eitern  des  thrakisch-thessalischen  Sängers  und  hirten  Te- 
rambos  (Anton.  Lib.  22),  ein  ganz  analoges  paar  aufzuweisen  hat.  dass 
diese  Kidothea  von  der  gleichnamigen  Proteustochter  nicht  verschieden 
ist,  dafür  zeugt  wol  der  umstand  dasz  den  nnmen  ihres  sohnes  die 
Stadt  Thrambos-Therambos  führt,  die  auf  eben  jener  halbinsel  Pallene 
gelegen  war,  auf  welcher  der  aus  Aegypten  flüchtige  und  mit  Torone 
oder  Cbrysonoe,  der  tochter  des  Sithonenkönigs  Klitos,  vermählte  Proteus 

feherscht  haben  soll,  (berechtigt  waren  wol' nur  die  namensformen 
ipapßoc  und  Gpdpßoc  [Lykophron  1405.  Steph.  Byz.];  auf  grund  der 
letztern  erst  mag  sich  G^papßoc  entwickelt  haben.)  wenn  Eidothea  als 
mutter  des  Terambos  nymphe  des  Othrys  heiszt,  so  ist  auf  sie  eben 
nur  die  (nachmalige)  heimat  des  sohnes  übertragen  worden,  dessen  my- 
thns im  Malierlande  spielt,  was  aber  den  Euseiros  betrifft,  dessen 
transmarine  abkunft  sich  in  dem  vater  Poseidon  ausspricht,  so  mag 
sein  Verhältnis  zu  Osiris  billig  unentschieden  bleiben;  jedenfalls  aber 
leuchtet  ein  dasz,  wenn  an  diesen  Eidotheagatten  Euseiros  die  make- 
donische stammsage  anknüpfte,  es  nahe  genug  lag,  ihm  den  pharischen 
Eidotheagatten  Osiris  zu  substituieren.  umgekehrt  liesze  sich  auch 
vermuten  dasz  der  pharische  mythns  ursprünglich  dem  Euseiros  galt, 
bis  der  ägyptische  Osiris-Hesiri  an  seine  stelle  trat. 

»  Steph.  Byz.  *ApT^ou  vf^coc*  vf^coc  piKpd  irpöc  xip  KavUißip 
AItutttIq,  dirö  'Apx^ou  toO  MaKcbövoc,  ä<p*  oö  'ApTcdbai. 

Wien.  .  Emanuel  Hopfmann. 
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SYMPOSION. 

1)  Pl ATONIS   SYMPOSIUM   IN   üSüM   STUDIO SAE  lUVENTüTIS  ET  80H0- 
LARUM     CUM     OOMMENTARIO     CRITICO      EDIDIT     GeORQ.     FeRD. 

Bett  IG.    Halis  in  libraria  orphanotrophei  a.  MDCCCLXXV.   VI 
u.  86  8.  gr.  8. 

2)  PlATONIS  SYMPOSIUM  IN  USUM  SCHOLARUM  EDIDIT  OtTO    JaH<N. 

editio    altera   ab   H.  Usenero   RECOGNITA.     Bonnae  apud 
A.  Marcum.  MDCCCLXXV.   X  u.  128  s.  gr.  8. 

Während  auffallender  weise  von  einer  so  unvergleichlich  lesens- 
werten und  auch  so  viel  gelesenen  schrift  wie  das  Platonische  Sym- 
posion keine  neuere  ausgäbe  mit  erklärenden  anmerkungen  vor- 
handen ist  —  die  neueste  ist  Stallbaums  dritte,  Gotha  1852  — ,  so 
haben  wir  an  kritischen  fast  überflusz.     kaum  war  1864  die  von 
OJahn  erstmals  erschienen,  so  folgte  1866   die  conjecturenreiche 
von  Badham,  und  jetzt  erscheinen  fast  gleichzeitig  die  von  Bettig 
imd  die  von  Usener  besorgte  zweite  Jahnsche,  in  welcher  übrigens 
die  Beitigsche  bereits  mit  berücksichtigt  ist.    innerlich  ist  freilich 
der  zeitabstand  beider  viel  gröszer,  der  von  mehreren  decennien. 
während  nemlich  Jahn- Usener,  wie  sich  von  selbst  versteht,  gemäsz 
dem  obersten  grundsatze  der  heutigen  textkritik  von  den  band- 
Schriften  ausgeht,  und  zwar  von  ganz  wenigen  aber  maszgebenden, 
BO  nimt  Bettig  in  der  alten  biedern  Orelli-Stallbaumschen  manier 
von  der  Wulgata'  und  dem  texte  des  Stephanus  seinen  ausgangs- 
pnnct,  verzeichnet  genau  was  letzterer,  Bekker,  Hommel,  Bückert, 
Stallbaum  ua.  in  ihren  text  gesetzt  haben,  und  gibt  uns  die  lesarten 
aller  bekannten  hss.  in  der  bunten  Bekkerschen  bezeichnungsweise  mit 
groBzen  nnd  kleinen  buchstaben,  aus  dem  griechischen,  lateinischen 
und  deutschen  aiphabet,    doch  mit  der  zweckmäszigen  abkürzung 
dasz  er  statt  21  ATT  kurzweg  211  schreibt,  und  212  statt  21  ATT  + 
"DKp  und  so  fort,  sowie  Fl  statt  rEPnft'  und  so  fort.    r2  bedeutet 
bei  ihm  FEFnft  +  ^^^  +  nABC  +  a^^^i.     sicherlich  hat  Jahns 
methode  den  vorzug  der  Sauberkeit  und  Übersichtlichkeit,  ohne  dasz 
man  doch  etwas  wesentliches  vermiszt.    indessen  könnte  man  sich 
auch  eine  handliche  Zusammenstellung  des  gesamten  materiales  von 
Varianten  und  Vermutungen  nach  der  altem  manier  noch  einmal  ge- 
fallen lassen,  vorausgesetzt  dasz  die  Zusammenstellung  verständig 
gemacht,  vollständig  und  zuverlässig  wäre,     dies  kann  man  aber 
von  Bettigs  arbeit  nicht  immer  sagen,    sogar  in  den  angaben  über 
die  hss.  ist  Jahn-Usener  innerhalb  seines  engem  kreises  genauer, 
so  fehlt  bei  jenem,  nicht  aber  bei  diesem,  die  angäbe  dasz  211'' 
BodL  alcenia  und  212»  elböXou  hat,  218«»  Bodl.  und  Vat.  bfe,  Coisl. 
aber  nach  seiner  gewohnheit  b'?   214*  wird  die  behauptung  dasz 
Bodl.  ^TTavv^ceic  habe  wol.nur  dmckfehler  (statt  ^TTaiv^C€ic)  sein, 


382  WTeuffel :  anz.  t.  Plat.  Bjmp.  ed.  GFBetiig  —  edd.  0 Jahn  et  Hüsener. 

wie  203  *  al  (st.  ad),  anderswo  gehen  die  beiderseitigen  angaben 
auseinander,  obwol  beide  auf  die  coUation  von  MScbanz  (novae  comm. 
Plat.,  1871,  s.  38 — 49)  und  BJowitt  sich  stützen,  Yon  welcher  letc- 
tern  Rettig  die  ziemlich  unerhebliche  bemerkung  macht:  *quam  vir 
doctissimus  .  .  mecum  communicaverat,  iam  prius  quam  OJahnio 
eadem  collatione  uti  liceret'  (s.  VI),  so  gibt  222  *  R.  als  Schreibung 
des  Bodl.  auTOic  an,  ü.  auroTc  (nach  Schanz),  222 '^  Jahn-Üsener 
auTÖv,  Bettig  ai  tov,  223*»  Usener  «dbfe  in  litura?».  Bettig  t  bL  203»» 
soll  nach  B.  die  Schreibung  des  Bodl.  ua.  TrpociTfic  ouca  sein,  und 
dieses  ^natum  ex  interpolatione'  (?),  während  Schanz  (novae  comm. 
s.  45)  ausdrücklich,  und  in  berichtigung  von  Jahns  TTpocaiTiic,  ge- 
wis  richtig  iTpocaiTf)C  oOca  angibt,  was  lediglich  falsche  wortabtei- 
lung  ist,  dergleichen  im  Bodl.  sehr  oft  vorkommt,  anderswo  fehlt 
bei  B.  überhaupt  irgend  welche  anführung  über  die  hsl.  Schreibung, 
so  fehlt  210^  die  angäbe  dasz  TÖ  die  hsl.  Überlieferung  ist,  217'» 
dasz  bictXexOeic  &v,  220*  dasz  dTroXeiq)6^VT€C,  wofür  wir  lesen  dasz 
Stephanus  so  schreibe ;  220*^  heiszt  es  «Muivu)V  editi»  und  ebenso  bei 
ävOpuiTTOi,  statt  zu  sagen  dasz  alle  hss.  souhaben;  und  dasz  editi  nicht 
etwa  die  letzteren  mitbe&ssen  soll  erhellt  aus  f&llen  wie  s.  85,  16: 
*editi  cum  ^.'  204*^  er&hren  wir  zwar  dasz  Stephanus  &v  in  aeinea 
text  gesetzt  habe ,  nicht  aber  dasz  dies  die  Schreibung  des  Bodl.  ua. 
sei.  223  **  ist  nicht  erwähnt  dasz  vor  ku))1ujöiottoiöv  geringere  hss. 
(die  doch  B.  sonst  mit  aufführt)  Kai  beifügen,  220^  dasz  PoUnz 
iriXouc  T€  Ktti  bietet,  173''  Plutarch  jiiaviKÖc,  174®  dasz  £vboOe^^ 
auch  Photios  hat  udgl.  aus  der  neuem  litteratur  begegnet  man 
zwar  häufig  einer  teilweise  recht  umständlichen  polemik  gegen  Ste- 
phanus, Ast,  Bast,  Schütz  und  andere  gröszen  einer  hinter  uns 
liegenden  zeit,  deren  wegbleiben  wol  schwerlich  jemand  beklagt 
hätte,  daneben  aber  mancherlei  lücken  und  angenauigkeiten.  so 
schreibt  B.  174 <^  Kai  ^pecOai  (mit  Stephanus;  Bodl.  ua.  ^p^cdai), 
ohne  der  notwendigen  und  leichten  einschiebung  von  t  durch  Hert- 
lein  und  Vögelin  erwähnung  zu  thun;  183^  fehlt  mein  eventueller 
Vorschlag  oö  q)aci  bdKveiv  und  209  *  der  von  t€K€Tv  oder  Tevvdv, 
208**  Vögelins  besserung  pei^X^iv  (s.  rh.  museum  XXIX  146),  wäh- 
rend 200*  Vögelins  verschlag  (welchen  U.  übergebt)  nicht  cqiSö- 
jLicva  ol  TTapövra  lautet,  sondern  c.  rd  oi  it.,  217'  der  von  Gebet 
nicht  djLißpaxu,  sondern  ^jiißpaxu.  die  nichterwähnung  von  Winckel- 
manns  TrdvcjiitKpov  (210^)  haben  beide  ausgaben  mit  einander  ge- 
mein, eine  begründung  der  getroffenen  entscheidung  oder  beurtei- 
lung  der  gemachten  vorschlage  gibt  Jahn-U.  niemals,  B.  oftmals» 
namentlich  gegenüber  von  sti'eichungen  durch  andere,  nur  dasz 
diese- rechtfertigungen  in  der  regel  an  bündigkeit,  schärfe  und  klar- 
heit  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  man  begegnet  da  häufig  be- 
gründungen  wie  dasz  die  vulgata  'nervosior'  sei,  ein  Vorschlag 
'debile'  oder  'languidum'  wäre  oder  dasz  etwas  'contra  meutern 
scriptoris'  sei,  oder  noch  kürzer  'parum  probabile',  oder  auch 
'verum',   oder  'nobis  scribendum  esse  .visum  est',  zb.  201*  6|Lio« 
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Xot^iTO  scribendum  videtur',  was  jedenfalls  dj)LioXoT€TTO  heiszen 
xnüste.  viel  papier  hätte  B.  ersparen,  können  und  seine  auseinander- 
setznngen  häufig  berichtigen,  wenn  es  ihm  beliebt  hätte  von  meinen 
erörterungen  im  rh.  mos.  XXVIII  342  ff.  und  besonders  XXIX  133 
— 148  kenntnis  zu  nehmen,  was  nur  6inmal  (s.  35)  geschieht,  und 
dort  in  misverständlicher  weise,  es  scheint  dasz  B.  sein  manuscript 
schon  vor  jähren  abgeschlossen  und  die  spätere  litteratur  teils  gar 
nicht  teils  unvollständig  nachgetragen  hat.  so  fehlt  auch  berück- 
sichtignng  der  beitrage  von  Schenkl  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1861 
8.  Ö89— 604. 

Dasz  beide  ausgaben  sich  auf  den  Bodl.  stützen  ist  selbstver- 
ständlich,   üsener  sagt  von  diesem  (s.  VIII) :  'ego  tantam  duco  libri 
unici  Bodleiani  auctoritatem ,  ex  ipsa  eruditae  antiquitatis  paradosi 
repetendi,  ut  ne  in  his  quidem  minutiis  (wie  die  accentuierung 
fpecOai  oder  dp^cOai)  .  .  inpune  neglegatur.'    dies  scheint  mir  nicht 
die  richtige  ansieht  über  die  treffliche  hs.     abgesehen  davon  dasz 
auch  in  ihr,  wie  fast  in  allen  hss. ,  gegen  das  ende  der  einzelnen 
sehriften  die  flüchtigkeitsfehler  sich  häufen,  ist  sie  gerade  in  bezug 
auf  acoente,  spiritus,  wortabteilung,  Verwechselung  der  in  itacistischer 
ausspräche  gleichlautenden  vocale  und  diphthongen  am  wenigsten 
snverlltosig.   was  die  accente  und  spiritus  betrifft,  so  schreibt  Bodl. 
182«^  oi)bk  statt  oö  bfe,  189'  ou  statt  ou  (ebenso  194»  zweimal), 
192»  aÖToTc  statt  auToTc  (wie  auch  207 •*.  208 **  und  sonst),   196» 
öbv  (tüv?)  statt  iLv,  101  <^  oö  )li€v  statt  ou  m^v,  213 '  diraiiiuveic  statt 
-Y€Tc,  214*»  uiv  statt  iLv,  215*  )Lifev  tou  statt  jii^v  Tou  und  KOpibf| 
statt  KOMibQ,  216»  TauTa  statt  rauTOt,  221  ^  tui  öqpOaXjLiwi  statt 
vi)  6q)8aX|Liuj  usw.    sodann  die  zahlreichen  fälle  von  falscher  wort* 
abteilnng  erhöhen  den  wert  des  Bodl.  ^  sofern  sie  ein  beweis  sind 
dasz  er  einem  archetjpus  nahe  steht  worin  die  worte  noch  gar  nicht 
abgeteilt  waren. "  so  hat  er  189«  &\\i\  €V  (b  ?v)  öv  eibei  (statt  dXX* 
fi  i\  öveibei),  190»  äirep  elbö^evai  (statt  dTrepeiböjLievoi) ,  190* 
b^i  (statt  b*  fri),  192«  Cirniceuic  (statt  C^xe,  die),  193 *»  dXX'  oioc 
(statt  dXXoioc),  197  <=  xe  viKribei  (statt  x'  dvl  Krjbci),  201  «*  b€iXf| 
(mit  Verwechselung  von  A  und  A,  statt  bei  bf|),  202  •*  ö  fe,f*  öiv 
(nebst  Verwechselung  von  f  und  T,  statt  ö  T€  Xüüv) ,  206  »  xoöxo 
(statt  xoO  xö),  209  <^  KttXXiuiv  fliv  (statt  kqXXiövuiv),  210«  Kv*  &xbr\i 
(statt  tva  Tbl]),  211*  Wv  ttgx'  eibrjK:  (statt  Wv  iroxe  ibijc),  213  »> 
TOux'  cIttcTv  (eigentlich  xouxel  tt  elv,  statt  xouxl  xi  fjv),  218*^  öcuii 
Tl  (statt  uic  öxi).   von  den  Verwechselungen  von  o  und  ui ,  €  und  T], 
e  und  ai ,  €i  und  ri  hat  schon  das  bisherige  gelegentlich  proben  ge- 
geben; auf  andere  werden  wir  noch  zu  reden  kommen,   auch  vgl. 
Schanz  Studien  zur  gesch.  des  Plat.  textes  (Würzburg  1874)  s.  26  ff. 
wenn  aber  U.  den  Bodl.  sogar  in  solchen  dingen ,  wo  er  so  wenig 
unfehlbar  ist,  so  hoch  stellt,  so  ist  nicht  abzusehen  warum  er  in 
andern  derartigen,  die  wichtiger  sind  als  accente  und  spiritus, 
sich  um  den  Bodl.  so  wenig  kümmert,    so  hinsichtlich  des  hiatus 
tind  der  vollen  oder  abgestumpften  endungen  der  dritten  person  des 
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Zeitworts,  was  den  h latus  anbelangt,  so  wird  er  im  Bodl.  selten 
vermieden,  und  bei  der  bekannten  abneigung  Piatons  gegen  Isokra- 
tes,  wenigstens  gegen  dessen  spätere  gestalt,  ist  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich dasz  er  die  Isokratische  bekämpfung  desselben  für  etwas 
anderes  angesehen  habe  als  für  schulfuchserei.  wenn  in  seinen  spä- 
teren dialogen  Piaton  die  durch  Isokrates  aufgebrachte  sitte  gleich- 
falls angenommen  und  den  hiatus  vermieden  hat  (FBlass  gesch.  der 
att.  bereds.  II  426  ff.  rh.  museum  XXX  481  ff.),  so  ist  es  um  so 
mehr  pflicht  einer  methodischen  kritik  auch  in  diesem  puncte  der 
leitenden  hs.  zu  folgen ,  um  nicht  dieses  kriterium  der  abfassungs- 
zeit  zu  verwischen  und  das  Symposion,  das  doch  notorisch  den  mitt- 
leren lebensjahren  Piatons  angehört,  zu  einem  ^sp&tern  dialog' 
herabzudrücken,  ich  kann  es  daher  nicht  billigen  dasz  Jahn ,  und 
noch  mehr  Badham  und  üsener ,  hinsichtlich  des  elidierens  in  der 
regel  dem  jungen,  sorgfältig  überarbeiteten  Coisl.  gefolgt  sind  und 
dadurch  in  Piatons  spräche  eine  mir  wenigstens  unleidliche  zer- 
hacktheit  gebracht  haben,  so  ist  221^  das  aus  C  (^ttcit^  dagegen 
BV  fireiTa)  aufgenommene  ^Treir'  ^jlioit'  ^bÖKei  wol  für  jedermanns 
ohr  übellautend,  und  vollends  218^  ist  Ti  jnäXiCT*;  i(pr\  (wieder  mit 
C,  während  BV  pdXicra  bieten)  geradezu  unrichtig,  da  Sokrates 
nicht  Ti  jLidXiCT'  gefragt  hat  und  fragen  konnte,  sondern  Ti  füidXiCTCC, 
und  zwischen  der  frage  und  £(pr)  eine  pause  in  der  mitte  liegt,  durch 
welche  hiatus  verhindert  wird,  mit  recht  hatte  daher  Jahn  ti  jid- 
Xicra  gesetzt,  und  üseners  Verstümmelung  dieses  wertes  ist  keine 
Verbesserung,  noch  unzulässiger  sind  solche  octrojierungen ,  wenn 
sie  mit  eingreifenderen  änderungen  verbunden  sind,  wie  190^  ou9* 
Ö1TUJC  (statt  0ÖT6  ÖTTUic).  SO  erscheint  es  fast  als  inconsequenz,  wenn 
212*  zwar  Jahn  äXX'  äXiiBf)  geschrieben  hatte,  üsener  aber  mit 
Bodl.  äXXd  &kr\Bf\  herstellt.  Bettig  hat  sich  in  dieser  beziehung 
richtiger  an  den  Bodl.  gehalten ,  wiewol  nicht  ohne  einzelne  abfalle 
von  diesem  grundsatze:  denn  wenn  221^  der  Bodl.  ^Treira  fjiioiif' 
(oder  vielmehr  djUCiT')  ^bÖK€i  bietet,  so  ist  nicht  abzusehen  warum 
ihm  zuwider  Rettig  den  hiatus  £|lioit€  ^bÖK€l  eigens  einschwärzt, 
was  sodann  das  thörichter  weise  so  genannte  v  dq>€XKUCTiKÖv  betrifft, 
so  halte  ich  für  das  verdienstlichste  an  Bettigs  ausgäbe  dasz  er, 
auch  hierin  sich  dem  Bodl.  anschmiegend ,  überall  wo  jener  sie  bie- 
tet die  volle  form  in  seinen  text  gesetzt  hat  (180*^  ist  OaufidCouci 
Kai  Sif^VTai  wol  nur  druckfehler,  da  Bodl.  9aufid2!ouciv  hat),  an 
einzelnen  stellen  ist  die  überlieferte  unverstümmelte  form  sogar 
eine  stilistische  notwendigkeit,  wie  219^  bei  den  Worten  des  ent- 
rüsteten Alkibiades  oijTOc  tocoutov  TrepieT^vetö  t€  koI  Kareqppö- 
vrjcev  Kai  KateT^acev  tt^c  ^jiinc  i&pac  Kai  ußpicev  •  Kaiirep  usw., 
was  auch  ü.  gefühlt  zu  haben  scheint,  da  er  Jahns  text  in  dieser 
richtung  abänderte,  ebenso  hat  ü.  216«  aus  Bodl.  duipaKCv  xd 
^sogar  gegen  VC)  aufgenommen  und  217  <=  7rpoc€TTdXai€V  TioXXdKtc 
(aus  BV  gegen  C),  während  er  in  den  meisten  fUUen,  man  sieht  nicht 
ein  warum,  auch  hierin  sich  an  C  angeschlossen  hat.    auch  R.  ist  in 
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diesem  puncte  nicht  ganz  consequent,  sofern  er  zwar  218^  ^XeSev* 
dl  geschrieben  hat,  trotzdem  dasz  Bodl.  fXeSe  bietet,  dagegen  dem 
Bodl.  folgend  214«  Oüv  fipTi  elire;  f\  olcQa  und  223»  eöpe  (5jct€  in 
seinen  text  setzte.  204  ^  hat  er  einen  derartigen  fehler  sogar  dem 
texte  aufgedrängt,  indem  er  statt  des  durch  BV  gebotenen  briXovÖTi 
(bfjXov  bk  C,  bfiXov  bf|  sr),  fq)ii,  TOÖTÖ  T€  f{br\  Ka\  naxbX  seine  con- 
jectur  (wenigstens  nennt  er  keinen  urheber)  bf\\6y  den,  Iq^X]  ein- 
schmuggelte, die  aber  U.  mit  recht  unerwähnt  gelassen  hat.  richtig 
wol  hat  KFHermann  öti  gestrichen,  als  hervorgegangen  aus  mecha- 
nischer ge Wohnung  an  die  Verbindung  br)XovÖTi.  auch  hätte  B. ,  da 
er  die  Schreibung  äTToOvrjcKeiv ,  Zipov  regelmäszig  aus  dem  Bodl. 
auMimt,  ebenso  dessen  consequente  Schreibung  alel  eigentlich  nicht 
verschmähen  sollen,  welche  U.  (nicht  Jahn)  217^,  man  sieht  freilich 
wieder  nicht  warum  nur  hier ,  sogar  gegen  das  zeugnis  des  lexiko- 
graphen  in  Bekkers  anecd.  und  trotz  der  völligen  ab  Wesenheit  des 
Wortes  in  BVG  in  seinen  text  setzte. 

unabhängig  von  der  frage  nach  der  autorität  des  Bodl.  für  die 
textgestaltung  ist  die  von  den  interpolationen,  sofern  deren 
eindringen  in  eine  zeit  fallen  müste  welche  dem  archetypus  dessel- 
ben noch  vorausliegen  und  somit  sehr  nahe  an  die  zeit  des  Piaton 
selbst  angrenzen  würde ,  was  freilich  für  jene  hypothese  nicht  ebeu 
sehr  günstig  ist  und  einen  möglichst  mäszigen  gebrauch  von  ihr  zu 
macben  dringend  empfiehlt,  jedenfalls  einen  viel  mäszigeren  als 
Jahn  gemacht  hat,  welcher,  meist  nach  Sauppes  Vorgang,  so  ziem- 
lich alles  was  allenfalls  ohne  anstosz  entbehrt  werden  könnte  für 
ein  glossem  erklärte,  dieses  verfahren  habe  ich  (rh.  museum  XXIX 
8.  133  ff.)  bekämpft  und  glaube  von  dem  meisten  was  Jahn  be- 
anstandet nachgewiesen  zu  haben  dasz  es  mindestens  relative  be- 
recbtigung  hat  und  zur  Charakteristik  der  betr.  redenden  und  reden 
ebenso  gehört  wie  zb.  die  zahlreichen  und  oft  recht  starken  ana- 
kolnthien  in  dieser  schrift.  ü.  hat  nun  zwar  s.  IX  anerkannt  dasz 
Jahn  'ad  verba  obelo  confodienda  paullo  facilior'  war,  in  praxi  aber 
doch  sich  an  ihn  angeschlossen,  ja  ihn  nobh  überboten,  zwar  hat  er. 
an  einigen  stellen  (181».  183*^  186'.  187 <^«.  190«.  193».  196«. 
213  *)  die  Jahnschen  klammem  beseitigt ,  noch  häufiger  aber  neue 
eingeführt  oder  alte  erweitert,  teilweise  nach  dem  Vorgang  von 
Badham  und  Vögelin.  so  172«  dvOdbe,  173^  irepl  auxaiv,  178  *> 
qnicl  bis  Trdvruiv,  180®  ^TcaiveTv  pfev  oöv  bei  irdviac  Oeouc,  181* 
T^Xoc,  184*  Kai  ToTc  m^v  bis  biaq)€UT€iv  sowie  Kai  iroT^puiv  6  dpiü- 
Mcvoc,  184^  xctpicaM^voic ,  186*»  fpojc,  188**  fjMoiv  ecoTc,  191«  ^k 
TOUTOu  ToO  T^vouc  T»TVOVTai,  193^  fipuiv  bis  euc^ßeiav,  197**  xpu- 
cpf^c  und  TTÖeou,  198*^  ^v  Tip  Xötv,  ^^^^  toO  diraivcTv  ötioOv,  202 
Tuiv  0UCIÜÜV,  204«  TruvGdvoiTO ,  205**  6  M^ifiCTÖc  T€  Kai  boXepöc, 
205«  ^auTüüv,  206**  Kai  dTTOTp^TreTai,  207**  dOdtvaTOC,  208»  MvrJMnv, 
208^  Kai  TraXaiouMevov,  209*^  ttic,  211»  die  nci  bis  alcxpöv,  213*^ 
ibc  dK€ivov  KaGKciv,  215«  toutou,  218»  fj  V^X^v.  alle  diese  be- 
anstandungen  weisen  auf  gröszere  oder  geringere  anstösze  hin, 
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kanm  aber  eine  auf  so  erhebliche  nnd  unzweifelhafte  dasz  sie  nicht 
(teilweise  auf  dem  wege  der  emendation)  sich  lösen  lieszen  oder 
aussiebt  darauf  hätten  bei  späteren  hgg.  nachfolge  zu  finden,  so 
ziemlich  auf  dem  entgegengesetzten  extrem  steht  Bettig,  welcher, 
wenn  wir  von  denjenigen  stellen  absehen  wo  er  im  Bodl.  fehlende 
Worte  streicht  (wie  175<^  äiTTÖ^€VÖc  cou,  177**  ävbpöc  cocpoö,  181* 
KaO*  ainöy  182^  irpaTfiOi),  interpolationen  anerkennt  nur  172* 
'AiToXXöbuipoc  (mit  Badham  und  Usener),  178*»  Tf|v  T^V€Civ,  190* 
f\  UÜC1T6P  o\  Tä  did  Tttic  OpiSiv  (mit  Jahn),  191*  £uv€ivat  (wo  üsener 
durch  Verwandlung  von  tö  in  ti^  bessert),  197^  (Ueuic  äT<xOoic), 
206  ^  (unbegründete  ausdehnung  des  glossems  auch  auf  t(kt€IV  bt 
iv  iiky  alcxptH  oö  buvarai,  dv  bk  tiv  koXijj),  212**  £dv  cIttu)  oättucl 
mit  Stallbaum,  st^tt  Winckelmanns  emendation  ävemuiv  oÖTUicl 
beizustimmen,  von  welcher  behauptet  wird:  'renuntiandi  non  est 
hie  locus',  was  sich  widerlegt  durch  die  ähnliche  stelle  rep.  IX 
580*'''  fiicOuJcüüfJieOa  xfipuKa .  .  f\  oötöc  dv€(Tru)  ort  ö  *ApiCTuivoc 
uiöc  Töv  dptCTÖv  T€  Ktti  biKaiÖTaTov  eöbai^ov^craTOv  fKptvev. 
dagegen  verteidigt  B.  auch  stellen  deren  unechtheit  mir  zweifellos 
ist ,  nicht  weil  sie  entbehrlich  sind  (denn  dies  lasse  ich  nicht  als  be- 
weis gelten) ,  sondern  weil  sie  den  Zusammenhang  stören  oder  sonst 
unmögliches  enthalten,  so  181  ^  182*.  191  ^  192  *>.  195**.  216  **. 
221  \  wie  ich  rh.  museum  XXIX  s.  144  ff.  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  das  in  jener  abhandlung  (s.  133  ff.)  meines  wissens  von 
mir  zum  ersten  mal  zur  Verteidigung  angefochtener  stellen  ange- 
wendete argument  der  individualisierenden  Zeichnung  oder,  wie  man 
es  schon  ausgedrückt  hat,  der  stilmalerei  hat  B.  in  einem  umfange 
zur  anwendung  gebracht  den  ich  nicht  für  zulässig  halten  kann, 
so  wird  178  ^^  fj  verteidigt  mit  *sophistae  sermonis  neglegentia',  was 
für  einen  Sophisten  gar  nicht  bezeichnend  ist;  richtiger  179*»  €lc 
Touc  ''QXrivac  mit  ^sophistae  magniloquentia' ;  184*  («ßouXeTai  6 
vöjiioc  .  •  x^pic^c^^O  ^^^  personification  als  unanstöszig  Mn  hac 
oratione'  (eher  ist  ßouXejai  «»  KeXeuei);  190^  (in  der  rede  des 
Aristophanes !)  wird  ein  satz  als  ^absurda  per  se',  aber  eben  deshalb 
*huic  loco  apta*  bezeichnet,  ähnlich  178^  181*.  185«.  215«.  216* 
und  219«  (*Alcibiades  singularia  amat'),  219 '^  dagegen  wo  diese 
bemerkung  ganz  besonders  am  platze  war,  in  der  auf  karikierende 
nacbbildung  der  weise  des  Gorgias  angelegten  rede  des  Agatiion, 
zb.  197^,  versäumt  es  B.  sie  zur  Verteidigung  der  Überlieferung 
geltend  zu  machen. 

Im  ganzen  aber  ist  in  der  teztgestaltung  B.  über  die  maszen 
conservativ,  so  sehr  dasz  seine  ausgäbe  in  dieser  hinsieht  vielfach 
einen  rückschritt  gegen  die  von  Jahn  darstellt,  so  176^  mit  der 
Schreibung  vöv  5'  aö  €Ö  ßoOXovrai,  176®  mit  xai  ßoijXecGai  (wo 
die  zur  Verteidigung  angeführte  stelle  177®  das  gegen  teil  beweist), 
183  *  mit  q)iXoco9iac  (vgl.  meine  Studien  und  charakt.  s.  143  f.), 
183«  mit  TOic  ipaciaic,  187«  ^k  bi€VTiV€TM^vu)V ,  187*  TiapriKei 
statt  irapeiKCi  nach  der  im  Bodl.  so  beliebten  Verwechselung  von  r\ 
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imd  €1  (vgl.  206"^  eiXrjeuio,  212^  OeoipiXfi  statt  -€i,  213«  KOTOKeicn 
statt  -C€i,  218^  beix^fii  statt  brixOciii,  ein  ganzes  nest  von  itacismen; 
221  ^  d^uvTirai  statt  -eirai).  ebenso  vrenig  zu  billigen  ist  191*  die 
beibehaltung  von  t^iüc  (vgl.  191^.  rep.  IV  439^  Aristopb.  wo,  66), 
202^  die  aufnabme  der  dem  Piaton  fremden,  dem  christlichen  Schrei- 
ber des  Bodl.  aber  geläufigen  bildung  öp6oboEd2[€iv  (vgl.  dagegen 
rep.  III  413*  TOt  dvra  bo£d2l€iv),  203*  die  beibehaltung  von  ^av- 
TCiav  (statt  jnoTTCtveiav),  207**  von  T^v^cei  (statt  T€vviic€i),  208* 
fivrJMilv  cu>2[€i  (statt  Mvrjjiiri)  und  ^TKaTaXemet ,  über  dessen  bedea- 
tung  179*  und  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates  aufischlüsz  gibt,  statt 
dci  KaraXeiTrci.  ein  rückschritt  ist  femer  179*  die  Schreibung  KOrd 
c;{i^aTa  statt  des  unerläszlichen  (vgl.  gegenüber  xard  Tfjv  M^ux^v) 
und  aus  Kard  so  leicht  zu  gewinnenden  artikels  (xard  rd  c),  209^ 
drav  .  •  dTriOujLxei  mit  unglaublicher  interpunction ,  nur  um  die  ftn- 
derung  dTTi6u|LiQ  zu  vermeiden,  die  doch  eigentlich  keine  ist,  da 
anch  €  und  ri  im  Bodl.  oft  genug  verwechselt  wird  (zb.  175^  diT€i- 
bdv  .  .  d96CTTiK€i  statt  -ij,  186*»  ixr\i  statt  fx^i,  199*»  b^Tii  statt  Wei, 
205*  KaXfJi  statt  KaXei,  210^  miei  statt  -ij).  209«  soll  das  wun- 
derliche  Trepi  olov  XP^  ^^vai  sogar  sprachlich  unentbehrlich  sein. 
212*»  müssen  wir  wieder  xijuuj  xd  dpurriKd  lesen,  213«  ^Tra^uveic 
(statt  -€Tc),  213*  dva^Tictü^eOa  Tf)V  statt  des  notwendigen  dvabrj- 
cui)i€V  Ka\  Tf)V '  ja  es  wird  dort  sogar  dem  zwar  betrunkenen ,  aber 
immerhin  gebildeten  Alkibiades  die  flegelhaftigkeit  zugetraut  dasz 
er  sage :  q)€p^TUJ  'ATdOtüv  statt  q)^p€T '  d)  *ATdGuJV  (s.  rh.  museum 
XXIX  147  f.)  .  .  iKTHX)\xa  \xlfa^  nicht  eben  ein  beweis  von  Bettigs 
Verständnis  der  Charakterzeichnung.  220*  bekommen  wir  wieder 
das  unmögliche  plqpf.  CuüKpdTTi  jLxeGuovra  oub€k  ituittot€  ^uupdxei 
(statt  £(JUpaK€v)  dv6pubTTU)v  aufgetischt,  und  221^  wieder  ^TaTpoc 
statt  £T€poc,  trotz  der  darlegung  im  rh.  museum  XXIX  141  und 
trotzdem  dasz  ^raipoc  sogar  störend  ist,  weil  Sokrates  und  Laches 
sich  nicht  als  ^TaTpoi  zusammengefunden  haben,  sondern  weil  sie, 
als  gleich  dvbpeioi ,  beide  das  Schlachtfeld  zuletzt  verlieszen. 

Mit  dieser  ultraconservativen  haltung  steht  es  im  Widerspruch 
dasz  B.  manchmal  gegen  die  au  ton  tat  des  Bodl.  conjecturen  in  den 
tezt  setzt  die  entweder  überflüssig  oder  gar  nachweisbar  unrichtig 
sind,  so  schreibt  er  178^  mit  Wyttenbach  euT^veia  statt  des  über- 
lieferten cuYT^V€ia,  dessen  richtigkeit  aus  rep.  VI  491«  hervorgeht. 
so  verschmäht  er  195*»  das  hsl.  TrXr]Cid2[ei  als  angeblich  fehlerhaft 
(vgl.  aber  Krüger  spr.  60,  6)  und  setzt  daftlr  den  infinitiv.  eine  un- 
glückliche Vermutung  ist  auch  197«  dv  Xöxuj  (statt  iv  XÖTtp),  wo 
freilich  Useners  iv  cdXijj  kaum  besser  ist,  und  220 '^  ist  xivic  tOüv 
TTaiövuüV  wo  möglich  noch  schlechter  als  das  überlieferte  'Iijüviüv, 
welches  U.  merkwürdiger  weise  wieder  in  den  text  gesetzt  hat, 
während  doch  die  von  Jahn  aufgenommene  emendation  Mehlers 
(tüjv  v^udv)  unfehlbar  das  richtige  trifft,  da  der  altersunterschied 
hier  die  bauptsache  ist:  die  älteren  krieger  kannten  die  art  des 
Sokrates  bereits  und  waren  auch  mehr  bequem  als  neugierig ,  die 
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v^oi  aber  umgekehrt.  210*  ist  B.8  £vöc  ainwv  cuifjiaTOC  eine  un- 
haltbare combinatioD :  entweder  behält  man  aÖTouv  aus  Bodl.  bei 
und  musz  dann  cdi^aroc  (bei  welchem  ohnehin  der  wesentliche  bei- 
satz  KOtXoO  fehlt)  bAs  glossem  streichen,  oder  man  behält  cdifiOTOc 
bei,  hat  dann  aber,  nach  der  besprochenen  Verwechselung  von  o  und 
ui  im  Bodl.,  auTÖv  zu  schreiben,  endlich  der  (von  U.  übergangene) 
Vorschlag,  219*  statt  jiiäXXov  äTpuiTOC  f^  ctbrjpqi  6  Aiac  vielmehr 
CibdptfJ  zu  schreiben,  ist  ebenso  mttszig  wie  eine  bedenkliche  probe 
von  B.S  Stilgefühl,  welchem  sehr  zur  unzeit  der  witz  bei  Aristoph. 
wo.  249  einfid.  besser  ist  die  leichte  modification  welche  184^ 
einem  vorschlage  von  Baiter  gegeben  wird,  188^  die  einfdgung  von 
ijj  (&XXä  irepi  töv  Srepov  $),  parallel  dem  vorhergehenden  iä\  pf| 
.  .  xotpiZriTat  \ir\bk  ri^qi  Ka\  iTp6cß€ui[|,  wiewol  dort  der  ausfall  von 
^  weniger  leicht  sich  erklärt  als  die  einschiebung  von  Trepl  aus  dem 
folgenden  iT€pi  Tov^ac.  nicht  übel  wird  189^  das  überlieferte 
i^mi0iiC€c6ai  verwandelt  in  i\br]  ^riOrjcecOai ,  wogegen  189®  nicht 
abzusehen  ist  was  das  von  B.  eingeflickte  TÖ  bedeuten  soll,  richtig 
ist  195*  oToc  «Iiv  aus  Bodl.  oloc  uüv  (oder  nach  üsener  u)v)  her- 
gestellt, welche  besserung  sich  auch  in  ü.s  tezt  findet,  ohne  nen- 
nung  eines  Urhebers;  sowie  wenigstens  annehmbar  209^  Kar^Xmcv 
aÖToC  (statt  KaTeXiTrcTO  des  Bodl.).  217^  schreil^t  B.  btoXcxOelc 
fiXXa  fiot  (statt  des  überlieferten  fiv  ^oi),  schwerlich  richtig,  da 
äXXa  zu  unbestimmt  ist  und  jedenfalls  es  biaXexBcic  ^oi  äXXa 
heiszen  müste;  einleuchtender  und  paläographisch  leichter  wäre 
Sauppes  bi\  (vgl.  215^.  221®?),  wenn  nicht  vielmehr  mit  ü.  einfach 
das  hsl.  &v  festzuhalten  ist. 

Sehr  viel  zahlreicher  und  auch  im  allgemeinen  besser  sind  die 
conjecturen  in  der  ausgäbe  von  üsener.  auszer  denjenigen  welche 
sich  auf  die  in  den  ^testimonia'  beigebrachten  stellen  anderer  auto- 
ren  beziehen  enthält  dieselbe  hauptsächlich  folgende:  173^  ye  (statt 
bfe).  175^  npoUcTX]  \  TOic.  177®  ö^iiv  (statt  f^Tv).  178®  kqI  (statt 
f\)  d7T€XÖ|H€V0i.  179*  lücke  nach  KivbuveuovTi.  181®  TOiaurnc 
(statt  dtTTÖ  Tnc).  182®  KaXd  (statt  fiXXa).  184^  ibc  Totp  (statt  Ictx 
Tdp).  184®  dpuiju^vq)  (statt  ^tüv).  186*  beiv  gestrichen.  186  *>  Kai 
Tdp  (statt  f]  Tdp).  191*  Tij>  (statt  TÖ).  191®  T^voc  (statt  tö  t^voc). 
191^  ToOv  (statt  oöv).  194®  ttüüc  (statt  Tcuüc).  197®  dnibtüTiic 
(statt  dnißdiTic).  197**  dfavöc  (statt  draGöc).  199^®  viermal,  sowie 
202^.  214'»®.  216^  je  6inmal  fj  statt  f\,  was  neben  TiXeTv  und  beiv 
(statt  nX^ov,  b^ov)  eine  specialität  von  üsener  zu  sein  scheint.  201  <^ 
bi^pncai  (statt  biriTncui).  204  ^  bi\  (statt  &v).  206  ^  &^e  (statt  alel). 
207**  öxav  KttTaXeirnj  (statt  öti  KaiaXciTiei).  211®  TeXeuxficai  (statt 
-TT|Cij)  und  \'va  (statt  kqI).  214*  ttXciv  (statt  ttX^ov).  216®  elvai. 
dXX'  ipw  ujiiiv  (statt  des  leeren,  von  B.  mangelhaft  verteidigten 
XifiX)  u)L*Tv)  und  bfe  (statt  tc).  217**  'b€b€iTrvriK€i^€V  (statt  -k€i). 
219®  oiov  vor  6nÖT€  eingefügt.  220*  ttIvuiv  (statt  triveiv).  222* 
cupricei€  (statt  -ei).  222®  oö  bi\  (Bodl.  oub'),  222®  beiv  (=  b^ov, 
statt  npiv).    dagegen  wird  197  *>  Ktti  Zeuc  Kußepvdv  Oeulv  t€  Kai 
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dv6pu)TT(Juv  als  angebliches  citat  aus  einer  tragödie  verteidigt,  wo- 
darch  aber  der  genetiv  um  nichts  begreiflicher  wird,  da  der  accu- 
sativ  metrisch  gleich  zulässig  gewesen  wäre,  eine  nachprttfung  der 
vorschlage  dieses  Verzeichnisses  (für  dessen  Vollständigkeit  ich  übri- 
gens keine  bürgschaft  übernehme)  wird  ohne  zweifei  zu  dem  ergeb- 
nis  gelangen  dasz  ein  namhafter  teil  derselben  entbehrlich  ist,  ein 
kleinerer  anderer  plausibel ,  evident  aber  nur  ganz  wenige,  wollte 
ich  jedoch  diese  nachprüfung  hier  anstellen,  so  müste  ich  einen 
ganzen  commentar  zu  der  schrift  verfassen,  aus  demselben  gründe 
unterlasse  ich  es  auch  auf  die  zum  teil  recht  wortreichen  erörte- 
rangen  einzugehen,  welche  B.  an  einzelnen  stellen  seiner  adnotatio 
critica  einverleibt  hat ,  zumal  da  er  einen  eigenen  commentar  noch 
in  aussieht  stellt. 

Die  Hestimonia  de  Piatonis  symposio'  und  einzelne  gegen- 
stände desselben  (zb.  Me  Diotima,  de  daemonum  natura'  usw.), 
welche  in  Jahns  erster  ausgäbe  s.  83 — 104  einnahmen,  sind  von  U. 
auf  38  Seiten  erweitert  und  an  den  anfang  gestellt;  sehr  viel  nutzen 
ist  aus  denselben  aber  nicht  zu  schöpfen ,  vielmehr  würde  ein  nähe- 
res eingehen  auf  sie  bei  der  erklärung  der  schrift  die  aufinerksam- 
keit  ungebürlich  von  dieser  abziehen,  auszerdem  sind  noch  die  an- 
führungen  einzelner  stellen  des  sjmp.  unter  dem  texte,  nach  der 
adnotatio  critica,  mitgeteilt,  die  numerierung  der  zeilen  beschränkt 
sich  bei  R.  je  auf  die  zehnte,  bei  Jahn-Üsener  ist  sie  praktischer  auch 
auf  die  fünfte  ausgedehnt,  bei  beiden  entsteht  in  der  adn.  critica 
öfters  undeutlichkeit  durch  das  fehlen  von  interpunctionen ,  welches 
manchmal  zweifei  über  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  zur 
folge  hat ,  bei  B.  überdies  durch  seine  art  der  abkürzung.  acc.  zb. 
bezeichnet  bei  ihm  ebensowol  accusativ  als  accent.  g  bedeutet  bei 
Jahn-Usener  'codicum  reliquorum  (auszer  BVG)  vel  plerique  vel 
aliquot',  wozu  ü.  beifügt :  'praesertim  (richtiger  praecipue)  £Y  aut 
DK',  dagegen  bei  B.  ist  g  bezeichnung  des  HStephanns.  druck- 
fehler  habe  ich  bei  U.  auszer  den  s.  X  verzeichneten  nicht  bemerkt, 
bei  B.  sind  sie  zahlreich,  auch  im  Platonischen  texte  (wie  s.  13,  17. 
22,  7.  29,  19.  44,  5.  45,  2.  47,  5.  65,  15.  72,  13.  85,  2),  selten 
aber  sehr  erheblich. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuppbl. 


(32.) 

ZU  PLATONS  PHAIDON. 


In  seinen  Platonischen  Studien  (2e  aufl.  1875)  bemerkt  Bonitz 
s.  283  zu  Phaidon  72^,  dasz  nach  Zusammenfassung  der  schlusz- 
folgerung  fcTi  tuj  övti  xai  tö  ävaßti6cK€cGai  Kai  dx  tiBv  t€8v€i{i- 
Tujv  Toüc  ZaivTac  T^TvecGai  kqI  idc  lü&v  t€8v61ötujv  ipuxäc  cTvai 
der  weitere  zusatz  Kai  xaic  niv  t'  AtGÖaTc  äjiieivov  etvai,  toic  bk 
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KttKaic  xdKiov  in  hohem  grade  störend  sei.  denn  dieser  zusatz  ergebe 
sich  keineswegs  aus  dem  bisherigen  beweisgange,  und  die  nahe- 
liegende bemerkung,  dasz  fast  dieselben  werte  schon  63«  vorkom- 
men, erkl&re  nichts,  da  nicht  der  inhalt  der  werte  an  sich,  sondern 
ihr  Zusammenhang  die  Schwierigkeit  mache,  er  stimme  daher  der 
ansieht  derjenigen  hgg.  bei,  welche  den  störenden  satz  einem  mehr 
sittlich  frommen  als  streng  aufmerksamen  leser  des  dialogs  zu- 
schreiben. 

Sprachlich  vermag  ich  nun  zwar  nicht  mit  Bonitz  etwas  an- 
stösziges  in  den  besprochenen  werten  zu  finden,  aber  sie  widerstrei- 
ten dem  gedankengange  in  einer  so  plumpen  art,  dasz  auch  ich  über- 
zeugt bin,  sie  können  nicht  von  Piaton  herrühren,  es  würde  jedoch 
befremdlich  sein ,  wie  in  den  so  rein  erhaltenen  text  ein  derartiger 
Zusatz  hätte  eindringen  können ,  wenn  nicht  ein  bestimmter  anlasz 
zu  der  überhängenden  bemerkung  nachgewiesen  würde,  einen  sol- 
chen glaube  ich  in  der  ähnlichen  stelle  63«,  die  auch  nicht  unver- 
dorben ist,  zu  finden. 

Denn  wenn  es  dort  heiszt  eöeXTTic  e\ni  eTvai  ti  toic  t€T€X€u- 
TfiKÖci  Kai ,  (Scirep  ye  Kai  ndXat  X^T^xai ,  itoXü  fijueivov  toic  dr«- 
6otc  f\  TOIC  KaKOtc,  so  wird  auch  in  dieser  stelle  mit  den  letzten 
werten  etwas  hinzugefügt,  das  man  nach  dem  vorhergehenden  gar 
nicht  erwarten  sollte,  denn  bis  dahin  hat  Sokrates  nur  seine  feste 
Überzeugung  ausgesprochen ,  dasz  er  durch  den  tod  zu  guten  und 
weisen  göttern  und  zu  gestorbenen,  die  besser  seien  als  die  hiesigen 
menschen,  kommen  würde,  mit  keinem  wort  aber  hat  er  angedeutet, 
dasz  die  guten  es  im  jenseits  besser  haben  werden  als  die  schlechten, 
seine  ganze  seele  weilt  nur  bei  dem  gedanken  dasz  der  tod  nicht 
das  ende  aller  dinge  sei.  daher  glaube  ich  dasz  mit  Streichung  der 
werte  toic  &tgi6oTc  f\  Totc  kokoic  die  stelle  zu  lesen  ist  eöeXTric  elMt 
ctval  Ti  Toic  TCTcXeimiKÖci,  Kai,  djctrep  T€  Kai  TidXai  X^T€Tai,  tioXu 
djiicivov  sa  fi  TOIC  dvGdbe  ^ich  hege  die  feste  hoffnung,  dasz  es  für 
die  toten  ein  dasein  gibt,  und  —  wolgemerkt !  wie  auch  schon  längst 
von  andern  gesagt  worden  ist  —  ein  besseres  als  für  die  hiesigen 
menschen.'  das  ist  der  gedanke  der  hier  gefordert  wird,  ein  nicht 
scharf  denkender  leser  aber,  der  die  richtige  beziehung  des  ttoXO 
djiieivov  auf  die  erdenmenschen  nicht  verstand,  glaubte  toic  dTaOoTc 
f\  Totc  KaKOic  hinzusetzen  zu  müssen,  und  eben  derselbe  machte 
dann ,  seiner  vermeintlichen  entdeckung  froh  und  sich  selbst  wieder- 
holend, zu  72^  den  von  Bonitz  notierten  zusatz. 

Husum.  Heinrich  Keok. 
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71. 

LITTERATUB  ZU  PAÜSANIA8. 

1)  De  yerbis  potiobibus  quibus  opera  statuabia  Gbaeoi  nota- 
BANT  8CRIPSIT  Maxim iLi ANUS  Fbänkbl.  Lipsiae  1873  for- 
mis  ezcusserunt  Breitkopf  et  Härtel.  40  8.  gr.  8. 

Spät  bin  ich  zur  kenntnis ,  nicht  ohne  Schwierigkeit  zum  besitz 
dieser  abhandlung  gekommen,  mit  besonderem  teils  persönlichem, 
teils  wissenschaftlichem  interesse  nahm  ich  sie  zur  band,  da  ein  nam- 
hafter archäolog  sich  dahin  geäuszert  hat,  sie  begleite  eine  von  mir 
verfaszte  abhandlung  verwandten  inhalts  (philologus  XXIV  561  ff.) 
mit  kritischem  blicke  und  habe  namentlich  die  ausdrücke  des  Pau- 
sanias  über  reliefdarstellungen  zusammengeordnet  und  daraus  nach- 
gewiesen dasz  bei  Paus.  1,  25,  2  der  feste  Sprachgebrauch  des  autors 
für  annähme  von  statuen,  nicht  reliefs  spreche,  treten  wir  der  sache 
nfther. 

Der  yf.  bespricht  die  mit  ausnähme  von  ßp^rac,  welches  bei 
Paus,  nicht  vorkommt,  auch  von  mir  behandelten  ausdrücke  für 
opera  statuaria;  er  bemüht  sich,  auch  mit  hilfe  der  etymologie,  die 
begriffe  dieser  Wörter  festzustellen  und  bei  einigen  selbst  ihr  alter 
SU  ermitteln,  wol  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  sich  bei  einem 
Schriftsteller,  der  viele  kunstwerke  beschreibt,  allmählich  ein  fester 
Sprachgebrauch  bildet;  man  kann  auch  annehmen  dasz  er  sich  ge- 
wisse technische  ausdrücke,  wenn  es  überhaupt  deren  gab,  aneignete; 
bedenklich  aber  scheint  es,  alle  Schriftsteller,  auch  die  verschieden- 
sten, nach  6inem  maszstab  zu  beurteilen,  gewis  ist  man  zb.  berech- 
tigt die  hierher  gehörigen  ausdrücke  bei  Paus,  zusammenzustellen 
und  danach  zu  untersuchen ,  ob  sich  für  jede  eine  feststehende  be- 
deutung  erweisen  lasse;  zieht  man  aber  andere  Schriftsteller  hinzu, 
namentlich  dichter,  die  sich  in  gröszerer  freiheit  und  kühnheit  be- 
wegen, 80  wird  man  bald  finden  dasz  die  für  Paus,  gültigen  bestim- 
mungen  auf  Aischylos,  und  umgekehrt,  keine  anwendung  erlauben ; 
hat  man  die  bedeutung  von  ätct^MCt  bei  Paus,  noch  so  fest  begrün- 
det, so  ist  es  doch  augenscheinlich,  dasz  sie  auf  das  äT<xX|iia  Homers 
nicht  passt.  wie  frei  dichter  mit  solchen  Wörtern  schalteten ,  kann 
man  schon  aus  den  vom  vf.  s.  8  f.  angeführten  beispielen  sehen,  er 
geht  von  der  bedeutung  ^simulacrum  ad  cultum  destinatum'  für 
ßp^TQC  aus,  führt  zuerst  aus  Aischylos  Eum.  80  das  TTaXXdboc  na- 
Xmöv  ßp^Tac  an  (bei  Paus.  1,  26,  6  ätaX^a),  findet  dann  einen 
Übergang  zu  Aiöc  rponaTov  ßp^rac  bei  Euripides  Phoin.  1473  (^tro- 
paea  enim  simulacrorum  vice  fungebantur') ,  und  kommt  zuletzt  zu 
dem  troischen  pferde  als  öX^Opiov  ßp^Tac  (andere  ßdpoc)  bei  Euri- 
pides Tro.  12  *cum  yerba,  quae  simulacra  significant,  fere  omnia  et 
de  anathematis  usurpentur'.  danach  könnte  also  auch  die  lade  des 
Eypselos  und  das  tischchen  der  Hippodameia  (Paus.  5,  20,  1)  ßp^- 
xac  genannt  werden?  von  holz  waren  ja  beide,  erstere  gewis.  für 
unsere  Untersuchung  hat  das  wort  nur  geringe  bedeutung. 
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Als  das  alte  wort  ßp^Tac  auszer  gebrauch  gekommen,  soll 
(s.  10)  Eöavov  an  dessen  stelle  getreten  sein,  'cum  lapidum  cet. 
caltu  obsolete  primnm  deorum  effigies  eaeque  ligneae  confici  coeptae 
sunt.'  schon  die  ßp^TT)  waren  ja  holzbilder !  nie  soll  das  wort  von 
einer  ^hominis  effigies'  gebraucht  sein,  für  Paus,  ist  die  bemerkong 
richtig,  wie  ich  ao.  s.  568  schon  angegeben  habe;  greifen  wir  aber 
weiter,  so  finden  wir  auch  hier  dasz  die  dichterische  freiheit  sich  an 
solche  regeln  nicht  band;  Euripides  (Tro.  527)  nennt  das  hölzerne 
pferd  kpöv  Eöavov  *  auch  noch  andere  stellen  führt  der  yf.  an ,  wo 
nichthölzeme  figuren  Eöava  genannt  werden,  ohne  dasz  man  genö- 
tigt wäre  an  götterbilder  zu  denken,  dasz  akrolithische  figuren,  oder 
solche  deren  eztremitäten  von  elfenbein  war^n,  £6ava  genannt  wer- 
den konnten,  versteht  sich  von  selbst;  sie  waren  ja  alle  von  holz; 
so  ganz  unrecht  hatte  also  Quatrem^re  de  Quincy  nicht,  wenn  er 
sagt :  *  Eöavov  est  mot  propre  pour  d6signer  les  figures  en  bois  et 
Celles  du  genre  de  la  statuaire  chrys6l6phantine.'  der  kern  der 
chryselephantinen  statuen  war  holz,  und  die  wenigen  ausnahmen 
von  obiger  regel  brauchten  dem  Verfasser  des  'Jupiter  Olympien' 
keine  sorge  zu  machen. 

äTOiXfjia.  der  vf.  beginnt  mit  der  etymologie  des  wort-es  und 
begleitet  es  alsdann  von  Homer  an  (wo  uns  G  509  das  hölzerne 
pferd  wieder  begegnet  als  SifaX|Lia)  durch  die  reihe  der  tragiker  hin- 
durch ,  bei  denen  freilich  für  die  opera  statuaria  wenig  abfällt,  bis 
er  (s.  15)  zu  dem  'usus  ut  ad  anathemata  designanda  adhibeatur' 
gelangt,  mehrere  belege,  auch  aus  Pausanias,  sollen  dies  beweisen, 
allerdings  geht  aus  ihnen  hervor  dasz  dTäX)iiaTa  wol  dva91l^aTa 
sein  können,  nicht  aber  dasz  äY<KX|iia  je  dväGr)^a  bedeute,  die  aus 
Paus,  angeführten  stellen  sind  sämtlich  nicht  dessen  eigene  worte, 
sondern  stehen  in  citierten  epigrammen.  bei  Paus,  wird  das  wort, 
wie  ich  ao.  des  weitem  ausgeführt,  nur  von  statuen  der  götter  und 
von  Vergötterten  heroen'  gebraucht.  Fränkel  nimt  an  dem  letzten 
ausdruck  anstosz,  führt  die  heroen  auf  ^quos  a  Schubarto  deis  ad- 
scribere  iubeamur'  (!),  und  erledigt  dann  die  sache  durch  den  aus- 
sprach:  'ad  totam  sententiam  refutandam  satis  est  adferre  Paus. 
2, 11,  7.'  es  stände  gut  mit  mir,  wenn  alle  meine  ansichten  nur  mit 
solchen  gründen  widerlegt  werden  könnten,  ich  kann  versichern 
dasz  die  angeführte  stelle  mir  schon  lange  und  sehr  genau  bekannt 
war,  wüste  aber  freilich  nicht,  und  weisz  es  noch  nicht,  wie  dadurch 
meine  ganze  ansieht  umg^stoszen  wird;  ich  könnte  vielmehr  die 
stelle  zur  bestätigung  derselben  anführen ;  opfer  wurden  den  göttem 
dargebracht  und  den  'vergötterten  heroen',  darauf  kam  es  mir  an : 
der  unterschied  der  beiden  opferarten  war  ohne  belang. 

F.  drückt  (s.  21)  seine  Verwunderung  aus  'Agamemnonem 
cognomine  Zeuc  'ATaju^fivuJV  insignem  a  Schubarto  in  primam  he- 
roum  classem  admissum  non  esse'  und  führt  dann  3, 19,  6  (wo  Kay- 
ser  mit  meiner  Zustimmung  äYaX)iia  tilgt)  und  5,  25,  9  (wo  ich 
dTdX)LiaTt  tilge)  an;  beides  billigt  F.,  'sed  causa  Schubarti  nuUa  est' 
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für  meine  conjectur  hatte  ich  zwei  gründe  angefahrt:  die  ditto* 
graphie  und  das  bedenken  dasz  äYOtX)iia  von  einem  heros  ohne  cul- 
tas  nicht  gebraucht  werde,  ob  im  allgemeinen  Agamemnon  irgendwo 
heroencultus  gehabt  habe ,  stand  gar  nicht  in  frage ;  lediglich  darauf 
Itam  es  an,  ob  diese,  gerade  diese  Agamemnonstatue  'cultusobject' 
war.  sieht  sich  hr.  F.  die  stelle  auch  nur  oberflächlich  an,  so  wird 
er  gewis,  hier  'in  divinando  felicior'  (s.  23  anm.  2),  erkennen  dasz 
die  heroengruppe  mit  irgend  einem  cultus  nicht  in  bertUirung  stand, 
folglich  war  es  'schon  aus  diesem  gründe*  gerechtfertigt  äY<StXM<X'r& 
zu  tilgen,  bei  Zeuc  'ATOtjii^jiVUJV  aber  ist  Agamemnon  beiname  des 
Zeus,  nicht  Zeus  beiname  des  Agamemnon,  was  immer  ein  wesent- 
licher unterschied  ist. 

Fleiszig  ausgearbeitet  ist  der  artikel  dvbpidc  und  mit  dank  an- 
zunehmen die  samlung  der  stellen  aus  andern  Schriftstellern  als  Pau- 
sanias;  aus  letzterem  war  wol  schon  zusammengestellt,  was  von  be- 
lang, dasselbe  gilt  von  elKUüv,  nur  immer  mit  der  bemerkung,  dasz 
dichterstellen  bei  der  Untersuchung  über  opera  statuaria  stets  mit 
vorsieht  zu  gebrauchen  sind,  da  es  ihnen  in  der  regel  um  etwas  ganz 
anderes  zu  thuD  war  als  um  einen  prägnanten,  einen  technischen 
ausdruck.  es  mag  hier  die  besprechung  einer  stelle  des  hm.  F.  ge- 
stattet sein,  ich  hatte  s.  566  m.  abh.  gesagt  dasz  bei  Paus,  die 
Wörter  äYaX)Lia  und  cIkOüv  bisweilen,  aber  nur  selten,  wechseln,  und 
dafür  8,  11;  3  und  9,  35,  6.  7  angeführt,  die  erste  stelle  passt  nicht, 
und  hr.  F.  vermutet  einen  druckfehler;  er  hat  recht:  es  musz  heiszen 
9,  11,  3,  wo  dieser  Wechsel  allerdings  stattfindet;  die  andere  scheint 
hin.  F.  nicht  zu  befriedigen,  weil  XdpiTOC  ekdiv  ein  gemälde  sei, 
XapiTwv  dTÖ[X|LiaTa  statuen.  die  beiden  Wörter  wechseln  doch  un- 
leugbar ,  und  auf  etwas  anderes  kam  es  mir  nicht  an.  entschieden 
verwahren  musz  ich  mich  jedoch  gegen  das  was  nun  folgt:  *piget 
talia  renuntiare  de  viro  qui  alias  Pausaniae  utilem  operam  navavit, 
sed  cavendum  ne  eius  auctoritate  decepti  alii  in  errores  incidant.' 
dieser  wamung  stimme  ich  von  herzen  bei ,  obgleich  ich  keine  ge- 
fahr  sehe,  übiigens  konnte  hier  sehr  wol  die  auch  von  F.  ange- 
zogene stelle  2,  2,  6.  7  benutzt  werden,  wo  einige  Eöava  des  Dio- 
nysos später  €iKÖV€C  genannt  werden ;  freilich  will  F.  Td  EÖava 
TT€TioiilTai  TauTa  geschrieben  wissen. 

Mit  Spannung  erwartete  ich  nun  'die  Zusammenstellung  der 
ausdrücke  des  Paus,  über  reliefdarstellungen,  woraus  mit  recht  nach- 
gewiesen sei  dasz  er  1,  25,  2  von  statuen,  nicht  von  reliefs  spreche', 
'verba  potiora  quibus  ectypa  notantur.'  die  wichtige,  aber  weit- 
greifende aufgäbe  verdiente  allerdings  eine  tüchtige  Untersuchung, 
die  namentlich  bei  Paus,  nach  mancher  richtung  hin  licht  verbreiten 
würde,  dieser  Schriftsteller  wird  mit  —  34  zeilen  abgefunden,  von 
denen  noch  dazu  5  abgehen  für  andere  citate ;  auf  die  belegstellen 
ans  anderen  autoren  kommen  9  zeilen.  dasz  hiermit  so  gut  wie 
nichts  geleistet  werden  konnte  liegt  auf  der  hand';  möge  hr.  F. 

'  aasführlich  und  gründlich  behandelt  diese  sache  Ulrich  Scbaar- 
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selbst  entscheiden,  ob  seine  znsammenstellong  meiner  arbeit  gegen- 
über als  ein  fortschritt  zu  betrachten  sei.  ich  habe  dieser  sache 
allein  für  Pausanias  acht  Seiten  gewidmet  und  beanspruche  doch 
nichts  weiter  als  ebenfalls  nur  eine  Zusammenstellung,  freilich  mit 
wesentlich  verschiedener  methode,  geliefert  zu  haben,  aus  seiner 
keineswegs  Tollständigen  samlung  der  beireffenden  stellen'  (die 
fehlenden  würden  zu  demselben  resultat  führen,  wenn  es  richtig 
wäre)  zieht  F.  nun  den  schlusz :  'ex  quo  conspectu  elucet  eos  qui 
verba  Pausaniae  1,  25,  2  de  operibus  ectypis  accipiunt,  non.respi* 
cere  scriptoris  usum,  cuius  in  his  verbis  utendis  constantia  summa 
est ,  quare  sententiam  illam  falsam  esse  pro  certo  habeo.  equidem 
rrpöc  de  anagljptis  adhibitum  modo  inveni  apud  Aeschjlum  Sept. 
492  et  643 ,  qui  loci  certe  neque  in  Pausaniam  neque  omnino  in  pe- 
destrem  sermonem  illusirandum  quidquam  valent.'  dasz  ich  diesen 
usus  wirklich  perspiciert  habe,  Iftszt  sich  allenfalls  aus  meiner  ab- 
handlung  ersehen,  vielleicht  mit  schttrferem  *  kritischem  blick'  als  hr. 
Fränkel.  allerdings  ist  in  allen  von  ihm  angeführten  stellen ,  mit 
ausnähme  ^iner,  aber  lehrreichen,  fQr  relief arbeiten  die  prSp. 
Ird  gebraucht  —  die  stellen  aus  Aischylos  weise  auch  ich  ab,  ans 
oben  schon  angedeutetem  gründe  — ;  durchweg  handelt  es  sich  um 
arbeiten  welche  unmittelbar  sich  aus  der  fläche  des  zu  gründe  lie- 
genden materials  erhoben,  ^ireipTaCfi^voc  diT(,  oder  ohne  die  freie 
prftp.  mit  dem  dativ,  ßdOpip,  CTr|Xr)  usw.  (es  kommt  hier  vorzüglich 
auf  das  mit  dem  verbum  verbundene  ini  an),  eben  aus  diesem 
gründe  habe  ich  (s.  582)  die  Vermutung  ausgesprochen,  Kleobis  und 
Biton  £iT€ipTac|ii^voi  XiOip  2,  20,  3  und  ekuiv  €uq)rijLir)c  dTreipta- 
c^^VTi  XOqj  9,  29,  5  seien  aus  den  lebendigen  felsen  herausgearbeitet 
gewesen ,  wie  ohne  den  gewöhnlichen  ausdruck  2 ,  38,  3  der  esel  £v 
iT^Tpa  neiTOnm^voc  in  Nauplia. 

Oanz  anders  verhält  es  sich ,  wenn  marmor-  oder  erztafeln  in 
eine  wand  oder  mauer  eingefügt  waren,  in  diesem  falle  heiszt  tuttoc 
£iT€ipTGic^^vouc  fx^V . . :  die  platte  enthält  das  relief,  nie  aber  wird 
man  sagen ,  dasselbe  sei  iiii  tijj  T€(X€1  *  hier  findet  keine  andere 
präp.  statt  als  iv  oder  —  irpöc  ein  relief  dm  Tiu  T6iX€i  würde  be- 
deuten, es  sei  unmittelbar  aus  der  mauerfläche  herausgemeiselt,  was 
überhaupt  schwer  denkbar  ist,  iv  oder  irpöc  tuj  T€lx€i  ist  dagegen 
so  zu  erklären ,  dasz  die  platte  in  oder  an  der  mauer  befestigt  war. 
wir  haben  hier  die  belehrende  stelle  8,  37,  1  dv  t(\)  Totxui  XtQou 
XeuKoO  TuiTOi  TTcnoiim^voi,  Kttl  TUJ  ji^v  elciv  d7T€ipTac|a^vai  Moipai. 
stände  hier  irpoc  tili  Toixtu ,  so  würde  der  sinn  derselbe  sein  und 
niemand  an  irpöc  anstosz  nehmen,  es  scheint  daraus  mit  Sicherheit 
hervorzugehen,  dasz  die  Fränkelsche  Zusammenstellung  zur  entschei- 


Bchmidt  in  der  tüchtigen  abbandlang  'de  €TTi  praepositionis  apud  Pau- 
saniam periegetam  vi  et  nsa*  (Leipzig  1873)  s.  26  ff.  die  abhandlang 
ist  Überhaupt  reich  an  guten  beobachtungen.  '  ich  besiehe  mich  auf 
meine  oben  angeführte  abh.  s.  679—687. 
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dang  über  1,  25,  2  nichts  beiträgt,  weder  pro  noch  contra,  jedoch 
mit  grOszerer  geneigtheit  für  reliefs. 

•  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  wechselnden  ausdrücken 
^iT€ipTaqi^voc  cttjXij,  iixX  cn^Xr),  iv  ctt|Xt|,  ic  cttjXtiv?  sollen  die- 
selben bei  einem  Schriftsteller  'cuios  in  his  verbis  utendis  constantia 
snmma  est' gleichbedeutend  sein?   ich  snche. 

2)  Weitere  beitrage   zur  texteskritik    des   Pausamias   von 
Hermann  Hitzig.   Bern,  druck  von  B.  F.  Haller.  1876.  32  s.  8. 

Wir  haben  hier  eine  fortsetzung  und  auch  einen  fortschritt  zu 
der  1873  in  Heidelberg  von  demselben  yf.  erschienenen  abhandlang 
'beitrage  zur  texteskritik  des  Pausanias'.  alle  welche  sich  ans  dem 
einen  oder  dem  andern  gründe  mit  diesem  wichtigen  Schriftsteller 
beschäftigen  werden  yorliegende  abhandlung  mit  erwartong  zur 
hand  nehmen  und  sich  nicht  geteascht  sehen,  es  zeigt  sich  darin 
eine  gründliche  kenntnis  und  ungewöhnliche  belesenheit  in  dem  be- 
handelten werke,  mit  Scharfblick  beobachtet  der  yf.  die  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  des  Pausanias  und  zieht  daraus  folgerungen  für 
die  gestaltung  des  textes.  gewis  ist  es  ein  dankenswertes  unterneh- 
men, die  spräche  eines  Spätlings  sorgfältig  zu  untersuchen  und  ohne 
übertriebene  liebhaberei  für  nachahmungen  mit  der  verwandten  lit- 
terator,  vorwärts  und  rückwärts,  zu  vergleichen. 

Der  vf.  übt  eine  unabhängige,  bisweilen  etwas  scharfe,  aber 
stets  fruchtbare  kritik ;  mit  dank  bekenne  ich  dasz  er  einige  von 
mir  verschuldete  irrtümer  nicht  allein  aufgedeckt,  sondern  auch  be- 
wiesen hat.  gleich  zu  anfang  (s.  4)  weist  er  mir  in  bezug  auf  q)ai- 
V€C6ai  einen  doppelten  irrtum  nach,  was  construction  und  was  be- 
deutung  betrifift.  qpaivccOai,  hatte  ich  behauptet,  pflege  bei  Paus, 
mit  dem  particip  construiert  zu  werden,  und  es  bedeute  bei  ihm 
nicht  ^scheinen',  sondern  'ofi'enbar  sein',  beides  ist  in  dieser  allge- 
meinheit  irrig  und  vom  vf.  auf  bestimmte  gesetze  zurückgeführt:  in 
folge  dessen  musz  ich  meine  billigung  der  Schmittschen  conjectur 
TKi[X}\fac  1 ,  42 ,  2  zurück-  und  die  Hitzigsche  conjectur  7T0if]cai 
1,  22,  6  annehmen. 

Es  kann  niemandem,  der  sich  eingehend  mit  Paus,  beschäftigt 
hat,  entgangen  sein,  dasz  in  unserm  texte  sich  eine  ungewöhnlich 
grosze  anzahl  von  stellen  findet,  die  in  bezug  auf  den  fehlenden  oder 
den  überflüssigen  artikel  sich  in  die  gesetze  der  spräche  nicht  fügen, 
vielfach  ist  allerdings  schon  durch  jcoi^'ectur  nachgeholfen  worden, 
es  bleibt  aber  immer  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  stellen,  die 
mit  gleichem  recht  oder  unrecht  abhilfe  erwarten,  hat  man  bisher 
nur  so  zu  sagen  nach  einem  augenblicklichen  bedürfois  geholfen,  so 
hat  hr.  Hitzig  die  ganze  sache  einer  eingehenden  erforschung  unter- 
zogen und  sämtliche  hierher  gehörige  stellen  zusammengestellt  und 
nach  verschiedenen  kategorien  geordnet,  das  resultat,  an  und  für 
sich  betrachtet,  ist  ebenso  befriedigend,  wie  es  in  der  anwendung 
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trostlos  ist  die  zahl  der  stellen  welche  in  betracht  kommen  ist  nem- 
lieh  so  bedeutend ,  dasz  man  vor  jeder  ftnderung  zurttckschrecken 
möchte,  die  sache  lediglich  der  nachlässigkeit  der  ah^chreiber  auf- 
zubürden scheint  ebenso  unzulässig  wie  eine  fehlerhafte  eigentttm- 
lichkeit  des  Paus,  anzunehmen,  letzteres  um  so  weniger,  da  in  einer 
überwiegenden  anzahl  von  stellen  die  allgemeine  sprachregel  beob- 
achtet ist.  sollten  wir  hier  vor  einem  gebieterischen  entweder  — 
oder  stehen?  entweder  an  allen  stellen  ändern,  oder  alle  in  dieser 
richtung  schon  eingeführten  änderungen  zurücknehmen?  ein  eklek- 
tisches verfahren  ist  freilich  bedenklich,  dennoch  aber  gibt  es  stellen, 
wo  die  einschiebung  eines  artikels  nach  den  gesetzen  der  spräche 
geradezu  unabweislich  ist.  wo  aber  liegt  die  grenze  der  not- 
wendigkelt? 

Ich  lasse  nun  eine  reihe  von  stellen  folgen,  in  denen  nach  mei- 
ner ansieht  hr.  H.  den  text  des  Paus,  berichtigt  hat:  10,  23,  12 
ÄKpdTOu  niövra  statt  n(vovTa,  vgl.  7,  13,  8.  7,  16,  6.  —  10,  22,  3 
dTroKT€(vavT€C  statt  d7roKT€ivovT€C.  —  8,  62,  1  qpaivovxai  statt 
q)avoOvTai.  —  10,  1 ,  4  alToCvTac  statt  alToOvrec,  nach  der  ana- 
logie  vieler  angeführter  stellen.  —  Zu  einer  weiteren  erörterung^ 
gibt  7,  4,  3  anlasz.  mit  Kajser  habe  ich  hier  [h  t^  Cd^(fi]  biaßdv- 
T€C  für  ein  glossem  zu  dem  folgenden  6v  t^  Cdjiiqj  gehalten,  obgleich 
wir  3,  15,  3  dXGövxa  iy  Cirdpiij  und  2, 10, 1  dv  CiKuujvia  dXGövTa 
lesen,  so  auch  noch  1,  13,  9.  6,  20,  7.  in  allen  diesen  fällen  glaubt 
H.  unbedenklich  de  mit  acc.  herstellen  zu  müssen ,  wie  ja  auch  um- 
gekehrt 8 ,  63 ,  10  d7r€ipTac)L4^VTiv  de  CTriXiiv  stehe  statt  dv  CTTJXr). ' 
auffallend  ist  eine  so  häufige  Verwechselung  der  präpositionen  aller- 
dings, um  so  mehr  da  eine  änderung  des  casus  damit  verbunden  ist» 
irre  ich  nicht,  so  ist  im  neugriechischen  (kenner  dieser  spräche 
mögen  darüber  belehren)  die  Verwechselung  von  de  und  dv  sehr  ge- 
wöhnlich ;  dadurch  würde  es  sich  freilich  erklären,  wie  die  abschrei- 
ber  zu  diesem  irrtum  kamen,  eine  frage  bliebe  jedoch,  wie  weit  hin- 
auf sich  diese  Unbestimmtheit  im  gebrauche  der  beiden  präpositionen 
verfolgen  liesze.  —  1,  20,  3  habe  ich  mit  Eajsers  billigung  Y€TP<x^- 
jiidva  dcTi  vorgeschlagen;  H.  verteidigt  €ici  durch  eiciv  dtdXjüiaTa 
8,  31,  5.  8,  53,  6  und  d  d^qpÖTepa  napficav  djiioi  8,  41,  10.  die 
beiden  ersten  stellen  lassen  sich  allenfalls  erklären  quoad  sensum^ 
für  die  dritte  steht  in  meinem  exemplar  längst  Trapf^v ,  was  ich  für 
allein  richtig  halte.  —  8,  37,  1  ist  Kai  toOto  kaum  zulässig;  man 
wird  mit  H.  xal  TaCro  schreiben  müssen;  ebenso  10,  29,  9  Trpoc- 
q)uf)  statt  npoccpudc,  wenn  niyht  letzteres  etwa  aus  Panyasis  her- 
übergenommen ist,  wo  freilich  statt  Trdrpa  ein  anderes  wort  gestan- 
den haben  müste.  —  8,  26,  3  soll  öcov  etxoctv  d9tHr)  crabioic 
geschrieben  werden  (so  steht  auph  am  rande  meines  handexemplars); 
dieselbe  berichtigung  musz  auch  8,  25,  1  vorgenommen  werden; 


'  ob  hier  de  CTfjXiiv  nicht  beiszen  kann  'eingegraben,  eingeritzt  in 
die  8tele>? 
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dagegen  soll  8,  11,  1  CTabiouc  T€  ^Eeic  geschrieben  werden  wie  6, 
S2 ,  8.  in  meinem  bandexemplar  habe  ich :  SEeiC  praeferendum.  — 
Eine  beachtenswerte  Zusammenstellung  aller  der  stellen,  in  denen 
lepöcOai  und  kpoOcOai  vorkommen ,  gibt  für  mehrfache  correcturen 
eine  sichere  unterläge,  was  Dindorf  in  seiner  praef.  s.  X  darüber 
sagt,  ist  nicht  erschöpfend.  —  8,  7,  4  zu  schreiben  (^lXi1^T6lOV,  wie 
6, 17,  4.  6,  20,  9.  8,  30,  6.  —  Die  häufige  Verwechselung  von  f\  und 
Kai  ist  schon  mehrfach  besprochen  und  findet  darin  ihre  erklärung, 
dasz  in  manchen  hss.  i^  vom  abbrevierten  Kai  fast  nur  durch  den 
Spiritus  verschieden  ist.  Hitzig  gibt  hierfür  weitere  belege:  6, 11, 5 
ist  zu  schreiben  iruTM^c  jii^v  Kai  ncrrKpaTiou  *  weniger  sicher  ist 
10,  21,  1  dTTÖ  TÖ£ujv  Kai  cq)€vbova)V.  lieber  möchte  ich  10,  21,  3 
lesen  f^  ^xP^vto  hc  X^^pöc. 

Es  folgt  eine  reihe  von  stellen,  wo  die  hergebrachte  lesart  ge- 
rechtfertigt, die  Vermutungen  anderer  verteidigt  oder  widerlegt 
werden ,  stets  mit  tüchtigen  belegen  und  gründen,  die  abhandlung 
ist  für  jeden ,  der  sich  mit  der  kritik  des  Pausanias  beschäftigt ,  un- 
entbehrlich, möge  es  dem  vf.  nicht  an  lust  und  musze  fehlen ,  um 
eine  gröszere  arbeit  über  unsem  Schriftsteller,  zu  welcher  er  vorzugs- 
weise befähigt  ist,  vollenden  zu  können. 

3)  Die  Ausgrabungen  von  Olympia,  berichte,  i.  von  Ernst 
CuRTius.  [in  der  archäologischen  zeitung.  neue  folge  achter 
band  viertes  hefb.   Berlin,  G.  Reimer.    1876.]    s.  176—182.  gr.  4. 

MESSANIOIKAINAYPAKTIOIANEOENAM 
OAYMPIßlAEKATANAPOXnMPOAEMIßN 

PAlQNIOiEPOIHtEMENAAlO^ 
KAITAKPßTHPIAPOlQNEPITONNAONENIKA 

Mit  Spannung  haben  archäologen  und  philologen  die  nach- 
grabongen  in  Olympia  verfolgt,  und  beide  können  mit  einiger  be- 
friedigung  auf  die  bisherigen  erfolge  blicken,  gleich  zu  anfang  sind 
höchst  wichtige  funde  zum  Vorschein  gekommen ,  welche  der  einen 
und  der  andern  Wissenschaft  willkommene  aufklärung  oder  neue 
rftthsel  brachten,  dasz  auch  Pausanias  nicht  leer  ausgehen  würde, 
liesz  sich  erwarten,  von  hohem  interesse  ist  es ,  dasz  man  die  Nike 
mit  Inschrift  gefunden  hat,  deren  Paus.  5,  26,  1  erwähnt,  die  stelle 
bietet  leider  verschiedene  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeiten,  hat 
sich  aber  auch  erklärungen  gefallen  lassen  müssen,  zu  denen  die 
Worte  keinen  anlasz  geben,  gleich  nach  dem  ersten  bekanntwerden 
des  genannten  fundes  sprach  sich  Overbeck  darüber  aus  (ich  ent- 
nehme die  notiz  dem  deutschen  reichsanzeiger  1875  nr.  306)',  irrt 
aber  wenn  er  sagt :  ^nach  der  inschrift  bei  Paus,  sei'  die  statue  von 
der  beute  errichtet ,  welche  die  Messenier  von  den  Akamanen  und 
Oiniaden  machten.'  hätte  das  in  der  inschrift  gestanden,  so  wäre 
ja  die  ganze  discussion  sinnlos;  Paus,  gibt  dies  als  seine  eigene  ver- 
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mutang  {l}Xo\  boK€iv):  die  insobrift  nannte  die  besiegten  niehti  nur 
darum  konnte  der  zweifei  entstehen/  übrigens  spricht  aaöh  Cmrüns 
Ton  einer  ^doppelten  erklftnmg  welche  den  reisenden  yon  den  exe- 
geten  mitgeteilt  sei',  da  ich  dem  Paus,  weder  das  recht  noch  die 
befthigung  absprechen  kann ,  eine  eigene  Vermutung  oder  meinnng^ 
zu  bilden,  so  schenke  ich  ihm  den  glauben,  dasz  er  in  Wahrheit  seine 
eigene  Vermutung  ausgesproche^  habe ;  nicht  einmal  eine  besondere 
'bescheidenheit'  kann  ich  darin  finden.  Schwierigkeit  macht  die 
entgegengestellte  meinung  der  Messenier.  wer  sind  die  Meccrjvtoi 
auToi?  woher  entnahm  Paus,  die  ansieht  derselben?  CnrtiuB  mit 
seiner  sehr  ausgebildeten  theorie  vom  exegetentum  kommt  leicht 
über  die  Schwierigkeit  hinweg.  Paus,  erhielt  die  notiz  von  den  exe- 
geten  *unter  denen  eine  eigene  zunft  bestand,  welche  bei  den  weih- 
geschenken  herumführte,  deutungen,  an  die  sich  ein  besonderes 
interesse  anknüpfte,  wurden  nach  art  zunftmäsziger  gewerbe  von 
vater  auf  söhn  fortgepflanzt,  und  es  kann  also  nicht  befremden, 
wenn  einzelne  traditionen  sich  aus  dem  fünften  jh.  erhalten  hatten.* 
angenommen,  wenn  auch  nicht  zugegeben  dasz  solche  wolorgani- 
sierte  exegetenzünfte  wirklich  bestanden,  warum  beruft  sich  denn 
Paus,  auf  die  Messenier  und  nicht  auf  die  exegeten?  zum  allermin- 
desten  muste  er  sagen :  Mie  exegeten  aber  sagten  mir,  nach  der  mei- 
nung der  Messenier'  usw.  mag  man  übrigens  von  der  Zähigkeit  ge- 
nannter zunft  auch  die  höchste  Vorstellung  haben,  so  bleibt  es  doch 
befremdend,  wie  eine  so  untergeordnete  notiz  als  die  zwiesp^tige 
auslegung  einer  unklaren  inschrift  sich  aus  dem  fünften  jb.  vor  bis 
ins  zweite  jh.  nach  Ch.  fortpflanzen  konnte  von  vater  auf  söhn,  mir 
geht  der  glaube  aus. 

Es  standen  zur  erklärung  der  inschrift  zwei  meinungen  einan- 
der gegenüber,  die  des  Pausanias  und  die  widersprechende  der  Mes- 
senier. Curtius  bat  lebendig  die  geschichte  der  inschrift  be- 
sprochen ,  von  der  wir  leider  nichts  wissen ;  ebenso  will  ich  einmal 
versuchen  die  geschichte  der  erklärung  aufzudecken.  Pausa- 
nias steht  mit  einigen  messenischen  fremden  vor  der  Nike,  er  rechts, 
sie  links,  sie  lesen  die  inschrift :  eine  sonderbare  inschrift,  äixö  dv- 
bpi&v  TToXeiaiUJV  —  wer  waren  denn  die?  Pausanias,  der  die  Nau- 
paktier  zunächst  vor  sich  hatte  und  sonst  keine  siegestbat  derselben 
kannte,  stellte  nun  die  Vermutung  auf,  es  sei  ein  sieg  über  die  Akar- 
nanen  und  Oiniaden  gemeint,  die  Messenier,  die  gerade  Meccdvioi 
vor  äugen  hatten ,  widersprachen ,  denn  warum  habe  man  dann  die 
Akamanen  nicht  genannt?  sich  vor  ihnen  zu  fürchten  habe  man 
keine  Ursache  gehabt ;  vielmehr  beziehe  sich  die  inschrift  auf  die  be- 
gebenheit  von  Sphakteria,  an  der  die  Messenier  rühmlich  teil  ge- 
nommen; aus  furcht  vor  den  benachbarten  Spartanern  habe  man 
diese  auf  dem  weihgescbenk  nicht  genannt,    wer  hat  recht?    viel- 


<  am  rande  meines  ezempUrs  steht  schon  lange  mätiö  dv6pt&v  iro- 
Xc^iujv  snnt  verba  inscriptionis  ipsins.» 
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leicht  hatten  beide  unrecht,  bemerkenswert  ist  noch  dasz  anf- 
fallenderweise  Paus,  nur  die  Naupaktier  als  Stifter  nennt,  während 
die  inschrift  in  erster  stelle  die  Messenier,  dann  erst  die  Naupaktier 
anfftlhrt.  wie  ist  dies  zu  erklären?  darf  man  eine  kleine  Unehrlich- 
keit des  Pausanias  annehmen,  dasz  er  absichtlich  die  Messenier  aus- 
gelassen, um  seine  meinung  als  die  wahrscheinlichere  darzustellen? 
die  ganze  argumentation  setzt  aber  die  erwähnung  der  Messenier  in 
der  Inschrift  voraus,  vielleicht  ist  zu  helfen,  der  codex  La  hat  Aui- 
piuiv  o\  NaÖTraKTOi.  nehmen  wir  an,  es  sei  eine  correctnr  oi  an 
den  rand  geschrieben,  von  dem  librarius  an  unrichtigem  orte  einge- 
igt, so  dürfen  wir  derselben  ihren  richtigen  platz  anweisen,  wenn 
wir  schreiben:  Mcccrjvioi  bk  Ka\  AujpUuiv  ol  Nouttoktöv  itot€  .  . . 
XaßövT€C.  so  wäre  alles  verständlich,  eu  bemerken  ist. noch  dasz 
Dindorf  zwischen  cq)iciv  und  öltiö  eine  lücke  andeutet;  Ciavier  schob 
cTvai  ein;  es  mag  aber  mehr  ausgefallen  sein,  was  zur  erläuterung 
dienen  konnte. 

Nun  dem  Pausanias  und  den  Messeniem  gegenüber  eine  eigene 
Vermutung,  dasz  Messenier  und  Naupaktier  gemeinsam  eine  Nike 
als  weihgeschenk  stifteten  ist  an  sich  eine  auffallende  erscheinung; 
sollte  es  viel  auffallender  sein,  wenn  sie  diese  Stiftung  nicht  für  ^ine 
bestimmte  that  dargebracht  hätten,  sondern  zusammenfassend  für 
verschiedene  von  beideh  teilen  errungene  erfolge  dmö  tiSjv  noXe- 
jiiuiv?  in  diesem  falle  brauchten  die  TToX^)iiiot  nicht  namhaft  ge- 
macht zu  werden. 

Bei  den  nachgrabungen  in  Olympia  ^stiesz  man  auf  ein  dreiseiti- 
ges marmorpostament  mit  vollkommen  erhaltener  weihinschrift  der 
Messenier  und  Naupaktier'  —  'an  dem  fundorte  der  Nike  kamen 
femer  mehrere  dreiseitige  marmorblöcke  zum  Vorschein,  die  offenbar 
zu  demselben  postamente  gehört  haben.'  das  ist  nicht  klar;  musz 
es  etwa  an  der  ersten  stelle  heiszen  ^auf  die  trümmer  eines  dreiseiti- 
gen marmorpostaments'?  dann  würde  freilich  die  vollkommen  er- 
haltene weihinschrift  ein  ganz  besonderer  glücksfall  sein,  gehörten 
aber  die  weiter  gefundenen  dreiseitigen  marmorblöcke  zu  diesem 
postamente ,  so  musz  man  sich  darunter  einen  nicht  unansehnlichen 
aufbau  vorstellen,  darüber  so  wie  über  das  'offenbar'  werden  wir 
später  hoffentlich  auskunft  erhalten,  höchst  auffallend  ist  es  aber 
jedenfalls,  wie  Pausanias  sagen  konnte,  die  Nike  habe  gestanden 
^iTi  Tip  Kiovi.  nicht  an  dem  artikel  nehme  ich  anstosz ,  ganz  ähnlich 
wird  er  von  Paus,  öfter  gebraucht,  und  passend  nennt  ihn  Curtius 
den  periegetischen  artikel.  beispiellos  ist  es  aber,  dasz  Pausanias 
einen  ansehnlichen  dreiseitigen  bau  kiwv  genannt-  hätte,  die  bedeu- 
tnng  dieses  steht  bei  ihm,  und  nicht  bei  ihm  allein ,  zu  fest,  als  dasz 
man  sich  zu  dieser  annähme  verstehen  dürfte;  KpriTTic  oder  ßdOpov 
würde  Paus,  gesagt  haben,  es  sind  hier  zwei  fälle  möglich :  ent- 
weder erhob  sich  auf  dem  dreiseitigen  unterbau  eine  seule,  kiujv, 
auf  welcher  die  Nike  stand,  oder  es  musz  für  ^tti  tijj  kiovi  eine 
sachentsprechende  erklärung  gesucht  werden,    könnte  man  vielleicht 
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ini  in  der  bedentung .  von  irpöc  nehmen,  so  daez  die  Nike  an  der 
senle ,  nemlich  des  tempels,  gestanden  habe  ?  freilich  kenne  ich  bei 
Paus,  keine  ganz  analoge  stelle,  auch  finde  ich  keine  in  der  fleiszi- 
gen  Zusammenstellung  8chaarschmidt8  angeführt;  wpl  aber  kann 
man  zur  yergleichung  ausdrücke  benutzen  wie  toi  in\  OaXdccr)  tto- 
Xicjucrra  oder  t&  in\  OaXdccric  iToXic)aaTa,  wechselnd  mit  lä  rrpdc 
OaXctcci)  iToXic)aaTa.  alle  diese  ausdrücke  sind  bei  Paus,  so  häufig, 
dasz  es  nicht  nötig  ist  belege  anzuführen,  man  findet  deren  eine 
menge  bei  Schaarschmidt  und  Hitzig,  gibt  man  diese  bedeutmig 
fär  unsere  stelle  zu ,  so  ist  auch  für  eine  andere  vielfach  versuchte 
stelle  eine  erklärung  gefunden,  wie  viel  Schwierigkeit  hat  es  ge* 
macht  3,  11,  3  in  der  persischen  halle  zu  Sparta  einen  passenden 
platz  für  die  Perser  zu  finden  (s.  Schaarschmidt  ao.  s.  33)!  die 
TT^pcat  XiOou  XeuKoG  in\  tiXiv  kiövujv  standen  dann  nicht  auf,  son- 
dern an  den  seulen,  nicht  äir^p  sondern  irpöc. 

Die  fassung  der  künstlerinschrift  ist  nach  dem  urteil  von  Cur- 
tius  einzig  in  ihrer  art.  nach  der  ersten  in  schlichter  form  abge- 
faszten  inschriffc  folgt  eine  zweite  zeile  *in  welcher  der  bildhaner 
seine  person  als  eine  in  der  künstlerwelt  schon  bekannte  und  seinen 
ruf  als  den  durch  ein  anerkanntes  meisterwerk  bewährten  hervor- 
hebt, indem  er  sich  auf  den  ostgiebel  des  tempels  bezieht,  welchen 
man  bei  dem  bilde  der  Nike  unmittelbar  vor  äugen  hatte  .  .  .  dasz 
bei  dem  werte  &Kpu)Tfjpta  nicht  die  auszerhalb  des  giebels  aufge- 
stellten kunstwerke  (die  Nike  auf  der  mittleren  höhe  und  die  preis- 
geiUsze  auf  den  beiden  enden)  gemeint  sind,  sondern  die  giebelfelder 
selbst  mit  ihrer  ganzen  künstlerischen  ausstattung,  ist  an  sich  klar, 
auch  liefert  die  stelle  des  Plutarch  im  leben  Cäsars  c.  63  den  voll- 
gültigen beweis,  dasz  dKpuJTiipiov  im  sinne  von  fastigium  oder  äcTÖC 
gebraucht  wird:  ein  Sprachgebrauch  welcher  auch  schon  von  Bot- 
ticher  festgestellt  worden  ist.'  hiergegen  ist  doch  manches  zu  be- 
denken, und  zu  befürchten,  dasz  nicht  für  alle  die  aufgestellten 
Sätze  an  sich  klar  sein  werden,  ob  die  stelle  des  Plutarch  einen 
vollgültigen  beweis  liefere,  dasz  dKpUJTf)piov  die  gewünschte  bedeu- 
tung  habe,  darf  man  bezweifeln;  stände  dieselbe  durch  anderweitige 
belege  fest,  so  hätte  es  kein  bedenken  dieselbe  für  die  stelle  Plu- 
tarchs  zu  benutzeil.  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  da  es  sich  durchaus 
nicht  mit  Sicherheit  ergibt,  was  Plutarch  unter  dKpiUTi^iov  verstan- 
den habe  (welches  wort  Livius,  die  quelle  Plutarchs,  gebraucht  bat, 
wissen  wir  nicht),  so  wird  eine  vorsichtig^  Interpretation  sich  hüten 
eine  unklare  stelle  für  einen  vollgültigen  beweis  zu  halten  und  eine 
so  gewonnene  bedeutung  auf  andere  stellen  zu  übertragen,  was 
Böttichers  ' feststellung '  betrifft,  so  hat  Curtius  wahrscheinlich 
schreiben  wollen  ^aufgestellt' ;  denn  festgestellt  hat  Bdtticher 
nichts,  lediglich  behauptet,  ohne  den  allermindesten  beweis 
für  eine  an  sich  kaum  glaubliche  sache.  bis  vollgültigere  beweise 
beigebracht  werden,  wird  ÄKpuiTfipia  wie  bisher  dKpuJTripia  be- 
deuten. 
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Worauf  bezieht  sich  der  sieg  des  Paionios,  dessen  er  sich  in 
der  Inschrift  rühmt?  von  Preisausschreiben  für  zu  liefernde  kunst- 
werke  ist  uns  aus  dem  altertum  so  gut  wie  nichts  bekannt;  dasz  es 
solche  gegeben  habe,  müssen  wir  aus  dieser  inschrift  folgern,  auf- 
fällig bleibt  aber  dasz  man  ein  ausschreiben  für  solche  neben- 
arbeiten  wie  die  akroterien  erlassen  haben  (aus  welchem  gründe 
man  sich  auch  bemüht  hat  dem  worte  die  weitere  bedeutung  giebel- 
feld  zuzuweisen)  und  dasz  Paionios  für  diese  arbeit  seinen  sieg  ver- 
ewigt haben  soll;  und  bei  welchem  anlasz?  nebenbei  in  einer  in- 
schrift auf  eine  Nikestatue,  welche  Messenier  und  Naupaktier  ge- 
stiftet und  6r  verfertigt  hatte,  mit  dem  tempel  stand  diese  aber  in 
keiner  andern  Verbindung  als  in  topographischer,  zu  den  vielen 
Sonderbarkeiten  dieser  nur  aus  vier  zeilen  bestehenden  inschrift 
kommt  noch  d7T0tr]C€  —  kqi  .  .  dviKa,  was  gewis  eine  anstöszige 
Verbindung  ist,  die  kaum  gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter 
MENAAIOI  durch  einen  bruch  im  stein  Ol  ausgefallen  wäre,  selbst 
in\  TÖv  vaöv  musz  man  als  ungewöhnlich  bezeichnen,  dasz  die 
statne  der  Nike  in  folge  eines  ausschreibens  verfertigt  worden,  mag 
damals  schon,  wie  noch  jetzt,  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein; 
ebenso  ist  es  glaublich ,  dasz  der  siegende  kttnstler  seinen  namen 
und  seinen  sieg,  letzteres  allerdings  noch  nicht  weiter  belegt,  auf 
das  de^kmal  setzte ,  aber  nur  in  bezug  eben  auf  dieses  werk,  da 
dieser  gedanke  in  vorliegender  inschrift  jedenfalls  unklar  ausge- 
drückt ist,  so  wird  es  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  wir  den  sinn 
so  auffassen ,  dasz  Paionios-  gesiegt  habe ,  nemlich  mit  seiner  Nike, 
and  bei  der  gelegenheit  angibt,  er  habe  auch  (Kai)  die  akroterien 
auf  dem  tempel  gemacht,   exspecto  meliora. 

So  viel  fragen  regt  das  auffinden  einer  einzigen  inschrift  an 
und  ruft  uns  das  alte  ^quantum  nescimus'  zu.  wüsten  wir  doch 
etwas  genaueres  Über  die  controle  welche  bei  dergleichen  inschriften 
stattfand  oder  nicht  stattfand ! 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Chr.  Schub art. 


72. 

ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONÜM  GRAECARUM. 


In  dem  epigramm  des  Simonides  auf  die  im  Perserkriege  ge- 
fiallenen  Megareer  (CI6.  nr.  1051)  liest  Böckh  das  zweite  distichon  so: 
Toi  ^£v  ÜTT*  €ußoi(ji  vauciKXuTiij,  fv6a  KaXeirai 

dtVäC  'ApT^^lÖ0C  TOH096POU  T^^€VOC. 

aber  vauciKXuTiiJ  ist  ein  notbehelf ,  da  die  Fourmontsche  abschrift 
(C^ITTAXCO  bietet,  dies  wird  vielmehr  verlesen  sein  aus  K(OTTAX€€l ; 
also  lies:  toi  fiiv  Ott'  €ußoi(ji  Kujnax^ei,  fvOa  usw.  das  adj.  KUiTtr]- 
XTJc,  dor.  KiüTiaxric  'von  rudern  ertönend'  ist  sonsther  nicht  be- 
kannt. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  l»T6  hfl.  6.  26 
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73. 

ZUR  LITTEBATÜB  DES  CATÜLLUS. 

1)  Analecta  Catulliana.  80RIPSIT  Aemiliüs  Baehrems.   ao- 

CEDIT  COROLLARIUM.  lenae  suxnptibus  Henn.  Dufit.  MDCCCLXXIY. 
79  8.  gr.  8. 

2)  Q.  Yalbrius  Catdllus.   beitrage  zur  kritie  seiner  oediohtb 

VON  BudolfPeiper.  Breslau  1875,  verlag  von  A.  Oosohorskya 
budibandluiig.  73  s.  gr.  8. 

Diese  beiden  Schriften  über  Catullus  sollen  hier  zusammen  be* 
sprechen  werden,  weil  sie  eine  gewisse  geistige  Verwandtschaft  zeigen 
und  gewisse  Vorzüge  wie  mttngel  gemeinsam  haben,  von  der  erste- 
ren  sind  bereits  zwei  recensionen  erschienen ,  eine  (anonym)  im  litt, 
centralblatt  1675  nr.  12,  die  andere  von  LSchwabe  in  der  Jenaer 
LZ.  1875  nr.  29.  eine  kritik  der  letzteren  ist  mir  nicht  bekannt  ge< 
worden.  *  in  dem  corollariom  (s.  66—78)  gibt  Baehrens  ein  gedieht 
der  lat.  anthologie  (II  s.  132  bei  Riese)  in  verbesserter  gestalt  nea 
heraus  und  teilt  einige  inedita  mit  (insbesondere  ein  antikes  schiffer- 
lied).  Peiper  gibt  anhangsweise,  ^um  eine  ausgäbe  der  Dirae,  die 
demnächst  ersdieinen  soU,  etwas  zn  erleichtem',  (s.  63 — 73)  be- 
merkungen  ^zur  appendiz  Yergiliana'.  im  Übrigen  enthaltei)  beide 
Schriften  beitrage  zur  kritik  und  erklämng  des  Catullus. 

Baehrens  handelt  im  ersten  capitel  *de  Catulli  et  Lesbiae 
amore';  er  hftlt  an  der  identit&t  von  des  Catullus  Lesbia  mit  der 
berüchtigten  Schwester  des  P.  Clodius  fest  und  wendet  sich  vielfach 
gegen  Riese  (jahrb.  1872  s.  747 — 756),  der  dieselbe  geleugnet  hatte. 
Rieses  abh.  haÄ  noch  eine  andere  widerleg^g  erfahren  von  KPSchulze 
(zs.  f.  d.  gw.  1874  8.  699 — 708).  Baehrens  und  Schulze  vertreten 
ziemlich  genau  dieselben  anschauungen.  eigentümlich  ist  bei  B.  die 
betonung  des  umstandes,  dasz  der  gemahl  der  Clodia  quadrantaria 
und  der  vir  der  Lesbia  etwa  zur  gleichen  zeit  gestorben  sein  müssen 
(s.  20).  anderseits  wird  Baehrens  beweisführung  wesentlich  ver- 
vollständigt durch  die  schlagende  Widerlegung  von  Rieses  punct  4, 
wie  sie  Schulze  gibt  (s.  705 — 707).  es  wird  hier  bewiesen,  dasz  der 
vir  der  Lesbia  (83,  1.  68,  146)  ihr  wirklicher  gatte  war'  und  dasz 
c.  68  den  Lesbialiedem*  beizuzählen  ist. 

Der  verlauf  des  Verhältnisses  zwischen  Catull  und  Lesbia ,  wie 


>  die  folgenden  bemerkungen  waren  gröstenteiis  niedergeschrieben, 
als  ich  die  anzeige  der  Peiperschen  schrift  von  Baehrens  (Jenaer  LZ. 
1875  nr.  43)  zu  Besicht  bekam,  ich  finde  an  dem  was  ich  gesagt  nichta 
zu  ändern.  '  dasz  auch  TibuIIs  Delia  verheiratet  war  —  was  Riese 
geleugnet  hatte  —  ergibt  sich,  wenn  ja  Schulzes  ausführungen  noch 
einen  zweifei  gestatten,  ganz  sicher  aus  den  bis  jetzt  nicht  beachteteo 
Worten  Ovids  {trisi.  II  457)  ab  incauto  nimium  petit  Hie  marito  und  (v. 
462)  {TibuUus  docet)  qua  nuptae  possint  faller e  ab  arte  viros  die  stelle 
welche  Ov.  meint  steht  bei  Tib.  I  6,  9-36,  wo  von  Delia  die  rede  ist. 
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ihn  B.  schildert,  ist  gröstenteils  ein  phantasiegebilde,  die  chrono- 
logische reihenfolge  der  einzelnen  lieder  ganz  unsicher,  es  scheint 
sich  nach  dieser  seite  hin  nichts  sicheres  feststellen  zu  lassen,  wie 
aus  den  stark  unter  einander  differierenden  anordnungen  von  Bib- 
beck  Westphal  Schwabe  Vorlaender  hervorgeht. 

(s.  5)  c.  72,  das  Biese  misverstanden  hatte  und  über  das  B. 
flüchtig  hinweg  geht,  wird  bei  Schulze  (s.  707)  richtig  erklärt,  söhn 
und  eidam  sind  dem  vater  über  alles  theuer,  denn  durch  sie  wird 
des  hauses  name  fortgepflanzt,  und  darum  vergleicht  Cat.  sein  g&- 
fühl  für  Lesbia  auch  nicht  mit  der  liebe  des  vaters  zur  tocht^,  wie 
es  unserer  anschauung  immer  noch  näher  läge,  die  tochter  gilt  erst 
etwas,  sobald  sie  einen  gatten  gefunden  (wogegen  stellen  wie  Juve- 
nalis  5,  139  nichts  beweisen).  Cat.  62,  57  f.  {inrffo)  cum  par  cofM-^ 
hmm  maturo  tempore  adeptoM  .  .  minus  est  invisa  parenti;  vgl.  66, 
15  (eine  von  Baehrens  und  Peiper  misverstandene  stelle). 

(s.  7)  dasz  der  AUius  in  c.  68  ein  Wir  nobili  genere  ortus'  war, 
ist  möglich,  aber  aus  v.  50  keineswegs  zu  folgern,  die  spinnweben 
sind  gewis  (ebenso  wie  der  rost  in  v.  151)  nur  bildliche  bezeichnung 
der  Vergessenheit  und  Vernachlässigung,  der  gedanke  Mein  name 
möge  noch  in  später  zeit  in  unvergänglichem  rühme  glänzen'  ist 
negativ  ausgedrückt. 

(s.  13)  aus  77,  4  iBufe)  ei  misero  eripuisti  omnia  nostra  bona 
folgert  B.,  Bufus  habe  zuerst  Lesbia  zur  untreue  gegen  Cat.  ver- 
leitet: denn  'eripiendi  verbum  non  potuit  adhiberi  nisi  de  eo  qui 
primus  Lesbiae  erga  Catullum  fidem  temptaverit'.  warum  denn 
nicht?  82,  3  wird  eripere  ebenso  von  Quintius  gebraucht,  also  in 
einem  gedichte  das  B.  selbst  (s.  17)  in  merkwürdiger  vergeszlichkeit 
auf  Lesbia  bezieht,  einer  von  beiden ,  Quintius  oder  Bufus ,  kann 
doch  nyr  der  erste  gewesen  sein  (vgl.  auch  Prep.  II  8,  1.  III  34,  2). 

(s.  18)  Biese  hatte  bei  besprechung  von  c.  37  und  58,  in  denen 
Lesbia  völlig  gesunken  erscheint,  behauptet,  mit  unrecht  werde,  um 
auf  die  reiche  Clodia  solche  stellen  bei  Cat.  beziehen  zu  können, 
an  Messalina ,  die  meretrix  Augusta  im  lupanar  (bei  Juvenalis)  erin- 
nert, denn  ^solches  war  selbst  in  der  Julischen  kaiserzeit  eine  ganz 
vereinzelte  monstrosität'.  dies  ist  unrichtig,  nach  Tacitus  ann.  U 
85  ward  es  vornehmen  verheirateten  frauen  durch  ein  gesetz  ver- 
boten gewerbsmäszige  Unzucht  zu  treiben;  gegen  Wereinzdlte  mon- 
strositäten'  aber  erlüszt  man  keine  gesetze ,  sondern  gegen  tief  ein- 
gewurzelte, allgemein  verbreitete  verbrechen  und  laster  (vgl.  Prop. 
rV  13  ,  11  matrona  mcedU  cenaus  induta  nepoium).  dasz  übrigens 
die  vornehme  Clodia  es  durchaus  nicht  verschmähte  ihre  gunst  zu 
verkaufen,  beweist  ihr  Spottname  quadrantoHay  beweist  die  klatsch- 
geschichte  bei  Plut.  Cic.  29,  beweist  Cic.  pCadio  28,  67  vigeant 
apud  istiim  mulierem  venustate^  dominentur  sumptibus. 

Ich  bin  von  der  identität  der  Lesbia  mit  der  Clodia  quadran- 
taria  überzeugt,  halte  auch  Bieses  abh.  für  vollständig  widerlegt, 
ohne  aber  deswegen  zu  behaupten  dasz  ein  vollständig  zwingender 
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positiver  beweis  für  die  identit&t  schon  geliefert  sei  (MHaupt  hat 
sein  versprechen  dieselbe  'liquide  confirmare'  zu  wollen  —  obs.  crit. 
s.  8  —  nicht  gehalten),  ein  wunder  wftre  es  freilich  nahezu,  wenn  das 
zusammentreffen  von  so  viel  indicien  nichts  als  ein  zufall  wäre,  zur 
völligen  evidenz  des  beweises  fehlt  nur  noch  der  nachweis ,  dasz  der 
Büfus  in  c.  77  und  69  für  den  redner  Caelius  Bufns,  den  liebhaber 
der  Clodia  quadrantaria,  anzusehen  sei.  aber  eben  dieser  nachweis 
ist  bis  jetzt  nicht  beigebracht  worden :  denn  was  Schulze  (s.  700)  zu 
diesem  zwecke  zusammenstellt,  ist  natürlich  auch  nicht  der  schatten 
eines  Beweises,  der  schlusz :  'fast  alle  freunde  CatuUs  waren  be- 
deutende Zeitgenossen'  —  folglich  ist  Bufus  keine  völlig  unbekannte 
person  gewesen,  'wir  werden  ihn  vielmehr  fttr  den  redner  Bufus 
halten  dürfen',  ist  —  gelinde  ausgedrückt  —  sehr  kühn,  mindestens 
ist  die  form  des  raisonnements  verfehlt,  die  ganze  Voraussetzung 
ist  aber  Überhaupt  falsch,  wenn  Schulze  neun  freunde  CatuUs  auf- 
zählt ,  die  zu  den  bekannten  männem  jener  zeit  gehörten ,  so  sind 
uns  dagegen  folgende  zum  teil  sehr  intime  freunde  Catulls  sonst 
gänzlich  unbekannt:  Yerannius  Fabullus  Flavius  Septimius  Came- 
rius  Caelius  Allius.  den  Flavius  hält  Übrigens  Schulze  wunderlicher 
weise  (trotz  der  freundschaftlichen  neckerei  in  c.  6)  für  einen  feind 
Catulls ;  auch  hätte  er  den  Yolusius  nicht  trotz  Haupt  quaest.  Cat. 
8. 97  f,  für  eine  uns  sonst  völlig  unbekannte  person  ausgeben  dürfen. 
In  betreff  des  zweiten  capitels  der  analecta  ('de  libri  CatuUiani 
fatis')  fasse  ich  mich  kurz,  einmal  hat  Schwabe,  gewis  der  beste 
kenner  der  Catull-hss.,  ao.  darüber  ausführlich  gehandelt,  dann 
aber  wird  man ,  ehe  das  urteil  ü6er  B.s  hypothese  zum  abschlusz 
kommen  kann,  gut  thun  die  von  B.  versprochene  neue  Catullausgabe* 
mit  der  genauen  collation  des  cod.  Oxoniensis  abzuwarten.  B.  ist 
folgender  ansieht:  auszer  dem  Sangermanensis  (G)  ist  noch  ein  zu- 
erst von  Ellis  collationierter  cod.  Oxoniensis  (0)  eine  directe  ab- 
schrift  des  Veronensis.  alle  übrigen  Codices ,  die  B.  unter  dem  na- 
men  deteriores  (D)  zusammenfaszt,  sind  aus  einer  abschrift  von  G 
geflossen,  gegen  die  meisten  dieser  ausAihrungen  hat  Schwabe,  auf 
gute  gründe  gestützt,  widersprach  erhoben,  ich  will  hier  nur  auf- 
merksam machen  auf  die  Überschrift  zu  c.  12,  die  mir  doch  dafür  zu 
sprechen  scheint,  dasz  sogar  der  Datanus  (welcher  nach  Schwabe 
eine  durchaus  selbständige  Überlieferung  bieten  soll)  von  G  stark 
abhängig  ist.  c.  12  hat  in  den  meisten  hss.  die  Überschrift  ad  Ma- 
tnuinum  Asinwm,  so  hatte  auch  G  ursprünglich,  aber  da  der 
Schreiber  nachträglich  bemerkte  dasz  er  den  letzten  vers  von  c.  11 
{tadus  aratrost)  ausgelassen  hatte ,  so  kratzte  er  die  werte  ad  Ma- 
trudnwn  wieder  weg  und  schrieb  auf  die  rasur  unmittelbar  neben 
das  wort  Asinum  jenen  vergessenen  vers.  und  auffallend  genug: 
der  Datanus  läszt  ebenfalls  zwischen  c.  11  und  12  keine  lücke  und 


^  [der  erste,  kritische,    teil  derselben  ist  inzwischen  im  Teabner- 
sehen  verlag;  erschienen.] 
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schreibt  ebenfalls  11 ,  24  unmittelbar  neben  die  Überschrift  ad  Asi- 
num  (vgl.  Schwabes  ausgäbe  s.  179). 

P  ei  per  bespricht  aufs.  1 — 19  *die  epithalamien  des  CatuUns* 
und  handelt  zunächst  über  c.  61.  er  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
einige  teile  des  liedea  (v.  6 — 35.  191 — 235)  keinen  refrain  zeigen, 
andere  dagegen  (v.  61 — 75.  131 — 140.  141 — 190)  den  refrain  am 
gchlusz  jeder  perikope  aufweisen,  in  einem  dritten  teile  (v.  36 — 60) 
wechseln  die  4)erikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  ab.  dem 
entsprechend  ist  nun  nach  Peiper  der  noch  übrige  teil  (v.  76 — 120) 
gebildet,  perikope  16  und  19  (v.  76—83.  96—100)  sollen  sich  'als 
prooden  zu  den  ihnen  folgenden  Strophen  zu  erkennen  geben',  'da 
nun  unzweifelhaft  auf  die  zweite  derselben  zwei  strophenpaare  fol- 
gen, so  musz  auf  eine  gleiche  anzahl  nach  der  ersten  geschlossen 
werden.'  wirklich  werden  durch  allerlei  kunststücke  (einschieben 
des  refrains,  annähme  des  ausfalls  einer  refrainstrophe)  aus  den  drei 
perikopen  (v.  76 — 95)  fünf  gemacht,  ihnen  entsprechen  die  fünf 
perikopen  v.  96 — 120.  die  Symmetrie  ist  gerettet,  aber  die  reiz- 
volle naivetät  der  beiden  ersten  Strophen  ist  unbarmherzig  vernich- 
tet, ich  erkenne  willig  an  dasz  Peipers  arbeit  sonst  von  liebevollem 
eingehen  auf  den  ton  des  liedes  zeugt;  aber  hier  hat  ihn  dieses  feine 
gefühl  schmählich  verlassen,   wie  kann  man  die  verse : 

tardet  ingenuos  pudor:  |  flet  quod  ire  necesse  est 
und  die  daran  eng  anknüpfenden  wunderlieblichen  trostworte  flere 
desine  usw.  (in  denen  nach  der  manier  dieses  liedes  der  eben  ge- 
brauchte ausdruck  wieder  aufgenommen  wird)  durch  das  einschieben 
irgend  einer  inhaltsleeren  strophe  so  unverzeihlich  verwässern! 
auch  aus  anderen  gründen  halte  ich  die  ganze  Operation  für  verfehlt, 
warum  soll  str.  19  proodos  zu  den  folgenden  sein?  sie  knüpft  viel- 
mehr eng  an  str.  16  an,  wiederholt  dringender  die  mahnung  an  die 
braut  zu  erscheinen  und  scblieszt  somit  diesen  teil  ab.  in  v.  76 — 
100  folgen  also  zwei  refrainstrophen  auf  zwei  refrainlose,  während 
in  V.  96—120  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  abwech- 
seln. P.  (s.  4)  scheint  einen  solchen  fall  freilich  für  'undenkbar'  zu 
halten,  vielleicht  sind  auszer  mir  noch  andere  anderer  ansieht.  — 
Die  an  str.  19  vorgenommenen  änderungen  halte  ich  für  ebenso  un- 
nötig wie  willkürlich,  einmal  finde  ich  das  'flickwort'  si  gar  nicht 
so  'ü*ostlos'  wie  P.  die  mahnung  von  v.  77  wird  ungeduldig  und 
eindringlich  wiederholt;  der  zusatz  ist  daher  ganz  am  platze,  und 
um  dem  bangen  und  zögern  der  braut  ein  ende  zu  machen,  vrird  al- 
les was  ihrer  harrt  in  den  schönsten  färben  geschildert,  daher  auch 
die  Steigerung  des  spl^ndidas  (v.  78)  in  aureas  (stand  v.  99  wirklich 
ebenfalls  ursprünglich  splendidas,  wahrlich,  man  müste  ein  wunder 
zu  hilfe  rufen ;  um  zu  erklären  wie  aureas  in  den  text  gekommen), 
schlieszlich  verträgt  sich  mit  P.s  iam  vidäur  usw.  absolut  nicht  die 
in  dem  refrain  ausgesprochene  Ungeduld,  wenn  die  braut  schon 
kommt,  welchen  sinn  hat  dies  sed  abit  dies,  prodeas  nava  mtpta 
und  gar  die  dreimalige  Wiederholung  desselben  (v.  100.  110.  120)? 
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Die  ergebnisse  der  ganzen  Untersuchung  stehen  in  keinem  Ver- 
hältnis zu  dem  Scharfsinn  mit  dem  sie  gefdhrt  ist.  fttr  sicher  halte 
ich  nur  die  Verbesserung  des  at  queat  (v.  73)  in  at  potest,  an  ihrer 
richtigkeit  zu  zweifeln  (wenn  man,  ganz  abgesehen  von  dem  unpas- 
senden potentialis,  v.  63  und  68  vergleicht  und  bedenkt  wie  nahe 
hier  die  möglichkeit  eines  Schreibfehlers  liegt)  wäre  pedanterie. 

In  den  bemerkungen  zu  c.  62  (s.  11 — 15)  spricht  sich  P.  mit 
recht  gegen  die  früher  von  Lachmann  und  Haupt  befürwortete  an- 
nähme einer  lücke  von  30  oder  gar  60  versen  aus  (übrigens  war 
Haupt  selbst  längst  von  dieser  ansieht  zurückgekommen :  vgl.  dessen 
opusc.  I  s.  35).  alles  übrige  scheint  mir  teils  höchst  unsicher ,  teils 
entschieden  falsch,  so  zerfallen  allerdings  einige  stropben  in  je  zwei 
teile,  so  dasz  der  zweite  zum  ersten  in  gegensatz  tritt  (v.  15.  43. 
54),  aber  darum  sind  diese  teile  doch  noch  keine  Strophen,  es  ist 
mir  ganz  unverständlich ,  in  welchem  sinne  P.  das  wort  gebraucht, 
die  erklärung  von  v.  33  (P.  drückt  sich  hier  so  verworren  aus,  dasz 
man  nur  eben  ahnen  kann  was  er  sagen  will)  ist  sicher  falsch :  nam» 
gue  (uo  adventu  vigüat  custodia  semper  soll  schlusz  der  strophe  der 
virffines  sein,  es  soll  also  —  so  gezwungen  wie  möglich  —  custodia 
viffüat  semper  stehen  ftlr  custodiae  vigüandum  est,  femer  soll  node 
latent  fwres  (v.  34)  eine  concession  (P.  nennt  es  seltsam  genug  Bein- 
wurf') der  iuvenes  sein  (und  doch  passt  latere  gar  nicht  zum  vorher- 
gehenden, das  Zugeständnis  der  Jünglinge  müste  etwa  lauten :  *aller- 
dings  treiben  die  diebe  gern  zur  nachtzeit  ihr  wesen,  aber'  usw.). 
femer  kann  der  folgende  relativsatz  {quos  idem  saepe  revertens^  un- 
möglich die  wuchtige  adversative  kraft  haben,  wie  sie  P.s  erklärung 
verlangt,  und  schlieszlich  musz  P. ,  um  seine  ansieht  nur  einiger- 
maszen  erträglich  zu  machen,  auch  annehmen,  der  den  gesang  der 
mädchen  abschlieszende  intercalaris  sei  vom  dichter  hier  gar  nicht 
gesetzt  (s.  14).  dies  ist  aber  hier,  wo  die  iuvenes  einfallen,  so  gut 
wie  unmöglich  (weisz  doch  P.  selbst  gleich  darauf  fQr  das  fehlen 
des  intercalaris  nach  v.  58  weiter  keine  entschuldigung  als  dasz  die 
iuvenes  weiter  singen),  es  spricht  also  nicht  mehr  als  alles  gegen 
P.s  auffassung  von  v.  33.  die  richtige  erklärung,  welche  übrigens 
auf  der  band  liegt,  ist  in  Haupts  opusc.  I  s.  35  zu  finden. 

Es  folgt  (s.  15 — 19)  eine  besprechung  des  Parcenliedes  in  c.  64 
(v.  322—381).  P.s  verschlag  str.  6  und  7  umzustellen  halte  ich  für 
zweifellos  richtig;  der  gedanke  wie  diesymmetne  des  liedes  empfeh- 
len ihn  in  gleicher  weise,  um  so  verunglückter  erscheint  mir  die 
coiyectur  zu  v.  326  veridicum  oradum^  salvoSj  quae  fata  secuntur, 
ungeschickter  als  durch  dies  salvos  konnten  die  Parcen  den  Peleus 


^  noch  immer  kann  ich  die  iweifellos  sehr  bestechende  conjectur 
Schraders  ICous  nicht  für  notwendig  halten,  das  wiederholen  desselben 
Wortes  idem  —  eosdetn  ist  echt  Catullisch  (vgl.  4,  6—7.  46,  20.  61,  19. 
61,  186.  77,  7  nö.).  und  dasz  aus  dem  ffesperus  der  Eous  geworden, 
wird  ja  durch  mutaio  nomine  gesagt. 
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nicht  wol  begrttszen,  und  an  eine  unpassendere  stele  konnten  sie 
den  grusz  nicht  stellen,  das  schlimmste  aber  an  der  sache  ist  dies, 
dasz  P.  die  conjectur  nicht  etwa  macht,  weil  der  vers  corrupt  ist, 
sondern  nach  seinem  eigenen  geständnis  nur  weil  'der  intercalaris 
anbedingt  von  der  strophe  losgelöst  werden  musz'«  aUein  ich  kann 
den  Bchlusz  4n  den  übrigen  elf  fSUen  steht  der  intercalaris  mit  der 
vorausgehenden  strophe  nicht  in  syntaktischer  Verbindung,  folglich 
auch  hier  nicht'  nur  dann  anerkennen,  wenn  y.  326  als  corrupt  er- 
wiesen wäre/  bis  dies  geschieht  und  bis  zugleich  eine  wirklich 
schlagende  emendation  des  verses  geboten  wird,  werde  ich  bei  der 
ansieht  bleiben,  dasz  Cat.  jenes  gesetz  über  den  intercalaris  nicht  so 
genau  kannte  wie  Peiper,  oder  es  wenigstens  nicht  mit  solcher  pein- 
Uchkeit  angewendet  wissen  wollte. 

Im  zweiten  capitel  (s.  19 — 23)  gibt  P.  einige  sehr  interessante 
und  dankenswerte  beitrage  zur  kenntnis  des  Cat.  im  mittelalter  (aus 
Breslauer  handschriften). 

Schlieszlich  bietet  uns  Baehrens  (s.  41 — 65)  einige  vierzig, 
Peiper  (s.  23 — 63)  viel  mehr  als  hundert  conjecturen  zu  Cat.  für 
sicher  oder  doch  wahrscheinlich  richtig  halte  ich  folgende  vorschlage 
von  Baehrens:  64,  14  emersere  fero  candentis  gwrgüe  vuUus  (Ar 
feri),  gleichwol  ist  candentis  vuUtts  natürlicher  als  accusativ  und 
emergere  transitiv  zu  fassen,  warum  sollen  wir  dem  Silius  Italiens 
(Yn  412)  mehr  trauen  als  uns  selbst?  —  64,  111  nequiquam  va- 
cuis  iadantem  cornua  ventis  (statt  vanis;  übrigens  auch  von  Peiper 
gefunden);  64,  350  cum  incuUum  cano  solvent  a  vertice  crinem\  66, 
59  hie,  nivei  vario  ne  sohtm  in  lumine  codi  (statt  hi  d^  tten  ibi). 
von  Feipers  120 — 130  conjecturen  sind  zwei  ansprechend:  61,  53 
sonulas  solvant  sintts  (für  zontda).  sodann  wird  das  bis  jetzt 
rttthselhafte  epigramm  auf  Naso  (c.  112)  von  P.  mit  glänzendem 
Scharfsinn  richtig  emendiert  und  interpretiert,  es  ist  von  nun  an 
SU  lesen:  MuUus  hämo  es,  Naso^  nee  tecum  mtdttis  hamost  quin\ 
te  sein  da  t:  NasOj  muUiis  es  et  pathicus,  alles  übrige  ist  entweder 
höchst  unsicher  oder  nachweislich  falsch,  eine  anzahl  stellen,  deren 
behandlung '  für  das  verfahren  der  beiden  vff.  charakteristisch  ist 
oder  zu  deren  erklärung  ich  beitragen  zu  können  hoffe ,  seien  hier 
besprochen. 

8,5:  B.  amata  vobis  quantum  amäbUur  nulia  (statt  nobis)^ 
weil  der  dichter  sich  hier  überall  selbst  anrede«  aber  in  v.  12  und 
13  spricht  er  ja  plötzlich  in  der  dritten  person  von  sich;  warum  also 
nicht  hier  in  der  ersten?  auch  berufe  ich  mich  auf  das  gesunde  ge- 
f&hl  eines  jeden,  ob  das  vohis  in  diesem  bei  Cat.  fast  formelhaften 
ausdmck  (37,  12)  nicht  geradezu  unerträglich  klingt,    dasz  zudem 


*  und  es  dürfte  das  schwer  halten,  denn  d^sz  quae  fata  secuntur 
als  object  zu  currite  gfehört,  wird  ganz  unwidersprechlicn  bewiesen  durch 
die  evidente  nacbahmung  unserer  stelle  bei  Vergilins  ecl,  4,  46.  warum 
ignoriert  P.  diese  stelle,  die  er  doch  recht  wol  kannte  —  cttiert  sie 
doch  schon  Muret  —  hier  gänzlich? 
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jemand  sich  selbst  mit  vos  anrede,  halte  ich  für  unerhört  (trotz 
Schwabe  quaest.  Cat.  s.  155):  denn  in  der  einzigen  stelle,  die  an- 
scheinend etwas  fthnliches  zeigt  (71,  3),  ist  vester  durchaus  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  vorhergehenden  iuus.  vester  omw  heiszt 
hier  wirklich  ^eure  liebe'  dh.  die  liebe  welche  zwischen  euch  (dir 
und  der  pueUa)  bestand,  dasselbe  wird  68,  69  mit  communes 
amores  bezeichnet. 

31,  9  der  verschlag  von  B.  ab  orhe  statt  läbore  zu  schreiben 
würde  das  richtige  treffen,  wenn  peregrinus  lahor  hier  überhaupt 
fehlerhaft  wäre,  wovon  ich  mich  nicht  überzeugen  kann,  doch 
würde  ich  den  ausdruck  nicht  mit  labar  peregrinandi^  sondern  mit 
lahor  peregre  toleratus  erklären. 

37,  17  tu  praeter  omnes  une  de  capiUatis^  \  cunicuhsae  CeUi- 
heriae  fili.  B.  vermutet  une  de  capülatis  CeUis,  verose  (=  mrose) 
Cdüheriae  fiU  und  beruft  sich  auf  die  lesart  ceUiherosae  in  einem 
citat  bei  Priscian.  allein  dasz  ceUiberosae  Celtiheriae  ein  einfacher 
Schreibfehler  ist,  leuchtet  ein.  auch  scheint  mir  das  epitheton  cuni- 
culosus  (vgl.  Döring  zdst.)  durchaus  nicht  gleichgültig  (B.  meint 
nemlich  ^quidnam  ad  notandum  Egnatium  valeat  non  perspicio'). 
denken  wir  daran,  dasz  Cai  den  capiUum  ctmiculi  zur  bezeichnung 
der  entnervtesten  Weichlichkeit  gebraucht  (25,  1  moUior  cuniculi 
captUo)^  so  wird  uns  die  malice  nicht  entgehen,  mit  der  Cat.  den 
Egnatius  anredet :  'du  mit  deinen  langen  haaren ,  ein  echter  söhn 
des  kaninchenlandes  Celtiberien.' 

55,  7  f.  femeUas  amneSj  amice^  prendij  \  quas  mdtu  tarnen  sere- 
nas.  B.  vüliu  vigüi  tarnen  sereno  (Peiper  ohne  eine  spur  von  Wahr- 
scheinlichkeit dubio),  die  miene  des  Camerius  ist  aufmerksam,  weil 
er  auf  jede  sich  etwa  zeigende  spur  von  Verlegenheit  achtet,  aber 
doch  freundlich,  um  die  frauenzimmer  nicht  etwa  verstockt  zu 
machen,  aber  B.  versteht  die  feinheit  des  ausdrucks  nicht,  sonst 
würde  er  nicht  fragen :  'quid  autem  CatuUus  ex  femellarum  ore  seu 
sereno  seu  severe  de  Camerii  latebris  conicere  potuit?'  screnus 
heiszt  hier  (denn  das  helle  heitere  wirkt  anmutend  und  angenehm) 
allgemeiner  'anziehend  schön'.  Cat.  drückt  sich  etwas  nachlässig 
aus,  wie  auch  wir  im  conversationstone  sagen  könnten:  'ich  nahm 
mir  alle  dimen  vor,  doch  natürlich  nur  solche  die  einigermaszen 
einladend  aussahen.'  Cat.  macht  also  dem  guten  geschmack  des  Ca- 
merius sein  compliment:  eine  häszliche  dime  kann  von  ihm  nichts 
wissen  (mit  einer  solchen  läszt  er  sich  nicht  ein),  ähnlich  erklärte 
übrigens  schon  Muret.  warum  erwähnt  das  B.  nicht?  neu  und 
interessant  dürfte  übrigens  für  viele  seine  beobachtung  sein ,  dasz 
'omnes  puellae  hilarem  laetumque  vultum  gerere  solent  in  publico 
incedentes'. 

61, 23  ff.  quos  hamadryades  deae  \  ludicrum  sibi  rosido  nutriufU 
humore,  mitPeipers  conjectur  nutriuntur  honorc  bin  ich  nicht  einver- 
standen, es  ist  höchst  bedenklich  dem  dichter  das  deponens  nutrior 
aufzudrängen,     rosidus  honor  für  honor  roris  ist  doch  etwas  kühn. 
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nnd  schlieszlich  passt  honore  gar  nicht  zu  nutrire:  mit  einem 
schmuck,  einer  zierde  kann  man  nichts  ernähren,  wir  dürfen  die 
Überlieferung  nicht  antasten,  wenn  sich  Cat.  nicht  gescheut  hat  so- 
gar in  hendecasyllaben  (c.  55)  spondeen  für  dactjlen  anzuwenden, 
so  wird  es  nicht  erlaubt  sein  ihn  hier  zu  hofmeistem.  übrigens  ist 
Peiper  —  um  bei  der  metrik  zu  bleiben  —  anderweitig  gar  nicht 
so  scrupulös.  in  v.  86  schreibt  er:  non  tibi  \  Arundeia  periculum 
est ,  läszt  also  den  hiatus  am  Schlüsse  der  ersten  zeile  zu.  war  er 
über  diese  Systeme  anderer  ansieht  als  Haupt  (quaest.  Cat.  s.  24 — 
26  a»  opusc.  I  19  mit  anm.)  und  LMüller  (praef.  Cat.  s.  LXXI),  so 
war  es  seine  Schuldigkeit  dies  zu  motivieren,  in  v.  103  femer  macht 
er  durch  conjectur  {procul  für  probrä)  einen  iambus  zur  basis ,  ob- 
wol  eine  iambische  basis  sonst  in  dem  ganzen  —  235  verse  langen ! 
—  gedichte  nicht  vorkommt. 

63,  13  simul  ite,  Bindymenae  daminae  vaga  pecora.  Peiper 
schlägt  ftlr  das  hsl.  pectora  vor  decora  und  meint,  zu  pecora  (so  die 
Itali)  habe  man  nur  in  der  Verzweiflung  seine  Zuflucht  genommen, 
ich  denke ,  decora  passt  zu  vaga  wie  die  faust  aufs  äuge ;  pecora  ist 
zweifellos  richtig,  genau  ebenso  (reminiscenzen  aus  Cat.  sind  un- 
verkennbar) heiszen  die  Cybelepriester  bei  Ovidius  (Ibis  455)  pecus 
Magnae  parentis, 

63,  63  ego  mulier j  ego  adtdescens^  ego  ephebus^  ego  puer.  Peipers 
bedenken  gegen  mulier  sind  schon  genau  ebenso  von  Scaliger  gel- 
tend gemacht  worden  (castig.  in  Cat.  s.  55).  sicherlich  wäre  dessen 
puber  weit  eher  erträglich  als  Peipers  puerus.  zu  dem  vorhergehen- 
den quod  enim  genus  figuraest,  ego  non  quod  habuerim  passte  mulier 
ja  recht  wol :  'ich  nun  ein  weib,  ich  bin  gewesen  jüngling'  usw.  Attis 
fängt  also  bei  der  aufzählung  seiner  figurae  mit  der  gegenwart  an 
und  geht  rückwärts,  aber  —  und  hier  liegt  die  Schwierigkeit  — 
nun  kommt  erst  in  v.  68  f.  die  eigentliche  aufzählung  dessen  was 
er  jetzt  ist  und  künftig  sein  wird,  helfe  wer  kann ,  sei  es  durch 
schärfere  interpretation^  sei  es  durch  emendation. 

64,  23  heroes,  salvete,  deum  genus  ^  o  bona  matrum  \  progcnieSj 
saHvete  iterum  usw.  Peiper  schlägt  für  matrum  (6  maire)  vor  macte^ 
Baehrens  Marte.  beide  conjecturen  sehen  sehr  bestechend  aus,  beide 
sind  nach  meiner  ansieht  falsch,  allerdings  klingt  matrum  ohne 
epitheton  sehr  matt,  und  anscheinend  mit  recht  fragt  B.:  ^eone  no- 
mine heroas  salvere  iubet  poeta,  quod  e  matribus  procreati  sunt?' 
nein,  deshalb  nun  freilich  nicht,  sondern  weil  sie  e  bonis  matribu>s 
procreati  sunt,  nemlich  durch  hypallage  musz  man  sich  aus  bona 
ein  bonarum  herausnehmen.  Cat.  will  offenbar  die  beiden  der  Argo- 
nautenfahrt als  abkömmlinge  von  göttem  {deum  genus)  und  heroinen 
{bonarum  matrum  progenies)  preisen ;  das  letztere  geht  bei  den  obi- 
gen conjecturen  ganz  verloren,  vgl.  Cat.  64 ,  50  (wo  doch  die  auf 
dem  teppich  dargestellten  menschen  pmct,  dh.  aus  der  prisca  aetas 
3ind,  nicht  die  eingewebten  figurae);  Juvenalis  1,  104  (wo  offenbar 
das  ohr  moUis  ist  und  nicht  die  fenestrae  darin) ,  Ov.  fast,  II  304 
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aniiqui  fabulapUna  iod,  ebd.  n  497.  V  64.  trist.  V  6,  3.  Prop.  IH 
23,  22.  Hertzberg  quaest.  Prop.  8. 143  (ohne  dasz  ich  Übrigens  alles 
dort  gesagte  unterschreiben  möchte).^ 

64,  177  — 180:  diese  Terse  versteht  Peiper  durchftas  nicht. 
Ariadne  fragt  keineswegs:  Vohin  soll  ich  mich  wenden,  in  die 
fremde  oder  in  die  heimat?'  wie  sie  femer  gerade  hier  auf  die  cn* 
riose  idee  kommen  soll ,  priesterin  eines  gottes  oder  einer  göttin  sn 
werden,  und  warum  man  sie  sich  am  besten  auf  den  gebirgen  Thra- 
ciens  als  priesterin  des  Bacchus  vorstellen  und  daher  Edonos  schrei- 
ben soll  —  alles  dies  ist  mir  schleierhaft,  die  sache  ist  sehr  einüach. 
die  betrogene  fragt :  'soll  ich  versuchen  selbst  die  heimat  wieder  zu 
erreichen  {Idwneneosne petam  montes)?  unmöglich,  oder  darf  ich 
hoffen  dasz  der  vater  mir  zu  hilfe  eilt  {an  patris  auxükum  sperem)? 
nein,  zu  tief  habe  ich  ihn  beleidigt.' 

64,  200  f.  sed  quali  solam  Theseus  we  mente  reliquUj  \  tali 
mentej  deae^  funestet  seque  suosque.  Peiper:  qualis  sciita.  aber  mei- 
nes Wissens  hatte  Theseus  bis  dato  noch  keine  schöne  sitzen  lassen, 
zudem  ist  solum  rdinquere  formelhafter  ausdrnck,  vgl.  zb.  Cat.  64, 
299.  Lucr.  III  411.  Ov.  trist.  IV  3,  40.  Prop.  III  24,  46.  Ljgdamos 
6,  40  (wo  ausdrücklieh  auf  unsere  stelle  angespielt  wird :  sie  cecinü 
pro  te  doäuSj  Minoij  Catüätis). 

64,  251  at  parte  ex  aiia  florens  vdUäbat  lacchus.  Peiper  ver- 
sucht hier  das  hsl.  pater  zu  halten,  allein  parte  zu  ex  aUa  zu  ergän- 
zen ist  der  Stellung  wegen  unzulässig,  und  den  Bacchus  zu  nennen 
florens  pater  ist,  obwol  er  ja  an  sich  diesen  beinamen  recht  gut  haben 
kann  (Prop.  IV  16,  2),  genau  so  geschmacklos,  als  wenn  wir  sagten 
'der  in  jugendschöne  blühende  vater  Bacchus'. 

64,  275  conjiciert  Baehrens  nascente  ab  Vuce  für  nantes  ab  lucCj 
1)  weil  nantes  matt  sei ,  2)  weil  man  nicht  wisse  'unde  tam  subito 
sol  apparuerit'.  nr.  1  ist  geschmackssache ;  ich  zb.  finde  nantes 
durchaus  nicht  matt,  procul  gehört  eng  zu  nantes  (nicht  etwa  zu  re^ 
fulgent):  die  in  der  ferne  rollenden  wogen  färben  sich  purpurn  im 
morgenlichte  (nicht  in  der  nähe  des  beschauenden),  dasz  dem  so  ist, 
wird  jeder,  der  dies  Schauspiel  einmal  angesehen,  bezeugen  (natare 
vom  Wasser  Ennius  fr.  ine.  119  Vahlen).  das  zweite  bedenken  von 
B.  finde  ich  stark  naiv ;  zudem  ist  es  ungegrUndet.  die  sonne  ist  in 
der  that  noch  nicht  aufgegangen,  der  gedachte  moment  wird  deutlich 
beschrieben  durch  die  werte  aurora  exoriente  vagi  sub  limina  soUs 
'beim  heraufsteigen  der  morgenröthe,  wenn  der  Sonnengott  eben 
seine  schwelle  überschreitet',  wenn  übrigens  —  beiläufig  bemerkt  — 
dem  dichter  bei  diesen  versen  ein  griechisches  muster  vorschwebte, 
so  war  dies  nicht,  wie  die  erklärer  meinen,  H.  A  422  f.,  sondern  die 
verse  des  Aischjlos  Agam.  1139  ff.  H. 


^  möglich  ist  es  aber  auch,  dasz  die  lücke  des  folgenden  verses 
durch  ein  drittes  salvete  mit  einem  sa  matrum  gehörigen  bonorum  auscu- 
ffillen  ist.    so  Peerlkamp. 
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64,  260  nam  quascumque  ferunt  campi^  quos  Thessaia  magnis  \ 
mofUibus  ora  ereat  usw.  Peiper:  fere  campis,  dasz  Men  can^  im 
allgemeinen  nicht  im  besondem  Thessalien  mit  den  bergen  gegen- 
übergestellt werden  kann'  ist  unbedenklich  zuzugeben  (ebenso  we- 
nig kann  bei  Prep.  I  20,  7  umbrosae  flumina  süvae  gegensatz  zur 
Äniena  unda  sein),  gleich wol  ist  die  conjectur  anrichtig,  fere  steht 
überhaupt  nicht  in  localem  sinne  =  passvm.  die  scene  ist  femer  in 
Thessalien:  Chiron  kommt  vom  Pelion.  ist  es  da  bedenklich  aus 
Thessaia  ora  zu  campi  ein  Thessali  zu  ergänzen?  nach  Peipers 
anschannngsweise  dürfte  übrigens  auch  dem  flumen  (y.  281)  nicht 
Thessalien  mit  den  bergen  gegenübergestellt  werden. 

64^  309 :  wie  Peiper  hier  vermuten  konnte  Atropea  (für  at  ro- 
seo),  wie  er  gleich  darauf  zugeben  kann  dasz  von  Atropos  allein 
hier  gar  nicht  die  rede  ist,  und  wie  er  dergleichen  trotzdem  drucken 
lassen  kann  —  alles  dies  ist  mir  unverstftndlich.  die  richtige  er- 
klftning  s.  bei  CMüUer  spie.  anim.  in  Cat.  c.  64  s.  40. 

64,  363 :  Peiper  cum  interea  (für  cum  teres),  das  heiszt  auf 
deutsch:  Polyxena  ward  geopfert,  während  sie  geopfert  ward,  un- 
sinn  aber  in  lateinischer  spräche  ist  auch  unsinn. 

64,  395:  dasz  die  Bhamnusia  vvrgo^  Nemesis,  mit  Mars  und 
Pallas  zusammengestellt  wird  und  in  letifero  heUi  certamine  zum 
kämpfe  anfeuert,  ist  allerdings  auffällig,  vielleicht  kann  man  ihr 
auftreten  einigermaszen  aus  ihrer  eigenschaft  als  göttin,  die  den 
flbermnt  straft  und  den  frevel  rächt,  erklären  {vemens  dea  nennt  sie 
Cat.  bOy  21).  denken  liesze  es  sich,  dasz  sie  in  einem  kriege  sich 
auf  die  seite  der  unterdrückten  stellt  und  diese  zur  räche  an  ihren 
peinig^rn  antreibt,  wie  dem  aber  auch  sei :  jedenfalls  ist  der  ver- 
such von  B.  und  P.  hier  die  Artemis  einzusehwärzen  {Amarunsia 
virgo)  verfehlt.  Artemis  hat  in  der  schlacht  noch  weniger  zu  suchen 
als  Nemesis,  sie  ist  mond-  und  waldgöttin,  jägerin  und  hebamme, 
aber  nicht  kriegsgöttin.  man  denke  nur  an  ihre  betrübsamen  Schick- 
sale, als  sie  sich  einfallen  läszt  am  grötterkampfe  teilzunehmen  (H.  0), 
und  an  die  spöttische  art,  auf  die  Here  ihr  begreiflich  macht  dasz 
sie  hier  nicht  an  ihrem  platze  sei.^ 

66,  15  ff.  estne  novis  nuptis  odio  Venus?  anneparenium  \  frus- 
trantwr  falsis  gaudia  lacrimulis^  \  uhertim  thälami  qtias  intra  limina 
fundunt?  für  parentum  schägt  B.  vor  pavenies,  V.parata.  gaudia 
firustrari  soll  angeblich  sein  =»  gaudia  venerea  differre.  allein  beide 
kritiker  misverstehen  den  sinn  der  stelle  ganz  und  gar,  worin  ihnen 
freilich  die  interpreten^  vorangegangen  sind  (Döring:  ^parentes  qui 


^  für  den  glauben  an  beistand,  welchen  Artemis  im  kämpfe  leistet, 
könnte  man  mir  allenfalls  das  geliibde  anführen,  welches  ihr  die  Athe- 
ner in  den  Perserkriegen  weihen  (Xen.  anab.  III  2,  12).  ^  Hejse  und 
Schwabe  verstehen  vielleicht  gaudia  richtig,  aber  weil  sie  sich  sträuben 
das  anne  der  -Italiäner  anf zunehmen  und  im  folgenden  verse  salsis  für 
faltns  schreiben,  entstellen  sie  gleichwoi  den  gedanken.  Haupt  (ebenso 
L  Müller)  gibt  die  richtige  lesart;  wie  er  erklärte  ist  mir  unbekannt. 
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gaudent,  cum  piam  filiam  invito  animo  a  se  discedere  vident,  &llun- 
tur  falsis  eins  lacrimulis').  alle  verstehen  gaudia  parentum  von  der 
freude  der  eitern  darüber  dasz  die  treue  tochter  so  ungern  von  ihnen 
scheidet,  unrichtig,  die  eitern  haben  sich  gerade  gefreut  dasz  die 
tochter  sich  vermalt  und  sie  nun  auf  fortpflanzung  des  geschlechtes 
rechnen  dürfen  (vgl.  das  oben  s.  403  bemerkte),  diese  freude  wird 
durch  die  ungebährdigkeit  der  tochter  zerstört  (61,  151  wird  ge- 
warnt: nupta,  tu  quoque  quae  tuus  \  vir  petet  cave  ne  neges,  \  nipeti- 
tum  aUunde  eat) :  vgl.  64 ,  379  f.  anxia  nee  mater  discordis  maesta 
pueUae  secübüu  caros  mittet  sperare  nepates.  der  sinn  ist  also :  ^ist 
denn  Venus  den  brauten  wirklich  so  verhaszt  oder  verbittern  sie 
nur  durch  erheuchelte  thrttnenfluten  im  brautgemache  den  eitern 
die  freude?' 

66,  94  schlägt  Peipei;  vor :  sü  procuL  hydrochoi  fulgor  et  Oarion, 
aber  da  der  abstand  der  coma  Berenices  vom  Wassermann  und  Orion 
schon  ein  sehr  groszer  ist,  wie  kann  sie  hier  sagen:  sU procul  usw.? 
wir  müssen  bei  der  hsl.  lesart  bleiben.  Baehrens  einwand  gegen 
Lachmanns  sidera  carruerint  utinam  ('non  decet  comam  tarn  im- 
pium  Votum  neque,  ut  voti  fieret  compos,  inde  aliquid  lucraretur*) 
finde  ich  ftuszerst  naiv,  die  coma  will  zurück  auf  das  haupt  der 
herrin,  also  vor  allen  dingen  fort  von  dem  ihr  verhaszten  platze 
(v.  39  f.  73.  75  f.) ,  und  dieser  wünsch  wird  ihr  allerdings  erfCQlt, 
wenn  am  Sternenhimmel  alles  zusammenbricht. 

68,  28:  Baehrens  ändert  quivis  in  viduus.  *quid  enim?  num 
omnes  loci  non  infimi  homines  tum  teroporis  Yeronae  ut  abstinerent 
amoribus  decuit?  puto  id  caelibes  tantum,  non  etiam  maritos  de- 
cuisse.'  das  ist  allerdings  frappant  richtig ,  aber  so  entsetzlich  phi- 
liströs hat  sich  weder  Cat.  noch  sein  freund  AUius  ausgedrückt. 
*jeder  einigermaszen  anständige  mensch  musz  in  deinem  schauder- 
haften neste  darauf  verzichten  sich  ein  liebchen  zuzulegen',  so 
schreibt  ein  junger  lebemann  aus  der  jeunesse  dor6e  Roms  an  sei- 
nen freund  in  einer  provincialstadt,  und  wahrlich  nicht:  'jeder  un- 
verheiratete mann  musz'  usw. 

68,  61 :  hier  wird  viatüri  von  B.  -^  lediglich  um  dem  götzen 
Ozoniensis  zu  opfern  —  in  viatarum  und  wiederum  dieser  lesart  zu 
liebe  lasso  so  plump  wie  möglich  in  crtisso  geändert. 

68 ,  70  ff.  quo  mea  se  moUi  Candida  diva  pede  \  inttdit  et  trüo 
fulgentem  in  limine  plantam  \  innixa  arguta  constituU  sölea?  Peipers 
bemerkung  zu  diesen  versen  sei  lediglich  als  philologisches  curiosum 
hier  angeftLhrt :  'wir  können  uns  die  häuslichkeit  des  AUius  nur  als 
eine  anmutige  ausmalen:  siehe  da  hören  wir,  es  ist  ein  altes  haus 
mit  ausgetretener  schwelle  (was  anderes  könnte  tritus  hier  bedeu- 

^  ein  kleiner  irrtnrn  in  meinem  aufsatze  über  c.  68  (Jahrb.  1875 
s.  849)  sei  hier  berichtigt.  Peiper  beginnt  (nach  s.  18)  nicht  nur  mit 
v.  41  ein  neues  gedieht,  sondern  stimmt  sogar  den  träumereien  West- 
phals  bei,  der  in  r.  68^  einen  kitharodischen  nomos  findet,  obwol  die- 
selben längst  dnrch  Rettig  zurückgewiesen  worden  sind. 
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ten?)'.  dabei  gibt  jedes  Schulwörterbuch  belege  fttr  ierere  ^glätten', 
und  längst  hat  Heyse  übersetzt  ^stand  auf  der  geglätteten  schwelle', 
und  was  bietet  P.  besseres  ?  unter  anderen  Vermutungen ,  die  uns 
zur  gefälligen  aus  wähl  präsentiert  werden,  folgendes:  tersam  ful- 
genti  in  limine  plnntam.  eine  wahrhaft  furchtbare  Terballhomung 
dieser  verse,  wie  sie  herlicher  keinem  dichter  je  gelungen  sind,  man 
denke  nur:  liebeglühend  harrt  Cat  der  angebeteten  herrin,  sie  naht 
mit  schwebendem  tritt  wie  der  himmlischen  eine,  sie  setzt  den  fnsz 
auf  die  schwelle ;  und  dieser  fusz  ist  nicht  etwa  schmuzig  —  nein, 
das  wäre  ja  häszlich  —  er  ist  wolgewaschen  und  sauber ! 

68,  137  rara  verecundae  furta  feremus  eraCj  \  ne  nimium  simus 
stuUorum  more  molesti,  B.  vermutet  tutarum  für  shdtarum.  auf 
fürchterlichere  weise  konnte  er  den  gedanken  nicht  entstellen,  und 
man  höre  die  begründung  seiner  conjectur:  ^quis,  di  boni,  umquam 
fände  vel  legendo  audivit  stultos  homines  hunc  habere  morem ,  fe- 
minis  esse  molestos?'  Cat«  sagt:  ^ wegen  einer  vereinzelten  untreue 
will  ich  meine  hen-in  nicht  wie  ein  thor  {stuUorum  more)  mit  eifer- 
süchteleien  quälen.'  den  satz  'jeder  der  seiner  geliebten  durch  un- 
seitige  eifersucht  lästig  fällt  handelt  als  thor  (denn  er  schadet  sich 
selber)'  kann  man  doch  nicht  in  der  crassen  weise  umkehren,  wie 
es  B.  thut.  und  was  läszt  B.  den  Cat.  sagen?  ich  will  der  herrin 
meines  herzens  nicht  lästig  fallen  durch  ewige  eifersucht  —  wie  es 
Vormünder  thun.  quis,  di  boni,  umquam  fando  vel  legendo  audivit 
tvtores  hunc  habere  morem,  puellis  a  se  amatis  esse  molestos  ? 

95,  4  Peiper  ergänzt  den  ausgefallenen  pentameter  dem  sinne 
nach  so:  miretur  Vohisi  carmino  facta  die,  damit  ist  wenigstens 
etwas  fttr  das  Verständnis  des  schwierigen  gedichtes  gewonnen, 
denn  da  man  bisher  annahm ,  im  |ientameter  sei  die  vielschreiberei 
des  Hortensius  verspottet  gewesen  ('cum  interea  Hortensius  innume» 
rabiles  versus  uno  saepe  die  funderet',  Haupt  quaest.  Cat.  s.  99; 
unwillkürlich  wird  man  auch  an  das  in  hora  saepe  ducentos . .  versus 
diäahat  stanspede  in  uno  erinnert),  fand  man  es  mit  recht  anstöszig, 
dasz  ein  mann  wie  Hortensius  in  6ine  linie  mit  dem  Schmierer  Yolu- 
sius  gestellt  wurde,  begriff  überhaupt  nicht,  was  Hortensius  in  einem 
gedichte,  wo  der  sorgfältig  feilende  Cinna  dem  verseschmierer  Yolu- 
sins  gegenübergestellt  wird,  noch  ein  zweiter  Vielschreiber  sollte, 
aus  dieser  Verlegenheit  hilft  uns  Peipers  verschlag,  'seinem  freunde 
Hortensius  wegen  seines  wunderlichen  geschmackes  einen  kleinen 
hieb  versetzen'  —  das  konnte  Cat.  in  der  that  recht  wol.  doch  nur 
sehr  ungefähr  wird  P.  den  sinn  des  pentameters  gefunden  haben: 
'endlich  nach  neunjähriger  arbeit  ist  die  Zmyma  meines  Cinna  er- 
schienen, während  inzwischen  Hortensius  bewundert .  •' —  das 
wäre  doch  stark  unlogisch.  —  Auch  jetzt  sind  übrigens  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben,  was  ich  zu  wissen  glaube  ist  folgen- 
des: 1)  das  erste  epigramm  mit  dem  ausgefallenen  pentameter 
schlieszen  zu  lassen,  wie  Peiper  will,  geht  nicht  an.  diese  zwei  di- 
sticha  wären  nur  dann  ein  gedieht,  wenn  damals  die  Zmyma  scheu 
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ein  bertthmtes  und  allgemein  anerkanntes  gedieht  war,  so  dasz  jeder 
schon  in  V.  1. 2  ein  lob  des  Werkes  finden  moste,  (gerade  das  geg^i- 
teil  war  aber  bekanntlich  der  fall.)  denn  an  nnd  ftir  sich  sagen  ▼.  1 . 2 
ja  weiter  nichts  als  dasz  Cinna  sehr  lange  zeit  zu  seinem  werke 
brauchte;  ein  lob  der  Zmyma  enthalten  sie  erst,  wenn  man  t.  5 — 8 
hinzufügt,  zudem  verbietet  die  dreimalige  emphatische  Wiederholung 
des  Wortes  ZmyrfM,  deren  absichtlichkeit  einleuchtet,  das  gedieht 
mit  ▼.  4  enden  zu  lassen.  2)  es  war  nicht  wol  gethan  von  Schwabe 
(quaest  Cat.  s.  282-— 287)  und  LMttller,  y.  9  und  10  wieder  mit 
dem  vorhergehenden  zu  verbinden.  Schwabe  trifft  in  seinem  ezcurse 
—  sonst  einem  wahren  muster  von  klarheit  und  besonnenheit  — 
den  punct  gar  nicht,  auf  den  es  hierbei  ankommt,  entweder  ist  in 
y.  10  wirklich  vom  dichter  Antimachus  die  rede  —  dann  incommo- 
diert  uns  gar  noch  ein  dritter  Vielschreiber,  und  das  gedieht  geht 
aus  allen  fagen.  oder  man  sieht  mit  Schwabe  in  dem  tumidus  Anti' 
machus  wieder  den  Volusius  —  allein  eben  hat  Cat  dem  gediohte 
seines  freundes  allgemeinen  beifaU,  ewigen  rühm  prophezeit:  in  den 
fernsten  ländem  wird  es  gelesen  werden ,  die  nach  weit  wird  es  im- 
merdar be wundem:  dagegen  des  Volusius  annalen  werden  nur  als 
maculatur  Verwendung  finden,  und  nun  soll  er  das  gerade  gegenteil 
dessen  hinzufilgen:  *mir  soll  es  theuer  sein,  des  freundes  bttchlein: 
die  weit  mag  sidi  an  Volusius  erfreuen.'  ist  das  auch  nur  denkbar? 

111,  2  schreibt  B.  nupUnvm  laus  est  laudibtts  e  mmiis.  gans 
verfehlt,  viro  contentam  vivere  solo  gehört  zwar  zu  den  laudes  eximiae^ 
aber  keineswegs  nimiae  der  ehefrauen.  Peiper  proponiert  auszer 
nimiis  (in  ironischem  sinne)  auch  noch  minimis,  denn  'mit  dem 
6inen  gatten  zufrieden  zu  sein  kann  auch  zu  Catulls  zeit  nicht  als 
besonderes  lob  einer  frau  gegolten  haben.'  nach  diesem  grundsatze 
wftre  also  zb.  tapferkeit  die  minima  laus  eines  Soldaten,  fleisz  die 
minima  laits  eines  schttlers  usw. 

Was  ich  im  allgemeinen  über  diese  Catulliana  von  Baehrens 
und  Pe^er  denke,  ergibt  sich  aus  dem  gesagten :  manches  vereinzelte 
edle  kom  ist  verborgen  unter  einem  häufen  wertloser  spreu.  ge- 
lehrsamkeit,  Scharfsinn,  eminentes  divinatorisches  talent,  beneidens- 
werte palttographische  Schulung  sind  an  eine  schlechte  sache  ver- 
schwendet und  haben  der  Wissenschaft  wenig  genützt,  weil  beide 
gelehrte  es  verschmäht  haben  in  den  bahnen  einer  besonnenen  kriük 
zu  bleiben ,  wie  sie  durch  Lachmann ,  Haupt  und  Schwabe  für  alle 
zeit  vorgezeichnet  sind,  überall  ein  seltsames  gemisch  von  boden- 
loser Willkür,  absoluter  nichtachtung  der  Überlieferung  einerseits 
und  abergläubischem  kleben  am  buchstaben  anderseits ,  von  feinem 
sinn  für  die  eigentümlichkeiten  Catulls  und  von  wahrhaft  furcht- 
baren gescbmacklosigkeiten  und  Sünden  gegen  den  geist  des  dich- 
ters.  beide  Verfasser  würden  unvergleichlich  viel  mehr  geleistet 
haben,  'si  ingenio  suo  imperare  quam  indulgere  maluissent'. 

Berlin.  Hugo  Maomus. 
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u. 

DI?  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DER  ANDRIA. 

1)   DIB   OOMÖDIBN  DES   P.    TeRENTIUS  ERKLÄRT   VON  A.  SPENOEL. 

ERSTES  bändchen:  Andria.  Berlin,  Weidmannsche  buchhand- 
lung.  1876.  XXXIV  u.  158  b.  8, 
2)  P.  Terenti  Afri  Andria  erklärt  von  dr.  Carl  Meissner, 
PROFESSOR  AM  HERZ.  Karlsqtmnasium  ZU  Bernburo.  Bern- 
barg,  Ad.  Schmelzers  hofbuchhandlong  (C.  Hoffmann).  1876.  IV  u. 
124  8.  gr.  8. 

Während  von  den  wichtigeren  lateinischen  und  griechischen 
autoren  schon  seit  lange  Schulausgaben  vorhanden  sind ,  vermiszten 
wir  solche  von  Terentius',  was  um  so  auffallender  war,  als  gerade 
zu  unserer  zeit  die  studien  auf  dem  gebiete  der  älteren  latinität 
einen  neuen  und  reichen  aufschwung  genommen  hatten  und  von 
dem  ftLr  die  schule  weniger  geeigneten  Plautus  schon  längst  stücke 
vorlagen,  welches  auch  immer  die  Ursache  hiervon  gewesen  sein 
mag,  unser  Jahrzehnt  scheint  das  versäumte  nachholen  zu  wollen, 
auf  die  ausgäbe  des  Hautontimorumenos  von  WWagner  1872  folgte 
1874  die  des  Phormio  von  CDziatzko,  und  nun  hat  uns  die  wende 
des  neuen  jahres  zugleich  zwei  ausgaben  der  Andria  gebracht  von 
ASpengel  und  CMeissner. 

Beide  ausgaben  enthalten  eine  einleitung,  den  commentierten 
text  —  bei  Meissner  ohne  den  zweiten  nichtterenzischen  schlusz  — 
und  einen  kritischen  anhang.  in  Meissners  elegant  ausgestatteter 
ausgäbe  finden  wir  auszerdem  ein  register  zu  dem  oommentar  und 
eine  vorrede  hinzugefügt,  in  welch  letzterer  er  mit  recht  die  gänz- 
liche Vernachlässigung  des  Terentius  auf  vielen  gymnasien  tadelt 
und  besonders  auf  den  sprachlich  formalen  gewinn  hinweist,  den 
die  Schüler  aus  der  lectüre  dieses  dichters  ziehen  können,  in  der 
einleitung  gibt  M.  kurz  und  übersichtlich  alles  was  vor  der  lectüre 
zu  wissen  notwendig  oder  wünschenswert  ist.  er  schildert  wie  durch 
die  Verpflanzung  des  griechischen  drama  nach  Rom  seit  Livius  An- 
dronicus  die  entwicklung  des  nationalitalischen  drama,  welches  aus 
den  versus  fescennini  entstanden  war,  gehemmt  wurde  und  die  fabula 
palliata  sich  bildete ;  gibt  dann  einen  kurzen  lebensabrisz  der  dichter 
der  palliata  bis  auf  Terentius,  schildert  dessen  le^en  und  littera- 
rische leistungen  ausführlicher  und  kommt  dabei  auf  die  neue  atti- 
sche komödie  und  die  hauptrepräsentanten  derselben,  dann  folgt 
das  nötigste  über  die  handschriften ,  commentatoren ,  didascalien, 
Personennamen,  bühne  und  Schauspieler,  s.  14 — 20  bespricht  M. 
die  prosodischen  eigentümlichkeiten  und  geht  zum  schlusz  näher 
auf  das  herausgegebene  stück,  die  Andria  ein.   wenn  auch  ref.  nicht 


'  die  ausgäbe  der  Andria  von  RKlotz  (Leipzig  1865)  mit  ihrem 
weitschweifigen  und  für  schüler  wenig  geeigneten  commentar  kann  man 
nicht  hierher  rechnen. 
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mit  allen  einzelheiten  in  den  ausführungen  des  hg.  Übereinstimmt, 
so  musz  er  doch  das  besonnene  und  im  groszen  und  ganzen  richtige 
urteil  anerkennen,  unleugbar  falsch  ist  nur  folgendes,  s.  11  sagt 
M.  bei  besprechung  des  prologs:  'zweck  des  prologs  war  die  zu- 
schauer  mit  dem  namen  des  stttckes,  des  griechischen  Originals ,  sei- 
nes Verfassers  und  mit  dem  sujet  {argumentum)  bekannt  zu  ma- 
chen .  .  Ter.  benutzt  ihn  auch  dazu,  sich  gegen  die  Schmähungen 
seiner  gegner  zu  verteidigen.'  Ter.  benutzt  bekanntlich  den  prolog 
hauptsächlich  zu  seiner  Verteidigung ,  wie  er  ja  selbst  Ändr,  prol. 
5  ff.  sagt,  zur  mitteilung  des  sigets  niemals,  wird  in  den  prologen 
etwas  davon  erwähnt,  so  geschieht  es  nur  um  dem  stück  gemachte 
vorwürfe  zurückzuweisen. 

Mit  der  einleitung  Spengels  kann  ich  mich  weniger  einver- 
standen erklären,  er  gibt  zuerst  den  tezt  der  lebensbeschreibung 
des  Ter.  von  Suetonius  nach  Bitschis  herstellung  bei  Reifferscheid, 
wobei  ihm  Friedrich  Leos  einleuchtende  emendation  (quaest.  Aristoph. 
diss.  Bonn  1873,  th.  X)  Uer  hinc  in  Ächaiam  (statt  in  Asiam)  feät 
entgangen  ist.  es  fol^  darauf  ein  kurzer  deutscher  lebensabrisz. 
dabei  gibt  uns  Sp.  die  motive  wieder,  welche  den  dichter  bewogen 
haben  seine  reise  nach  Griechenland  zu  unternehmen,  und  schildert 
die  vorteile  welche  Ter.  von  derselben  zu  haben  glaubte,  es  scheint 
dasz  Sp.  dabei  des  guten  etwas  zu  viel  gethan  hat.  wo  wir  keine 
Überlieferung  besitzen,  sollen  wir  nicht  durch  eigne  phantasie  das 
mangelnde  ersetzen  wollen,  auf  solche  weise  kommt  man  leicht  zu 
unerwiesenen  bebauptungen  und  aufstellungen ,  wie  es  Sp.  bei  der 
besprechung  des  Verhältnisses  unseres  dichters  zu  Luscius  Lanu- 
vinus  begegnet  ist.  er  sucht  auszufahren ,  dasz  Luscius  und  seine 
anhänger,  welche  einen  höhern  und  gelehrtem  standpunct  vertraten, 
damals  die  bühne  beberscbt  hätten,  dieser  ansieht  steht  entgegen, 
dasz  die  ädilen  den  Ter.  mit  der  Andria  an  Caecilius  wiesen  und 
dessen  autorität  als  maszgebend  betrachteten.  Sp.  fährt  dann  s.  IX  f. 
fort :  *ibnen  (Luscius  und  seinem  anhang)  gegenüber  ist  Terentius 
ein  neuling,  auch  in  diesem  sinne  novo^  poeta  (wie  Phorm.  prol.  14 
als  gegensatz  des  vetus  poeta) :  denn  er  flihrt  die  ehemals  bestehende 
sitte,  die  übertragungsweise  des  Naevius,  Plautus,  Ennius  wieder 
neu  ein.'  Sp.  hat  dabei  auszer  acht  gelassen,  dasz  Ennius  beim 
auftreten  des  Ter.  noch  nicht  lange  tot  war  und  dasz,  falls  auch  in 
seinen  letzten  tebensjahren  seine  dramatische  muse  nicht  productiv 
gewesen,  doch  auch  Caecilius  die  Plautinische  richtung  fortsetzte 
und  nicht  mit  jener  öbscura  däigentia  wort  flir  wort  seines  Vorbildes 
übertrug  (vgl.  Gellius  11  23)  und  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  an 
6in  griechisches  stück  hielt  (ebd.  III 16,  4).  dasz  er  im  prolog  nicht 
mit  Naevius,  Plautus  und  Ennius  zusammen  genannt  ist,  hat  wol 
darin  seinen  grund,  dasz  er  bei  der  auffübrung  der  Andria  noch 
lebte,  es  kann  daher  Ter.  sich  nicht  in  d6m  sinne  novos  poeta  ge- 
nannt haben,  als  wenn  er  damit  hätte  bezeichnen  wollen  dasz  er 
neue  bahnen  eingeschlagen  habe,    der  unterschied  zwischen  alter 


OBragman:  die  ausgaben  der  Andria  von  ASpengel  und  CMeissner.  417 

und  neuer  schule,  wie  ihn  auch  Wagner  einl.  z.  Haut.  s.  1 1  aufstellt, 
ist  hier  ganz  und  gar  nicht  angebracht,  dann  müste  doch  Ter.,  der 
das  seit  Naevius  beobachtete  verfahren  fortsetzt,  Vertreter  der  alten 
schule  sein. 

Darauf  kommt  Sp.  auf  die  frage ,  ob  der  prolog  der  Andria  f(ir 
die  erste  oder  eine  spätere  aufftthrung  verfaszt  worden  sei,  und  ent- 
scheidet sich  für  die  spätere;  auch  Meissner  s.  22  glaubt  dasz  er  für 
die  zweite  geschrieben  sei.  Sp.  beruft  sich  dabei  wieder  auf  in  prO' 
hgis  scrihundis  (prol.  5) ,  was  schon  Benfey  in  seiner  Übersetzung 
unseres  dichters  mit  hinweis  auf  Ändr.  891,  hec.  212  und  Donat  zu 
letzterer  stelle  widerlegt  hat.  als  neuen  beweisgrund  bringt  Sp. 
s.  X  folgendes :  'auch  werden  wir  uns  den  ersten  angri£f  des  Luscius 
gegen  Terentius  nicht  privatim  zu  denken  haben,  noch  in  der  art 
wie  eun.  prol.  21  f.  erzählt  wird,  sondern  öffentlich  von  der  bühne 
aus  im  prolog  eines  seiner  stücke,  ist  dies  aber  der  fall ,  so  musz 
bereits  eine  aufführung  der  Andria  vorhergegangen  sein,  auf  welche 
sich  Luscius  in  seinem  öffentlichen  angriffe  beziehen  konnte.'  wie 
wenig  exact  diese  beweisführung  ist,  sieht  jeder,  mit  derartigen 
bloszen  Vermutungen  kann  man  nichts  beweisen,  die  unglücklichen 
ausführungen  Wagners  im  Bonner  Hiber  miscellaneus',  die  Sp.  in 
dem  commentar  zu  den  betreffenden  prologstellen  reproduciert,  hat 
Dziatzko  im  rh.  museum  XX  579  widerlegt,  wozu  ich  noch  weniges 
hinzufüge,  man  müste  Wagner  recht  geben,  wenn  in  den  letzten 
werten  des  prologs  auch  nur  die  geringste  anspielung  auf  eine 
frühere  aufführung  enthalten  wäre;  aber  nirgends  ist  da  die  rede 
von  einem  gegensatz  zwischen  früher  und  jetzt,  wie  ihn  Wagner 
s.  77  {quod  nuper  non  fecistis)  annimt,  sondern  die  Zuschauer  sollen 
aus  der  jetzigen  aufführung  sich  ein  urteil  über  zukünftige 
leistungen  des  dichters  bilden,  kannte  aber  das  publicum  durch 
eine  frühere  aufführung  die  Andria,  dann  hatte  es  schon  ein  urteil 
gewonnen,  und  eine  zweite  aufführung  zu  diesem  zweck  wäre  wider- 
sinnig gewesen,  wollte  Ter.  nach  der  ausgezischten  Hecjra  zeigen 
dasz  noch  gutes  von  ihm  zu  erwarten  sei,  dann  durfte  er  wahrlich 
nicht  mit  einer  alten  schon  stadtbekannten  comödie  kommen. 

Doch  um  zu  Sp.  zurückzukehren,  §  3  geht  er  zur  contamination 
der  Andria  über,  handelt  §  4 — 6  über  die  personennamen,  costü- 
mierung  und  bühne  und  bespricht  schlieszlich  §  7  ausführlicher  den 
inhalt  und  die  composition  des  Stückes,  viele  partien  davon  sind 
aus  Sp.s  aufsatz  über  die  composition  der  Andria  in  den  Sitzungs- 
berichten der  bair.  akad.  1873  s.  599  ff.  herübergenommen.  §  8 
enthält  die  prosodischen  und  lautlichen  eigentümlichkeiten.  lobens- 
wert ist  es ,  dasz  Sp.  früher  von  ihm  vertretene  ansichten  nun  un- 
verholen über  bord  wirft,  dies  gilt  besonders  vom  hiatus ,  dessen 
eifriger  Verfechter  er  war.  jetzt  läszt  er  ihn  nur  noch  in  der  cäsur 
asynartetischer  verse  zu  und  da  auch  nur ,  bei  Ter.  wenigstens ,  im 
iambischen  septenar.  im  iambischen  octonar  findet  er  sich  bei  Ter. 
überhaupt*  nicht,  wol  aber  sjllaba  anceps  (vgl.  v.  238  und  anm, 

JahrbQcher  fQr  clsss.  philol.  1876  hft.  6.  27 
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dazu).     §  9  endlich  l)ri]igt  das  nötigste  über  canticmn  und  diver- 
bimn. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  wichtigem  puncto,  der  textes- 
Constitution.  Meissner  hat  im  groszen  und  ganzen  sich  an  Fleck- 
eisen angeschlossen,  seine  abweichungen  von  dessen  text  sind  indes 
nicht  immer  Verbesserungen  zu  nennen,  so  finden  wir  wieder  verse^ 
welche  mit  einsilbigen  coi^junctionen  oder  partikeln  schlieszen ,  wie 
226  forum  uty  256  proloqui  aut.  der  interpolierte  vers  52  wird  ge- 
halten und  Schopens  kühne  synizese  vivendi  angenommen,  v.  811 
wird  mit  XJmpfenbach  geschrieben:  nunc  me  hospüem  |  lüis  sequi^ 
quam  hie  mihi  sit  facüe  atque  utile,  \  aUorum  exempla  commoneni^ 
während  gerade  der  von  Meissner  im  commentar  citierte  vers  aus 
den  Menftchmen  beweist  dasz  die  lesart  id  mihi  die  richtige  ist.  in 
der  fünften  scene  des  ersten  actes  läszt  sich  Meissner  grobe  metri- 
sche versehen  zu  schulden  kommen,  die  beiden  ersten  verse  stehen 
bei  ihm  also: 

höcinest  humanum  fdäu  aut  inceptu?  hödnest  officium  patris? 

IT  quid  iHud  est?  J pro  deum  ftdem,  quid  esty  $i  höc  non  contumüiasi? 
den  zweiten  vers  kann  man  trochftisch  messen,  den  ersten  aber  nicht 
im  kritischen  anhang  erklärt  Meissner,  er  sei  BenÜey  gefolgt,  aber 
Bentley  stellt  um  fadu  humanum.  auch  v.  18  derselben  scene  miszt 
M.  falsch:  tdntamne  rem  tam  nSdegenter  ägere!  praeteriSns  modo. 
die  messung  tdntamn^  r6m  ist  unmöglich ,  und  um  so  weniger  kann 
dieser  vers  ein  trochäischer  tetrameter  sein,  weil  solche  unmittelbar 
vorausgehen,  deren  abschlusz  durch  einen  iambischen  dimeter  einen 
Wechsel  des  metrums  indiciert.  v.  488  durfte  nicht  wieder  huice 
veritust  geschrieben  werden,  von  den  wenigen  eignen  Verbesserungen 
Meissners  ist  v.  849  sed  iamtu  hoc  responde  evident,  und  ebenso 
die  interpunction  v.  750  der  gewöhnlichen  vorzuziehen. 

Spengel  hat  den  text  durchweg  umgestaltet,  seine  recension 
ist,  wie  alles  derartige  von  ihm,  eine  sehr  ungleichmäszige  leistung 
und  weist  neben  auffallenden  rückschritten  gute  emendationen  auf. 
so  ist  zu  tadeln  —  ein  tadel  der  auch  Sp.s  jüngst  erschienene  aus- 
gäbe des  Trinummus  in  hohem  grade  trifft  —  dasz  die  verse,  welche 
die  kritik  längst  als  interpolationen  ausgeschieden  bat,  wieder  in 
den  text  aufgenommen  sind  und  als  echt  verteidigt  werden:  so 
V.  52 ,  wo  er  die  verkehrte  betonung  vivendtst  einführt ,  die  beiden 
halbverse  64  und  65,  freilich  nachdem  studiis  in  studio  geändert  und 
esse  eingeschoben  ist,  225.  516*  und  endlich  633,  der  durch  die 


'  da  Sp.  in  diesem  verse  hoc  ni  fit  statt  des  hsl.  nisi  schreibt,  so 
mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  man  nicht  jedes  nisi  eilfertig  in 
ni  ändern  darf.  Ter.  hat  niemals  nt,  wenn  das  verbnm  des  bedingung^ 
gliedes  im  indicativ  steht,  mit  ausnähme  von  mirum  ni,  mira  sunt  ni 
und  ähnlichem,  ebenso  verkehrt  hat  Umpfenbach  ad.  175  ni  statt  nisi 
geschrieben,  bei  Plautus,  wo  die  hgg.  gleichfalls  mit  Underungen  bei 
der  band  sind,  kenne  ich,  wenigstens  in  den  stücken  wo  uns  zuver- 
lässige collationen  vorliegen,  nur  äuszerst  wenige  beispiel^,   wo  ni  in 
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Umstellung  nicht  annehmbarer  wird.  v.  11  wird  das  in  die  hss. 
interpolierte  advortüe  dem  allein  richtigen  adtendüe  des  Donat  vor- 
gezogen ,  obwol  letzteres  Phorm.  prol.  24  auch  die  hss.  geben,  das- 
selbe gilt  Y.  650  von  confecU  und  conflavit.  v.  332  hat  Sp.  mit  den 
hss.  geschrieben :  nuptias  effugere  ego  istas  mala  quam  tu  adipiscier, 
jedoch  Fleckeisens  apiscier  wird  glftnzend  bestötigt  durch  Lucilius 
XXVI  9  M.,  wo  sich  dieselben  worte  gegenüberstehen  und  zu  schrei- 
ben ist:  quod  ego  effugiam^  qtwd  te  inpriniis  cupere  apisci  intel- 
lego.  LMüller  i*lndert  effugiam  unpassend  in  efficiatn,  v.  155  stellt 
Sp.  um:  si  uocorem  amorem  prapter  ndü  ducere^  weil,  wie  er  im 
Initischen  anhang  bemerkt ,  'ein  in  zwei  worte  geteilter  anap&st  im 
zweiten  versfusz  des  iambischen  trimeters  gegen  die  verskunst  des 
Ter.  verstöszt.'  dagegen  hält  er  v.  607  im  akatal.  troch.  tetrameter 
p6rdtdtt  periiy  noch  dazu  vor  der  cäsur,  für  erlaubt,  warum  nun 
gerade  nur  im  zweiten  fusze  des  trimeter  solche  anapftste  verpönt 
sein  sollen  und  warum  der  anapäst  tibi  pro  v.  675  (s.  krit.  anh.) 
vermieden  werden  müste,  sehe  ich  nicht  ein.  bekanntlich  ist  ein 
auf  zwei  worte  verteilter  anapäst  erlaubt ,  wenn  die  beiden  kürzen 
ein  wort  für  sich  bilden,  die  Umstellung  v.  155  ist  ganz  überflüssig, 
denn  wie  Sp.  selbst  im  commentar  zu  v.  220  anerkennt,  gelten  prä- 
position  und  nomen  als  6in  wort.  v.  439,  wo  er  gleichfalls  die 
prftp.  hinter  das  nomen  stellt ,  will  die  Überlieferung  keinen  passen- 
den vers  ergeben,  die  änderungen  Sp.s  sind  äuszerst  gewaltsam; 
freilich  ist  alles  früher  vorgeschlagene  ebenso  wenig  haltbar,  dieser 
vers  gehört  zu  denjenigen,  wo  mit  unsem  jetzigen  mittein  schwer- 
lich etwas  auszurichten  sein  wird.  v.  729.  742.  763  hat  Sp.  die  alte 
perfectform  von  ponere  verschmäht  und  die  jüngere  posui  wieder  in 
den  text  gesetzt,  v.  637  werden  folgende  cretici  verteidigt:  dt 
tamSn  übi  fides,  oben  lobten  wir  dasz  Sp.  manche  seiner  früheren 
Ansichten  aufgegeben  habe ;  er  scheint  aber  hierin  zu  weit  gegangen 
zu  sein,  in  seinem  'T.  Maccius  Plautus'  s.  55  £f.  hat  er  die  berech- 
tigung  von  miht,  tibt^  sibt  mit  langer  ultima  nachgewiesen  und  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden,  jetzt  ändert  er  v.  112  die  Über- 
lieferung ,  blosz  um  ein  miht  zu  beseitigen,  vielfach  sind  unnötige 
Umstellungen  vorgenommen  wie  512.  521,  besonders  aber  in  iamb. 
und  troch.  langzeilen,  um  die  regelmäszige  cäsur  herzustellen,  so 
ändert  Sp.  261.  488.  499.  508.  686.  687,  ohne  damit  alle  wider- 
strebenden fUUe  beseitigt  zu  haben,  natürlich  müssen  wir  in  ander- 
weitig verdächtigen  versen  der  emendation  den  Vorzug  geben,  durch 
welche  die  regelmäszige  cäsur  hergestellt  wird;  aber  änderungen 
blosz  zur  herstellung  dieser  vorzunehmen  halte  ich  für  gewagt  und 
nicht  durchführbar,  dagegen  glaube  ich  v.  596,  wo  man  die  worte 
erst  durch  Umstellung  in  einen  vers  gebracht  hat ,  mit  einer  leich- 
teren änderung  durchzukommen ,  durch  welche  wir  auch  die  regel- 

indicativiscbeo  bedingungssätzen  überliefert  ist.  also  ist  auch  hier 
vorsieht  geboten,  diese  für  die  genesis  der  negativen  beding^ugssätze 
nicht  unwichtige  tbatsache  gedenke  ich  bald  ausführlicher  zu  behandeln. 

27* 
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rechte  cäsur  gewinnen,  indem  ich  schreibe:  ego  vSro  scHus.  IT  o6rrige 
miiii  gtkkum  parrOy  enüere-^  auch  PJwrfn,  475  steht  enüi  ohne  object- 
satz.  y.  581  wird  ein  hyperkatal.  iamb.  octonar  angenommen;  728 
hirandum  im  sinne  von  tttö  kirandum  verteidigt;  756  das  fCLr  den 
sinn  unentbehrliche  meretrix  gestrichen  und  andüa  aufgenommen, 
die  ironische  bemerkung  des  Davus  passt  nur  auf  die  meretrices  und 
nicht  auf  die  mülieres  im  allgemeinen;  anciUa  dagegen  ist  ein  ganz 
mtisziger  zusatz:  vgl.  auch  Meissners  commentar  zdst.  v.  861  ist 
hunc,  das  Sp.  tilgt,  durchaus  notwendig,  endlich  wird  v.  939  dem 
Crito  gegeben,  was  wegen  der  folgenden  worte  des  Pamphilus  credo 
pater  unmöglich  ist :  denn  niemand  kann  pcUer  als  anrede  an  Crito 
fassen ,  wenn  der  wirkliche  vater  zugegen  ist. 

Dies  ist  das  wichtigste  von  dem  was  ich  in  Spengels  text  ftlr 
verfehlt  halte,  an  vier  stellen  238.  239.  647.  869  hat  er  nonne  in 
nan  verwandelt  und  deswegen  zum  teil  noch  weitere  änderungen 
vornehmen  müssen.  Sp.s  programm  über  nonne  ist  mir  leider  nicht 
zu  gesiebt  gekommen,  so  dasz  ich  über  die  berechtigung  dieser  ände- 
nmg  kein  urteil  abzugeben  vermag.  869  hat  freilich  D  nö  und  647 
der  Leipziger  Terenzcodex'  non////,  Mut.  922  D  nne  und  Phorm.  978 
geben  nur  die  schlechteren  hss.  nonne]  aber  an  allen  anderen  stellen 
(etm.  165.  334.  736.  haut.  545.  Phorm.  768.  Jiec.  552.  ad.  660)  ist 
die  unangefochtene  Überlieferung  nonne,  so  dasz  ich  dasselbe  Ter. 
nicht  absprechen  mag. 

Spengels  Schreibung  v.  481  quae  adsolent  quaeque  oportent 
kann  man  nur  loben;  er  hätte  dann  aber  auch  Bentleys  pudent 
V.  637  aufnehmen  sollen,  ebenso  überzeugend  ist  v.  70  die  änderung 
huc  viciniam,  und  mit  recht  wird  im  krit.  anhang  most.  1063  der 
ablativ  proxuma  vicinia  verteidigt,  den  neuerdings  wieder  Brix  zu 
mügl,  273  angefochten  hat.  auch  v.  214  scheint  Sp.s  Schreibung 
vor  den  früheren  den  vorzug  zu  verdienen,  v.  289  weist  er  nach 
dasz  bei  betheurungen  die  regelmäszige  Stellung  per  ego  te  ist  und 


^  diese  hs.  der  hiesigen  Stadtbibliothek  Kep.  I  4,  37,  in  Naumanns 
katalog  H.  12  beschrieben  und  von  demselben  ins  zehnte  jh.  gesetzt, 
gehört  zur  grappe  DG,  die  Uropfenbach,  ob  mit  recht  oder  unrecht 
fasse  ich  jetzt  dahingestellt,  eine  aus  Donat  interpolierte  nennt,  der 
codex  ist  nicht  unwichtig  we^ifen  seiner  groszen  Verwandtschaft  mit  dem 
Victorisinus.  wir  ktSnnen  mit  seiner  hilfe  manche  rasuren  desselben 
ergänzen  und  uns  das  bild  des  archetypus  dieser  gruppe  vervollstän- 
digen, oft  stimmt  er  mit  A  überein,  wo  dieser  allein  die  richtige  les- 
nrt  bewahrt  hat.  für  die  kritik  ist  er  in  mancher  beziehung  ausgibig. 
so  hat  er,  um  nur  einiges  anzuführen,  ad.  263  meum  laborem,  wo  alle 
andern  hss.  das  interpolierte  amorem  geben;  ad.  677  Uiaec,  welches 
FSchmidt  (de  pron.  demonstr.  formis  Plaut,  s.  81)  als  notwendig  er- 
wiesen hat;  in  demselben  stücke  v.  929  in  der  zweiten  vershälfte  allein 
das  richtige:  Mi,  est  quid  postea^  und  in  der  ersten  allein  den  dativ 
uxori  rein  erhalten,  indem  er  gibt:  pHmum  uxori  htäus  e.  schon  diese 
wenigen  proben  werden  genügen,  um  den  wert  dieser  hs.  erkennen  zu 
lassen  und  eine  Veröffentlichung  seiner  lesarten,  die  ich  mir  vorbehalte, 
zu  rechtfertigen. 
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schreibt  in  folge  dessen :  quod  hanc  per  ego  te  dexteram  et  genium 
tuom,  was  falsch  ist,  da  Ter.  die  form  dextera  nur  am  ende  des 
Verses  gebraucht  (vgl.  Ändr.  734.  761.  eun.  IIb),  in  der  mitte  des 
verses  werden  stets  die  formen  ohne  e  durchs  metrum  gefordert, 
auch  wenn  die  Überlieferung  die  anderen  bietet  {haut,  493.  732. 
ad,  583):  es  war  also  ovo  beizubehalten  und  zu  schreiben:  quod 
hanc  per  ego  te  dextram  oro  et  genium  tuom.  zu  v.  665  macht  Sp. 
(krit.  anh.)  die  richtige  bemerkung,  dasz  Ter.  beim  Personenwechsel 
durch  em  die  vorhergehende  vocalisch  oder  auf  m  auslautende  end- 
silbe  elidiert,  er  schreibt  deshalb :  em,  quid  ais^  o  scelus^  was  durch 
die  Leipziger  hs.  bestätigt  wird,  welche  oh  scelus  gibt.  v.  706  stellt 
der  hg.  nach  haut,  90  die  alte  form  vocivom  wieder  her,  musz  dabei 
aber  zu  groszen  Umstellungen  greifen,  es  ist  sehr  wol  möglich,  dasz 
im  Bembinus  auch  hier  diese  form  gestanden  hat.  etwas  leichter 
wäre  die  änderung :  ad  agendum ,  ne  me  nunc  vocivom  esse  ad  nar- 
randum  credas.  einleuchtend  ist  die  emendation  v.  978.  schlieszlich 
verdanken  wir  Sp.s  ausgäbe  einige  gute  Verbesserungen  in  hinsieht 
der  Personenverteilung,  so  434  ff.  713  und  817. 

Wir  kommen  zu  den  commentaren.  um  mich  kurz  zu  fassen, 
sie  sind  in  beiden  ausgaben  zweckentsprechend  und  enthalten  alles 
zur  erklärung  des  Schriftstellers  notwendige,  aber  auch  hier  ist  bei 
beiden  hgg.  manches  versehen  untergelaufen,  so  ist  bei  Meissner  die 
bemerkung  zu  v.  74  falsch,  wo  es  heiszt:  'mit  groszer  Schonung 
spricht  äich  der  alte  hier  und  im  folgenden  über  die  Andrierin  aus, 
die  sich  zuletzt  als  tochter  des  Chremes  erweist  und  gattin  seines 
8ohnes  wird.'  die  Andria  aber,  welche  sich  als  tochter  des  Chremes 
erweist,  ist  Glycerium  und  nicht  Chrysis,  von  welcher  Simo  in  den 
betreffenden  versen  spricht,  v.  596  finden  wir  die  bemerkung 
^corrigere:  einl.  s.  15, 1.'  schlagen  wir  nach,  so  finden  wir  corrigere 
unter  den  Infinitiven  aufgezählt,  welche  durch  die  kraft  der  arsis 
ihre  letzte  silbe  verlängern,  in  dem  betreffenden  verse  aber  miszt 
Meissner  corrigere  pörro,  an  vier  stellen  stimmen  die  lemmata  der 
anmerkungen  nicht  mit  dem  text,  und  zwar  steht  287.  490.  689  im 
text  die  lesart  Umpfenbachs  und  im  commentar  die  Fleckeisens, 
während  es  v.  143  sich  umgekehrt  verhält. 

Spengels  commentar  ist  vielfach  reichhaltiger  als  der  von 
Meissner  und  beweist  durchweg,  dasz  Sp.  mit  der  einschlagenden 
litteratur  genau  bekannt  ist.  der  vergleich  beider  commentare  fällt, 
was  die  erklärung  angeht ,  zuweilen  zu  gunsten  Meissners  aus :  vgl. 
zb.  185.  245.  702.  751.  femer  sind  grosze  ungenauigkeiten  zu 
rügen,  das  schlimmste  dieser  art  in  der  einleitung  zum  ersten  act 
hat  Sp.  selbst  noch  rechtzeitig  bemerkt  und  im  druckfehler Verzeich- 
nis berichtigt,  anderes  ist  stehen  geblieben,  so  wird  zu  v.  101  ge- 
sagt dasz  Chremes  v.  950  sechs  talente  als  mitgift  bestimme,  wäh- 
rend dort  zehn  stehen,  zu  v.  120  wird  ad,  264  citiert:  *ut  nü 
supra  pote*',  ut  ist  an  der  betreffenden  stelle  nicht  zu  finden,  v.  773 
heiszt  es:  Mie  worte  sind  im  sinne  des  Chremes  gesprochen  .  .  im 
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deutschen  kann  man  das  verstttndnis  durch  einsetzung  von  «meint 
sie»  erleichtem. '  es  musz  also  heiszen  'im  sinne  der  Gljcerium/ 
die  anm.  zu  v.  778  *fäU.  äl.  äl.  trud.  dh.  von  ihm  ist  dies  zu  erwar- 
ten' ist  ganz  unverständlich  und  könnte  höchstens  einen  sinn  er- 
geben, wenn  es  hiesze:  Won  ihr  (der  meretriz)  ist  solches  zu  er- 
warten.' im  kritischen  anhang  wird  668  die  hsl.  lesart  falsch  an- 
gegeben. 

Zum  schlusz  fassen  wir  unser  urteil  in  kürze  dahin  zusammen, 
dasz  beide  ausgaben  sich  in  der  schule  als  brauchbar  erweisen  dürf- 
ten, dasz  jedoch  die  Meissnersche  wegen  ihrer  gleichmttszigen  gute 
den  Vorzug  vor  der  Spengelschen  verdient;  anderseits  aber  kann 
nicht  geleugnet  werden  dasz  Spengel  in  mancher  beziehung  wissen- 
schaftlich anregt  und  fördert.  * 


^  bei  dieser  gelegenheit  sei  mir  ein  kleiner  nachtrag  gestattet, 
in  meiner  1874  in  Bonn  erschienenen  dissertation  sind  durch  ein  mir 
unerklärliches  versehen  bei  der  besprechung  der  choriambischen  Wörter 
8.  51  die  beispiele  aus  zwei  stücken  des  Terentius  eun.  838.  862.  880, 
her.  63  und  unter  den  viersilbigen  Wörtern,  welche  auf  einen  spondeus 
ausgehen,  s.  50  eun.  13  nicht  aufgeführt  worden.  Phorm.  902  ist  die 
lesart  der  Calliopischen  recension  aufzunehmen,  was  auch  Spengel 
8.  XXX  anm.  **  gesehen  hat. 

Leipzig.  Oscar  Bruoman. 
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Zu  SYMMACHÜS. 


relat.  3,  16  gravis  hanc  sterüücUem  causa  contraxit.  süvestribus 
arbustis  vUa  producitur  et  rursus  ad  Dodonaeas  arbores  pUbis 
nisticae  inopia  convolavit.  die  Dodonaeae  arbores  sind  wol  schuld, 
dasz  in  dem  ersten  satzgliede  die  arbusta  so  fest  eingewurzelt  sind, 
dasz  auch  der  letzte  herausgeber,  Wilhelm  Meyer,  sie  nicht  aus- 
rotten mochte,  aber  während  gegen  den  gedanken  piebis  rusticae 
inopia  rursus  ad  Dodonaeas  arbores  convolavit  nichts  einzuwenden 
ist,  sind  die  süvestria  arbusta  doch  wol  unverdaulich,  wenn  sie  ohne 
weiteres  das  mittel  ftir  das  producere  vitam  abgeben  sollen.  Sjm- 
machus  worfce  enthalten  doch  wol  eine  reminiscenz  an  jene  stellen, 
wo  von  der  primitivsten  nahrung  die  rede  ist,  ehe  noch  Ceres  ihre 
gaben  dem  menschengeschlecht  brachte;  wenn  nun  in  allen  diesen 
stellen  neben  den  glandes  stets  die  arbuta  als  die  ersten  nahrungs* 
mittel  bezeichnet  werden  (Lucr.  V  937  ff.  963.  Verg.  ge.  I  148  cum 
tarn  glandes  atque  arbuta  sacrae  deficerent  süvae  et  viäum  Dodona 
negarct'^  vgl.  II  520.  Ov.  met.  I  106.  Varro  de  re  rust.  II  1,  4),  so 
dürfte  wol  auch  Sjmmachus  geschrieben  haben:  silvestribus  arbu- 
tis  vita producitur. 

Wien.  Emanüel  Hoffmann. 
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ÄPTUS  IM  ÄRZTLICHEN  GEBRAUCH. 
zu  Horatius  epist.  1  20,  24. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 

Das  verdächtigte  humoristische  Signalement  des  venusinischen 
dichters  erinnert  mich  lebhaft  an  eine  andere  stelle  der  briefe 
(I  2,  52) ,  über  welche  ich  vor  dreiszig  jähren  mit  meinem  freunde 
Dillenburger  leidenschaftlich  verhandelte,  um  das  ungehörig  schei- 
nende famenta  aus  dem  wege  zu  scha£fen ,  bis  es  mir  endlich  gelang 
(kritik  und  erklSrung  III  315)  den  beweis  zu  liefern,  dasz  f Omenta 
nicht  blosz  ein  ärztliches  mittel  bezeichnet,  sondern  auch  von  reiz- 
mitteln  gebraucht  wird,  welche  Roms  üppige  Weichlichkeit  ersonnen 
hatte,  wovon  die  Wörterbücher  wenigstens  damals  nichts  wüsten, 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  unserer  stelle.  Sie,  verehrter  herr  und 
freund,  bemerken  jahrb.  1875  s.  643 :  ^sdibus  aptus  «für  die  sonnen- 
stralen  geeignet»,  dh.  im  stände  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen, 
ist  jeder  mensch',  woraus  Sie  dann  den  schlusz  gewinnen,  aptus  sei 
hier  verkehrt,  unsem  wörter))üchern  gegenüber  haben  Sie  ganz 
recht,  aber  leider  liegen  diese  noch  immer  sehr  im  argen,  und  die 
vor  vielen  jähren  einmal  leuchtende  hofoung,  die  deutsche  Wissen- 
schaft werde  sich  bald  auch  durch  ein  von  vereinten  kräften  mit 
dem  geiste  der  brüder  Grimm  gestiftetes  Wörterbuch  der  lateini- 
schen spräche  ein  denkmal  setzen,  scheint  augenblicklich  verschwun- 
den, nicht  einmal  von  einer  irgend  genügenden  beachtung  des 
dichterischen  Sprachgebrauches  kann  die  rede  sein ;  dasz  die  dichter 
aptus  und  das  sinnverwandte  idoneus  oft  da  anwenden,  wo  es  uns 
prosaisch  nüchtern  erscheint,  wie  wenn  Hör.  sagt  remis  aptus^  äUernis 
sermonibus  aptus,  aevo  aptus  {ap.  65.  81.  178),  selbst  in  ien  öden 
equis  aptus,  choreis  aptior  {carm.  I  7,  9.  II  19,  25),  und  ähnlich  das 
sinnverwandte  idoneus  gebraucht,  wie  idoneus  pugnc^,  iecur  idoneum, 
fons  rivo  dare  nomen  idopeus  {carm.  II  19,  26.  IV  1,  12.  epist,  I 
16,  12),  was  sich  bei  den  übrigen  dichtem  in  ähnlicher,  bezeichnend 
abwechselnder  weise  findet,  davon  sucht  man  vergebens  eine  an- 
deutung.  die  einzelnen  anwendungen  des  wortes  zu  verfolgen  findet 
fiich  nicht  einmal  ein  versuch,  da  ist  es  denn  nicht  zu  verwundem, 
wenn  sich  keine  spur  vom  gebrauch  des  wortes  bei  den  ärzten  findet, 
nur  dasz  bei  Gesner  im  wilden  häufen  auch  einmal  Celsus  auftritt, 
aber  ohne  nähere  hinweisung.  und  doch  war  aptus  bei  den  ärzten 
weit  verbreitet,  und  mit  diesem  ärztlichen  gebrauche  haben  wir  es 
gerade  in  der  stelle  des  Horatius  zu  thun. 

Schon  Orelli  hat  zu  ^ist,  I  15,  2  f.  mihi  Baias  Musa  super- 
vacuas  Antonius  bemerkt,  dasz  supervacuus  in  diesem  sinne  von 
ärzten  gebraucht  werde,  wie  viele  stellen  bei  Celsus  zeigten,  dieser 
hat  den  ausdruck  nicht  blosz  in  der  redensart  supervacuum  est,  wie 
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eo8  .  .  onerare  asperioribus  coercüionibus  supervacuum  est^  remedia 
adhibere  supervacuum  est  (in  18  und  oft),  sondern  auch  als  prä- 
dicat,  wie  cibus  supervacuus  est  (III 21),  quod  admodum  supervacuum 
est  (III  23  vgl.  IV  2),  Qla  praesidia  supervacua  sunt  (IV  4,  3),  vd 
supervacuum  vd  serum  id  auxüium  est  (IV  6).  auch  Plinius  gebraucht 
es  mehrfach,  wie  XXV  64.  im  griechischen  steht  so  TTCpiccöc,  1T€- 
piTTÖc.  wahrscheinlich  gehört  in  der  stelle  des  Hör.  auch  die  aus- 
lassung  des  ait  der  ärztlichen  redeweise  an,  ebenso  didere  v.  6. 
Celsus  hat  dieses  in  derselben  weise  (11  15.  IV  4),  dagegen  für 
supponere  v.  8  suhicere  (1 4.  IV  5),  für  p&lui  v.  4  (nach  dui^  prolut) 
perfundi  (wie  I  4.  5),  ein  paarmal  bedient  sich  Hör.  auch  des  ärzt- 
lichen ausdrucks  inimicus  im  sinne  von  ^nachteilig,  schädlich' :  sat. 
1  5,  49  püa  lippis  inimicum  et  ludere  crudis.  11  4,  53  e^  decedä  odar 
nervis  inimicus,  bei  Celsus  finden  wir  den  ausdruck  mehrfach,  so 
gleich  in  der  praefatio:  quae  corpori  inimica  esty  19  venus  semper 
inimica  est^  III  27,  3  inimica  habet  balnea,  IV  23  equitare  ei  .  . 
inimidissimum  est.  vgl.  IV  4.  9.  V  28,  12.  VI  16.  VII  42.  schon 
Varro  kennt  diesen  gebrauch,  wie  ich  zur  erstem  stelle  des  Hör. 
bemerkt  habe ;  Plinius  hat  ihn  vielfach,  zu  gründe  liegt  des  Hippo- 
krates  iroX^jbiioc:  vgl.  aphor.  1  (HI  s.  719  K.)  iräv  tö  noXu  t^ 
q>uc€i  iroX^jbiiov,  ebd.  (s.  741)  tö  ijiiixpov  ttoX^jüiiov  öct^oiciv,  to 
b€  Oepjbiöv  dKp^ijbiov,  2  (s.  742)  tö  Miuxpöv  iroX^jbiiov  xal  icreTvov, 
wo  q>iXiov  Kai  KpTvov  vorausgeht,  de  ratione  victus  in  morbis  acu- 
tus (n  s.  60)  TuvaiEi  bk  tö  iiriirav  iroXejbiiuiTaTOV  t\  dvbpdciv  6^oc. 
de  liquidorum  usu  (11  s.  164)  Ocpjbiöv  q>iXiov  Kai  KpTvov,  tö  hk 
vpi^XPÖv  TToXiiLiiov  Kai  KTeivov. 

Wir  befinden  uns  eben  in  dem  kreise  derjenigen  ärztlichen 
ausdrücke,  zu  denen  aptus  gehört,  zunächst  bezeichnet  es  bei  Celsus 
die  zuträglichkeit  für  den  menschlichen  körper  nach  dessen  jedes- 
maliger beschaffenheit.  so  gebraucht  dieser  cibi  apti  sunt  (VI  6,  20), 
apta  compcsitio  est  (VI  7,  2) ,  dbus  aptissimus  ex  media  materia  (IV 
4,  2),  aptissima  sunt  caro  et  hdtus  (1 3),  aptissima  sorbüio  est  (III 20), 
cum  Sit  aptissimum  tertio  quoque  die  cibtmi  sumere  (HI  6).  ähnlich 
rV  19.  V  27,  3.  VI  6,  30.  auch  steht  ein  dativ  der  person  dabei, 
wie  cälida  lavatio  et  pueris  et  senibus  apta  est^  omnibtts  fatigatis 
aptum  est  cibum  sumere  (1 3),  dbus  febricUantibus  umidus  est  aptissi- 
mus (III  6) ,  oder  des  körperteils ,  wie  stomacho  apta  sunt  (U  24), 
oder  der  krankheit,  wie  gestatio  Icngis  d  iam  indinatis  morbis  aptis- 
sima est  (IV  8),  quae  his  morbis  apta  (11  33),  est  diam  medicamen- 
tum  huic  {uvae  morbo)  aptum  (VI  14).  einzeln  steht:  quod  genus  in 
Omnibus  stomachi  vitiis  aptissimum  est  (IV  5).  davon  sind  verschie-  * 
den  die  fälle  wo  der  dativ  angibt  wozu  etwas  geeignet  ist,  wie 
somno  aptum  est  papaver  (II  32),  potui  aptissimum  citrium  frigidum 
(IV  5),  undioni  aptissimum  est  vdus  oleum  (III  27),  quae  urinae  mo- 
vendae  sunt  apta  (IV  9),  woran  sich  die  Verbindung  mit  adanschlieszt, 
wie  sunt  ad  recentia  völnera  glutinanda  apta  (V  20),  est  ad  calidas 
Podagras  aptum  (V  18, 1),  od  catapiasmata  aptissimum  est  Uni  semen 
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(VI  6,  10),  in  pluribus  ad  inUium  cibi  dies  quartus  aptissimus  esse 
consuevit  (III  4),  und  auch  VI  19,  26  rubrum  quoque  emplasirum 
huc  aptumy  wo  kdhi  huic  stehen  kann ,  gehört  hierher,  auch  sei  hier 
des  gebrauches  von  aptissime  gedacht  (III 22  aptissime  Alexandriam 
ex  Italia  itur),  ähnlich  steht  optime  (VI  11),  auch  rede  (VI  7,2.1 1). 
endlich  gibt  es  fälle  wo  der  dativ  das  anzuwendende  mittel  bezeich- 
net ,  wozu  eine  person  oder  eine  zeit  geeignet  ist.  so  steht  11  10  ei 
rei  (sanguini  mittendo)  aptissimus  dies  secundus  aut  tertius^  II  12  u^ 
aptus  tali  curationi  (aeger)  sit^  VII  l4  curationi  neque  infans  neque 
aut  robusius  annis  aut  senex  aptus  est,  diesen  letztem  gebrauch 
haben  wir  hier.  Horatius  ist  geeignet  für  die  sonnenwärme ^ 
für  das  sonnen;  die  apricatio  {Cic.  ad  Att.Yll  11^1,  de sen,  16,67. 
Colum.  VIU  8,  4),  wofür  nie  insolatio  steht,  später  soUccUio  gebildet 
wurde,  thut  ihm  wol,  weil  er  schon  frostig  geworden,  mit  bestem 
humor  bedient  er  sich  des  ärztlichen  ausdrucks.  söles  steht,  wie 
bei  Plinins ,  dem  auch  der  ärztliche  gebrauch  von  aptus  nicht  fremd 
ist  (XXI  103  völvis  aptissima,  XXXI  10  stomacho  aptissimae,  XXV 
54  medicinis  aptior):  necmSÖUs  proficere  quicquam  nee  imbres  (XXXI 
46),  evitatis  solibus  ac  ventis  (XXVIII  59),  wie  schon  Hippokrates 
(de  salubri  victus  ratione  III  t.  I  s.  714)  f|Xiouc  q)uXdcc€iv  Ka\  td 
i|füX€a  gesagt  hatte,  der  gebrauch  von  aptu^s  ist  ohne  zweifei  nach 
dem  griechischen  äpiuÖTTiüv  gebildet,  so  gebraucht  dies  schon 
Hippokrates  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  1. 11  s.  26)  dTOtOä  Kai  dp|Li6- 
loyia  ToTci  voucrmaci,  und  ähnlich  hat  er  äp^6le\  (t.  II  s.  63).  bei 
Aristoteles  finden  wir  Tf|V  iräciv  dp)LiÖTT0ucav  0€p)Liaciav  (de  gener. 
III  2)  und  ^Xaiov  eic  Tidvia  dpiuörreiv  (de  mirab.  auscult.  88). 
die  ärztlichen  schrift^eller  von  Hippokrates  bis  Dioskorides  sind 
uns  verloren ;  bei  letzterm  finden  wir  häufig  dp|üiö£€iv  und  dpjLiÖT- 
Tuiv,  so  dp|bi6Z[€iv  KaTavpuSeci  uä.  mit  dem  dativ  (I  4.  14.  15  usw.), 
dp^ö2:€lv  TTpöc  (111.  82.  86.  88),  €lc  (I  12.  63),  dpjLiöCouca  öbpuj- 
TTiKoic  (I  9),  dpiuöCovia  ötticGotovikoTc  (I  65),  dpjbiöZov  dv  irupc- 
TOic  (I  33),  auch  mit  irpöc  (I  80).  von  den  römischen  ärzten  vor 
Celsus  ist  nichts  erhalten,  aber  unzweifelhaft  werden  auch  sie,  unter 
ihnen  des  Hör.  arzt  Antonius  Musa,  des  nach  dem  vorgange  des 
griechischen  gebildeten  aptus  sich  bedient  haben. 

Ganz  sinnverwandt  steht  idoneus  neben  aptus.  wir  geben  die 
beispiele  aus  Celsus  in  derselben  folge  wie  bei  aptus :  ver  idoneum  est, 
acprimaaestas non aliena (VII 15).  aliae (res)  idoneae stomacfiOy  äliae 
alienae  sunt  (II 19).  de  his  autem  quae  stomacho  idonea  sunt  lautet 
die  Überschrift  des  capitels  (II  24),  das  beginnt:  stomacho  atUemapta 
sunt,  IV  24  sunt  äiam  plura  idonea  manibus  pedibusque  malagmata. 
V  26 ,  23  Alexandrinum  quoque  viride  nervis  idoneum  est.  1  S  boH- 
neum  his  (aegris)  fervens  non  idoneum  est.  bei  den  krankheiten 
steht  in  IV  20  {in  omnibus  volvae  doloribus  idoneae  potiones  sunt), 
mehrfach  ad  (V  28,  16  medicamentum  ad  indpientem  hanc  [scäbiem] 
idoneum  est;  VI  28  ad  idem  idoneum  est,  wo  vorhergeht  ad  aspri- 
tudinem  potest]  VI  6, 81  ad  omnes  adfeäus  oculorum  id  esse  idoneum), 
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mit  dem  dativ  des  Zweckes  II  8  omni  resölutioni  nervomm  ad  medi- 
cmant  non  idonea  tempara  sunt  hiems  et  aidufnnus,  mit  dem  dativ 
des  anzuwendenden  mittels  III  6  idoneus  esse  dbo  aeger  videtur^ 
wo  der  dativ  ebenso  steht  wie  kurz  vorher  in  qwüia  tempora  dbo 
legufUur]  lY  2,  4  übt  per  haec  idoneus  äliquis  halneo  factus  eogue 
usus  est]  Vn  7,  14  neque  idonea  curationi  senilis  aetas  est]  YU  15 
deinde  ei  {curationi)  idoneum  corpus  est  id  quod  integrum  est]  VII  22 
quod  {vincuilum)  idoneum  esse  ani  curationibus  posui.  vergleichen 
wir  den  gebrauch  von  idoneus  mit  dem  von  aptus,  so  Ittuft  er  diesem 
durchaus  parallel,  aus  unserm  überblick  ergibt  sich ,  wie  eitel  der 
versuch  von  John  Hill  in  der  schrift  *the  synonymes  of  the  latin 
language'  (Edinburg  1804)  s.  415  ff.  war,  bei  Celsus,  von  dem  er 
nur  die  stellen  II  19.  20.  IV  5  gekannt  zu  haben  scheint,  seine 
Unterscheidung  durchzuführen,  dasz  idoneus  auf  die  natürliche,  aptus 
auf  die  durch  kunst  erlangte  eigenschaft  sich  beziehe,  wie  wäre  da 
ein  idoneus  factus  (Hippokrates  braucht  so  1Tap€CK€uac^^voc),  wie 
wftre  der  gebrauch  von  aptus  in  allgemeinen  Sätzen,  deren  wir  oben 
so  manche  anführten,  möglich?  FAW0I& unterschied  idoneus  als 
geschickt  zu  leiden  von  aptus  als  geschickt  zu  thun,  aber  auch 
diese  Unterscheidung,  die  freilich  vielfach  zutrifft,  läszt  sich  nicht 
durchführen ,  wollten  wir  auch  von  dem  gebrauche  des  Celsus  ganz 
absehen,  ebenso  wenig  hält  Döderleins  bestimmung  stich,  wonach 
idoneus  auf  die  eigen  Schäften  sich  beziehe,  aptus  auf  den  wert 
und  die  tüchtigkeit  gehe,  ganz  irrig  vergleicht  er  aptus  statt 
mit  dpiüiÖTTUJV  mit  kavöc,  wogegen  er  richtig  idoneus  zu  £iTiTr|b€ioc 
hält,  so  lesen  wir  bei  Hippokrates:  rd  bi  iTapac€ic|LiaTa  .  .  ouk 
imTrjbeia  Ka\  äSü|biq>opa  (de  victus  ratione  fll  t.  I  s.  701),  ö  if\c 
q>ujvfic  1TÖV0C  judXa  diri-nibeioc  (ebd.  s.  728),  äKpoxciprjcic  kqi 
X€ipovo|biiii . .  iTTiTrjbEia  (ebd.  s.  732),  TTupiii  hi  Eiiprj,  fiXec,  kötxpoi 
.  .  ^TTiTTibeiÖTepoi  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  37) ,  el  npöc 
ö^Xa  dveTTiTTibciÖTepoc  toö  dtipou  7r^q)UKev  (ebd.  s.  54),  6Xitov  tö 
TOiövbe  TTOTÖv  . .  dmiribeiov  irpoirivecGai  (ebd.  s.  59) ,  ätt'  auToO 
CTiqi  TÖ  cuiMtt  TÖ  auTifi  diriTiibeiov,  irpdc  it?|v  Icxuv  iTrifribcia  (de 
adfectionibus  t.  II  s.  418),  Kpömiiua  £c  Td  oöpa  dTTiTrjbeia  (ebd. 
s.  422) ,  ol  aücTTipol  (olvoi)  de  Icxöv  Kai  Hiipaclnv  dTrirribeioi  (ebd. 
s.  423).  hier  stehen  dmTiibEioc,  oök  diriTiibetoc,  äveTTtTrjbeioc  ganz 
wie  idoneus y  non  idoneus  bei  Celsus,  der  freilich,  wo  er  einen  com- 
parativ  oder  Superlativ  brauchte,  immer  das  sinnverwandte  aptus 
wählen  muste.  beide  Wörter  verhalten  sich  zu  einander  wie  unser 
^geeignet'  zu  ^passend',  wobei  es  natürlich  ist,  dasz  wir  im  deutschen 
zuweilen  für  'passend'  gern  einen  bestimmter  bezeichnenden  aus- 
druck  wie  'zuträglich'  setzen,  dem  non  idoneus  steht  älienus  sehr 
nahe;  wir  fanden  es  bereits  als  gegensatz  zu  idoneus.  aber  auch 
sonst  erscheint  es.  II  25  lautet  die  Überschrift:  quae  res  alienae 
stomacho  sunt  (beim  vorigen  capitel:  de  his  quae  stomacho  idonea 
sunt)  und  das  capitel  beginnt:  aliena  vero  stomacho  sunt,  ITL  8  lesen 
wir:  non  alienum  est .  .  dare  mulsi  tres  aut  quattuor  cyathos,  III  22 
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hdneum  älienum  est,  IV  13  id  huk  marbo  aUenum  est,  IV  24  equi- 
tare  podagrids  quoque  älienuinyY  25  quibtAS  uti,  nist  nimia  necessitas 
urget,  älienum  est,  V  26,  23  non  älienum  est  scälpeUo  latus  aperire, 
VI  26,  8  haec  enim,  ut  in  recentibus  mälis  äliena  sunt ..  stein  vete- 
tibus  .  .  admodum  efficacia  esse  consuerunt,  ebd.  16  neque  älienum 
est  inlim  frontem  ex  composüiane  Ändreae,  29  mane  . .  nan  älienum 
est  ex  sinapi  gargarizare^  VII 2  ignis  älienus.  wie  älienus  den  gegen- 
8atz  zu  idoneus  bildet,  so  das  oben  erwähnte  inimicus  zu  aptus, 
wozu  sich  kein  non  aptus  oder  gar  ineptus  findet. 

Zwei  andere  sinnverwandte  ausdrücke  sind  opportunes  und 
commodus,  von  denen  das  erstere  eigentlich  dem  griechischen  ol- 
K€iOC,  das  andere  dem  ixavöc  entspricht,  beide  finden  sich  bei 
Celans  seltener,  opportunus  steht  von  der  krankheit  (III  9  fortcme 
\fiMrbus\  curationi  opportunior  ß),  dem  körper  (VII  7,  14  oculus 
curationi  satis  opportunus  est,  wo  in  demselben  sinne  idoneus  voraus- 
gieng)  und  der  zeit  (V  26 ,  6  opporttmissimum  curationi  tempus  ver- 
num,  worauf  folgt  pemidosissimus  autumnus  est),  Hippokrates  ge- 
braucht in  diesem  sinne  Kaipöc,  wie  de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  I  s.  63. 
eigentümlich  steht  opportunus  in  der  bedeutung  ^ausgesetzt'  (I  5 
qui  Ms  [gravedinibus]  opportunus  est,  VIII  10  id  quod  adstriäum  est 
äUenatur  et  cancro  opportunum  est),  von  commodus  kommen  mehr- 
fach commodius  oder  commodissimum  est  mit  folgendem  infinitiv 
▼or,  VIII  4  auch  non  incommodum  est  und  plaga  commodissima  est, 
quae  — .  commode  respondere  lesen  wir  IV  4 ,  5,  wie  commode  cessü 
rV  14 ;  commodissime  tuetur  VI  6 ,  39.  ähnlich  wie  commodus  wird 
esqpeditus  ^wirksam,  leicht'  gebraucht  {expeditius  remedium  est  IV 
4, 5;  expedita  curatio  e5^  V  28,  12;  expeditius  ad  idem  ß  \pMlagmä[, 
quod  —  V  18,  15;  puri  movendo  non  aliud  \malagmä\  melius  quam 
guod  expeditissimum  est  V  19,  9),  wie  expedii  ^es  ist  zuträglich', 
eaqpedire  'heilen'  heiszt.  eigentümlich  steht  tutt^  (I  3.  III  6.  7), 
wie  bei  Hippokrates  äcq)aXr|C ,  von  dem  was  unbedenklich  ist.  der 
Verbindung  von  accommodatu^  mit  dem  dativ  begegnen  wir  VI  10. 18. 
selten  sind  efficax  und  Valens,  sehr  häufig  findet  sich  utüis  von  der 
zuträglichkeit  von  speisen  und  heilmitteln,  wie  von  der  unzuträglioh- 
keit  non  utüis  oder  inutüis.  sie  stehen  bei  Substantiven ,  wie  utüia 
haec  genera  sunt  (II  17),  utile  est  etiam  interdum  balneum  (III  22), 
neque  utüis  venus  esty  cibi  cälentes  uiüiores  sunt  (IV  12),  quodsi  sanis 
quoque  corporibus  inuiüe  est .  .  quanto  iniUüius  est  infirmo ,  ned/um* 
aegro?  (II  16),  oder  beim  infinitiv  mit  dem  acc,  wie  uiüe  lunam 
vitare  (1 4),  nunquam  tUüe  post  diem  quartum  est  {sanguinem  mittere) 
(V  27),  utüe  est  etiam  in  bälneum  dunere  III  6  (III  7  findet  sich 
opus  est  ganz  so  für  tUüe  est),  utüe  est  cibos  dari  (III  22).  mehrfach 
steht  der  näher  bestimmende  dativ  dabei ,  wie  iuüis  his  corporibus 
(y  15),  acopa  utüia  nervis  stmt  (V  24,  1),  huic  generi  {morbi)  in- 
idiUssimum  bälneum  (IV  5),  utüia  quoque  huic  medicamenta  sunt 
(VI  6,  34),  frigidae  potio  itinere  fatigatis  inutüis  (I  3),  aber  auch  in 
(utüis  etiam  est  in  omni  tussi  peregrinatio  IV  4 ,  4)  und  adversus 
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(Äaec  adversus  omHes  idus  utüia  V  27 ,  4).  inuiüiter  haben  wir  so 
VI  6,  38.  auch  Plinius  gebraucht  tUüiSy  non  inutüis,  inatüis  häufig, 
bei  Hippokrates  finden  sich  so  übq>€Xl^oc  (de  alimento  1. 11  s.  23  fdXa 
dXXÖTpiov  ßXaßepöv,  Ibiov  dbq)^Xi|üiov ,  de  victus  ratione  1. 1  s.  716 
in  anderem  sinne),  wie  mehrfach  ibq)6X^€tv  und  ßXdTiTeiv  sich  ent- 
gegenstehen (vgl.  ebd.  s.  18).  daneben  guMq)^puJV  (ebd.  s.  23),  ivpi- 
qpopoc  (de  ratione  victus  II 1. 1  s.  700.  de  adfectionibus  t.  II  s.  419. 
423.  aphor.  2  t.  m  s.  722.  727),  ägü|iq)opoc  (de  morbis  acutis  t.  II 
s.  59),  TTpöcqpopoc  (de  adfectionibus  t.  II  s.  418).  häufig  findet  sich 
so  EuMcp^pei  (de  ratione  victus  III  1. 1  s.  708.  701.  726—728.  de 
rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  40).  auch  xpilciMOC  gebraucht  Hippo- 
krates so  (aphor.  2  t.  III  s.  727) ,  vom  gegenteil  bucxpncTOC  (ebd, 
s.  719).  Dioskorides  hat  €ÖxpTiCTOC,  eöxpncToOv,  wie  auch  xpnciMOC 
(mit  Tipöc  und  elc),  XPICT^ov.  Hippokrates  setzt  auch  ähnlich  dTCi- 
6ÖC  und  dtoiBöv  (dcTiv).  bei  Celsus  finde  ich  diesen  gebrauch  von 
hontis  nicht,  den  Cato  hat  {de  re  tust,  167  altera  est  bona  ad  curatio- 
nem\  wol  aber  die  Steigerungsgrade  mdioVy  optimus^  wie  vom  gegen* 
teil  peior,  pessimus  (V  19,  15.  20,  4.  25.  26,  18.  28,  1.  14).  auf 
den  vielfachen  Wechsel  des  gebrauchs  von  prodesse  und  proficere^  die 
ganz  gleich  stehen,  auxüio,  praesidio  esse^  opitulari^  posse  ady  esse  mit 
dem  dativ ,  convenire  ua. ,  vom  gegenteil  nocere  und  laedere  wollen 
wir  nicht  eingehen ,  ebenso  wenig  auf  den  mehrfach  abweichenden 
gebrauch  des  Plinius. 

Sollen  wir  uns  von  dem  kreise  der  ärztlichen  ausdrücke ,  dem 
wir  aptas  zugewiesen  haben,  noch  einmal  zur  Horazischen  stelle 
wenden?  wie  der  dichter  seiner  geringen  abkunft  seine  geistigen 
Vorzüge  entgegengesetzt  hat  {ut  quantutn  generi  demas^  virtutibus 
addas)y  so  weist  er  mit  lächelndem  spotte,  nachdem  er  seiner  an- 
erkennung  der  ersten  männer  Boms  gedacht ,  auf  seine  körperliche 
unansehnlichkeit  und  schwäche  hin.  er  ist  von  kleiner  gestalt,  wor- 
über Augustus  besonders  in  einigen  zeilen  spottete,  die  eine  er- 
widerung  auf  die  Sendung  des  ersten  buches  der  briefe  gewesen  zu 
sein  scheinen ;  seine  haare  sind  früh  grau  geworden ,  die  sonne  thut 
ihm  schon  wol,  da  er  sehr  an  rheumatismen  leidet  {rJieumcUismos 
sentiens  Plinius  XXXI  38),  dagegen  ist  er  trotz  seiner  frostigkeit 
noch  von  hitziger  gemütsart.  mir  scheint  eben  in  dem  irasci  cekrem 
ein  launiger  gegensatz  zu  sölibus  aptam  zu  liegen,  auf  eine  voll- 
ständige Schilderung  seiner  person  hat  es  Hör.  nicht  abgesehen; 
dazu  gehörte  freilich  auch  die  färbe  der  haut,  aber  nicht  weniger 
die  bezeichnung  der  äugen,  deren  glänz  und  färbe  bedeutungsvoller 
ist  als  jene,  demnach  würde  mir  das  vorgeschlagene  atrum^  wäre  es 
überliefert,  auffallen,  ganz  unmöglich  aber  scheint  es  mir  durch  den 
Zusatz  sölihus  zu  werden,  da  so  nicht  die  natürliche  färbe,  sondern 
die  durch  die  sonne  hervorgebrachte  bezeichnet  würde,  ich  meina 
noch  immer  dasz  Horatius  sich  der  sonne  nicht  so  ausgesetzt  haben 
wird  wie  die  apulische  bäuerin,  oder  die  Bombyka  des  Theokrit 
(X  27),  so  dasz  das  gesiebt  verbrannte,    ja  war  er  auch  nach  dem 
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sonnen  exustus  in  söle  (Celsus  13),  so  wird  er  doch  wol  gewust 
haben  das  gesiebt  gegen  die  sonnensiralen  zu  schützen,  um  deren 
gefährliche  Wirkung  abzuwenden;  bediente  sich  ja  Augustus  selbst, 
wenn  er  zu  hause  im  winter  spazieren  gieng,  gegen  die  sonne  eines 
hutes  (Suet.  Äug.  82).  dieser  vorsieht  wird  sich  auch  der,  wie 
Augustus ,  an  den  nerven  leidende  Horatius  bedient  haben ,  wenn 
auch  nicht  anderer  mittel,  quibtis  ipsa  fades  iiüüa  söle  nan  adurUur 
(Plinius  XXIX  11  vgl.  XXV  81),  um  von  den  mittein  gegen  die 
folgen  der  Sonnenhitze  (ebd.  XXXI  50  aestates  et  quae  decölorem 
faciufU  cutem  fimum  v^ituli  .  .  emendat)  nicht  zu  reden;  jedenfalls 
wird  er,  nachdem  er  sich  von  der  sonne  hatte  brennen  lassen,  auch 
das  bad  benutzt  und  ein  ähnliches  verfahren  befolgt  haben ,  wie  es 
Celsus  vorschreibt  (I  3  perfundendum  oleo  corpus  et  caput ,  .  tum 
mutta  aqua  per  caput  infundenda).  so  kann  ich  denn  sölibus  atrum 
so  wenig  als  sölibus  ustum  dem  Hör.  zuschreiben,  wenn  ganz  neuer- 
lich Paulj  die  unwahrscheinliche  Veränderung  von  ustum  in  aptum 
durch  die  annähme  wahrscheinlich  machen  will,  dasz  ein  'sciolus' 
über  ustum  ßaTTTÖv  geschrieben,  so  sehe  ich  nicht  wie  ein  unwahr- 
scheinlicheres das  un  wahrscheinliclie  wahrscheinlicher  machen  könne, 
ttber  das  zweifelhafte  dasein  der  chramatiarii  in  der  späten  stelle  des 
scholiasten  zu  Persius  habe  ich  in  einer  erwiderung  auf  Kochs  auf- 
gatz  mich  ausgesprochen,  aber  wie  es  auch  mit  der  stelle  des  liebens- 
würdigen Vcnusiners,  dessen  mild  lächelnder  blick  durch  alle  zeiten 
glänzt ,  ungetrübt  trotz  aller  mishandlungen ,  die  er  neunzehn  Jahr- 
hunderte hindurch  hat  erdulden  müssen,  schlieszlich  sich  verhalten 
mag,  unser  freundliches  Verhältnis,  verehrtester  freund,  wird  ho£fent- 
lich  nicht  getrübt  werden ,  sollten  wir  uns  auch  über  sölibus  aptum 
nicht  vereinigen  können. 

Köln.  Heinrich  Düntzbr. 


77. 

DIE  GEDICHTE  KATA  AeTTTON. 


Die  bis  jetzt  so  genannten  catalecta  Yergiliana  macht  Baehrens 
Jahrb.  1875  s.  142  urplötzlich  zu  epigrammata,  indem  er  in  cata- 
leptüy  wie  er  für  catalecta  schreibt,  ^die  bezeichnung  für  die  aus  der 
hinterlassenschaft  jemandes  herausgegebenen  gedichte'  sieht,  diese 
nach  seiner  meinung  'unzweifelhaft  richtige  erklärung'  ist  wol  nichts 
als  ein  aggregat  von  willkürlichkeiten  und  irrtümem. 

Der  gebrauch  des  wertes  KaTdXeiTTTOC^  welches  nur  als  Wox 
nihili'  eine  erwähnung  in  Stephanns  Sprachschatz  IV  1123^  gefun- 
den hat,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  die  annähme,  dasz  catätepia 
'die  zwar  ungewöhnliche,  aber  vielleicht  des  woj^langes  wegen  ge- 
wählte und  durch  die  analogie  von  TeresiaSy  Pölycletus  und  ed^l- 
Uum  gesicherte  römische  Schreibung  des  griechischen  KaräXeiTTTa 
sei',  wird,  um  von  dem  gebrauche  des  Wortes  cMptes  zu  schweigen 
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(coniect.  Stat.  III  s.  166),  schon  dadurch  hinfällig,  dasz  ein  wort  Konti- 
XiiTTTÖc  existiert  und  an  KaTaXa)Lißäv€iv  jeder  zuerst  denken  mnss ; 
die  form  caUU^ta  selbst  steht  in  Widerspruch  mit  der  Überlieferung, 
die  nur  catälepion  kennt  (was  B.  wenigstens  als  genetiv  hätte  be- 
zeichnen müssen),  und  die  behauptung  dasz  Ausonius  'der  catalepta 
Maronis  statt  ^pigramnuäa  sage,  die  bezeichnung  für  die  ganze  sam- 
lung  aus  metrischen  gründen  gewählt  habe,  aber  auch  durch  sein 
quid  significent  zeige,  dasz  man  zu  seiner  zeit  über  die  bedeutung  des 
Wortes  nicht  mehr  recht  im  klaren  war',  beweist  dasz  B.  (vgl.  oben 
s.  154)  die  stelle  des  Ausonius  nur  per  transenüam  angesehen  hat: 
denn  es  ist  unbeachtet  geblieben  dasz  der  dichter  nur  die  einsilbigen 
Worte  zum  gegenständ  seiner  fragen  macht :  die  quid  significent  catc^ 
Uda  Maronis:  in  his  al  (kUarum  posuit:  sequitur  non  lueidius 
tau,  und  spmit  in  dem  verse,  dessen  sinn  einlach  dieser  ist:  quid  Ver- 
güius  sigmficat  in  eo  catal,  loco,  in  quo  posuü  al  et  tau?  Aichts  we- 
niger als  einen  zweifei  Über  die  bedeutung  des  wertes  catälecta  kund 
gibt  ebenso  zeigt,  um  auf  den  hauptpunct  überzugehen,  die  erklä- 
rung  gegen  die  von  Bergk  gegebene  deutung  der  hsL  Überlieferung 
auf  das  deutlichste,  dasz  Baehrens  für  seine  ganze  auseinander- 
Setzung  kein  anderes  material  zur  Verfügung  gehabt  hat  als  das  wel- 
ches Ribbeek  in  freilich  wenig  genügender  weise  an  die  band  gibt» 
Die  Überschrift  der  in  rede  stehenden  gedichte  lautet  im  Heimst. 
Rehdig.  catälepion,  im  Voss.  Cathdepton  (Ribbeck  s.  2),  womit  der 
Voss,  des  Ausonius  (Baehrens)  catalepta  stimmt,  die  'redensart' 
Karä  XeTTTÖv  ist  allerdings  von  Bibbeck  nicht  hinreichend  beleuch- 
tet, wenn  er  für  dieselbe  Cic.  ad  Ätt.  II  15,  2  ne  forte  quaeras  xaru 
ksnxiv  de  singulis  rebus,  Bekkers  anecd.  48, 16  eibdvai  Kaid  Xctttöv 
Ktti  dKpißiöc  biaX^T€C0ai,  Tzetzes  exeg.  II.  II  s.  147, 3  elb^vai  Trdvra 
Katd  XcTTTÖv  und  Suidas  nebst  Photios  viq)€T6c*  f\  Kaid  Xctttöv 
KaTaq)€po|bidvn  X^^v  anführt,  abgesehen  von  etjm.  m.  s.  818,  48 
vpidc  f|  Ktttd  XeTTTÖv  toö  öbaioc  fKbocic  .  .  f\  Kai'  öXitov 
KaT€pxO)Li€VTi  bpöcoc  Und  von  dem  bedeutsameren  Strabon  XYII  787 
xnc  iTT*  dKpißfec  Kai  Kard  Xctttöv  biaip^cetüc,  von  der  ver- 
gleichung  des  Kard  |iiTOV,  die  zb.  Emesti  anstellt,  und  anderem  sind 
ihm  gerade  die  hauptstellen  unbekannt  geblieben,  nemlich  vita  Arati 
(Victor.)  8.  433  fTpa^e  bk  kqI  fiXXa  iroiriibiaTa  nepi  le  *0|bir|pou  Kai 
IXidboc  .  .  Kai  elc  Müpiv  idv  dÖ€Xq)öv  ^TriKrjöeiov  Kai  AiocTi|Li€ia 
Kai  CkuGiköv  Kai  Kaxd  Xctttöv  fiXXa  und  Strabon  X  486  "Apaioc 
iv  TOic  Kaxd  XeiTTÖv.  ergibt  sich  aus  beiden  von  Buhle  bd.  11 
s.  459  f.  wol  benutzten  stellen  ein  titel,  der  sofort  an  die  schrift  des 
Aristoxenos:  xd  Kard  ßpaxt'  u7T0^vr|)LiaTa  Athen.  XIV  619®  er- 
innert (denn  diese  meint  offenbar  Meineke,  wenn  er  vind.  Strab. 
s.  181  eines  citates  dv  toTc  Kaxd  ßpaxii  gedenkt),  so  liegt  für  jeden, 
der  mit  den  bestrebungen  der  novi  poetae  inBom  nicht  unbekannt  ist, 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Vergilius  die  bezeichnung  für  die  kleineren 
14  gedichte  von  Aratos  entlehnt  hat.  das  hsl.  catalepton  ist  also  als 
Kard  XeiTTÖv  zu  verstehen,  und  wenn  Ausonius  dafür  catalepta  ge- 


ßUng^r:  die  gedichte  xard  Xcirröv.  431 

sagt  hat,  80  haben  wir,  um  anderes  zu  übergehen,  nur  daran  zu  den- 
ken, dasz  neben  Karä  jniKpöv  sich  Kard  iiiiKpd  findet,  wie  zuerst 
Dorville  zu  Chariton  s.  265,  nach  ihm  Ast  zu  Piatons  gesetzen  s.  144 
(vgl.  Kühn  zu  Pollux  YIII 125  s.  950)  erwiesen  hat.  dasz  Ausonius 
aber  catalepta  sagt,  ist  nicht  auffallender  als  dasz  zb.  Cicero  das 
Sternbild  töv  dv  T<^vaciv  (Eratosth.  katast.4)  engonasin  nennt  fr.  lÜ 
quam  quidem  Qraeci  Engonasin  vocUant  (Arat.  65  dXXd  |liiv  auTiuc 
'ETTÖvaciv  KaX^ouci):  eine  anführung  die  allerdings  für  die  über- 
flüssig ist,  welche  lihri  ah  urhe  condita  und  selbst  das  höfische  libri 
ab  excessu  divi  Äugitsti  zu  schreiben  lieben. 

Alles  dieses  —  und  vielleicht  noch  mehr  —  hat  ohne  zweifei 
Bergk  gewust,  wenn  er  im  rhein.  museum  XX  s.  291  die  these  auf- 
stellte, dasz  aus  catcde^ton  (xard  Xcittöv)  misbrftuchlich  catak^a 
geworden  sei  und  dies  dann  zu  der  weitem  Verderbnis  geftlhrt  habe, 
dasz  der  untere,  unabhängig  von  demselben  auf  die  gleiche  deutung 
des  namens  gekommen  ist,  darf  wol  für  einen  umstand  gelten,  der 
die  Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  meinung  erhöht;  ebenso 
dürfte  das  beigebrachte  dazu  berechtigen,  die  worte  mit  denen  Baeh- 
rens  Bergks  these  abfertigt:  ^Bibbeck  selbst  gesteht  das  gezwungene 
und  gekünstelte  dieser  erklftrung  ein.  in  der  that  hat  dieselbe 
nichts  für  sich,  sondern  alles  gegen  sich',  auf  Baehrens  eigene 
Vermutung  anzuwenden:  denn  es  ist  q>av€pöv  Kai  €ÖKaTdXT]iTTOV, 
dasz  xaTdXeiTTTa  oder  gar  catalepta  keine  XeTrrf)  ^ficic  ist  und  der 
erfinder  des  wortes  keinen  anspruch  auf  das  epitheton  des  Aratos 
XeirroXÖTOC  hat.  das  bedenken  welches  Bibbeck  ftuszert:  ^quam> 
qoam  nescio  an  disponi  rectius  et  discriminari  vel  legi  vel  discindi 
adeo  et  dispergi  Kard  Xctttöv,  quae  fuerant  composita,  dicas  quam 
particulatim  vel  filatim  componi  et  congregari'  wird  sofort  durch 
die  hinweisung  auf  die  von  Buhle  und  Meineke  besprochenen  ge- 
dichte des  Aratos  gehoben. 

Jedenfalls  ist  klar  dasz  der  besonders  durch  Pithoeus  und  Scar 
liger  in  gebrauch  gekommene  titel  cataleda  sich  durch  nichts  be-* 
gründen  läszt.  die  worte  Ribbecks  '-multo  certe  et  planier  et 
simplicior  cataleäon  tiixilxis,  quamquam  exemplum  quo  tuear 
non  habeo,  ut  collectorum  et  in  idem  corpus  receptorum  carmi- 
num,  qui  .  .  confirmari  videtur  etiam  Isidori  glossa  quamvis  cor- 
rupta,  quae  in  Pithoeanis  quoque  excerptis  fuisse  traditur  *catadocta, 
multorum  cantica»  ubi  Pithoeus  coniecit  legendum  esse  catcdeda  — ' 
sind  ohne  alles  gewicht. '  wenn  catalogo  id  est  coUeäio  die  glossae 
mss.  ad  canones  concil.  geben  und  die  eöen  KaTdXoTOC  T^vaiKÜüV 
genannt  werden,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dasz  man  catalecta  poe- 
tarum  sag^  könne,  die  beiden  glossen  selbst  aber  sind  ganz  anders 
zu  beurteilen,  als  es  in  den  bisherigen  oberflächlichen  besprechungen 
geschehen  ist. 

Die  glossa  Isidori:  Catadoäa:  muUorum  cantica^  welche  Meur- 
sius,  Martinius,  Graevius  und  Muncker  (vgl.  die  unten  zu  erwähnende 
Überschrift  der  Priapea)  in  cata  dicta ,  Burman  in  catakcta ,  andere^ 
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welche  der  zuletzt  genannte  gelehrte  nicht  erwähnt,  in  catadoäa 
fnüUarum  amica  abändern,  ist  dnrch  Vermischung  zweier  glossen 
entstanden ,  wie  schon  die  nachher  anzuführenden  excerpta  Pithoei 
und.ügutio  zeigen,  die  eine  war  Cata  :  doc^a/vgl.  gloss.  Labb.  s.  27: 
CkäiM  öEOc*  b€bibaTM^voc.  s.  43:  AebtbaTfi^voc  doäus,  caias)  und 
*  ist  selbst  nur  eine  Verstümmelung  der  von  loannes  de  lanua  erhal* 
tenen,  auf  einen  alten  römischen  dichter  zurückgehenden  glosse: 
cata  puera,  docta  pueda  (welche  offenbar  auf  die  Verbesserung  mtiZ- 
torum  amica  gl.  Cang.  I  881  ^feführt  hat);  die  andere  war  CcUaleäa: 
müUarum  cantica ;  dafür  zeugt  einmal  ügutio  ms.  ap.  Cang.  I  882 : 
Catanecta  docta pueüa  und  sodann  die  glossaPith.:  Cata  doctay 
fmltorum  cantica  catälecta,  welche  Ducange  s.  881  so  geschrieben 
wissen  will:  Cata^  docta.  Catalecta,  muUorum  cantica^  was  jeden- 
falls richüger  ist  als  das  dem  Ennius  gehörende  cata  dida.  der  Ver- 
mischung hat  die  ähnlichkeit  der  worte  cata  docta  und  cata  diäa^ 
cataleda,  catanecta  Vorschub  geleistet:  denn  die  von  la.  Vossiüs  zu 
Catullus  [s.  328]  angefGLhrte  Überschrift:  ^Cata  dicta  veterum 
poetarum  in  Priapum'  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  die  verder- 
bung von  catalecta:  dies  catälecta  eben  wurde  frühzeitig  für  den 
wirklichen  titel  von  demjenigen  gehalten ,  welche  bei  Servius  (und 
Ausonius:  vgl.  florileg.  Paris,  bei  Baehrens  ao.  s.  150)  catalepton  in 
catalecton  änderten,  besonders  aber  von  denen,  welche  multorum 
cantica  schrieben  und  das  glaubten,  was  Bibbeck  noch  jetzt  für  mög- 
lich hält:  *poterant  hi  quoque  variorum  lusus  catalecton  et  nomine 
et  corpore  comprehendi.'  es  ist  im  gegenteil  nicht  unwahrschein- 
lich, dasz  multorum  (oder  vielleicht  nonnuüorum:  vgl.  emendd. 
Hör.  s.  112  anm.)  gleichzeitig  mit  catalecton  entstanden  und  auf  das 
ursprünglich  vorhandene  minutim  (denn  die  Verwechselung  der  Sil- 
ben mult'  und  miU  :  min-  ist  bekannt)  und  auf  die  glossen  Labb. 
s.  115:  Minutim  Kard  XeiTTÖv.  XcTTTO^cpuiC.  Minutatim  Karä 
jitKpöv  —  €lc  XcTTTÖTttTa  zurückweist.  so  wäre  ein  neuer  beleg  für 
die  gedichte  Kard  Xeirröv  gewonnen  und  die  ursprüngliche  folge  der 
glossen  (um  zuletzt  das  zu  thun,  was  das  sonst  abgewiesene  KttTaX^YU) 
besagt)  etwa  diese  gewesen:  Cata:  iuxta.  secundum  (Salom.). 
Cata:  docta.  Cata  puera:  docta  pueUa.  Cata  lepton:  minutim 
cantica  oder  Cata  lepton:  minutim,  multorum  (nonnüUorum)  can- 
tica KttTd  XeiTTÖV  oder  Catalepta:  miniUa  nonnuUorum  cantica. 
Halle.  Bobebt  ükoeb. 
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78. 

SOHOLIA     GRAECA    IN    HOMERI    IlIADEM    EX    OODIOIBUS     AUOTA    ET 
EBIENDATA  EDIDIT  GuLIELMUS  DlNDORFIUS.     T0MU8  I  ET  II. 

Oxonii :  e  typographeo  Clarendoniano.   prostant  apud  T.  0.  Weigel 
Lipsiae.  MDCCCLXXV.  L  u.  434,  392  s.  gr.  8. 

Es  ist  das  unvergängliche  verdienst  von  Karl  Lehrs,  durch 
sein  berühmtes  buch  *de  Aristarchi  studiis  Homericis'  die  aufmerk- 
samkeit  und  das  Interesse  der  gelehrten  auf  jene  reichen  schätze 
hingewiesen  zu  haben,  die  uns  eine  glückliche  fügung  in  jener  vor- 
trefflichen band  Schrift  zu  Venedig 'aufbewahrt  hat:  denn  obwol 
schon  von  Villoison  (im  j.  1788)  jener  codex  aus  dem  dunkel  der 
bibliothek  an  das  licht  gezogen  worden  war,  so  wurde  doch  das 
reiche  und  schöne  material  das  er  bot,  abgesehen  von  den  glänzen- 
den anfangen  durch  FAWolf ,  in  der  nächstfolgenden  zeit  nicht  in 
der  weise  ausgenützt ,  wie  es  dem  werte  und  der  bedeutung  der  in 
dieser  hs.  enthaltenen  scholien  entsprochen  hätte.  Heyne  versäumte 
freilich  nicht  in  seiner  gröszern  Iliasausgabe  (1802)  auch  unsere 
scholien  heranzuziehen ,  aber  die  behandlungs  weise  die  er  denselben 
angedeihen  liesz  zeigt  deutlich,  dasz  er  von  dem  werte  derselben  nur 
einen  sehr  schwachen  und  unklaren  begriff  hatte,  so  wurde  denn 
dieses  gebiet  durch  Lehrs  (1833)  gewissermaszen  neu  erschlossen, 
nnd  die  mustergültige  weise,  womit  dieser,  ohne  auf  die  geringste 
nennenswerte  Vorarbeit  zu  fuszen,  so  zu  sagen  im  ersten  anlauf  die 
Sache  in  angriff  nahm  und  durchführte,  beweist  hinlänglich  dasz  er 
die  glänzenden  Zeugnisse  philologischen  Scharfsinns  und  philologi- 
scher gelehrsamkeit,  die  aus  diesen  scholien  zu  uns  sprechen,  richtig 
zu  würdigen  verstand,  ein  teil  dieser  Verdienste  gebührt  aber  auch 
IBekker,  der  im  j.  1825  eine  zweite  ausgäbe  der  Iliasscholien  be- 
sorgt hatte,  in  welcher  der  raschem  Orientierung  und  der  schnellem 
Übersicht  wegen  diese  scholien  bequemer  geordnet  und  zum  teil 
auch  richtiger  und  vollständiger  als  bei  Villoison  wiedergegeben 
sind,    nach  Lehrs  Vorgang  wurden  dann  von  anderen  verschiedene 
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dahin  einschlagende  fragen  in  angriff  genommen  und  mit  mehr  oder 
weniger  geschick  behandelt,  aber  je  eingehender  man  sich  dieser 
scholienforschung  hingab,  desto  mehr  gegründete  bedenken  erhoben 
sich  gegen  die  von  Bekker  besorgte  ausgäbe,  nnd  bald  erkannte 
man,  dasz  es  demselben  nicht  sowol  um  eine  kritisch  sichere  aus- 
gäbe dieser  scholien  als  vielmehr  um  eine  selbständige  redaction 
derselben  zu  thun  gewesen  war.  auszerdem  zeigte  auch  eine  wieder- 
holte einsieht  des  codex  Venetus  A,  dasz  Bekkers  angaben  in  betreff 
dieser  hs.  vielfach  unrichtig  und  ungenau  seien ,  und  dasz  er  über- 
haupt bei  der  herausgäbe  der  scholien  nicht  das  richtige  verfahren 
eingeschlagen  habe,  so  wurde  denn  schon  vor  langer  zeit  der  wünsch 
nach  einer  zuverlässigen  kritischen  ausgäbe  laut;  aber  erst  jetzt  nach 
Verzögerungen  manigfaltigster  art  kommt  die  ausgäbe  Dindorfs  dem 
seit  lange  gehegten  bedürfnis  entgegen,  gewis  durfte  man  nach 
den  auf  diesem  gebiete  erschienenen  vorarbeiten ,  sowie  nach  der  so 
vielfach  erprobten  thätigkeit  des  hg.  hohe  forderungen  an  seine  aus- 
gäbe steilen;  in  wie  weit  D.  denselben  entsprochen  hat,  wollen  wir 
im  folgenden  darzulegen  versuchen,  den  unbestreitbaren  Vorzug 
hat  die  ausgäbe  jedenfedls,  dasz  sie  zum  ersten  male  das  in  dem 
Yen.  A  enthaltene  scholienmaterial  nach  gewissen  gesichtspuncten 
geordnet  darbietet  und  die  durchaus  notwendige  Scheidung  der 
scholien  zuerst  auf  praktische  weise  durchgeführt  hat. 

Nur  kann  ich  mich  mit  dem  von  La  Boche  für  die  kleinen 
scholien  erfundenen  und  vonl).  beibehaltenen  namen  ^scholia  inter- 
marginalia'  nicht  einverstanden  erklären,  ich  habe  bereits  anderswo 
(die  werke  der  Aristarcheer  s.  242  anm.  2)  auf  das  unpassende  die- 
ser bezeichnung  hingewiesen  und  dafür  den  namen  ^textscholien' 
vorgeschlagen,  mag  man  immerhin  über  den  namen  streiten,  bei 
einer  genauen  beschreibung  der  in  der  hs.  enthaltenen  scholien  ver- 
missen wir  ungern  einen  kurzen  hinweis  auf  das  unzulängliche  des 
namens  ^zwischenscholien ,  scholia  intermarginalia' :  denn  es  wäre 
grundfalsch  anzunehmen ,  dasz  alle  diese  scholia  brevissima  in  den 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien  geschrieben 
seien,  vielmehr  sind  auf  allen  blättern  der  hs. ,  soweit  sie  scholien 
enthalten,  dieselben  in  d^r  weise  verteilt,  dasz  die  gröszeren  am 
rande  zu  lesen ,  dagegen  die  kürzeren  an  den  anfang  oder  das  ende 
der  einzelnen  verse  geschrieben  sind,  so  dasz  ein  teil  derselben  in  dem 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien,  der  andere 
an  der  von  randscholien  nicht  besetzten  seite  des  textes  steht,  und 
zwar  bilden  diese  letzteren,  auf  der  von  randscholien  nicht  besetzten 
Seite  des  textes  stehenden,  kurzen  scholien  nicht  etwa  die  minder- 
zahl ,  so  dasz  man  annehmen  könnte ,  nur  in  ausnahmefäUen  hätten 
sie  sich  an  jene  stelle  verirrt,  sondern  dieses  verfahren  ist  beinahe 
durchgängig  eingehalten,  so  dasz  diese  scholia  brevissima  fast  gleich- 
mäszig  in  der  von  mir  angegebenen  weise  geteilt  erscheinen,  so 
stehen  zb.  von  den  64  kurzen  scholien  der  rhapsodie  B,  die  sich  auf 
die  verse  1  — 186  beziehen,  31  in  dem  kleinen  Zwischenraum  zwi- 
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sehen  teit  und  randscholien,  33  auf  der  mit  randscholien  nicht  be- 
schriebenen Seite  des  textes. 

Schon  durch  die  beschränktheit  des  raumes  sah  sich  der  epito- 
mator  —  so  wollen  wir  der  kürze  halber  den  Schreiber  der  tert- 
scholien  nennen  —  zu  diesem  verfahren  genötigt.'  hatte  er  zb.  zwei 
scholien  zu  6inem  verse,  so  schrieb  er  das  eine  an  den  anfang,  das 
andere  an  das  ende  desselben,  und  so  waren  beide  scholien  auszer- 
dem  auch  als  verschiedenen  Verfassern  angehörig  kenntlich  gemacht, 
in  vielen  fällen  war  sowol  von  Villoison  wie  von  Bekker  diese  Schei- 
dung nicht  beachtet  worden ,  und  Dindorf  hat  daher  wol  daran  ge- 
than,  die  in  der  hs.  getrennten  scholien  auch  in  der  ausgäbe  aus- 
einanderzuhalten. 

Manchmal  sind  auch  derartige  kurze  textscholien  in  d6r  weise 
In  der  hs.  zerlegt,  dasz  wir  einen  teil  derselben  am  anfang,  den 
andern  am  ende  der  verse  lesen,  und  hier  ist  es  wol  unerläszliche 
aufgäbe  eines  hg.,  die  disiecti  membra  scholiastae  zu  verbinden,  so 
steht  in  der  hs.  bei  Z  434  am  anfang  des  verses :  oÖTUiC  'AptcTQpXOC 
djißaTÖc,  am  ende:  KaXXicTpaToc  öiä  toC  ri  d^ßarii,  unzweifelhaft 
teile  6ines  und  desselben  scholions;  dasselbe  ist  der  fall  Z  510  mit 
dem  scholion  des  Aristonikos.  D.  hat  nach  Bekkers  Vorgang  diese 
zerstreuten  teile  richtig  verbunden,  dasselbe  hStte  er  aber  auch 
thun  sollen  A  542;  am  anfange  dieses  verses  lesen  wir  nemlich:  tö 
öiKa2^^^€V  dvTi  Toö  TTpdtTTeiv,  am  ende :  tö  bi.  ttu)  d£üv€Tai  bxä  Tf|V 
^01  dvTUJVU|iiav,  f^Tic  vOv  ^t^Xitikii  dcTiv.  Bekker  hat  die  beiden 
teile  zu  ^inem  scholion  verbunden,  und  ich  stimme  ihm  hierin  unbe- 
denklich bei:  denn  es  sind  zwei  stücke  eines  einzijgen  zusammen- 
gehörigen scholions,  die  deswegen  an  den  anfang  und  das  ende  des 
verses  verteilt  wurden ,  weil  eben  der  eine  teil  sich  auf  ein  wort  im 
anfange,  der  andere  auf  ein  wort  am  ende  desselben  bezieht.  D.  gibt 
dafdr  zwei  scholien;  bei  dem  zweiten  ist  durch  versehen  der  asteris- 
cus  ausgefallen,  nicht  verwerflich  scheint  mir  auch  die  Verbindung 
H  7 ,  wo  wir  am  anfang  des  verses  lesen ;  outujc  *ApicTapxoc  t6 
(lies  Ttü)  buiKiuc,  am  ende:  'Ajuiiiivioc  ^v  Toi  Trpöc  'AÖrivOKXte  toi 
Tpüüccci  'rTpoq)ep€Tai  iiXiiöuVTiKtüC.  sicher  aber  haben  wir  ein  ein- 
ziges scholion  A  699 :  denn  nur  aus  versehen  schrieb  unser  epitoma- 
tor  die  werte  6ti  ^KttT^poic  biivaiai  TTpocbftocOai  an  diesen  vers; 
unter  v.  702,  welcher  der  letzte  auf  diesem  blatte  ist,  steht:  fJTOi 
iXaifipa  '{ttttujv  i^  dKaxriliievov  Trepi  tiTTTUiV :  beides  sind  teile  6ines 
scholions  welches  lautet :  6ti  ^KttT^poic  biivatai  irpocöftocOai  firoi 
dXaTT^pa  tTTTTUJV  f^  dKQxrmevov  ircpi  Yttttujv,  und  D.  hätte  unbedenk- 
lich die  beiden  teile  zu  einem  richtigen  ganzen  verbinden  sollen. 

Sehr  wol  hat  D.  daran  gethan  durch  den  asteriscus  die  kurzen 
textscholien  von  den  längeren  randscholien  zu  scheiden,  da  ich  bei 
meiner  collation  der  hs.  auf  diese  wichtige  Scheidung  ein  haupt- 
gewicht  gelegt  und  die  verschiedenen  scholien  immer  genau  notiert 
habe,  so  bin  ich  im  stände  wenigstens  zu  den  ersten  19  büchem 
noch  einige  berichtigungen  zu  geben.   D.  bringt  selbst  bd.  II  s.  383 

28» 
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zu  s.  24,  25  einige  nachtrage ;  aber  auszer  bei  den  dort  angegebenen 
scholien  ist  der  asteriscus  noch  bei  folgenden  ausgefallen:  A  94 
ßpoxif  *  .  ^iiitf^^Tai  314  q>Oc€i  Totp  .  .  KaOapTiKÖv.  es  ist  ein 
textscholion  und  deswegen  fehlt  das  lemipda  542  tö  bk  rcw  .  . 
icTiv  B  695'  ßapuTCVTitdov  . .  dEuvo^i^vou         739  oötujc  . . 

ibiov        ferner  bei  demselben  verse:  outujc  öguTÖvu)C  .  .  KaBöXou 

r  126  ÖTi  TrapaXeXeiTTTai .  .  diLiq)i^cac9ai  379  &iT€iTai . . 
^eveaivujv  (die  schrift  ist  etwas  verschieden)  A  384  TTXr]Cid- 
cavT€C  .  .  GrißaiGi  €  684  öti  .  .  küv€Cciv  808  toOtov  . . 
q>uXdccu)  (dieses  scholion  ist  gröszer  geschrieben  als  die  andern 
textscholien)  Z  123  ÖTi  ou  .  .  'AOiiväc  (es  steht  aber  richtig  in 

der  hs.  bei  v.  128  und  zwar  als  textscholion;  bei  y.  123  steht  weder 
ein  rand-  noch  ein  textscholion ;  die  note  D.s  ist  mir  unverständlich) 

227  olov  OUK  .  .  jLidx€c6ai  237  steht  am  rande  wie  am 

texte  G  60  311  bix&c  . .  &|iapT€  339  340  crmeiouvTai . 
bi^CTaXK€  und  outu)  .  .  TrapatripcT  476  505  eöxpTicxa  . .  Kai 
Xmapd  519  I  56  oiibfe  dviepei . .  Xötoic  63  dq)pr|TU)p  . 
dTrdvOpuuTTOc  180  biaveuiüv  loic  5(p8aX|ioTc  235  dXX'  i^i 
TT€C€ic6€  .  .  i\\xäQ  242  crmeioOvTQi .  .  Ttupi  327  öti  öapoi . 
TUvaiKuiv  381  523  dirl  bi  Tf\c  .  .  ä£ioc  554  öti  dvii  toO  . 
TTOuT  K  41  Gciav  .  .  d^ßpÖTn  385  A  15  91  421  TP-  ÖTTcpOc 
]i€TdX|ievoc  M  105  tukt^ci  ßöecci . .  dCaX^nv  131  214  383 
463  fJTOi .  .  fmdiv  N  331  439  öti  .  .  x^Xkouv  TT  21«  559 
iv  TTJ  .  .  dXövT€c  P  150  dTVOoOct .  .  'AttöXXwvi  234  oötujc 
•  .  r|  C  33  toOto  .  .  Tdp  506  al  'ApiCTdpxou  .  .  f]XiKiac 
T  8.  zu  streichen  ist  der  asteriscus  an  den  scholien:  B  156  — 
159  Zr|VÖboTOC  .  .  TrpocujTruJv        I  505  6  touc  .  .  TpiTroc. 

Zu  der  classe  der  kurzen  scholien  gehören  unzweifelhaft  noch 
die  wenigen  kurzen  bemerkungen,  die  wir  in  einzelnen  büchern 
über  den  werten  des  textes  lesen,  es  gehört  wol  kein  besonderer 
Scharfsinn  dazu,  um  einzusehen  dasz  manche  kurze  scholien  statt  an 
den  anfang  oder  an  das  ende  der  einzelnen  verse  geschrieben  zu 
werden,  über  die  zu  erläuternden  worte  des  textes  gesetzt  wurden, 
vergleicht  man  nun  diese  art  von  bemerkungen  mit  den  beiden 
andern  classon  von  scholien,  wie  sie  in  unserer  hs.  vorliegen,  so 
kann  man,  denke  ich,  doch  keinen  augenblick  darüber  im  zweifei 
sein ,  dasz  sie  nach  form  und  fassung  den  textscholien  angehören ; 
daher  musten  sie  sämtlich  entweder  an  den  einzelnen  stellen  als 
scholia  interlinearia  ausdrücklich  bezeichnet  oder,  was  einfacher 
und  praktischer  gewesen  wäre,  durchgehends  mit  dem  asteriscus 
versehen  werden.  D.  scheint  aber  erst  im  verlauf  seiner  arbeit  über 
den  Charakter  dieser  scholien  ins  klare  gekommen  zu  sein:  denn 
während  die  interlinearscholien  in  A  nicht  mit  dem  asteriscus  ver- 
sehen sind  und  dieser  auch  den  meisten  derartigen  scholien  in  BfA 
fehlt,  sind  von  €  an  alle  interlinearscholien  mit  demselben  versehen 
und  also  richtig  zu  den  textscholien  gerechnet,  es  genügt  in  dieser 
beziehung  auf  die  scholien  von  A  zu  verweisen:  45.  53  (s.  16,  3). 


ARömer:  anz.v.  scholia  graeca  in  Hom.  Iliadem  ed.GDindorf.  t.I.  Tl.  437 

66  (3).  67  (4).  103  (18).  120  (12).  166.  201.  513.  514.  526  (19); 
allen  diesen  schollen  fehlt  der  asteriscus,  so  dasz  jeder,  der  die 
Sache  nicht  kennt,  diese  kurzen  und  manchmal  höchst  überflüssigen 
bemerkuDgen  unter  die  randscholien  rechnet:  in  den  späteren 
büchern  sind  sie  durch  den  asteriscus  richtig  von  den  letzteren  ge- 
schieden, allein  bei  allen  diesen  scholien  war  ein  ganz  anderes  ver- 
fahren einzuhalten:  diejenigen  welche  kein  kritisches  material  ent- 
halten und  glossen  ähnlicher  sehen  als  scholien ,  konnten  unter  den 
andern  glossemata,  die  D.  bd.  II  s.  297 — 344  abgedruckt  hat,  platz 
finden;  dagegen  musten  alle- diejenigen  interlinearscholien ,  welche 
auszüge  aus  den  werken  der  viermänner  enthalten ,  nicht  unter  die 
^glossemata  interlinearia'  versteckt,  sondern  mit  dem  asteriscus  be- 
zeichnet und  der  scholiensamlung  eingereiht  werden,  darüber  muste 
sich  doch  D.  klar  sein:  es  klingt  ja  fast  wie  eine  entschuldigung, 
wenn  wir  bd.  II  s.  300  zu  A  53  oder  s.  313  zu  f  22  lesen:  *et  totam 
annotationem  inter  scholia  recepi.'  das  war  recht,  und  so  hätte  er 
immer  verfahren  sollen,  es  gehört  gewis  nicht  zu  den  annehmlich- 
keiten  beim  gebrauche  des  werkes ,  wenn  wir  manche  gute  scholien 
erst  aus  der  wol  übermäszig  ausgedehnten  Zusammenstellung  der 
^glossemata  interlinearia'  mühsam  zusammensuchen  müssen. 

Unbedenklich  durfte  D.  doch  wol  bcmerkungen  wie  die  folgen- 
den in  seine  samlung  aufnehmen :  A  242  7r€piCTraCT€0V  TÖ  XP^^^- 
McTv  B  415  X€(Tr€i  uttö  418  dvxi  toO  toitic  739  'HXiivnv]  ibc 
McOiwvnv  e  23  fpuTo]  ipiXcöiai  264  dvTi  loO  Tipöc  G  108 
jii'icTwpe]  die  im  twv  'ittttujv  I  225  ^Trib€uf]c]  TP-  €ic  A  180 
dVTi  Tou  TT€piccu)c        Z  501  el7Td|Li€vai]  dvxl  Toö  etnaie. 

Mit  einem  werte  hätte  D.  wol  auf  die  Wichtigkeit  einzelner 
glossen  hinweisen  sollen:  ich  meine  diejenigen  welche  spuren 
Aristarchischer  erklärung  enthalten,  man  findet  nemlich  in  einzel- 
nen büchern  solche  glossen  über  die  werte  des  textes  geschrieben, 
die  fast  aussehen  wie  eine  kurze  und  zusammenfassende  wiedergäbe 
der  längeren  ausführungen ,  die  in  den  scholien  des  Aristonikos  ge- 
geben sind,  so  wird  B  56  in  dem  randscholion  des  Aristonikos  unter 
anderem  bemerkt:  ÖTi  ZrivöbOTOC  Tpdcpei  öeTöv^oi  IvOttviov. 
ou  X^yei  bt  ujc  fmeic,  dXX'  dvxi  tou  Kaid  touc  öttvguc 
ivuTTviuiC..  im  texte  steht  über  ^vuttviov  :  övo^axiKÖv  ^Tiip- 
pima  dvTi  TOÖ  dvuTTviuJC.  —  B  99  erklärt  Aristonikos:  ÖTi  CTTGub^ 
X^T€i  oux  olov  iv  Tdxei,  dXXd  ^ÖTic  Kai  bucxcpCuc  .  .  im  texte 
steht  über  CTTOubri :  ^ÖTic.  —  B  107  heiszt  es  bei  demselben  unter 
anderem :  Kai  ÖTi  KXr|TiKfi'dvTi  tt^c  6p6f|c,  Gu^ctq  dvTi  tou  6u&ttic. 
im  texte  steht  über  öu^ctq  :  dvTi  tou  Gu&ttic.  vergleicht  man  auszer- 
dem  glossen  wie  die  zu  B  116  )i^XX€i]  ^oiK€,  dp^CK€t,  €  211  Tpu)€ccil 
dvTi  TOU  Tiliv  Tpiuuiv,  249  ^cp'  iTTTTUiv]  ini  TOUC  Yttttouc,  257  TrdXivJ 
de  TOUTTicui,  —  aÖTic]  TrdXiv  mit  den  scholien  des  Aristonikos,  so 
erkennt  man  mit  bestimmtheit  Aristarchische  erklärungen  in  ihnen^ 
und  so  können  wir  manchmal  da,  wo  die  scholien  von  Aristarcb 
ganz  schweigen,  dieselben  als  dankenswerte  ergänzungen  benützen» 
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Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  diese  glossen,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  die  allmähliche  entstehung  und  erweiterung  dieser 
scholien  nachzuweisen.  6in  beispiel  fdr  yiele :  das  schoiion  zu  B  349 
lautet  in  A:  cItc  ipeOboc  öttöcx^cic:  laOia  irapa  toic  Ctu)T- 
KOic  XcKTa  KaXeirm,  rd  irpöc  Tf)V  crunaciav  q>€pÖM€va'  i[i€Cboc  t6 
dirdfr^^M^*  dieses  schoiion  ist  zunächst  im  anfang  erweitert  in  BL 
und  lautet :  i[i  €  0  b  o  c :  dvTi  TOO  i[i€ubf|c.  laOia  b  k  Tiapd  toTc  Ctudi- 
KoTc  XeKTQ  KaXeiTQi  rd  irpöc  Tf)v  omaciav  bi*  dXXu;v  q>€pö^€va. 
ipeOboc  Tdp  TÖ  dTrdTY€X|Lia.  ich  denke,  dieses  dvTi  toO  vpeubrjc 
stand  wol  ursprünglich  als  glosse  im  .texte  über  ipeCboc;  dadurch 
nun  dasz  der  Schreiber  yon  BL  diese  glosse  zum  schoiion  zog ,  hat 
er  die  erste  und  älteste  fassung  des  scholions  geändert  und  muste 
natürlich  mit  bk  fortfahren,  im  Victorianus  sind  glosse  und  schoiion 
noch  geschieden:  a)  eiT€  ipeCboc  öttöcxccic:  dvil  toö  ipeubrjc 
—  b)  cTxe  i[i€Oboc  uiröcxecic:  raöia  Trapd  toTc  Ctujikoic  usw. 
wie  in  A.  diese  beobachtung  ist  wichtiger  als  es  vielleicht  auf  den 
ersten  blick  den  anschein  hat:  denn  sie  ist  für  die  richtige  und 
sichere  redaction  mancher  scholien  entscheidend. 

So  hat  D.  wol  daran  gethan  das  schoiion  zu  A  580  nicht  so 
abzudrucken ,  wie  es  in  der  hs.  gelesen  wird,  dort  ist  nemlich  in 
6inem  zuge  geschrieben:  dcT€p07rr)Tfic]  dcTpairdc  ttoiOüv.  al 
biop8(j[)C€ic  TüüV  CTixujv  tgOtujv  bidcpopoi . .  Tip  XÖTip  TÖ  öq>€(X€ic. 
D.  hat  hier  glosse  und  schoiion  durch  den  druck  richtig  geschieden, 
so  hätte  er  es  aber  durchgängig  machen  sollen;  allein  A  508  sehen 
wir  noch  glosse  und  schoiion  friedlich  neben  einander:  ^riTiera] 
ßouXeuTiKUüTaxe.  ^XPflv  auxö  TrapoHuveiv  .  .  jLHixkTa. 

Bevor  wir  uns  nun  zur  besprechung  einzelner  scholien  wenden, 
müssen  wir  noch  etwas  länger  bei  einigen  Sätzen  der  praefatio  ver- 
weilen. D.  hat  in  derselben  über  den  kurzen,  am  texte  stehenden 
auszug  höchst  eigentümliche  ansichten  entwickelt,  zwar  ist  s.  VII 
richtig  geschieden  zwischen  denjenigen  scholien  welchen  die  werke 
der  viermänner  als  quelle  dienten,  und  denen  welche  kein  kritisches 
material  enthalten ;  aber  gerade  in  betre£P  der  ersteren  hätte  ich  ge- 
nauere angaben  gewünscht:  denn  ein  satz  wie  'sunt  autem  pleraque 
omnia  ex  Aristonico  et  Didjmo  excerpta'  in  solcher  allgemeinheit 
hingestellt  musz  notwendiger  weise  eine  ganz  unrichtige  Vorstellung 
von  diesen  scholia  brevissima  erwecken,  die  sache  muste  vielmehr 
genauer  angegeben  und  dahin  bestimmt  werden,  dasz  bei  diesem 
kurzen  auszug  am  reichlichsten  das  werk  des  Didjmo s  vertreten 
ist,  dasz  dann  in  zweiter  linie  die  excerptetkus  der  schrift  des  Aris- 
tonikös  kommen,  dasz  femerauch  Herodianos  und  Nikanor, 
wenn  auch  weniger  häufig  als  Didjmos  und  Aristonikos,  in  diesem 
kurzen  auszug  und  zwar  in  einzelnen  büchem  ganz  ungleichmäszig 
berücksichtigt  sind;  darum  ist  auch  der  nun  folgende  satz  ^cum 
auctori  hoc  potissimum  propositum  esset,  ut  Zenodoti  et  Aristarchi 
lectiones  exponeret'  gerechten  bedenken  unterworfen,  denn  eine 
solche  behauptung  hätte  doch  erst  dann  ihre  volle  berechtigung, 
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wenn  diese  scholien  wenigstens  in  ihrer  mehrzahl  den  hier  angegebe- 
nen zweck  verfolgten ;  aber  dieser  satz  hat  nur  geltnng  für  die  scho- 
lien des  Didjmos  und  nicht '  einmal  für  diese  in  ihrer  gesamtheit: 
denn  die  scholien  des  Aristonikos  verfolgen  doch  die  ausgesprochene 
absieht  die  vor  den  einzelnen  versen  stehenden  cr]M€^€i  zu  erklären; 
ihr  inhalt  bestimmt  sich  also  nach  diesen,  die  lesarten  des  Zenodotos 
sind  in  denselben  nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  die  vor  den 
versen  stehendeu  punctierten  diplen  dazu  anlasz  boten;  dies  ist 
jedoch  nicht  gar  zu  häufig  der  fall  in  diesem  kurzen  auszug,  da  wir 
die  meisten  punctierten  diplen  in  den  randscholien  behandelt  finden. 

Wenige  Zeilen  darauf  hat  nun  D.  auch  die  frage  behandelt, 
welche  ich  jüngst  zum  gegenständ  einer  eingehendem  Untersuchung 
gemacht  habe:  ich  meine  die  doppelscholien ,  an  denen  man  die 
unterschiede  beider  classen  von  scholien  am  klarsten  erkennen  kann, 
aber  sätze  wie  die  folgenden  s.  YII  'quarum  notationum  pars 
maxima  cum  vel  iisdem  vel  paulo  pluribus  verbis  etiam  in  scholiis 
marginalibus  legatur'  oder  am  ende  von  s.  YII  ^quae  ipsa  quoque 
brevissima  sunt  et  magna  ex  pxarte  iisdem  vel  similibus  verbis 
concepta  inter  scbolia  ampliora  marginalia  reperiuntur',  sätze  wie 
die  hier  angeführten  geben  doch  von  der  zahl  dieser  doppelscholien 
ein  unrichtiges  bild:  denn  gerade  unter  den  grammatischen  und 
exegetischen  bemerkimgen  am  texte  findet  man  wenig  doppelscholien, 
und  es  würde  gewis  eine  schwere  aufgäbe  sein  zu  folgenden  ^scbo- 
lia intermarginalia  grammatica  et  exegetica'  die  entsprechenden 
randscholien  zu  suchen:  B  2.  48.  89  (23—25).  113.  117.  125.  129. 
132.  146.  152.  159.  161.  179;  ja  auch  doppelscholien  des  Didymos 
und  Aristonikos  sind  durchaus  nicht  so  häufig  wie  man  nach  der 
obigen  angäbe  D.s  erwarten  sollte. 

Das  richtige  hat  er  aber  entschieden  getro£Pen,  wenn  er  be- 
hauptet dasz  in  allen  denjenigen  fällen,  wo  solche  doppelscholien 
vorliegen ,  die  kurzen  scholien  nicht  aus  den  längeren  randscholien 
excerpiert  sein  können,  jedoch  hätte  er  einige  schlagende  belege 
dafür  beibringen  sollen,  zumal  da  die  worte  s.  VII  ^quemadmodum 
vicissim  multa,  quae  in  marginalibus  de  Zenodoti,  Aristarchi  alio- 
rumque  grammaticorum  scripturis  traduntur,  non  reperiuntur  in 
intermarginalibus'  kaum  den  wert  eines  vollgültigen  beweises  be- 
anspruchen dürften :  denn  wir  haben  es  eben  hier  mit  verkürzten 
scholien  zu  thun ,  die  das  eine  oder  das  andere ,  was  in  den  rand- 
Bcholien  steht,  weggelassen  haben  könnten;  zur  gegenteiligen  an- 
nähme sind  wir  aber  gezwungen  aus  d6m  gründe  welchen  auch  D. 
angefahrt  bat:  ^nisi  plurima  continerent,  quae  non  leguntur  in 
marginalibus',  und  er  hätte  zum  beweise  auf  die  doppelscholien 
K  6  oder  I  478  ua.  hinweisen  können:  denn  aus  solchen  scholien 
ergibt  sich  doch  zur  evidenz,  dasz  diese  kurzen  bemerkungen  am 
texte  unmöglich  aus  den  randscholien  CTcerpiert  sein  können ,  und 
man  wird  also  nicht  umhin  können  mit  D.  anzunehmen,  dasz  die- 
selben aus  irgend  einer  ähnlichen  scholiensamlung  von  einem  andern 
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grammaiiker  ausgezogen  worden  sind,  der  nicht  darauf  rttcksicht 
nahm,  dasz  bereits  ein  gröszeres  und  ausführlicheres  scholion  am 
rande  stand. 

Nun  entsteht  freilich  eine  hauptschwierigkeit  dadurch,  dasz 
wir  in  allen  diesen  fällen  wo  doppelscholien  vorliegen  —  und  diese 
f&lle  sind  nicht  gerade  selten  —  annehmen  müssen  dasz  eine  be- 
rücksichtigung  der  randscholien  hier  nicht  stattgefunden  habe;  auf 
der  andern  seite  begegnen  wir  aber  auch  textscholien ,  wo  eine  be- 
Ziehung  auf  die  randscholien  kaum  abzuweisen  ist.  D.  hat  s.  VJI 
und  add.  bd.  11  s.  390  zu  s.  65,  16  derartige  scholien  angeführt; 
allein  auffallend  bleibt  es  doch,  dasz  alle  diese  scholien  nur  dem 
Aristonikos  angehören ,  und  man  darf  wol  die  frage  aufwerfen ,  ob 
in  allen  diesen  föllen  eine  directe  beziehung  auf  die  randscholien 
vorliegt  oder  ob  nicht  eine  andere  möglichkeit  der  erklärung  sich 
darbietet. 

Beachten  wir  einmal  folgende  textscholien  des  Herodian: 
TT  24  oÖT(i|i€VOi]  ibc  ictd^evoi  •  irpoeipTiTai  bi  (A  659) 
262  TiGciciv]  7Tpo7T€piCTracT^ov.  7Tpo€ipr|Tai  bi  (f  152) 
299  TTpüüOvec]  ibc  ciijq)pov€C.  TrpO€ipT]Tai  (G  557) 
in  allen  diesen  scholien  wird  auf  bereits  vorausgegangenes  hinge- 
wiesen ;  aber  meiner  ansieht  nach  wäre  es  ganz  verkehrt,  wenn  man 
in  diesen  scholien  eine  beziehung  auf  die  randscholien  A  659.  f  152. 
6  557  statuieren  wollte.    Herodian  wies  in  seiner  schrift  an  diesen 
stellen  auf  bereits  früher  gemachte  ausführungen  hin ,  und  der  epi* 
tomator  excerpierte  die  werte  Herodians  wie  er  sie  vorfand,   wenn 
wir  nun  heute  in  den  randscholien   des  Yen.  A  worte  lesen,   auf 
welche  die  eben  angeführten  kurzen  Verweisungen  des  Herodian 
passen,  so  ist  das  rein  zufällig  und  ohne  jede  bedeutung,  und  hier 
eine  bezugnahme  auf  die  randscholien  anzunehmen  scheint  mir  voll- 
ständig unzulässig,    könnte  es  sich  nun  nicht  ähnlich  mit  den  von 
D.  angeführten  scholien  des  Aristonikos  verhalten? 

Um  nun  zunächst  mit  den  von  D.  angeführten  beispielen  €  264. 
K  117  zu  beginnen:  biä  T^iv  aurfiv  aixiav,  so  konnte  doch  wol 
Aristonikos,  wenn  er  in  seiner  schrift  die  vor  £  263  und  K  116 
stehenden  kritischen  zeichen  bereits  ausführlich  erklärt  hatte,  bei 
den  folgenden  versen,  denen  aus  denselben  gründen  dieselben  kriti- 
schen zeichen  vorgesetzt  waren,  mit  den  werten  bxä  Tfjv  auTfjV 
airtav  auf  das  vorher  gesagte  hinweisen;  derjenige  nun,  welcher  die 
betreffenden  worte  zuerst  aus  der  schrift  des  Aristonikos  excerpierte, 
schrieb  dieselben,  wie  er  sie  fand,  vor  den  anfang  oder  an  das  ende 
der  betreffenden  verse,  und  wenn  wir  heute  in  den  randscholien 
des  Yen.  A  die  airia  angegeben  lesen ,  so  ist  das  entweder  zufällig 
oder  höchstens  so  zu  erklären,  dasz  in  demjenigen  exemplar,  welches 
unser  epitomator  vor  sich  hatte,  auch  vor  den  versen  €  263.  K  116 
kurze  scholien  standen,  die  er  nun  wegliesz,  weil  er  ausnahmsweise 
hier  einmal  darauf  achtete ,  dasz  bereits  dasselbe  oder  ein  ähnliches 
scholion  am  rande  stand,    für  diese  und  ähnliche  scholien  möchte 
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also  wol  kaum  eine  directe  beziehung  anf  die  randscholien  anzu- 
nehmen sein,  kaum  abweisen  aber  Iftszt  sich  dieselbe  0  86  (s.  D. 
bd.  II  s.  390)  und  bei  einem  andern  scholion  das  der  aufmerksam- 
keit  unseres  hg.  entgangen  zu  sein  scheint. 

Wir  lesen  nemlich  P  599  in  dem  randscholion:  ÖTl  TÖ  diri- 
XiybTiv  ^ecÖTTiTÖc  dcTiv  dmipaubriv,  öcov  bi' ^ttittoXtic  ipaOcai, 
pf|  elc  ßdOoc.  €l  oöv  dmXiTbriv,  ttuic  «Tpa^ev  bi  o\  äct^ov  fixP^^;» 
KttTd  ßciGouc  Top  cpaiveiai  f]  TrXriTfi  dTrevTivcTM^VTi.  dXX*  dpei 
•'O^npoc,  ouK  ^TÜJ,  dXX*  6  TÖTTOc  elc  8v  Kaxiiv^xön  h  ^Xtitti'  fcxi 
Top  i\  uJMOTrXdTTi  dcapKOTdiri.  dieses  scholion  gehört  vielleicht  bis 
elc  ßdOoc  dem  Aristonikos.  am  texte  lesen  wir  nun  folgende  worte: 
KcA  ÖTl  vöv  &TTaE  KQi  iv  *Obucc€ia  (x  278)  *XlTbTiv,  ÄKpov  hi*.  das 
ist  doch  wol  ein  schlagender  beweis  dafür,  dasz  das  randscholion 
hier  durch  das  textscholion  eine  ergän2ung  erfährt,  aber  eine  ähn- 
liche mit  Kai  beginnende,  am  texte  stehende  bemerkung  ist  mir 
nicht  wieder  aufgestoszen :  denn  €  153  Kai  ÖTi  ^ttI  bÜG  TÖ  TTiXirf^TUi 
ist  doch  wol  mit  Pluygers  öxi  Kai  zu  schreiben. 

üeber  den  unterschied  beider  arten  von  scholien  hat  sich  D. 
8.  VIII  kurz  dahin  ausgesprochen :  ^apparet  ex  bis  utraque  scholia 
generis  et  originis  esse  eiusdem  et  intermarginalia  ab  marginalibus 
eo  tantum  differre,  quod  in  scholiis  intermarginalibus  modo  plura 
modo  pauciora  ex  alio  exemplari  simillimo  excerpta  sint  quam  in 
marginalibus.'  ohne  mich  hier  in  eine  weitläufige  erörterung  über 
die  natur  dieses  kurzen  auszugs  sowie  die  art  seiner  entsteh ung 
einzulassen,  möchte  ich  doch  folgende  puncte  der  beachtung  der 
gelehrten  forscher  empfehlen : 

1)  während  häufig  in  den  randscholien  die  auszüge  aus  den 
werken  der  viermänner  entweder  mit  einander  verbunden  oder 
durch  andere ,  oft  sehr  müszige  zusätze  erweitert  und  verunstaltet 
sind,  erscheinen  dieselben  in  dem  auszug  am  texte,  wenn  auch  in 
der  regel  in  verkürzter  gestalt ,  so  doch  höchst  selten  mit  einander 
verbunden  und  von  fremden  und  ungehörigen  Zusätzen  fast  immer 
frei:  denn  scholien  wie  die  folgenden  gehören  zu  den  ausnahmen: 
A  203  ÖTl  xiwpic  Toö  c  TÖ  Tbr|.  oötujc  Kai  f|  'ApiCTdpxou  (Ariston. 
und  Did.)  B  110  öti  Trpöc  irdvTac  dnoT€iv6|Li€Voc  töv  Xöyov 
fjpuKXC  X€T€i.  f|  bk  dvaq)opd  npöc  "IcTpov  X^yovTa  jliövouc  toöc 
ßaciXeic  f^pwac  X^T^cöai  (so),  ctikt^ov  bk  KaTd  tö  t^Xoc"  irpoca- 
TOpeuTiKf)  Tdp  i\  irepioboc  (Ariston.  und  Nikanor)         B  300  ÖTi 

bld  TOÖ  K  TPOTTT^OV,    0\)   blOL  TOO  X-      ^al  TÖ  f\   fTCOV  bld  TOO  T| 

*ApicTapxoc  (Arist.  und  Did.)  f  193  'ApicTapxoc  K€q)aXriv. 

ß^XTiov  bk  dir '  dXXric  dpx^c,  iva  Xcittij  tö  kTiv  (Did.  und  Nikanor) 
M  213  ÖTl  dvfi  ToO  briiiÖTTiv,  ibiüuTTiv.  oÖTUiC  'Hpu;biavöc 
bfijiov  dövTa.  aber  derartige  scholien  sind  äuszerst  selten;  text- 
scholien,  die  durch  fremdartige  zusätze  erweitert  sind,  wüste  ich 
nur  sehr  wenige  anzuführen. 

2)  speciell  in  bezug  auf  die  kurzen  textscholien  des  Aristoni- 
kos ist  zu  bemerken,  dasz  in  denselben  die  kritischen  zeichen  auszer- 
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ordentlich  selten  erwähnt  werden;  unter  der  ziemlich  groszen  an- 
zahl  kurzer  textscholien  desselben  wird  man  kaum  mehr  als  die 
folgenden  finden:  A  164.  167.  TT  44.  P  608;  hingegen  geschieht 
der  kritischen  zeichen  in  dem  gröszem  auszug  am  rande  ziemlich 
häufig  erwähnung. 

Diese  unterschiede  wird  man  als  wesentliche  immer  im  äuge 
behalten  müssen,  um  einmal  endgültig  über  die  entstehungs weise 
dieses  kurzen  auszugs  entscheiden  zu  können. 

Während  wir  schon  oben  die  geschickte  art  unseres  epito- 
mators  die  verschiedenen  autoren  angehörigen  excerpte  zu  sondern 
kennen  gelernt  haben ,  müssen  wir  noch  etwas  länger  verweilen  bei 
einem  zeichen,  wodurch  der  Schreiber  der  randscholien  die  verschie- 
denen bestandteile  eines  scholions  auseinander  zu  halten  suchte,  zu 
diesem  behufe  wählte  er  nenriich  das  zeichen  :—  auf  welches  schon 
Bekker  I  453  s.  262  anm.  (non  addito,  quod  in  fine  addi  solet, 
signo  :— )  aufmerksam  machte  und  welches  wir  passend  schlusz- 
zeichen  nennen  können,  die  Wichtigkeit  desselben  soll  hier  an  einem 
beispiel  gezeigt  werden.  A  63  ist  das  scholion  bei  Bekker  in  der  hs. 
folgendermaszen  geschieden:  dXX'  äye  brj  Tiva  jLxdvriv]  f)  ömXf), 
^Ti  jidvTic  T€ViKd)C  .  .  öp6(£ic  .  .  (hier  ist  ein  kleiner  Zwischenraum) 
ji^XPi  ToO  dpeio^ev . .  oötujc  'Hpuubiavöc.  Kai  6  NiKdvujp  b€  gutujc 
X^T€i :—  f CTi  T^voc  n  .  .  tüuv  öveipdTWV  (jnavteiav  add.  ViU.)  :— 
'Hpuubiavöc  . .  övcipcKpliTiv  :— 

So  sind  also  durch  dieses  zeichen  vier  scholien  genau  geschie- 
den, und  D.  hat  sie  so  gesondert  auch  richtig  zum  abdruck  gebracht, 
dasselbe  hätte  er  auch  thun  sollen  T  384 ,  wo  das  scholion  in  der 
hs.  also  geschieden  ist:  ÖTi  ZrivöboTOC  ifpdcpei  ^oöauToO.  cutx^T 
bk  TÖ  cuvapOpov  dvil  dTroXeXuji^vou  Xajißdvuiv  :—  Tf|v  o\  dvxuj- 
vu^iav  .  .  auTOÖ  :—  denn  durch  das  zeichen  :—  ist  das  scholion 
als  verschiedenen  Verfassern  angehörig  in  der  hs.  kenntlich  gemacht. 

Ja  selbst  da,  wo  die  excerpte  aus  den  werken  der  Aristarcheer 
unter  einander  oder  mit  anderen  erklärungen  verbunden  sind,  findet 
sich  dasselbe  zeichen,  wie  A  413  ipiXuJT^ov  tö  fXcav,  ÖTi  AIoXikiü- 
T^pa  fi  kXicic.  tö  bk  Öflc  dcTiv,  ^v  jndcoic  auToTc  cuv^KXeicav  xdv 

*ObUCCto:—   f)  blTlXti  bfe,  ÖTI  ZnVÖbOTOC  Tpd(p€l  .  .  TOI  *Obucc€i:— 

80  steht  auch  K  1  nach  iXdcKOVTO  das  zeichen  :—  dann  folgt  Ttapai* 
TTiT^GV  TOUC  TpdcpovTac  .  .  fipGpuJV :—  dasselbe  ist  auch  der  fall 
A  216,  wo  das  zeichen  vor  dem  scholion  des  Nikanor  steht  ö  XÖTOC 
bk  aipei  CTi2^€iv  .  .  Xötoc.  auch  A  282  ist  nach  biauteTc  ein  kleiner 
Zwischenraum  gelassen,  dann  wird  fortgefahren  biaCTaXTeov  bk  .  • 
cdK€Civ :—  leider  ist  aber  diese  sonderung  nicht  vollständig  durch- 
geführt, und  wir  treffen  auch  an  solchen  stellen  auf  das  zeichen,  die 
jeden  gedanken  an  eine  solche  trennung  ausschlieszen.  so  ist  Z  459 
in  der  hs.  geschrieben:  6ti  tö  eiTiqci  dvTi  toö  emoi  äv:—  i\  bk 
dvacpopd  Tipöc  OiXriTäv  TpdcpovTa  .  .  cppiKiiv :—  oder  im  scholion 
des  Nikanor  B  488 :  biö  CTi2^o^€V  dvuTTOKpiTUJC  ^ttI  tö  Moöcai  :— 
biacToXT^ov  bk  KQi  9uTaT^p€C :— 


ARömor:  anz.  v.  scholia  graeca  in  Hom.  Iliadem  ed.GDindorf.  tl.  II.  443 

üeber  die  entstehungs weise  der  ganzen  scholiensamlung  hat 
sich  D.  s.  XI  dahin  ausgesprochen:  ',  .  «lanifestum  est  subscriptio- 
nem  illam  ex  codicibus  multo  antiqoioribus  servatam  esse,  quem- 
admodum  similes  scholiorum  Euripidis  et  Aristophanis  subscriptio- 
nes  .  .'  ich  kann  demselben  hierin  nur  beistimmen:  denn  diese 
snbscriptio  stand  ursprünglich  in  einer  hs.  in  welcher  nur  die  werke 
der  viermänner  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  waren;  be- 
trachtet man  aber  das  uns  heute  im  Yen.  A  vorliegende  gesamte 
scholienmaterial,  so  passt  dieselbe  auf  keine  weise,  bezieht  man  sie 
nemlich  auf  die  randscholien ,  so  spricht  der  uns  in  denselben  vor- 
liegende auszug  entschieden  dagegen,  da  die  Schriften  des  Didjmos 
und  Aristonikos  keineswegs,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  mög- 
lichst vollständig  excerpiert  sind  und  in  denselben  auch  andere  be- 
merkungen  verschiedenen  inhalts  vorliegen;  femer  sind  auch  in 
denselben  die  auszüge  aus  Herodian  und  Nikanor  ziemlich  voll- 
ständig gegeben,  bezieht  man  dieselbe  aber  auf  den  kurzen  auszug 
am  texte,  so  hat  allerdings  das  Tiva  bk  kqI  ^k  rfic  IXiaxfic  irpocifi- 
bxac  Kai  NiKdvopoc  irepi  ctitmHC  seinen  guten  sinn,  da  ja  am  texte 
diese  beiden  Schriften  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  sind; 
aber  dagegen  streitet  wieder  die  un Vollständigkeit  des  auszugs  aus 
Didjmos  und  Aristonikos;  femer  erwartet  man  dann  auch  nicht  be- 
merkungen  die  einer  andern  quelle  als  den  werken  der  viermänner 
entnommen  sind,  und  doch  finden  sich  solche,  wenn  auch  in  geringer 
anzahl,  am  anfang  wie  am  ende  der  verse.  wie  man  also  auch  die 
Sache  drehen  und  wenden  mag:  die  am  ende  der  meisten  bücher 
der  Ilias  erhaltene  Unterschrift  passt  heute  auf  keinen  der  beiden  in 
der  hs.  vorliegenden  auszüge,  sondern  ist  unzweifelhaft  aus  einer 
altem  hs.  herübergenommen ,  in  welcher  die  genannten  Schriften  in 

der  angegebenen  weise  excerpiert  waren. 

• 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  der  weitem  behandlung  dieser 
frage,  wie  sie  auf  den  folgenden  Seiten  von  D.  gegeben  ist,  nicht 
einverstanden  erklären,  das  s.  XII  angeführte  urteil  von  Lehrs  mag 
im  groszen  und  ganzen  seine  geltung  behalten;  aber  da  durch  die 
richtige  sonderung  des  gesamten  scholienmaterials  neue  gesichts- 
puncte  für  die  frage  erschlossen  sind ,  so  ist  dasselbe  für  den  heuti- 
gen standpunct  der  sacbe  unzureichend,  und  von  D.,  dem  solche 
Untersuchungen  nicht  gerade  fremd  sind,  hotten  wir  wol  eine  ein- 
gehende und  die  sache  nach  allen  Seiten  beleuchtende  und  er- 
schöpfende darstellung  erwarten  dürfen. 

Zunächst  musz  man  doch  wol  davon  ausgehen,  dasz  ein  teil 
dieser  berühmten  scholien  uns  heute  in  einem  doppelten  auszüge, 
am  rande  wie  am  texte,  vorliegt;  vergleicht  man  nun  diese  beiden 
auszüge ,  so  ergibt  sich  dasz  die  scholien  am  rande  in  der  regel  das 
vollständigere  und  ausführlichere,  die  textscholien  das  kürzere  ex- 
cerpt  enthalten,  denselben  Charakter  haben  auch  mit  wenigen  aus- 
nahmen alle  übrigen  textscholien,  deren  Vollständigkeit  oder  unvoU- 
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ständigkeit  wir  leider  nicht  mehr  an  der  hand  uns  erhaltener  rand- 
scholien  prüfen  können. 

Gegenüber  dieser  yon  mir  an  vielen  beisplelen  erläuterten 
thatsache  wird  man  wol  nicht  umhin  können  anzunehmen,  dasz 
yon  den  werken  der  Aristarcheer  ursprünglich  zwei 
auszüge  gemacht  wurden,  ein  längerer  jind  ein  kür- 
zerer: in  den  randscholien  treffen  wir  teile  des  langem, 
in  den  textscholien  teile  des  kürzern  auszugs:  denn 
weder  in  den  rand-  noch  in  den  textscholien  sind  die  auszüge  voll- 
ständig gegeben,  wie  man  sich  leicht  durch  die  aus  andern  hss.  ge- 
wonnenen ergänzungen  überzeugen  kann. 

Dasz  in  einer  ausgäbe,  welche  uns  die  reichen  schätze  des 
Yen.  A  vollständig  und  in  reiner  gestalt  zu  geben  bestrebt  ist ,  die 
in  jener  hs.  erhaltenen,  für  erklärung  und  kritik  so  wichtigen  kriti- 
schen zeichen  nicht  berücksichtigt  sind ,  ist  kaum  zu  rechtfertigen, 
mit  welcher  Unannehmlichkeit  ist  es  für  den  leser  verbunden ,  wenn 
er  neben  diesen  beiden  scholienbänden  noch  die  so  schwer  zugäng- 
liche und  unhandliche  ausgäbe  von  Yilloison  oder  selbst  nur  das 
handsamere  büchlein  von  La  Boche  nachzusehen  gezwungen  ist. 
gewis  wäre  jeder,  der  diese  schollen  gebrauchen  musz,  unserm  hg. 
dankbar  gewesen ,  wenn  er  nur  die  notation ,  wie  sie  heute  in  der 
hs.  vorliegt,  gegeben  hätte;  ja  auch  ohne  dasz  er  mit  dieser  angäbe 
einer  eingehenderen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  scholien 
des  Aristonikos  zu  den  in  der  hs.  enthaltenen  kritischen  zeichen 
vorgegriffen  hätte ,  wäre  diese  einfache  mitteilung  des  thatbestandes 
willkommen  gewesen,  dasz  aber  unsere  samlung  durch  richtige 
Interpretation  derjenigen  kritischen  zeichen,  zu  denen  wir  keine 
scholien  im  Yen.  A  haben,  noch  manche  bereicherung  erföhrt,  hat 
ja  D.  selbst  s.  XYIII  schlagend  nachgewiesen;  um  so  mehr  muste 
er  sich  also  dadurch  veranlaszt  s^hen  die  sache  noch  genauer  zu  ver- 
folgen und  besonders  diejenigen  kritischen  zeichen,  deren  beziehung 
leicht  erkennbar  ist,  mit  einem  kurzen  hinweis  zur  ergänzung  unse- 
rer samlung  heranziehen,  so  ist  doch  die  beziehung  der  punctierten 
diple  bei  A  200  dvcrriTriv,  Xöcav  b'  dTopfjv  Trapct  vriuciv  'Axaidiv 
unschwer  zu  erkennen,  und  schon  La  Roche  Hom.  textkritik  s.  395 
hat  darauf  hingewiesen ;  und  wenn  D.  in  seiner  ausgäbe  etwa  dar- 
über angemerkt  hätte:  'diple  punctata  huic  versui  appicta  pertinet 
ad  Zenodoti  lectionem  dcrfiTTiv',  so  wäre  das  vollständig  ausreichend 
gewesen. 

Ferner  ist  auch  zum  Verständnis  und  zur  beurteilung  einiger 
von  D.  mitgeteilter  scholien  die  angäbe  der  kritischen  zeichen  un- 
bedingt erforderlich,  in  einem  langem  scholion  des  Aristonikos 
0  56  lesen  wir  über  die  von  Aristarch  vorgenommene  athetese  ua. 
folgendes:  i[i€Öboc  bfe  Kai  TÖ  «cpeÜTOViec  b'  iv  vriuci  TroXuKXriici 
Trdcwci  TTriXcibeui  'AxiXfloc»  (63)-  oöte  fäp  TrapaTCTÖvaciv  iujc 
TU)v  'AxiXX^uic  v€iüV  oÖT€  TÖv  TldTpoKXov  dv^cxricev  ^tti  töv 
TTÖXe^ov  6  'AxiXXeuc  femer  heiszt  es:  f)  bk  iraXiuiSic  (69)  oOx 
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*OmtiP^kiüc  irapeiXTiTTTai  •  o\)  fäp  X^t^tqi  oötuic  i|iiXaic  nap'  auiifi 
f|  cpuTn,  6XX*  ßiav  ^k  jLieiaßoXfic  o\  TrpÖT€pov  q)€UYOVT€C  biiJbKUJcr 
ferner  dcüvriGec  bk  Kai  oubeieptüc  tö  "IXiov  vOv  (>vßkv  «*'IXiov  alTiu 
€Xoi€V»  (71).  TrdvTOTC  TCip  GtiXukOüC  X^t^i:  dieses  scholion  schlieszt 
dann  mit  den  worten  fv  t€  Ttp  «Xicco^i^vri  TijLif^cai»  q)Ticiv  6  'Api- 
CTQpxoc  ÖTi  oubajLifi  TÖv  *AxiXX^a  tttoXittopGov  €!pr|K€v,  dXXä 
TTobdpKr)  Kai  TTObtüKr]:-—  vor  den  versen  56—77  stehen  in  der  hs. 
obeli,  die  zum  teil,  wie  angegeben,  in  dem  randscholion  erläutert 
werden,  aber  wer  erwartet  denn  bei  diesen  ausführlichen  angaben 
noch  textscholien  wie  die  folgenden:  v.  63.  64  ÖTl  ipeOboc :—  v.  69 
ÖTX  oux  ^O^TipiKUJC  f]  TraXiujHic:—  v.  71  ÖTi  vöv  jliövuic  oub€- 
T^piwc  €Tpr|Tai  "IXiov:—  v.  77  öti  ouba|ioö  'AxiXXda  tttoXi- 

TTopGov:— ?  diese  vier  scholien  sind  doch  nach  dem  groszen  scho- 
lion des  Aristonikos  vollständig  entbehrlich,  wie  kommen  sie  valso 
in  die  hs.  und  aus  dieser  in  unsere  scholiensamlung  ?  aus  keinem 
andern  gründe  als  weil  sie  sich  auf  die  in  der  hs.  befindlichen  kriti- 
schen zeichen  beziehen;  v.  56 — 77  sind  in  derselben  mit  dem  obelus 
versehen,  auszerdem  stehen  vor  v.  64.  69.  71  neben  dem  obelus 
noch  einfache  diplen;  die  obeli  werden  nun  in  dem  langem  rand- 
schclion  erklärt,  die  angeführten  kurzen  textscholien  beziehen  sich 
auf  die  vor  den  versen  stehenden  unpunctierten  diplen ;  dem  kurzen 
scholion  zu  v.  77  entspricht  freilich  keine  diple  und  der  vers  ist  nur 
mit  dem  obelus  versehen,  aber  die  diple  scheint  aus  versehen  hier 
weggefallen  zu  sein,  ob  nun  die  hier  beliebte  notation  von  Aristarch 
ausgegangen  sei,  ist  eine  andere  frage,  auf  die  es  hier  nicht  an- 
kommt ;  schwerlich  wird  man  aber  das  dasein  dieser  vier  leicht  ent- 
behrlichen textscholien  anders  erklären  können  als  ich  es  versucht 
habe,  entschieden  abzuweisen  ist  die  anm.  D.s  zu  z.  19  «ÖTi]  i.  e. 
dGcTOuvTai  ÖTl  — :  nam  versibus  63.  64  obelus  est  praefixus  in 
textu» :  denn  dieselbe  ist  ungenau  und  unrichtig. 

Jn  betreff  der  von  D.  s.  XX  mitgeteilten  zeichen,  welche  vor 
den  lemmata  stehen,  ist  zu  bemerken  dasz  sie  gewis  unsere  volle 
aufmerksamkeit  verdienen,  insofern  sie  von  der  in  der  hs.  vorliegen- 
den crmeiwcic  abweichen,  denn  von  den  129  hier  mitgeteilten 
zeichen  stimmen  nur  83  mit  der  notation  unserer  hs.  überein ;  ob 
aber  für  alle  diese  zeichen  der  name  'signa  critica'  ein  zutreffender 
sei ,  möchte  ich  bezweifeln ;  so  kommt  das  zeichen  • :  •  nur  vor  vier 
lemmata  im  ersten  buche  vor;  in  den  folgenden  büchem  scheint  es 
ganz  aufgegeben,  und  es  hat,  wie  es  scheint,  nichts  gemein  mit  den 
anderen  wirklich  kritischen  zeichen,  die  vor  den  lemmata  stehen; 
ähnlich  wird  es  sich  wol  mit  dem  zeichen  +  verhalten ,  welches  D. 
zu  B  867  als  ^novae  paginae  Signum'  charakterisiert  hat,  auch  bei 
Z  396  und  Z  2 ,  welches  letztere  scholion  freilich  das  zweite  in  der 
reihe  ist.  von  den  übrigen  lassen  sich  manche  schwer  oder  ^ar 
nicht  erklären,  auffallend  oft  erscheint  vor  den  lemmata  der  obelus, 
wo  unser  text  die  einfache  oder  punctierte  diple  hat,  wie  B  220.  634. 
=  58.  0  730.  Y  235.  O  495.  X  84.  V  295.  408.  481.  Q  77.  527; 
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lehrreich  sind  besonders  der  asteriscus  vor  Q  174,  die  einfache  diple 
vor  V  707,  sowie  die  punctierte  vor  B  741,-  die  beiden  ersteren 
zeichen  fehlen  gänzlich  in  unserem  text,  für  die  punctierte  diple 
bietet  derselbe  B  741  die  einfache,  hält  man  nun  damit  zusammen,, 
dasz  auch  manche  lemmat-a  vom  text  unserer  hs.  verschieden  sind^ 
worauf  D.  B  192  hingewiesen  hat,  so  sehen  wir  uns  zu  der  annähme 
genötigt,  dasz  unsere  scholien  aus  einer  hs.  stammen,  deren  text 
von  dem  unsrigen  abwich  und  die  auch  an  manchen  stellen  einer 
verschiedenen  notation  gefolgt  war. 

üeber  den  einen  oder  andern  der  von  mir  hier  berührten  puncte 
hätten  wir  wol  von  einem  manne  wie  D.  aufschlusz  erwarten  dürfen^ 
ohne  dasz  seine  praefatio  das  msisz  des  erlaubten  liberschritten  hätte. 

Was  nun  die  angäbe  in  betreff  der  einzelnen  lesarten  betrifft^ 
so  hätte  er  seiner  ausgäbe  gewis  keine  bessere  empfehlung  voraus- 
schicken können  als  er  gethan  hat  s.  XXVII:  ^hos  igitur  aliosque 
omnis  generis  errores  plurimos  in  nova  hac  schoUorum  editione 
correxi,  eximie  adiutus  duorum  doctissimorum  amicorum  diligentia 
et  peritia,  COCobeti  et  DBMonro  Oxoniensis,  qui  codicem 
denuo  ita  cum  editione  Bekkeri  compararunt,  ut  nihil  usquam  dubi- 
tationis  de  scriptura  mihi  relinquerent.'  es  liegt  mir  auch  vollstän- 
dig fem,  zweifei  in  die  angaben  beider  gelehrten  zu  setzen,  aber 
d&s  recht  darf  ich  wol  freimütig  auch  für  mich  in  anspruch  nehmen, 
dasz  ich  meine  collation,  wo  sie  von  jener  der  genannten  gelehrten 
abweicht,  nicht  zurückhalte,  diese  fölle  sind  nun  gerade  nicht  häufig, 
und  ich  kann  versichern  dasz  die  meisten  der  von  Monro  gemachten 
angaben  an  genauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen  und  durch 
meine  collation  bestätigt  werden;  dagegen  ist  es  bei  der  beispiel- 
losen ungenauigkeit  und  unzuverlässigkeit  der  Bekkerschen  aus- 
gäbe ,  auf  grund  deren  Monro  die  vergleichung  machte ,  sehr  leicht 
möglich  und  sehr  entschuldbar,  wenn  sich  heute  in  die  D.sche  sam- 
lung  ein  oder  das  andere  scholion  eingeschlichen  hat,  das  nicht  in 
der  hs.  steht:  denn  man  braucht  stunden,  schwere  stunden,  um  alles 
das  auszustreichen,  was  Bekker  fUlschlich  mit  dem  buchstaben  A 
signiert  hat.  wie  leicht  konnte  da  das  eine  oder  andere  von  Bekker 
mit  A  gezeichnete  scholion  stehen  bleiben  und  nun  wieder  in  die 
samlung  von  D.  übergehen!  um  diesem  übelstand  auszuweichen, 
führte  ich  einige  bücher  hindurch  eine  förmliche  liste  über  die  auf 
den  einzelnen  blättern  enthaltenen  scholien  in  der  weise ,  dasz  ich 
mir  zuerst  anfang  und  ende  sämtlicher  randscholien,  dann  anfang 
und  ende  der  an  und  über  dem  texte  stehenden  scholien  notierte, 
damit  war  ich  Einmal  der  mühe  des  ausstreichens  überhoben ,  und 
dann  bot  auch  eine  nach  diesem  princip  angelegte  samlung  den 
vorteil,  dasz  eine  Verwechselung  der  rand-  und  textscholien  geradezu 
unmöglich  war. 

Indem  ich  mir  vorbehalte  gelegentlich  einmal  auf  diejenigen 
scholien  zurückzukommen,  die  ich  mir  aus  A  nicht  notiert  habe, 
will  ich  hier  nur  zwei  f&Ue  der  art  vorlegen.    H  197  gibt  D.  aus 
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unserer  hs.  folgendes  scbolion  an:  "Apicrapxoc  Kai  ötl  irXeiouc  iXibv 
allein  im  Ven.  A  steht  nur:  'Apicrapxoc  bid  toö  X  dXiöv:—  und 
zwar  steht  diesem  scholion  in  dem  Zwischenraum  zwischen  text  und 
randscholien  am  anfange  des  verses ;  nun  könnte  das  zuerst  ange- 
führte am  ende  des  verses  stehen;  auf  der  ganzen  seite  der  hs. 
stehen  aber  nur  zwei  scholien  am  ende  der  verse,  und  zwar  die 
welche  D.  zu  v.  180  und  193  angegeben  hat.  das  scholion  steht 
also  nicht  im  Ven.  A ,  sondern  im  Victorianus  und  ist  in  die  D.sche 
samlung  gekommen,  weil  es  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  fftlschlicber 
weise  mit  A  bezeichnet  war,  und  weil  man  wahrscheinlich  bei  der 
collation  vergasz  das  ganze  scholion  zu  tilgen,  so  fehlt  auch  das 
teztscholion  M  76  dvTi  toO  dpuK^Tibcav  aus  keinem  anderen  gründe 
als  weil  es  in  der  ausgäbe  von  Bekker  nicht  stand. 

Indem  wir  uns  nun  zur  ausgäbe  selbst  wenden,  müssen  wir 
vorausschicken  dasz  wir  nur  einzelnes  herausgreifen  können,  da 
wir  zur  völligen  durcharbeitung  des  umfangreichen  Werkes  eine  viel 
gröszere  zeit  nötig  hätten  als  sie  uns  gerade  jetzt  vergönnt  ist. 

A  41:  hier  dürfte  die  beziehung,  welche  D.  dem  scholion  des 
Aristonikos  gegeben  hat,  wol  kaum  die  richtige  sein;  ich  wüste 
mich  nicht  zu  erinnern,  dasz  Aristonikos  je  angemerkt  habe  dasz 
man  f\  V  getrennt  und  nicht  verbunden  lesen  müsse,  das  scholion 
bezieht  sich  wol  auf  das  bk  im  nachsatze ,  welches  als  irepirröc  oft 
von  Ar.  notiert  wird.  61  lautet  in  der  hs.:  biaqp^pei  ö  aurdp 
ToO  b^,  ÖTi  ö  jLAfcv  TTpoTdcceiai,  ö  bfe  {bi?)  ÖTroTdcceiai :  dann  folgt 
6  [iiy  auidp  TTpoTdcceiai,  ö  bk  bi  UTroTdcceiai  60:  zu  diesem 
scholion  ist  der  asteriscns  zu  setzen,  ebenso  zu  65  (31.32)  62,  15 
ist  wol  für  depocKOTTiav  mit  Christ  lepocKOTriav  zu  schreiben 
68,  10  ist  mit  Friedländer  oub^  zu  schreiben,  subject  ist  dann 
*'OjLHipoc  oder  6  TTOiiiTric,  oubelc  gibt  in  dieser  Verbindung  keinen 
richtigen  sinn  93 ,  9  hätte  Friedländers  versuch  Kai  KOivöv  TÖ 
£Tri)Li^)Li(p6Tat  sc.  ^m  töv  dHf]C  erwähnung  verdient:  denn  es  ist  Ein- 
mal fraglich ,  ob  Aristarch  hier  das  wirklich  anmerkte ,  was  Lehrs 
und  Cobet  durch  ihre  conjecturen  wollen;  femer  ist  zu  beachten, 
was  die  geringeren  quellen  zu  dem  folgenden  verse  bemerken:  TÖ 
hk  d7n|tA^jLi(p€Tai  diTÖ  KOlvou  bci  Xa)Lißdvetv *  auch  verdient  das 
scholion  zu  v.  65  herangezogen  zu  werden,  wo  über  dieselbe  Ver- 
bindung blosz  bemerkt  wird:  ÖTi  iXXeiTiei  f|  TTCpi:—  96,  16  die 
Worte  6v  T^Tijbiiic'  'ATa|tA^|tAVUJV  stehen  nicht  in  der  hs.  97,  22  er- 
wartet man  doch  Xi'^ei,  wie  auch  Ludwich  comm.  s.  9  schrieb,  nicht 
X^T^iv  *  es  ist  dies  ein  ziemlich  häufig  in  diesen  scholien  vorkommen- 
der fehler:  so  heiszt  es  T  211,  19  ^X£\v  für  ^x^i,  T  243,  13  ötto- 
XajLxßdveiv  für  u7ToXa)Lißdvet.  femer  war  zu  bemerken  dasz  wir  zu 
diesem  verse  ein  textscholion  haben ;  auf  dem  rechten  rande  der  hs. 
steht  geschrieben:  Aavaoiciv  deiK^a  XoiTÖv  itiibcer  oötujc 
a\  'Apicxdpxou :—  124,  25.  26  ist  der  asteriscns  beizufügen,  weil 
es  ein  textscholion  ist;  deswegen  fehlt  das  lemma  175,  29  irpo- 
TrapoEuTOVOujLxeva  steht  nicht  in  A         251 ,  3.  4  ist  vielleicht  zu 
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lesen:  Tdc  T€veäc  bl  (weil  Zenodot  al  schrieb)  TCV^cOai  &^a  rpa- 
cpfivai  T€  dbuvaTOv:—         273,  17—19:  das  verfahren,  welches  D. 
bei  diesem  doppelscholion  eingeschlagen  hat,  kanndch  nicht  billigen; 
vielmehr  muste  er  zuerst  das  randschplion ,  dann  das  textscholion 
unverändert  zum  abdruck  bringen ;  in  den  folgenden  bttchem  ist  er 
auch  von  diesem  verfahren  zurückgekommen;   doch  folgt  er  auch 
dort  keinem  festen  princip ,  da  wir  diese  kurzen  scholien  bald  im 
texte  neben  den  randscholien ,  bald  in  den  anmerkungen  unter  dem 
texte  lesen       290, 17  fehlt  öveibea  in  A;  das  scholion  schlieszt  mit 
öveibiZeiv,  und  die  worte  xai  kokOüc  X^t^iv  fifiäc  touc  ßaciXeic 
stehen  nicht  in  der  hs.       295,  5.  6 :  auch  hier  verdient  Friedländers 
Vorschlag  den  vorzug  vor  dem  Cobets :  denn  das  zweimalige  Trepiccöc, 
wie  es  Cobet  will,  wirkt  in  einem  scholion  des  Aristonikos,  der  sich 
einer  einfachen  und  klaren  spräche  befleiszigt,  störend,    vielleicht 
könnte  man  auch  schreiben:  ÖTi  KOlVÖv  TÖ  dTTiT^XXeo  Kai  tivCTat 
Ttepiccöc  ö  i}tf\c.   biö  dOereiTat        302,  7  war  es  nicht  nötig,  aus 
dem  textscholion  den  zusatz  ujc  TÖ  «cu  bk  qppdccai»  in  das  rand- 
scholien zu  setzen        397,  4  fehlt  XoiTÖv,  5  fehlt  FTaXXdc  in  A 
399,  11  erwartet  man  nicht  xai  *A9iiva,  von  deren  bestrafung  auch 
am  Schlüsse  des  scholions  nichts  erwähnt  wird      400,  20 — 22  halte 
ich  die  ergänzung  des  Ariston.  scholions  aus  den  schlechten  hss. 
für  bedenklich:  denn  für  Oeouc  ^x^P^^^^vat  Ali  cpiiciv,  fva  fiäXXov 
dKOUoiTO  6^Tic  genügt  es  einfach  Oeouc  qprict  oder  X^T€t  zu  er- 
gänzen: mit  absieht  nennt  er  touc  toTc  ^'EXXiici  ßoT]9oCvTac  Oeouc 
459  s.  56 ,  2  durfte  das  richtige  dTTOßX^TTOVTa  der  hs.  nicht  in 
dTToßX^TTOVTec  geändert  werden :  es  gehört  nicht  zu  f Ouov,  sondern 
zu  fvTOjLia,  vgl.  auch  schol.  Apoll.  Arg.  I  584  Kai  irprivn  irpöc  if|V 
Tfiv  öpujVTa  (fvTO|ia)  ccpdCouciv       467,  28  Kai  Ttveiai  steht  nicht 
in  A         497  s.  59,  4.  5  bietet  die  hs.  dXXd  Kai  dv  oupaviu  Kai  iv 
'OXujLATTiu  T^TOvdvai  auifjv  X^T^i.    die  worte  sind  kaum  verständ- 
lich ,  und  deswegen  wollte  Lehrs  schreiben  Kai  dXXaxoO  iv  oupavuj 
Kai  dv  *OXujLnTUi  tCTOvevai  auTfjv  X^ter  aber  es  scheint  mir  doch 
fraglich ,  ob  sich  hier  Aristonikos  eines  so  allgemeinen  und  unbe- 
stimmten hinw^ises,  wol  auf  Q  90  ff.  bedienen  durfte;  ferner  hat  er 
dann  mit  einem  solchen  hinweis  nichts  für  die  richtigkeit  der  von 
ihm  gegebenen  erklärung  gewonnen,   vergleicht  man  nun  die  scho- 
lien welche  Lehrs  de  Ar.  stud.  Hom.  s.  167  mitgeteilt  hat,  wo  es 
bei  Q  97  heiszt:  oupavöv  Tdp  vuv  eiiruiv  uiroßdc  cpiiciv  (104)  «f^Xu- 
Oec  OöXujinTÖvbe»  und  zu  v.  104  öti  övw  eTirev  elc  oupavöv  dixOri- 
TTiv,  vuv  bt  elc  "ÜXu^TTOV  TrapaTCTOvdvai ,  so  musz  man  vermuten 
dasz  Aristonikos  auch  hier  an  der  ersten  stelle,  wo  Aristarchs  aus- 
gezeichnete erklärung  mitgeteilt  wird,   etwas  ähnliches  wie  Q  97 
und  104  bemerkt  hatte,    ich  glaube  daher  dasz  man  dv  oupaviu  Kai 
streichen  und  schreiben  musz:   dXXd  Kai  dv  'OXiifiTTiu  T€TOvdTai 
aurfiv  XdTei.    so  wird  mit  dXXd  Kai  ein  wichtiges  neues  moment, 
das  die  gegebene  erklärung  rechtfertigen  und  stützen  soll,  einge- 
führt, und  der  gedankengang  wäre  ein  ähnlicher  wie  in  den  scholien 
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Q  97  und  104.  dasz  man  das  oupavöv  OöXu|üittöv  T€  nur  von  den 
in  den  oupavöc  hineinragenden  höhen  des  Olympos  verstehen  kann, 
dasz  also  die  gegehene  erklärung  die  richtige  ist,  ersieht  man  auch 
äU8  der  folgenden  darstellung  des  dichters,  der,  ohwol  er  hier  gesagt 
liat  ji^Töv  oupavöv  OuXu^ttöv  T€,  doch  im  folgenden  nur  vom  Olym- 
pos spricht:  499  äKpoTdiT)  Kopuqp^  TToXubeipdboc  OipXu)li7TOio. 
532  elc  äXa  äXio  ßaGeiav  dir'  alTXnevTOC  'OXumttou.  freilich 
sollte  man  dann  nach  i\  'OXüjLiTTip  ein  ucTCpov  oder  ^v  TOic  )Li€Td 
raOra  oder  iv  toTc  ilf\c  erwarten,  mit  dv  'OXujUTrifi  T^TOV^vai  ist 
V70l  vorwiegend  die  letzte  stelle  v.  532  berücksichtigt  519,  13 
TÖT6  steht  nicht  in  A  534,  17  habe  ich  mich  vergeblich  bemüht 
D.S  conjectur  ji^poc  Ti  einen  sinn  abzugewinnen  547,  25  die  hs. 
hat  TTpocdiTTei,  nicht  TrepidTTTCi  580,  22 — 25  Oujtt€utikujc  .  . 
^)Li€pu)Or)C€Tat.  das  ganze  scholion  steht  nicht  in  A;  Villoison  be- 
seichnete  es  schon  richtig  mit  B  und  L,  Bekker  fälschlich  mit  A 
606,  28  das  eipr)KUJC  der  hs.  scheint  richtig  zu  sein  611,  3  die 
Worte  i\  xpucoOv  9p6vov  fxo^ca  ßaciXic.  jLAäXXov  bk  stehen  nicht 
in  der  hs. 

B  5,  13  iTiuc  fehlt  in  A  6,  21.  22  fehlen  in  A  die  werte  m\ 
TÖv  jLiaXaKÖv  ibc  tö  «oöXujv  t€  TairrJTUJV»  und  22  bacuTrjTa  f\ 
20,  28  bietet  die  hs.  iv\ia  Ti)LituJV,  woraus  Bekker  dvrtfiujv  gemacht 
hat,  was  D.  aufgenommen  hat;  vielleicht  ist  aber  dind  statt  iwia 
zu  schreiben:  tujv  imä  tijliiujv  oötoc:  vgl.  Arist.  zu  v.  55  diriGa- 
vov  bfe  dv  dirid  öpGöv  briiiTiTopeTv  42 ,  22  die  worte  xitu)V  tö 
XcTTTÖTepov  ijLAdTiov  ö  TTpocpdpcTai  stehen  nicht  in  der  hs.  73,  25 
— 28 :  von  diesem  scholion  war  zu  bemerken  dasz  dasselbe  in  der 
hs.  auf  das  scholion  zu  v.  74  kX^ic  .  .  KaOeZo^dvouc  folgt  87,  2 
elireiv  fehlt  in  der  hs.         145,  21  wird  in  der  hs.  gelesen:  xara- 

TTCCÖVTOC  bt  TOO  TTttlbÖC  €IC  TÖ  \JTrOK€(^€VOV  TrdXttTOC  180,  29. 

30  die  worte  KaOd  Kat  dvu)  X^P'^^  '^^0  b€  cuvbdcfiou  sind  von  dem 
vorausgehenden  scholion  des  Aristonikos  zu  trennen;  sie  gehören 
dem  Didymos  und  stehen  als  interlinearscholion  über  den  werten 
des  textes  189, 16. 17  ist  der  asteriscus  zu  streichen;  in  den  add. 
s.  383  zu  s.  24,  25  wird  unrichtig  angegeben,  dasz  derselbe  bei 
dem  scholion  188  zu  streichen  sei;  dort  steht  er  richtig,  denn  die 
worte  stehen  am  texte  192,  24  nach  dem  lemma  heiszt  es  in  der 
hs.:  TÖ  dvTiciTJLia  öti  usw.  204,  6  bietet  die  hs.  ol  dvvda,  nicht 
Touc  dvvea  220,  23  ist  wol  tOüv  dTOiOuiv  mit  Lehrs  zu  streichen 
194  ff.  in  betreff  der  ^scholia  manus  recentioris'  von  194 — 236, 
welche  D.  hier  angeführt  hat,  ist  zu  bemerken  dasz  die  scholien 
194.  196.  203.  207.  208.  210.  212.  217.  219  auf  der  von  rand^ 
scholien  nicht  beschriebenen  seite  des  textes  stehen;  die  scholien 
220.  225.  236  folgen  auf  die  randscholien  von  fol.  28"";  bei  236 
ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  es  von  jüngerer  band  herrührt  und 
darum  ist  ^man.  recent.'  hinzuzufügen;  unentschieden  möchte  ich 
es  aber  lassen  v.  205  und  207  btd  toO  CTparoO  dvt^pT€i  252,  18 
lautet  in  der  hs. :  Kai  tuj  (lies  tö)  fjcai  ou  Kupiu)c  £cTi  bdSacOai 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1876  hft.  7.  29 
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278,  15  &vd  b'  ^TTi  siebt  in  der  hs.,  allein  es  ist  sinnlos  und 
wol  zu  tilgen  337  muste  das  texischolion  des  Nikanor  voll- 

ständig mitgeteilt  werden :  biacraXT^ov  ^tti  tö  ttöttoi  *  fiiäXXov  Top 
dfiqpaivei  Ka9*  teuTÖ  X€t6)ui€V0V  393,  9 — 13  sind  in  der  hs.  zwei 
scholien,  und  zwar  a)  äpKiov  dcceiiai:  TrpoTrcpiCTracT^ov  tö  £cc€i- 
xm  .  .  'Attikoic:—  b)  äpKiov  dcceiiai  cput^eiv:  ö  Xötoc  .  .  öpv^iuv 
biacTTacGf^vai:—  415,  30  TrXfjcai  fehlt  in  A  446,  15  zu  dem 
scholion  Kva  jiifi  dTriCToTTO  tö  jäxoc  .  .  KaTopOoOv  ist  *a  m.  rec*  zu 
setzen,  bei  dem  folgenden  scholion  des  Didymos  ist  es  zu  streichen; 
femer  stehen  das  erstgenannte  scholion  wie  das  zu  448  von  jüngerer 
band  auf  der  von  randscbolien  nicht  beschriebenen  seite  des  teztes; 
ebenso  das  scholion  450 ,  30 — 32  502 ,  6  heiszt  es  in  der  hs. : 
TToXuTpyjpiüvd  T€  M^ccTiv  511,  12  f\  bmXfi  fehlt  in  A  521, 17 
heiszt  es  in  A  ujvö)LiacTat ,  nicht  ujvo)üidc6r|  522,  23  bietet  die 
hs.  ^TTi,  nicht  icTi  553  s.  119,  2  ist  doch  für  jüidxotc  zu  schreiben 
Maxdova  582,  12 — 15  sind  in  der  hs.  zwei  scholien:  a)  <t>äpiv 
T€C7rdpTiiVT€:  ÖTi  M^CCT]V  .  .  TOÖvo)uia :—  dann  folgt  das  scho- 
lion des  Herodian  585  und  dann  h)  TToXuTprjpwvd  Te  MeccT]v: 
ÖTX  Tdp  .  .  Mccci^vii:—  vgl.  D.  bd.  II  s.  349  697,  6  fehlen  bei 
D.  die  werte  welche  in  der  hs.  stehen:  btdqpopoi  bk  Kai  dpiCTOi 
övoi  ^v  *AvTparvi  ttJc  deccaXiac  fivoviai,  öOev  Ka\  elc  Trapoifiiav 
Tiapf^XOev  (so)  tö  'AvTpuiVioc  övoc :—  735,  20 — 23 :  über  dieses 
scholion  weist  meine  collation  etwas  ganz  anderes  auf  als  ich  bei 
D.  gedruckt  sehe,   zunächst  heiszt  es  in  einem  randscholion:  TiTd- 

VOIÖ   T€:    bld  TÖ   X€UKÖV.    TlTttVOC   Tdp  f]  KOVia  Kttl  bld  TÖ  TlTdVifl 

XpflcGai  (lies  mit  D.  KexpicOm)  Tdc  olKiac :—  dann  steht  bei  v.  736 
als  textscholion :  bta(pavf)c  Kai  icp '  uipouc  Ketfutevr)  ttöXic  '  aber  die 
richtige  beziehung  dieser  worte  ist  durch  ein  zeichen  kenntlich  ge- 
macht: im  texte  steht  nemlich  über  'AcT^ptov -r-,  dem  entspricht 
dasselbe  zeichen  vor  dem  scholion  biaqpavf)C  .  .  ttöXic  die  worte 
*AcT^piov,  ÖTi  dcp'  uipT]Xoö  dcTi  töttou  *  bld  bk  TÖ  biaqpav^c  outuj 
K^KXrjTai  fand  ich  weder  in  einem  rand-  noch  textscholion.  ferner 
ist  zu  den  scholien  739,  25.  28.  29  outujc  öHut6vu)C  .  .  ^v  t^  KaBö- 
Xou  der  asteriscus  zu  setzen :  denn  beide  sind  textscholion. 

r  11 ,  30  fi  biTiXf^  fehlt  in  A  22,  7  ist  eÖK€pu)v  fippeva  zu 
streichen;  es  steht  nicht  in  der  hs.;  vor  dem  scholion  steht  das 
lemma  f\  fXaqpov  K€paöv  24.  25,  15.  16  die  worte  bOvaTai 
im  ToO  Tieivdujv  Kai  ctitjh^  Kai  UTTOCTiTMri  elvai*  ou  tdp  cuv- 
aTTT^ov  TOtc  ilf]C  habe  ich  mir  aus  der  hs.  nicht  notiert;  in  der- 
selben haben  wir  als  scholion  des  Nikanor  nur  die  worte  welche  D. 
13.  14  abgedruckt  hat;  20  heiszt  es  in  A  TTpoTp^Tiet,  nicht  TTpo- 
Tp^TTCTai  44  s.  140,  1  i\  bmXf]  fehlt  in  der  hs.  103,  14  hat 
die  hs.  richtig  dppeva  und  es  ist  dies  nicht  zu  ändern :  denn  wie  im 
folgenden  gesagt  wird  t^  bt  Ttl  M^Xaivav  xai  OrjXeiav,  so  musz  es 
hier  wol  heiszen  Kai  dppevd  cpiici  Kai  Xcuköv,  nur  könnte  man  zwei- 
feln, ob  nicht  dppevi  vor  dppeva  ausgefallen  sei ;  ich  vermisse  femer 
hier  die  angäbe,  dasz  wir  das  scholion,  welches  D.  17 — 18  zum  ab- 
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druck  gebracht  hat,  auch  am  eude  dieses  scholions  lesen :  denn  nach 
TTpocaTopeueiai  wird  fortgefahren  'EXXiivtKUüC  bk  im  fifev  xiöv  buo 
TÖ  ?Tepov  Tuj  iTißii)  dvTibi^cTaXKCv,  dm  bt  toO  xpiiou  äXXov  eTpr]- 
K€V: —  wie  hier,  so  liegen  auch  6  321  zwei  randscholien  vor,  welche 
dieselbe  sache  behandeln  122,  4  tö  t<xX6i(j  fehlt  in  A;  als  lemma 
steht  vor  dem  scholion  €ibO)Li^VT]T0i^ö(}j  227, 19  war  das  lemma 
des  textscholions  ausdrücklich  anzugeben :  denn  ausnahmsweise  hat 
dieses  scholion  das  lemma  K€(paXi^v  T€  Kai  €Öp^ac  dj^ouc ,  während 
der  text  i^b'  bietet  315,  3  bietet  die  hs.  toO  öcT^pou  fttr  toö 
^T^pou  415,  20  hätte  D.  das  randscholion  nicht  unter  den  text 
setsen  sollen,  sondern  entweder  rand-  und  textscholion  neben  ein- 
ander geben  oder  seinem  gewöhnlichen  verfahren  entsprechend  in 
der  anm.  das  textscholion  anführen  sollen  428,  9  bietet  die  hs* 
CTfZouciv,  nicht  uTrocTiZouciv. 

A  2  8. 167,  6  für  Zu)0\jc  bietet  A  auffallender  weise  Zirfouc 
101,  24  steht  in  der  hs.  dTraXXaTflvai  für  drniXXdTri  109,  1 
icTi  fehlt  in  A  142,  10  in  der  hs.  steht  ganz  deutlich  biXUL^C  vor 
Kai  fmruj :  jenes  wort  rührt  also  nicht  von  Villoison  her ,  wie  D.  in 
der  anm.  angibt,  sondern  es  steht  in  der  hs.  151 ,  23  hätte  wol 
der  Vorschlag  von  Lentz  erwähnung  verdient,  welcher  fttr  oö  KCiXuac 
schrieb  oukSXXujc  208, 29  ist  statt  des  falschen  citates  II.  3, 395 
zu  schreiben  319  s.  186,  10  ist  doch  wol  mit  Lehrs  d)c  fßav  ifib 
zu  schreiben  für  ibc  ^KTav  ifdj  354 :  in  dieser  form  ist  das  scho- 
lion kaum  verständlich ,  vor  toG  TiiXe^dxou  ist  mit  Lehrs  ibc  vOv 
einzusetzen  458,  19  lautet  in  A:  Kupiov  TÖ  beuTcpov.  diTiOeTi- 
KUJC,  8t€  X^T€i. 

€  196,  29  die  werte  outu)  Tdp  bi^XoT  biaipoufi^vii  f)  X^Sic 
stehen  nicht  in  A  203,  14  lautet  in  A:  ''Abujvtc.  Kai  toCto  Tdp 
Trapd  TÖ  f^bu)  jbidxeiai  .  .:—  263,  1  f\  bmXfl  fehlt  in  der  hs. 
299,  27  die  werte  uKpetXe  bk  dKT€tvetv  tö  i  habe  ich  mir  aus  der 
hs.  nicht  notiert  315,  21  lautet  in  A:  fjünrpocOev  bk  aöroO^ 
oux  .  .:—         875,  24  f\  bm\r\  fehlt  in  der  hs. 

Z  41.  43 :  die  angäbe  über  die  kritischen  zeichen  bd.  II  s.  387 
scheint  nicht  richtig  zu  sein,  da  es  auch  ebd.  s.  385  zu  117,  9  heiszt: 
«f|  bmXfi  deleatur  228,  20»;  an  der  erstem  stelle  ist  also  in  den 
add.  zu  schreiben:  'sie  idem  p.  228,  24  habet  f)  bmXf),  sed  omittit 
lin.  21,  ubi  a  Villoisono  addita  est'  76,  19  vor  juidvTic  T* 

oiuivoTTÖXoc  T€  stehen  noch  die  werte  TTpiajiiibiic  ''eXevoc 
in  der  hs.  174,  27  ist  i\  biii\f\  zu  streichen  237  vermisse  ich 
die  notiz,  dasz  dieses  scholion  gerade  so  auch  am  texte  gelesen  wird. 

H  32,  22  ÖTi  steht  nicht  in  A ,  das  scholion  gehört  dem  Didy- 
mos  113,  8:  das  scholion  steht  in  einer  zeile  und  lautet:  ö  TOUTip 
Y€  Tvji  ''EKTopi  TP  Kai  toOtöv  T^:—  die  band  scheint  etwas  ver- 
schieden von  der  welche  die  textscholion  auf  dieser  seite  der  hs. 
geschrieben  hat ;  ähnlich  sind  die  schriftzüge  bei  den  Varianten  von 
104  und  117  393,  11  dXXuüc  ist  zu  streichen,  es  steht  nicht  in 
der  hs.         451,  26:  dieses  scholion  steht  in  der  hs.  bei  v.  458. 

29* 
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6  3,  21  beiszt  es  in  A:  xal  ort  dvTi  toG  fiKpa  .  .  öpouc  189, 
10  bietet  die  hs.  dvu)TOi. 

I  19,  23  heiszt  es  in  A:  8  c  7rp\v  jii^v  fioi  .  .:—  52  ist  wol 
zu  schreiben  'in  märgine  interiore':  denn  es  sind  ja  auch  yarian- 
ten  aufgenommen,  die  auf  dem  äuszersten,  gewöhnlich  unbeschrie- 
benen rande  stehen  57,  9  nach  fj  jit^v  folgt  in  A  noch  xal  v^oc 
73, 18:  das  scholion  schlieszt  in  der  hs.  mit  xat  f)  bid  ToG  b^:— 
die  Worte  TToX^ecci  b*  dvdcceic  fehlen;  so  heiszt  es  auch  zeile  17 
TToX^ecci  Tdp  ohne  dvdcceic  274, 1  nach  'Apicrapxoc  fehlt  TP<i- 
q)€i,  welches  in  der  hs.  steht  317:  bei  diesem  textscholion  wie 
bei  dem  zu  218  vermisse  ich  die  notiz,  dasz  es  in  der  hs.  doppelt 
geschrieben  ist,  am  anfang  wie  am  ende  des  verses  378,  12  kann 
man  zweifeln,  ob  hier  nicht  ein  neues  scholion  beginnt;  nach  ijKi- 
q>aXov  ist  nemlich  das  schluszzeichen  : —  und  dann  heiszt  es,  wie  D. 
richtig  angibt,  dXXu)C  f^  ibc  .  .  dTijLiÖTaTOi  515  steht  am  texte 
€u8Gc  biiXovÖTi,  was  bei  D.  fehlt. 

K  375,  11  hat  D.  die  lesart  der  hs.  ÖTi  övo|üiaTiK6c  6  itoit]t/|C 
geändert  in  6ti  övo)LiaTo8€TiKÖc  6  iroiiiTrjc  mit  berufung  auf  €  60 
und  Z  18;  aber  gerade  diese  und  andere  stellen  beweisen  deutlich, 
dasz  Aristonikos  dies  nur  bei  den  nomina  propria  anmerkte ,  wozu 
hier  gar  kein  grund  vorlag;  ich  halte  demnach  D.s  Verbesserung  für 
unrichtig,  und  es  ist  vielleicht  zu  lesen  ÖTi  übvojLxaT07T€7ToiriK€V  ö 
TioiilTric  oder  öii  ÜJVO|üiaTOTT€7ro(riTai :  vgl.  Aristonikos  zu  E  25. 

A  186,  11  die  worte  oiov  Kai  «t6t€  |uioi  xdvoi  eöpem  xGoiV» 
fehlen  in  der  hs.  546,  23  sind  in  der  hs.  richtig  zwei  scholien; 
vor  dem  verse  steht 'ApiCTO(pdvr|C  b\'  öjLAiXou,  am  ende  desselben 
TÖdqp'ÖMiXou  ß^XTiov  toTc  dirdvoj  Trpocbibövai  600,  17  ver- 
misse ich  die  notiz,  dasz  dieses  scholion  doppelt  geschrieben  ist 
660,  16  die  worte  ßpaxö  biacTaXi^ov  jueTd  tö  iu)V  stehen  in  der 
hs.  nicht  bei  diesem  verse ,  sondern  bei  665 ,  und  nach  auTÖ ,  dem 
letzten  worte  des  ersten  scholions,  ist  ein  schluszzeichen. 

Hiermit  schliesze  ich  diese  besprechung,  da  es  nicht  in  meiner 
absieht  liegt,  eine  auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  beleuch- 
tung  des  umfangreichen  werkes  zu  liefern,  bei  der  grösze  und 
Schwierigkeit  der  von  Dindorf  unternommenen  arbeit  wird  man  es 
verzeihlich  finden,  wenn  nicht  alle  puncto  mit  gleich  sicherem  urteil 
und  gleicher  prScision  behandelt  sind,  aber  trotz  der  hier  gemachten 
ausstellungen  wird  man  dem  werke,  dessen  schöne  ausstattung  noch 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  seine  anerkennung 
nicht  versagen  können :  hat  ja  doch  die  ausgäbe  das  grosze  und  un- 
bestreitbare verdienst  zum  ersten  male  die  scholien  der  berühmten 
hs.  nach  richtigen  gesichtspuncten  geordnet  und  im  groszen  und 
ganzen  in  höchst  zuverlässiger  coUation  darzubieten;  es  ist  nur  zu 
wünschen  dasz  die  weiteren  bände ,  welche  die  scholien  aus  andern 
hss.  enthalten  sollen,  in  rascher  folge  sich  diesen  beiden  ersten  an* 
schlieszen. 

München.  Adolf  Römer. 
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79. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DEN  ZWEITEN 
ATHENISCHEN  SEEBUND. 


Die  bezieh ungen  Athens  speciell  zum  zweiten  seebunde  hat 
neuerdings  Georg  Busolt  zum  gegenständ  einer  ausführlichen 
Untersuchung'  gemacht,  erinnert  diese  arbeit  durch  die  art  ihrer 
darstellung  auch  mehr  an  den  spruch  des  Confucius  ^muszt  ins 
breite  dich  entfalten'  als  an  das  Horazische  ^brevis  esse  laboro',  so 
ist  dem  vf.  doch  nicht  das  lob  abzusprechen ,  dasz  er  durch  fleiszige 
samlung  des  vorhandenen  materials  und  durch  selbständiges  urteil 
manche  ereignisse  aus  jener  epoche  der  athenischen  politik  richtiger 
beurteilen  gelehrt  hat.  so  verdient  namentlich  beachtung  was  er 
sagt  über  die  persönlichkeiten  des  Timotheos  und  Chares,  über  das 
vorgehen  der  Athener  in  dem  streite  der  Tbasier  und  Maroniten, 
über  die  entwicklung  des  bundes  von  378 — 371  und  über  die  Ur- 
sachen des  bundesgenossenkriegs.  anderseits  bietet  aber  diese  ab- 
handlung  auch  vielfache  veranlassung  zu  ergänzungen  und  berich- 
tigungen,  deren  einige  im  folgenden  gegeben  werden  sollen. 

Schwerlich  wird  die  s.  692  versuchte  erklärung,  warum  die 
mitglieder  des  zweiten  bandesnur  berathende  stimme  hatten,  als 
zutreffend  anerkannt  werden.  Busolt  findet  die  Ursache  darin  *dasz, 
als  ein  jähr  vor  dem  psephisma  [über  den  athenischen  grundbesitz] 
die  bundesverfassung  vereinbart  wurde ,  die  Athener  noch  nicht  die 
concessionen  zu  machen  brauchten,  welche  späterhin  nötig  wurden', 
weil  *  in  der  ersten  zeit  der  erhebung  sich  die  Seestädte  den  Athe- 
nern geneigt  zeigten'  und  weil  'femer  zur  Vereinbarung  der  bundes- 
verfassung nur  sechs  bis  sieben  Seestädte  in  Athen  vertreten  waren, 
welche  den  Athenern  gegenüber  eine  so  geringe  machtstellung  ein- 
nahmen imd  sich  zum  teil,  wie  ßyzantion,  so  sehr  durch  athenischen 
einflusz  bestimmen  lieszen ,  dasz  die  Athener  natürlich  bei  jener  be- 
rathung  maszgebend  sein  musten'.  besser  wird  man  diese  be- 
schränkung  der  bundesgenossen  aus  der  ganzen  Stellung  Athens 
diesen  mitgliedem  des  bundes  gegenüber  bezüglich  der  leistnngen 
verstehen,  im  ersten  wie  im  zweiten  athenischen  seebunde  bilden 
die  beitrage  der  einzelnen  bundesglieder,  selbst  zu  der  zeit  als  die 
höchsten  anforderungen  an  dieselben  gestellt  wurden,  immer  nur 
einen  verhältnismäszig  kleinen  bruchteil  der  gesamtleistungsfähig- 
keit  der  bundesgenossen ;  Athen  aber  steht  in  beiden  sjmmachien 
mit  allen  kräften  und  mittein  für  die  integrität  des  bundesgebietes 
ein.    was  also  Athen  für  den  bund  leistet ,  steht  fast  in  keinem  ver- 


>  '  der  zweite  athenische  seebund  und  die  anf  der  autonomie  be- 
ruhende hellenische  politik  von  der  schlacht  bei  Knidos  bis  zam  frieden 
des  Eabulos.  mit  einer  einleitnng:  zur  bedeutung  der  aatonomie  in 
hellenischen  bandesyerfassnngen '  im  7n  sapplementband  dieser  Jahr- 
bücher s.  641—866. 
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hältnis  zu  der  beisteuer  der  cufijitaxoi ;  daher  die  bevorzugte  Stellung 
des  Vorortes  in  beiden  bünden.  betrachtet  man  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  auch  einmal  die  erhöhungen  der  tribute  in  langjfthrigen 
kriegen ,  so  wird  man  diese  maszregel  nicht  mehr  so  ungünstig  be- 
urteilen und  sie  nicht  mehr  mit  Plutarch  Arist.  24  nur  als  das  werk 
gewissenloser  demagogen  ansehen;  nur  darin  wird  man  noch  ein 
unrecht  finden,  dasz  die  Athener  die  bundeshilfe  auch  zu  eigenen, 
reinen  eroberungszügen ,  wie  zu  der  sikelischen  expedition,  in  an- 
spruch  nahmen. 

8.  694  betrachtet  der  vf.  den  umstand,  dasz  an  den  Verhand- 
lungen im  j.  369  die  bundesgenossen  der  Athener  nicht  teil  nahmen, 
als  ausnähme,  dieser  irrtum,  der  auch  s.  797.  821.  846  wiederkehrt, 
hängt  zusammen  mit  der  erörterung  s.  700  über  die  frage,  ob  auch 
die  bundesgenossen  der  Athener  sich  in  diesem  jähre  mit  den  Lake- 
dämoniem  verbündeten.  B.  beantwortet  diese  frage  unrichtiger 
weise  mit  *ja',  und  der  beweis  für  diese  behauptung  lautet:  ^da 
Xenophon  eben  die  anwesenheit  von  bundesgenossen  der  Laked&- 
monier  erwähnt  hat  und  dieselben  sich  auch  bei  der  folgenden  de- 
hatte  beteiligen,  so  schlössen  nicht  nur  die  Lakedämonier,  wie  es 
nach  der  citierten  stelle  [VI  3,  20]  scheinen  dürfte,  sondern  die 
Lakedämonier  und  ihre  bundesgenossen  den  vertrag  ab.  analog 
darf  man  schlieszen,  dasz  der  andere  contrahent  nicht  nur 
Athen ,  sondern  der  athenische  bund  war ,  für  den  Athen  als  vorort 
die  entscheidende  Verhandlung  führte.'  nun  aber  musz  B.  selbst 
zugeben  dasz  Xen.  weder  bei  den  Verhandlungen  über  die  hilfesen- 
düng  im  winter  370/69  noch  bei  dem  abschlusz  des  bündnisses  die 
athenischen  bundesgenossen  auch  nur  vorübergehend  erwähnt,  na- 
mentlich nicht  in  den  reden  Hell.  VI  5,  33  ff.  und  VU  1 ,  1  ff. ,  wo 
es  immer  nur  heiszt  ib  ävbpec  'A9iivaioi.*  femer  wird  weder  von 
Xenophon  noch  von  Diodor  während  des  ganzen  folgenden  krieges 
bis  zum  j.  362  dieser  bundesgenossen  der  Athener  auch  nur  mit 
einer  silbe  gedacht;  insbesondere  fordert  Pelopidas  (Hell.  VII  1,  36) 
nur:  'A9T]vaiouc  dv^XKCiv  rdc  vauc,  nicht  'A0Tivaiouc  kqi  touc 
cufiM^XOuc  Tuiv  'AOiivatuJV,  wie  es  doch  sicher  dort  heiszen  müste, 
wenn  B.  recht  hätte,  der  vf.  betont  mit  recht ,  Xen.  bespreche  die 
Verhältnisse  der  Athener  zur  see  nur  insoweit,  als  die  Lakedämonier 
und  deren  bundesgenossen  damit  in  berührung  kamen,  um  so  eher 
also  hätte  Xen.  die  athenischen  bundesgenossen  erwähnen  müssen, 
wenn  sie  wirklich  auf  die  seite  der  Lakedämonier  getreten  wären, 
eine  thatsache  spricht  also  nicht  für  B.s  ansieht,  aber  vielleicht 
läszt  sie  sich  dennoch  wahrscheinlich  machen,    dasz  auch  die  lake- 


'  absichtlich  wird  die  beteili^ung  an  dem  hilfszage  des  Iphikrates 
und  an  dem  bündnis  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern  nicht  ge- 
trennt bebandelt,  weil  niemand  bezweifeln  wird  dasz  nach  Xenopbons 
darstellung  es  sich  beide  male  um  dieselben  Staaten  handelt:  entweder 
nehmen  die  athenischen  bundesgenossen  an  beiden  actionen  teil  oder 
«n  keiner  von  beiden. 
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dämonischen  bundesgenossen  nicht  noch  einmal  speciell  beim  ab- 
schlusz  des  bündnisses  erwähnt  werden,  dieser  umstand  bietet  aller- 
dings kein  analogen:  denn  diese  treten  schon  bei  den  voranfgehen- 
den  Verhandlungen  genugsam  hervor  (Hell.  VI  5,  33  und  YU  1,  1), 
von  athenischen  bundesgenossen  aber  ist  überhaupt  nicht  die  rede, 
und  doch  war  es  bei  den  verbündeten  der  Lakedämonier  fast  selbst- 
verständlich ^  dasz  sie  sich  ebenfalls  an  die  Athener  anschlössen,  da 
ja  auch  sie  selbst  von  den  Thebanem  bedrängt  wurden,  dagegen 
war  der  athenische  seebund  gestiftet  zunächst :  öttujc  &v  A  a  [k  €]  - 
b[ai|i6]vioi  iOüci  Touc  "eXXrivac  dX€u0^[p]ouc  [xai]  auTovöjLiouc 
fjcuxictv  fiT€iv,  T[f|v  auTüüv]  f xovT€C  djLi  ßeßaiui  und  zwar  in  der  art 
dasz,  iäv  bi  Tic  [iri]  im  ttoX^juhw  [d7r]l  t[ouc]  7TOtiica)Li^vouc  ifjv 
cuMiLiaxiav  f|  Kaict  [v\]y  f\  Kaxd  ÖdXaTrav ,  ßoiiGeiv  *AOT]vaiouc  xal 
Touc  cujLAfidxouc  TOUTOic  TTavTi  c9^v€i  Kaict  TÖ  buvttTÖv.  er  war 
also  eigentlich  nur  ein  defensivbündnis,  und  zwar  hauptsächlich 
gegen  die  Lakedämonier  gerichtet;  im  j.  369  aber  trat  Athen  für 
die  Lakedämonier  und  aggressiv  gegen  die  Thebaner  auf,  ohne 
dasz  sein  gebiet  durch  die  letzteren  bedroht  war  (anfangs  weigern 
sich  sogar  die  Athener  selbst  die  Lakedämonier  zu  unterstützen), 
auch  werden  sich  die  athenischen  bundesgenossen  nicht  sehr  beeilt 
haben  nach  fünfjährigem  kriege ,  den  ihr  eignes  interesse  erfordert 
hatte,  nun  auch  noch  opfcr  zu  bringen  zu  gunsten  derjenigen  die  sie 
kürzlich  noch  bekämpft  hatten;  Athen  aber  hatte  eher  veranlassung 
die  benachbarten  Thebaner  nicht  allzu  mächtig  werden  zu  lassen, 
zwingen  konnten  die  Athener  ihre  verbündeten  nicht  zur  teilnähme : 
denn  Einmal  war  das  gegen  die  bundesstatuten ,  weil  es  sich  hier 
nicht  um  einen  bedrängten  bundesstaat  handelte;  zweitens  werden 
sich  die  Athener  damals  wol  gehütet  haben  durch  willkürmaszregeln 
ihre  bundesgenossen  den  Thebanem  in  die  arme  zu  treiben,  zu  de- 
nen ohnehin  schon  einige  übergegangen  waren  (Euböer,  Akamanen). 
es  liegt  also  weder  ein  factum  vor,  noch  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dasz  sich  der  athenische  seebund  ebenfalls  in  den  kämpf 
der  Thebaner  mit  den  Lakedämoniem  mischte;  daher  ist  anzuneh- 
men dasz  derselbe  in  der  that  nicht  dem  beispiel  Athens  folgte, 
und  daraus  erklärt  sich  denn ,  warum  die  schriftsteiler  nichts  von 
einer  Vertretung  des  bundes  bei  den  Verhandlungen  des  j.  369  be- 
richten. 

Ebenso  unbegründet  und  unbewiesen  ist  in  dem  abschnitt  über 
die  bundesfinanzen  (s.  703—712)  die  behauptung  dasz  alle  mitglie- 
der  des  bundes  ohne  ausnähme  geldbeiträge  zu  zahlen  gehabt 
hätten ,  auch  solche  die  schifife  und  truppen  stellten,  um  nicht  satz 
für  satz  der  ziemlich  verworrenen  darstellung  eröi>tern  zu  müssen, 
mag  es  genügen  die  hauptpuncte  herauszugreifen  und  auf  die  wich- 
tigsten belegstellen  einzugehen. 

Zunächst  wird  es  (gegen  die  bisherige  ansieht:  s.  Schaefer  Dem. 
U.8.  zeit  I  27)  von  Theben  behauptet.  B.  beleuchtet  gern  Verhält- 
nisse des  zweiten  bundes ,  indem  er  sie  mit  denjenigen  des  ersten 
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vergleicht,  und  das  mit  recht,  so  weit  über  den  letztem  genauere 
notizen  vorliegen,  folgen  wir  seinem  beispiele,  so  sind  die  stellen 
bei  Thukydides,  Plutarch  und  Diodor  genugsam  bekannt,  wo  streng 
geschieden  wird  zwischen  solchen  bundesstaaten  die  blosz  geld  zah- 
len, und  solchen  welche  nur  schiffe  stellen,  in  der  that  erwähnt 
Thukydides  mehrmals  trieren  von  Chiem  und  Lesbiem  (zb.  I  116. 
117.  II  9.  in  3.  IV  129),  während  deren  namen  auf  den  aus  dieser 
zeit  erhaltenen  tributlisten  nicht  vorkommen,  der  erste  bund  bietet 
also  keine  stütze  für  die  ansieht  B.s.  aber  das  hat  sich  vielleicht  im 
zweiten  bunde  geändert. 

Dasz  Theben  cuvrdEetc  zahlte,  soll  hervorgehen  aus  Xen.  Hell. 
VI  2,  1  ol  b*  *A8iivaioi  aöHavojui^vouc  jli^v  öpiöviec  bid  cqpäc  touc 
Oiißatouc  xpi^MCtTd  t€  oö  cu|LtßaXXo)üi^vouc  elc  tö  vau- 
TiKÖv,  aÖTOi  bi.  dircKvaiÖMevoi  Ka\  xPimoiTUJV  elcqpopaTc  Kai 
XqcTCiaic  iJt  AItiviic  Kai  qpuXaKaic  7r\c  x^pac  in€.Q\)^r]cav  Trauca- 
cOai  ToO  TToX^juiou  Ka\  Tr^^ipaviec  irp^cßeic  elc  AaKebaijLiova  eipii- 
V11V  ^iTOii^cavTO.  in  den  gesperrt  gedruckten  werten  findet  B. 
dasz  die  Thebaner  damals  (374)  nicht  mehr  zur  flotte  geld  bei- 
steuerten,  sondern  die  Zahlung,  zi^der  sie  verpflichtet  gewesen  wä- 
ren ,  verweigerten,  einen  beweis  für  diese  behauptung  sucht  man 
vergebens,  die  werte  bei  Xenophon  besagen  doch  nur  ^da  die  The- 
baner keine  geldbeiträge  zur  flotte  lieferten',  und  man  hat  umge- 
kehrt aus  dieser  stelle  zu  schlieszen,  dasz  die  Thebaner  gerade  nicht 
zur  Zahlung  von  cuvidEeic  verpflichtet  waren,  wäre  B.s  behauptung 
richtig,  so  müste  es  doch  heiszen  ouk^ti  cufißaXXojLi^vouc ,  und 
auszerdem  würde  Xen.  wol  gesagt  haben  rd  xpilM^iTa  statt  einfach 
XpillLiara,  weil  dann  von  einem  ganz  bestimmten  bei  trag  die  rede 
wäre,  nun  werden  aber  doch  in  der  rede  des  Apollodoros  gegen 
Timotheos  (§14  ff.)  aus  dem  j.  373  zehn  böotische  schiffe  samt  mann- 
schaft  erwähnt,  die  in  der  flotte  des  Timotheos  stehend  von  diesem 
athenischen  bundesstrategen  ihren  unterhalt  zu  beziehen  hatten,  jetzt 
meint  B.  (s.  705),  diese  hätten  doch  nichts  aus  der  bundescasse  er- 
halten können,  wenn  sie  nichts  in  dieselbe  gezahlt  hätten,  und  doch 
gibt  er  wieder  zu  dasz  die  einzelnen  Staaten  ihre  beitrage  zur  bundes- 
macht  teils  blosz  durch  geldzahlungen ,  teils  auch  durch  ein  grösze- 
res  contingent  von  landtruppen  nebst  geldbeiträgen  compensieren 
konnten,  glaubt  etwa  B. ,  man  habe  nun  in  Athen  die  eingehenden 
cuVTdieic  jedesmal  in  verschiedene  cassen  verteilt,  wovon  im  voraus 
die  eine  für  eine  etwa  aufzubietende  landmacht,  die  andere  für  die 
flotte  bestimmt  war  ?  die  beitrage  wurden  doch  in  der  art  verwen- 
det, dasz  die  ganze  ausgeschickte  bundesmacht,  schiffe  oder  land- 
heer,  von  den  eingegangenen  cuvrdHeic  unterhalten  und  das  fehlende 
von  den  Athenern  zugeschossen  wurde,  nur  das  also  hat  B.  richtig 
geschlossen,  dasz  die  Thebaner  die  ausrüstung  und  Unterhaltung 
ihrer  landtruppen  selbst  bestritten,  worüber  jedoch  gleich  unten 
noch  einiges  zu  sagen  ist.  damit  richtet  sich  auch  von  selbst  die 
behauptung  (s.  707),  schon  wegen  des  grundsatzes  iu\  toTc  icoic 
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TTÖciv  hätten  die  Staaten  alle,  selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  geld^ 
beitrage  liefern  müssen,  aber,  wirft  B.  ein  (s.  710),  wenn  die  The- 
baner  durch  aufstellung  einer  gröszem  landmacht  ihrerseits  ihren 
beitrag  compensiert  hätten,  so  hätten  die  Athener  im  j.  374  keinen 
grund  gehabt  den  Thebanem  zu  ztlmen ,  wenn  sie  nichts  zur  flotte 
beisteuerten,  ganz  richtig;  aber  der  schwerpunct  liegt  bei  der  ci- 
tierten  stelle  auch  nicht  in  den  werten  ou  cu)üißaXXo)Li^vouc  eic  tö 
vauTiKÖv,  sondern  in  auEavo|tA^vouc  b\ä  cqpäc  Grißatouc  und  auTol 
bk  äTTOKvaiöjLxevot  xPiIMÖltujv  eicqpopatc.  die  Athener  sahen  dasz  die 
Thebaner  mit  hilfe  des  bundes  bereits  anfiengen  ihre  macht  auszudeh« 
nen,  während  die  Athener  und  die  bundesgenossen  von  dem  ganzen 
kriege  nichts  hatten  als  die  kosten  und  den  schaden,  der  zweck  des 
bundes  aber  war  gegenseitiger  schütz  gegen  feindliche  angriffe;  die 
bundesgenossen  waren  also  nicht  verpflichtet  dem  einen  oder  andern 
von  ihnen  zur  erweiterung  seines  gebietes  und  seiner  macht  hilf- 
reiche band  zu  bieten,  im  j.  374  nun  waren  die  Lakedämonier  aus 
Böotien  geworfen ;  die  Thebaner  hatten  ihre  herschaft  bereits  tlber 
den  grösten  teil  der  böotischen  städte  ausgedehnt  und  fielen  schon 
über  Phokis  her  (Hell,  VI  2, 1),  giengen  also  Aggressiv  und  erobernd 
vor.  da  aber  von  diesen  gebietserweiterungen  den  vorteil  nur  die 
Thebaner ,  die  bundesgenossen  dagegen  nichts  als  lasten  und  kosten 
hatten,  zu  deren  tragung  sie  nicht  verpflichtet  waren,*  so  schlössen 
letztere  frieden  mit  Sparta,  wenn  Theben  sich  nicht  begnügen  wollte 
mit  der  garantie  seines  eigentlichen  gebietes ,  so  hatte  es  selbst  zu- 
zusehen, wie  es  seine  ansprüche  durchsetzte,  dagegen  nahm  Athen 
samt  dem  bunde  sofort  den  krieg  wieder  auf,  als  das  verbündete 
Eerkyra  angegriffen  wurde,  wenn  man  also  nicht  a  priori  con- 
stmiert  und  danach  jene  stelle  Xenophons  mit  gewalt  zu  deuten 
sucht,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  Theben  keine  syntaxis 
zu  zahlen  hatte. 

Eigentümlich  ist  die  erörterung  s.  707  über  das  ciTiip^ciov. 
bei  dem  satze  *bei  bürgern ,  die  für  die  eigene  stadt  kämpften ,  war 
es  nicht  so  wie  bei  söldnem  zu  befürchten,  dasz  sie  auseinander- 
liefen, wenn  ihnen  der  staat  nicht  zur  rechten  zeit  das  siteresion 
zahlte'  denkt  B.  offenbar  an  den  fall  dasz  Theben  angegriffen  ist, 
also  zunächst  an  die  jähre  378 — 375.  dann  ist  aber  unverständlich, 
was  diese  auseinandersetzung  mit  den  beziehungen  Thebens  zum 
bunde  gemein  hat.  ist  ein  staat  unmittelbar  angegriffen ,  so  kommt 
offenbar  für  seine  eignen  truppen  die  bundescasse  gar  nicht  in  be- 
tracht :  denn  dann  bietet  er  alle  kräfte  auf,  nicht  blosz  sein  bundes- 
contingent,  und  dafClr  hat  der  bund  nicht  aufzukommen;  es  müste 
denn  proportionale  Verteilung  der  gesamten  kriegskosten  vereinbart 
sein,  und  jährliche  cuvraEeic  wären  alsdann  überflüssig,  noch  son- 
derbarer aber  ist  der  satz  *nach  analogie  dieser  thatsachen  darf 
man  annehmen  dasz  die  Thebaner  nicht  nur  für  dreiszig  tage  das 
siteresion  zahlten,  sondern  für  die  ganze  zeit,  während  jlxicOöc  für 
ihre  aus  bürgerwehr  bestehende  heeresabteilung  nicht  gezahlt  wurde, 
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80  dasz  sie  nur  zur  flotte  beisteuerten.'  da  B.  von  einem  siteresion 
auf  dreiszig  tage  spricht ,  so  soll  doch ,  gemSsz  jenem  vertrage  ans 
dem  j.  420  (Thuk.  V  47),  Theben  jetzt  cJs  ttöXic  ir^jüiTrouca  gedacht 
werden,  nun  heiszt  es  in  dem  angezogenen  vertrage,  die  iröXic 
Tt^^iTOUca  habe  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zu  be- 
streiten gehabt,  und  daraus  folgert  B.  dasz  die  Thebaner  nicht 
blosz  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zahlten,  diese  ^analogie'  dürfte 
als  solche  nicht  für  jeden  verständlich  sein. 

Hat  nun  Theben  keine  syntaxis  gezahlt,  so  wird  man  auch  zwei- 
feln dürfen,  ob  der  mächtige  seestaat  Eerkyra  sich  dazu  verstanden 
habe  (s.  710  f.).  kerkyräische  schiffe  werden  oft  bei  der  bundes- 
flotte erwähnt;  dasz  aber  die  Eerkyräer  auszerdem  noch  geldbeiträge 
lieferten,  dafür  kann  mit  einigem  schein  nur  Hell.  VI  2,  9  angeführt 
werden,  wo  die  Eerkyräer  in  Athen  (373)  sagen:  l€  oub€Miäc  yäp 
iröXeujc  TrXriv  fe  'AOriviöv  oöre  vaöc  oöt€  xP^M^^^a  TrXeiova  &v 
T€V^cOai.  danach  müssen  doch  die  Eerkyräer  schifife  und  geld 
aufgeboten  haben ;  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  XpilM^^a  durchaus  ge- 
rade cuvToHeic  sein  müssen,  der  vergleich  mit  Athen  (TTXf|v  'AGii- 
V(£iv)  zeigt  deutlich  genug,  wie  diese  stelle  aufzufassen  ist.  die 
Athener  zahlten  doch  auch  keine  cuvTdHeic  in  die  bundescasse ;  das 
gibt  auch  B.  zu.  im  fall  eines  krieges  rüsteten  sie  eine  flotte  aus ; 
dazu  stieszen  die  schiffe  der  bundesgenossen ,  und  nun  wurde  die 
ganze  bundesmacht  aus  der  bundescasse  und  den  eiccpopai  der  Athe- 
ner unterhalten,  die  Eerkyräer  vergleichen  sich  mit  Athen ;  es  wird 
sich  also  ähnlich  mit  ihnen  verhalten :  sie  stellen  ein  beträchtliches 
contingent  zur  bundesflotte,  und  die  ausrüstung  desselben  kostet 
eben  viel  geld.  auch  war  Eerkyra  bis  zu  jenem  zeitpuncte  (373)  im- 
mer in  unmittelbarer  gefahr  und  im  kriegszustande ,  wird  also 
schwerlich  eine  regelmäszige  abgäbe  gezahlt  haben,  ja  noch  mehr : 
an  jener  stelle  bei  Xenophon  scheint  überhac(t)t  nicht  die  rede  zu 
sein  von  leistungen,  die  diese  insel  im  interesse  des  bundes  auf 
sich  genommen  hätte,  sondern  von  der  leistungsfähigkeit  und  macht 
jenes  Staates  überhaupt,  nicht  einmal  €l  TOtouTOU  cufijLxdxou 
CTCpiiOeiev  sagt  Xen. ,  sondern  blosz  ei  KepKupac  crepriGeiev  (Hell. 
VI  2 ,  9).  also  beweist  auch  jenes  ganz  gewöhnliche  ^v  biä  buoiv 
(ouT€  vaöc  0ÖT€  XPilMCtTtt)  nicht,  dasz  Eerkyra  cuvTO^eic  zahlte. 

Auch  einen  fall,  welcher  Mytilene  betrifit,  führt  B.  für  seine 
theorie  ins  feld  (s.  706).  nach  Apollodoros  g.  Polykles  §  53  nemlich 
erhebt  ein  athenischer  flott^nführer  in  Mytilene  cuVTdSeic.  richtig 
hat  also  der  vf.  gegen  Schaefer  bemerkt  dasz  Mytilene  wirklich  geld 
zahlte,  spricht  dieser  fall  aber  für  B.s  ansieht,  dasz  alle  Staaten, 
selbst  wenn  sie  schiffe  stellten ,  cuvräHetc  entrichten  musten  ?  ge- 
wis,  wenn  auch  noch  der  nachweis  geliefert  wird  dasz  Mytilene 
auszerdem  noch  kriegsfahrzeuge  zur  bundesflotte  stellte,  was  übri- 
gens, nebenbei  bemerkt,  die  ^peinliche  genauigkeit  der  psephismata' 
betrifft,  so  wird  B.  damit  nicht  viel  beweisen,  da  ja  in  dem  ange- 
führten decrete  (Bangab6  nr.  398)  die  feldherren  auch  wissen  müs- 
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fien,  in  welcher  höhe  sie  die  cuvrdEeic  auf  Lesbos  erheben  dürfen; 
dies  setzt  doch  noch  genauere  kenntnis  der  Verhältnisse  voraus  als 
blosz  die  der  namen  der  bundesstädte.  auszerdem  wird  weiter  unten 
ein  psephisma  (BaDgab6  nr.  382)  zur  spräche  kommen ,  das  in  be- 
zug  auf  'peinliche  genauigkeit'  manches  zu  wünschen  übrig  läszt. 

Ebenso  wenig  beweist  das  von  B.  s.  711  über  Peparethos 
ausgesagte  für  seine  behauptung.  wenn  der  vf.  hervorhebt  ^selbst 
das  kleine ,  allerdings  durch  weinbau  nicht  ganz  unbedeutende  Pe- 
parethos stellt  eigene  schifife',  so  denkt  er  wol  an  Diodor  XY  95. 
damit  ist  aber  noch  nicht  der  beweis  erbracht,  dasz  diese  insel  zur 
bundes flotte  schiffe  stellte,  und  selbst  dies  einmal  angenommen, 
wo  findet  sich  die  angäbe,  dasz  die  Peparethier  auszerdem  noch  eine 
jährliche  syntaxis  zahlten  ?  man  darf  nicht  übersehen  dasz  bei  jener 
gelegenheit  die  Peparethier  die  angegriffenen  sind  und  da  natürlich 
alles  aufgeboten  haben  werden,  was  in  ihren  kräften  staAd,  was 
ebenso  bei  Kerkyra  und  zum  teil  auch  bei  Theben  nicht  auszer  acht 
zu  lassen  ist. 

B.  hat  also  nicht  nachgewiesen  dasz  alle  bundesglieder  ohne 
ausnähme  cuvTdHeic  lieferten,  mit  scheinbar  gröszerem  rechte  hätte 
er  für  sich  anführen  können  Isokrates  vom  frieden  §  36  X^T^W  toX- 
jLiujciv  (die  demagogen)  d)C  XP^  Touc  TrpoTÖvouc  jLii)Li€TcOai  Kai  ixi\ 
Trepiopäv  f^^äc  aurouc  KaTaTcXw/LAevouc  juiri^^  ti^v  OäXarrav  irX^ov- 
Tttc  Touc  jLif|  Tctc  cuvTCiEeic  ^G^XovTac  fifiiv  ÖTTOTcXeiv.  damit  sind 
offenbar  die  abgefallenen  bundesgenossen  gemeint,  also  besonders 
Chios,  Rhodos  und  Kos.  aber  auch  daraus  läszt  sich  keine  stütze 
für  die  meinung  des  vf.  gewinnen :  wenn  Mytilene  cuvrdEeic  zahlte, 
dann  können  auch  diese  Staaten  ihrer  bundespflicht  mit  geldzahlungen 
allein  nachgekommen  sein,  zumal  da  diese  inseln  dem  eigentlichen 
kriegsschauplatze  (Attika ,  Böotien ,  Eerkyra  und  das  angrenzende 
meer)  ziemlich  fern  lagen,  aber  Theben  bl^t  sicher,  Kerkyra  fast 
ebenso  gewis,  von  den  geldzahlungen  ausgenommen,  in  der  that 
nun  finden  sich  auszer  den  zehn  böotischen  und  den  kerkyräischen 
schiffen  keine  anderen  bundescontingente  zur  sce  erwähnt,  nament- 
lich nicht  in  den  reden  des  Apollodor  g.  Timotheos  und  g.  Polykles ; 
auch  Xen.  Hell.  VI  2, 12  spricht  nur  von  bundesgenössischen  mann- 
schaften.  nur  Diodor  XV  47  outoc  (Timotheos)  bk  irpö  xfic  cufji- 
liaxioic  lauTTic  (nach  Kerkyra  373)  TrXeucac  diri  6p(jiKr]c  Kai  iroX- 
Xdc  TTÖXeic  7TpocKaX€cd|tA€voc  7Tpoc^0iiK€  (zu  seiner  flotte)  xpid- 
Kovra  Tpiripetc  könnte  zu  der  Vermutung  führen,  dasz  auszer 
Theben  und  Kerkyra  noch  andere  Staaten  trieren  zur  bundesflotte 
ausrüsteten,  es  fragt  sich  nur,  ob  diesem  berichte  mehr  glauben  zu 
schenken  ist  als  der  erzähl ung  von  der  zweimaligen  absetzung  des 
Timotheos,  und  wenn  dies,  ob  nicht  blosz  der  persönliche  einflusz 
des  Timotheos  die  ausrüstung  dieser  schiffe  veranlaszt  habe,  oder  ob 
zwar  in  den  ersten  jähren  des  bundes  die  mächtigeren  Staaten  die- 
selben leistungen  zu  übernehmen  hatten,  wie  Chios  und  Lesbos  im 
ersten  bunde,  später  aber  auch  sie  es  zweckmäsziger  fanden,  ihrer 
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bundespflicbt  mit  geldzahlnngen  zu  genügen,  weil  sonst  jede  an- 
deutung  über  andere  scbiffe  als  die  der  Tbebaner  und  Eerkjräer 
fehlt,  so  wird  man  sich  wol  für  die  erste  alternative  zu  entscheiden 
haben.  Oncken  zwar  (Isokrates  und  Athen  s.  144)  nimt  an,  nament- 
lich Chios  habe  bis  zum  ausbruch  des  bundesgenossenkrieges  schiffe 
zu  liefern  gehabt ,  und  in  diesem  jähre  erst  habe  Chares  plötzlich 
yerlangt,  die  Chier  sollten  ihm  statt  dessen  eine  angemessene  geld- 
summe  einhändigen;  zu  dieser  annähme  veranlaszten  ihn  die  worte 
jif)  ^6^X0 VTQC  i^TTOTeXeTv,  weil  es  sonst,  seiner  ansieht  nach,  heiszen 
müste  jüiiiK^Ti  d9^XovTac.  die  annähme  einer  so  willkürlichen  for- 
derung  entspricht  allerdings  der  auch  in  diesem  buche  noch  vertre- 
tenen anschauung,  als  habe  Chares  durchaus  willkürlich  verfah- 
ren können  und  auch  so  gehandelt  darüber  später,  für  jetzt  nur 
so  viel ,  dasz  es  gar  nicht  notwendig  ist  so  zu  schlieszen.  es  ent- 
spricht .mindestens  ebenso  gut  der  ansieht  und  darstellung  des  Iso- 
krates ,  wenn  man  den  satz  ganz  allgemein  t)hne  jede  rücksicht  auf 
die  Vergangenheit  einzelner  bundesgenossen  faszt:  ^  unter  euch, 
Athener,  sind  einige  so  anmaszend,  dasz  sie  meinen,  alle  Staaten, 
die  schiffe  auf  dem  meere  haben,  müsten  euch  abgaben  zahlen,  und 
sie  betrachten  es  als  höhn,  wenn  einige  Staaten  es  wagen  das  meer 
zu  befahren,  ohne  euch  den  geforderten  tribut  zu  geben.' 

Bei  dieser  erörterung  B.s  über  die  beitrage  der  bundesgenossen 
begegnen  wir  s.  708,  wie  auch  s.  728  und  schon  s.  649  der  auf- 
fassung,  dasz  die  in  einem  decrete  vom  j.  338  erwähnte  hilfstruppe 
von  Akarnanen  ein  contingent  des  athenischen  seebundes  sei.  ganz 
abgesehen  davon  dasz  es  sich  dort  um  eine  schar  freiwilliger  zu  han- 
deln scheint,  bemerkt  B.  selbst  s.  713  ganz  richtig,  dasz  nach  dem 
bundesgenossenkriege  die  Athener  mehr  darauf  bedacht  waren  sepa- 
ratbündnisse  abzuschligszen,  als  den  schwachen  rest  des  bundes 
durch  neue  mitglieder  zu  verstärken,  auszer  den  vom  vf.  beige- 
brachten beispielen  läszt  sich  namentlich  noch  anführen  das  bündnis 
zwischen  MyÜlene  und  Athen  aus  dem  j.  347/46  (Rangab6  nr.  401), 
worin  es  nur  noch  heiszt:  beböxOat  Tip  br]\x{k)  TfjV  }X^y  cpiXiaJv  KQi 
Tfiv  cujUjLAaxiav  undpxeiv  [tüj  hr\^]ii)  tiu  MuTi[Xr]vai]ujv  irpöc  töv 
b[fi)uiovTUj]v'AOiivaiujv,  nicht  auch  Kai  irpdc  touc  cujli)ui(4xo^c.' 
nun  waren  aber  die  Akarnanen  schon  370/69  zu  den  Thebanem  ab- 
gefallen nach  Xen.  Hell.  VI  5,  23,  was  allerdings  B.,  nach  seinem 
schweigen  darüber  s.  782.  796  und  854  zu  urteilen,  übersehen  zu 
haben  scheint,  femer  erfahren  wir  aus  Aischines  g.  Ktes.  §  256, 
dasz  sie  sich  später  auf  Philippos  seite  schlugen,  darauf  aber  wieder 
mit  den  Athenern  sich  verbündeten,  was  sich  nach  §  97  in  verbin- 


'  B.  zwar  sagt  8.  858,  Mytilene  sei  unter  den  alten  bedingnngen 
wieder  dem  athenischen  bände  beigetreten;  aber  der  wortlaat  der  an- 
geführten inscbrift  widerlegt  diese  behanptang  genugsam,  s.  übrigens 
B.  selbst  s.  861  'Athen  stellte  sich'  usw.  auch  mnsz  es  dort  wol  heiszen: 
Sohaefer  I  436  statt  III  40. 
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düng  mit  [Dem.]  g.  Olymp.  §  24  etwa  um  das  j.  343  ansetzen  läszt. 
schwerlich  hat  also  Athen  um  diese  zeit  die  Akarnanen  wieder  ge- 
rade in  den  seebnnd  aufgenommen ;  folglich  waren  jene  truppen  auf 
keinen  fall  ein  contingent  dieses  bundes. 

Unrichtig  interpretiert  der  vf.  s.  717  die  stelle  Plut.  Phok.  7, 
indem  er  angibt,  nicht  zur  erhebung  der  bundesbeiträge,  sondern 
zum  schütze  der  bundesgenössischen  schiffe  sei  Phokion  nach  der 
Schlacht  bei  Naxos  mit  6iner  triere  von  Chabrias  abgesendet  worden, 
die  erwiderung  Phokions  zeigt  deutlich  genug  dasz  es,  wenn  nicht 
auf  directe  erhebung,  doch  mindestens  auf  eine  mahnung  abgesehen 
war,  galt  es  auch  nur  die  bundesgenossen  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  das  meer  jetzt  wieder  frei  sei ,  und  dasz  sie  nun  unge* 
hindert  ihre  beitrage  nach  Athen  liefern  könnten;  unmöglich  aber 
kann  eine  einzige  triere  zum  schütze  vieler  schiffe  abgesandt  wor- 
den sein. 

Auf  die  berechnung  der  gesamtsumme  der  bundessteuern 
8.  723  ff.  näher  einzugehen  ist  zwecklos,  da  die  ganze  manipulation, 
wie  B.  selbst  zugibt,  nur  den  wert  einer  hjpothese  haben  kann, 
bestimmter  schon  läszt  sich  nachweisen,  dasz  der  yf.  speciell  fOr 
Euboia  den  bundesbeitrag  zu  hoch  ansetzt,  nemlich  nach  s.  724 
sollen  die  cuvTdSeic  dieser  insel  wenigstens  drei s zig  talente  be- 
tragen haben,  nun  lehrt  uns  die  tributliste  von  ol.  88,  4 ,  dasz  der 
höchste  tribut,  der  von  Euboia  eingieng,  die  summe  von  36  talenten 
kaum, erreichte  (dabei  ist  ergänzt:  Hestiaia  oder  Oreos  mit  dem 
doppelten  betrage  von  ol.  83,  2 ;  ferner  die  Steuer  der  Aif)c  dirö  Kr)- 
vaiou  mit  4000  dr.  und  noch  die  der  AidKpioi  dv  Gußoiqi  mit  1  t. 
2000  dr. :  s.  ÜKöhler  in  den  abh.  der  Berliner  akademie  1869  s.  198). 
aus  der  inschrift  von  ol.  105,  4  bei  Bangabö  nr.  391  in  Verbindung 
mit  den  stellen  des  Demosthenes  und  Aischines  über  die  eroberung 
von  Euboia  im  j.  357  geht  hervor,  dasz  in  der  zeit,  die  sowol  Dem. 
kranzr.  §  234  als  auch  Aisch.  g.  Ktes.  §  94  und  101  nur  im  äuge 
haben  kann,  die  ganze  insel  nur  noch  in  höchstens  vier  gröszere 
gemeindeverbände  zerfiel:  Chalkis,  Eretria,  Oreos  und  Karjstos 
(nach  den  stellen  bei  Aisch.  hat  es  den  anschein  als  ob  auch  Karystos 
damals  aufgeteilt  gewesen  sei).  Eretria  nun  zahlte  im  ersten  bunde 
15  talente  (nicht  10,  wie  B.  s.  723  angibt);  im  zweiten  bunde  aber 
lieferte  es  nach  Aisch.  ao.  so  viel  wie  Oreos,  nemlich  5  talente,  also 
nur  ein  drittel  jenes  betrags ,  womit  freilich  noch  nicht  gesagt  ist, 
dasz  zur  zeit  des  zweiten  bundes  überhaupt  gerade  ein  drittel  der 
höchsten  steuern  des  ersten  bundes  erhoben  worden  sei:  denn  auch 
der  besitzstand  von  Eretria  musz  sich  geändert  haben ,  wie  das  Ver- 
hältnis zu  Chalkis  andeutet,  gleich  wol  wird  es  sich  eher  vergröszert 
haben  als  eingeengt  worden  sein,  wenn  nun  auch  die  aus  Aisch.  ci- 
tierten  stellen  es  wahrscheinlich  machen,  dasz  Chalkis  etwas  bedeu- 
tender war  als  die  übrigen  euböischen  städte,  so  kann  man  doch  aus 
der  läge  von  Oreos  und  Eretria  gegenüber  Chalkis  für  eine  berech« 
nung  der  gesamtsumme  der  euböischen  cuvrdScic  annehmen,  dasz 
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diese  vier  städte  mit  ihren  gebieten  ungefähr  gleich  mächtig  waren, 
und  es  liesze  sich  so  eine  summe  von  etwa  20  talenten  cuvrdSeic 
herausrechnen,  eine  summe  die  nach  dem  ansatze  und  der  absieht 
des  Aisch.  gewis  nicht  zu  niedrig  gegriffen  ist  und  auch  in  einem 
bessern  Verhältnisse  steht  zu  jenen  36  talenten  des  ersten  bundes 
als  die  30  talente  B.s,  zumal  da  auch  die  bürgerkriege  seit  etwa  36S 
auf  Euboia  den  wolstand  nicht  eben  erhöht  haben  werden.    Kallias 
hätte  alsdann  versprochen  gerade  den  doppelten  betrag  aus  Euboia 
aufzubringen ,  was  gewis  nicht  gegen  den  ansatz  von  20  talenten 
spricht,     damit  föllt  natürlich  auch  die  hypothese  über  die  45  ta- 
lente bundesbeiträge  vom  j.  355/54  und  die  60  talente  vor  dem  j. 
346  8.  724  ff.   gar  nicht  einzusehen  aber  ist,  warum  Athen  zur  zeit 
eines  mehrjährigen  krieges,  namentlich  mit  Philippos  seit  349,  nicht 
die  bundessteuem  wieder  erhöht  haben  sollte,    man  möchte  dies  im 
gegenteil,  besonders  nach  dem  vorgange  des  ersten  bundes,  natür- 
lich finden ,  da  gerade  die  bundesgenossen  zunächst  bedroht  waren» 
fUr  die  zeit  vor  und  während  des  bundesgenossenkriegs  läszt  sich 
überhaupt  keine  berechnung  aufstellen;  wir  müssen  uns  einstweilen 
begnügen  zu  wissen,  dasz  im  j.  355/54  die  eingegangenen  cuVToSeic 
45  talente  betrugen,   dafür  dasz  die  bundesbeiträge  in  diesem  jähre 
bis  auf  diese  niedrige  summe  herabsanken,  während  sie  später,  nach- 
dem auch  noch  Euboia  abgefallen  war,  60  talente  ausmachten,  bietet 
sich  die  erklärung,  dasz  unmittelbar  nach  dem  bundesgenoesenkriege^ 
welcher  bekanntlich  die  treugebliebenen  bundesgenossen  hart  mit^ 
nahm,   die  beitrage  bedeutend  herabgesetzt  worden  waren,     dasz 
eine  solche  erleichterung  der  bundesgenossen  vorkommen 'konnte, 
läszt  sich  an  einem  andern  falle  zeigen,    in  dem  ArjXmKÖc  des  Hj- 
pereides,  der  in  den  ersten  monaten  des  j.  343  gehalten  würde,  be- 
fand  sich  nach  Harpokration  und  Photios  u.  cuvToEic  die  stelle: 
cuvxaHiv  dvTi^TiapövTi  oubevl  bibövxec,  fiiiieTc  WncxeT^Siu)- 
cajiev  XaßeTv.    die  worte  nort  i^EiujcajLiev  im  gegensatze  zu  dv  xiu 
TiapövTi  zeigen  deutlich ,  dasz  zur  zeit  dieser  rede  von  Athen  gar 
keine  syntaxis  erhoben  wurde:  denn  es  ist  klar  dasz  Hypereides, 
wenn  damals  wirklich  noch  bundessteuem  gezahlt  worden  wären, 
sicher  die  weit  kraftvollere  antithese  gebraucht  haben  würde :  flM^Tc 
bk  dEioGMev  Xa|Lißdv€iv  oder  XajiißdvoMev.    auszerdem  weist  ttot^ 
darauf  hin,  dasz  diese  aufhebung  der  tribute  nicht  erst  vor  kurzem 
eingetreten  sei.    damit  verträgt  sich  eine  stelle  der  wenige  monate 
später  fallenden  rede  des  Aischines  von  der  truggesandtschaft  §  71 
et  Toüc  )Lifev  TaXaiTTiupouc  VTiciwxac  KaG*  ?KacTOv  dviauidv  Örj- 
Kovia  TdXavx'  elc^Tipaxxov  cüvxaEiv.    Aischines  hat  hier  die 
zeit  vor  346  im  äuge,     aus  dem  praeteritum  und  dem  adjectivum 
xaXaiTTUipouc  folgt  mindestens,  dasz  um  die  erste  hälfte  des  j.  343 
Weniger  als  60  talente  erhoben  wurden;  aber  nichts  steht  der  an- 
nähme entgegen,  dasz  damals  überhaupt  gar  keine  abgaben  von  den 
bundesgenossen  eingiengeu.    diese  erklärung  des  ausdrucks  xaXai- 
iruupouc  wird  wol  mehr  befriedigen  als  die  von  B.  s.  844  versuchte 
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dentung,  dasz  die  an  und  für  sich  rechtroäszige  forderung  des  Chares 
nur  rhetorisch  als  unbillig  hingestellt  werde,  weshalb  Dem.  und 
Aisch.  an  den  s.  844  citierten  stellen  unbedingt  von  einer  etwa  ein- 
getretenen erhöhung  der  beitrage  hätten  sprechen  müssen,  ist 
nicht  einzusehen ;  sie  konnten  es  allerdings  hervorheben ,  musten  es 
aber  nicht. 

Weiter  aber  lehrt  Dem.  Chers.  §  21 ,  dasz  zu  der  zeit  als  Dio- 
peithes  bei  der  Chersonesos  sich  befand,  wieder  cuVTdSetc  gezahlt 
wxirden.  dieser  zeitpunct  läszt  sich  bestimmen  durch  Dion.  Hai.  Dein. 
€.13  AioTTciGouc  fxi  nepl  *€XXr)C7rovTov,  loö  toiv  'AGnvaiujv  cxpa- 
TTiToO,  bmTpißovToc  etprixai  ö  Xötoc  . .  f cxi  bk  6  xpövoc  Kaxd 
TTuGöboTov  äpxovxa,  ibc  briXoT  OiXöxopoc  cuv  xoTc  fiXXoic 
ToTc  dir!  TOUTOu  TOÖ  fipxovTOC.  also  im  j.  343/42  wurden  wieder 
cuvrdEcic  gezahlt,  so  viel  steht  demnach  fest,  dasz  in  der  ersten 
bälfte  des  jahres  343  und  einige  zeit  vorher  keine  syntaxis  erhoben 
wurde,  es  wird  nun  die  Vermutung  nicht  zu  kühn  sein ,  dasz  diese 
erleichterung  der  bundesgenossen  eintrat  mit  dem  frieden  des  Philo- 
krates,  dasz  aber  die  bundessteuer  wieder  eingeführt  wurde ,  als  die 
Athener  erkannten  dasz  der  friede  nicht  mehr  von  langer  dauer  sein 
werde,  vielleicht  darf  man  dann  auch  mit  dem  letztem  ereignis  in 
Verbindung  setzen  die  [Dem.]  g.  Theokr.  §  37  erwähnte  besteuerung 
der  Ainier  und  den  darauf  folgenden  abfall  derselben. 

Indem  Verzeichnis  der  bundesgenossen  sucht  B.s. 741  f. 
die  seiner  ansieht  nach  nicht  streng  chronologische  reihen- 
folg e  derselben  etwas  künstlich  zu  erklären,  da  soll  ö  bf^jucc  bei 
KepKupaiwv  einen  andern  sinn  haben  als  bei  ZaKUv6iu)V  und  bei 
ersteren  blosz  der  äuszem  Symmetrie  wegen  eingesetzt  sein,  obschon 
angenommen  wird,  die  Kephallenen  und  Akamanen  seien  gleich- 
zeitig mit  Kerkyra  in  den  bund  aufgenommen  worden;  es  müste 
also  derselbe  Steinmetz  bei  dem  namen  der  Eerkyräer  seinen  ästhe- 
tischen sinn  gezeigt,  bei  dem  der  Akamanen  dies  zu  thun  für  über- 
flüssig gehalten  haben,  warum  sind  denn  nicht,  wenn  zwischen  dem 
namen  der  Eerkyräer  und  dem  der  Abderiten  noch  für  eine  zeile 
räum  war ,  die  Akamanen  eingeschoben  worden ,  da  man  nach  B.s 
ansieht  ja  doch  einmal  die  chronologische  reihenfolge  unterbrach, 
nachdem  man  die  erste  stelle  auf  dieser  seite  freigelassen  hatte ,  um 
ins  blaue  hinein  auf  einen  recht  mächtigen  bundesgenossen  zu  war- 
ten ,  dessen  name  etwa  dort  an  der  spitze  prangen  könnte  ?  zuge- 
geben dasz  der  ausdruck  eIXe  (nemlich  Timotheos),  welchen  die 
redner  von  der  gewinnung  Kerkyras  gebrauchen,  eine  rhetorische 
Übertreibung  sein  kann,  etwa  wie  Dem.  g.  Lept.  §  77;  wenn  aber 
auch  Xenophon  Hell.  V  4,  64  sagt:  €u9öc  uq)'  dauxtu  dTroirjcaTO, 
trotzdem  dasz  Kerkyra  hernach  als  selbständiger  bundesgenosse  auf- 
tritt, so  berechtigt  dies  doch  wol  zu  der  annähme,  dasz  Timotheos 
es  in  der  that  auf  dieser  insel  noch  mit  einer  herschenden ,  feind- 
lichen partei  zu  thun  hatte,  deren  widerstand  mit  hilfe  des  demos 
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rasch  gebrochen  wurde/  auch  die  worte  Xenophons  ao.  oi)bk  v6- 
jiioijc  ji€T^CTriC€V  (Timotheos)  weisen  darauf  hin,  dasz  damals  eine 
oligarchische  regierung  auf  der  insel  bestand,  man  hatte  doch  nicht 
etwa  erwartet,  dasz  der  athenische  Stratege  im  kämpfe  gegen  das 
aristokratische  Sparta  eine  demokratische  Verfassung  umstürzen 
werde!  vielleicht  war  der  zug  des  Timotheos  gerade  nach  Eerkyra 
eben  dadurch  veranlaszt  worden ,  dasz  der  demos  der  Kerkjräer  die 
Athener  gegen  die  herschenden  oligarchen  zu  hilfe  gerufen  hatte. 
B.  allerdings  glaubt  in  den  eben  angefahrten  werten  Xenophons 
einen  seitenhieb  auf  die  handlungsweise  des  Chares  auf  Kerkjra  um 
das  j.  360  erblicken  zu  müssen,  aber  Chares  unterwarf  doch 
nicht  erst  diese  insel ,  also  passt  diese  auslegung  nicht,  wol  aber 
zeigt  eben  das  vorgehen  des  Chares  und  die  erzählung  des  Xenophon 
über  Eerkyra  im  j.  373,  dasz  bald  nach  dem  vielgeriüimten  periplus 
des  Timotheos  die  demokraten  an  das  rüder  gelangt  sein  müssen, 
und  man  wird  keinen  fehlschlusz  machen,  wenn  man  in  der  stelle 
Hell,  y  4 ,  64  vielmehr  eine  Verteidigung  des  viel  gefeierten ,  aber 
auch  vielfach  angefeindeten  feldherm  sieht  gegen  einen  ihm  viel- 
leicht  gemachten  Vorwurf,  als  habe  er  den  stürz  der  Verfassung  etwa 
um  das  j.  374  herbeigeführt  (s.  Diod.  XV  46).  es  ist  also  durchaus 
nicht  nötig,  in  der  art  der  aufzeichnung  der  Kerkjräer  eine  will- 
kürliche abweichung  von  der  weise,  wie  die  übrigen  Staaten  ver- 
zeichnet sind,  zu  erblicken. 

Endlich  die  angebliche  Verletzung  der  Chronologie  bei  der  auf- 
zeichnung der  namen.  es  erhellt  aus  dem  eben  gesagten ,  dasz  man 
gleichwol  annehmen  kann,  der  demos  der  Kerkjräer  habe  schon 
vor  dem  zuge  des  Timotheos  im  j.  375  mit  Athen  über  die  aufnähme 
in  den  bund  verhandelt,  vielleicht  gleichzeitig  mit  den  TToXXf^c. 
aber  die  inscbrift  bei  Bangab6  nr.  382  besägt  doch,  dasz  die  Kerkj- 
räer, Akamanen  und  Kephallenen  im  j.  375/74  gleichzeitig  auf- 
genommen wurden,  gewis;  nur  beachte  man  auch,  um  dies  richtig 
zu  verstehen:  1)  dasz  nichtsdestoweniger  vor  dem  j.  374  sich  von 
den  vier  Staaten  von  Kephallenia  nur  zwei  verzeichnet  finden ,  wozu 
auch  Xen.  Hell.  VI  2,  33  aus  dem  j.  372  vortrefflich  stimmt;  2)  dasz 
zwar  auf  dem  namensverzeichnis  auch  einfach  'AKapvavec  steht,  dasz 
aber  Xen.  Hell.  VI  2 ,  37  doch  zu  einer  beschränkung  des  umfangs 
dieses  namens  nötigt,  von  jenem  decret  unter  dem  archontat  des 
Hippodamas  bis  zur  aufzeichnung  war  immer  noch  ein  schritt;  man 
wird  annehmen  müssen,  dasz  gleich  nach  dem  zuletzt  erwähnten  be- 
schlusse  Zwischenfälle  eintraten,  welche  die  aufzeichnung  der  Kephal- 
lenen und  Akamanen  gegenülter  derjenigen  der  Kerkjräer ,  Abde- 
riten  usw.  verzögerten  und  die  aufzeichnung  eines  teils  der  Kephal- 
lenen, einstweilen  wenigstens,  sogar  ganz  vereitelten,     wenn  auch 


*  was  Schaefer  in  seiner  commentatio  s.  13  und  Dem.  n.  s.  zeit  I  41 
dag^eg^en  anführt,  beweist  nur  für  die  seit  der  zweiten  fahrt  des  Timo- 
theos, nicht  aber  für  den  berühmten  zng  im  j.  376. 
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die  Abderiten ,  Thasicr  usw.  früher  mit  Alben  in  yerbindung  getre- 
ten sein  mögen  als  der  demos  der  Kerkyräer,  so  bindert  doch  nichts 
anzunehmen ,  dasz  sich  die  Verhandlungen  über  den  eintritt  in  den 
bund  noch  bis  in  das  j.  375/74  hineinzogen,  es  dürfte  demnach 
doch  richtiger  die  ganze  aufzeicbnung  als  streng  chronologisch 
aufzufassen  sein. 

S.  746  und  ähnlich  schon  s.  680  meint  B. :  ^  Theben  war  die 
erste  stadt,  welche  nach  der  bundesverfassung  noch  vor  dem  pse- 
phisma  über  den  grundbesitz  sich  dem  bunde  anschlosz.' 
wäre  dies  richtig,  so  würde  man  nicht  verstehen,  was  in  jener  Ur- 
kunde Über  die  bundesverfassung  die  werte  nach  dem  psephisma 
über  den  grundbesitz  bedeuten  sollen :  z.  72  ff.  TaCra  [mI^v  dva- 
Tpaipai,  dXecOai  bk  töv  bfljLiov  np^cßeic  ipeTc  aöma  jiäX[a]  de 
Grißa[c  o]1ltiv€c  neicwci  Grißaiouc  ö[t]i  fiv  [öuvwvjxai  dTa96v. 
auszerdem  bilden  ja  der  beschlusz  über  die  bundesverfassung  und 
derjenige  über  den  grundbesitz  ein  psephisma.  die  sache  wird  viel- 
mehr so  liegen:  vor  abfassung  dieser  sog.  bundesurkunde  hatte 
Athen  mit  Chios ,  Theben  und  einigen  andern  Staaten  separatbünd- 
nisse  abgeschlossen ,  so  dasz  jene  Staaten  nur  Athen  gegenüber  ver- 
pflichtet waren,  nicht  aber  auch  unter  sich,  dh.  es  bestand  noch  kein 
Staatenbund,  darauf  aber,  im  j.  377,  constituierte  Athen,  wahr- 
scheinlich im  einvernehmen  mit  den  zuerst  verzeichneten  Staaten 
Cbios,  Tenedos  usw.  auf  grundlage  dieser  einzelverträge  (s.  z.  24) 
den  zweiten  athenischen  seebund,  und  Theben  wurde  nun  einge- 
laden sich  ebenfalls  diesem  bunde  anzuschlieszen;  Theben  trat  also 
nach  jenem  psephisma  über  den  grundbesitz  bei.  warum  sollten 
denn  sonst  auch  gerade  nur  nach  Theben  gesandte  geschickt  worden 
sein?  die  athenischen  gesandten  werden  die  aufgäbe  gehabt  haben 
sich  über  die  neue  regelung  des  bundesverbftltnisses  mit  den  Theba- 
nem  zu  benehmen. 

Becht  gut  ist  dagegen  die  erörterung  über  den  beitritt  von 
Faros;  vielleicht  hatten  gerade  die  Parier  den  Chabrias  gegen  die 
feindseligen  Naxier  herbeigerufen,  was  aber  den  eintritt  der 
Naxier  selbst  in  den  bund  betrifft,  so  glaubt  B.  s.  758  ff.  denselben 
in  abrede  stellen  zu  sollen,  das  wird  man  allerdings  zugebSn  müs- 
sen, dasz  Naxos  nicht  erobert  wurde;  aber  es  ist  wahrscheinlich, 
dasz  es  freiwillig  dem  bunde  beitrat ,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Naxos.  jedenfalls  ist  es  sonderbar ,  dasz  man 
bei  dem  marmor  Sandvicense  (s.  s.  759)  allein  mit  Naxos  eine  aus- 
nähme gemacht  wissen  will,  während  von  Earjstos  angenommen 
wird ,  es  sei  schon  allein  durch  den  kriegszustand  zahlungsunföhig 
geworden,  soll  das  bei  Naxos,  welches  direct  angegriffen  und  be- 
lagert wurde ,  nicht  von  bedeutung  gewesen  sein,  ist  es  wirklich 
wahrscheinlich ,  dasz  Naxos  in  hoffnungslosem  trotze  gegen  Athen 
verharrte,  nachdem  sich  schon  die  ringsum  liegenden  inseln  mit 
Athen  verbündet  hatten  ?  dazu  läszt  sich  noch  ein  anderes  moment 
anführen,  das  an  und  für  sich  freilich  wenig  beweist,  aber  in  ver- 

Jahrbficher  für  rla«s.  philol.  1876  hfl.  7.  SO 
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bindung  mit  dem  bereits  vorgebrachten  nicht  ohne  bedeatnng  ist» 
nemlich  unter  den  CTeq)avoi  dTT€T€ioi  ans  dem  j.  345/44  befand  sich 
im  hekatompedos  zu  Athen  (s.  Michaelis  Parthenon  s.  304  und 
Kirchhoff  in  den  abh.  d.  Berl.  akademie  1867  s.  9  ff.)  auch  ein  CT^* 
(pavoc  (L  NdEioi  dcT[€q)dvujcav  töv  bfi^ov  tov  'A9ri]vaiujv ,  was 
doch  freundliche  beziehungen  zwischen  Athen  und  Naxos,  allerdings 
zunächst  nur  für  dieses  jähr,  yoraussetzen  läszt.  es  wird  dieser 
kränz  erwähnt  mit  einem  andern  von  der  insel  Samothrake ,  die  ja 
mit  Athen  verbündet  war.  vielleicht  stehen  gerade  diese  beiden 
kränze  in  beziehung  zu  der  oben  berührten  temporären  aufhebung 
der  bundessteuern.  auf  keinen  fall  ist  es  ein  ^factum',  dasz  Naxos 
nicht  dem  bunde  beitrat,  nicht  minder  kühn  ist  die  behauptung 
s.  771,  dasz  nur  wenige  thrakische  und  hellespontische  kUsten- 
städte ,  sowie  nur  der  kleinste  teil  von  Zakynthos ,  Leukas  aber  gar 
nicht  dem  bunde  angehört  hätten :  denn  wir  können  ja  mindestens 
20  namen  von  aufgezeichneten  bundesgenossen  nicht  mehr  entziffern» 

Die  auseinandersetzung  über  Timotheos  s.  761  ff.  ist  gut  bis 
auf  den  satz  s.  763:  Mie  bemannung  an  und  für  sich  kann  keine 
Schwierigkeiten  gemacht  haben,  denn  Iphikrates  und  Eallistratos- 
werden  sehr  schnell  damit  fertig  und  verfügen  über  tüchtige  See- 
leute.' das  ist  zu  viel  gesagt:  denn  erstens  fuhr  Iphikrates  doch 
wol  erst  einige  monate  nach  dem  processe  des  Timotheos  ab ,  schon 
wegen  der  Jahreszeit;  dafür  spricht  auch  die  ankunft  der  sikelischen 
hilfsflotte  (Hell.  VI  2,  33).  zweitens  sagt  Xenophon  ausdrücklich 
Hell.  VI  2,  14:  ö  b'  (Iphikrates)  inii  Kax^cxri  crpaiiiTÖc,  ^dXa 
ölEiiDC  Toic  vaöc  ^tiXtipoOto  Kai  louc  Tpiripdpxouc  i^vdTKaZcv. 

Eigentümlich  ist  der  Widerspruch  in  den  sich  B.  bei  der  be- 
sprechung  von  Samos,  Torone  und  P o t i d a i a  verwickelt,  s.  769 
wird  Samos  für  bundesgenössisch  ausgegeben ,  dagegen  s.  807  rich- 
tig als  rechtmäsziges  athenisches  besitztum  aufgefaszt.  ebenso  gel- 
ten dem  vf.  s.  769  Torone  und  Potidaia  als  bundesgenqsson ;  s.  809 
aber  erscheinen  beide  städte  richtiger  als  unterworfene  unterthanen 
Athens,  was  jedoch  nicht  gehindert  hat  dasz  Potidaia  s.  827  wieder 
die  rolle  einer  bundesstadt  spielt. 

Die  erörterung  s.  775  f.  über  die  bedeutung  des  KOivöv  cuve- 
bpiov  bei  Diodor  XV  38  liesze  sich  schon  hören,  wenn  nicht  un- 
glücklicher weise  Diodor  mit  jenem  ausdrucke  fast  formelhaft  in 
der  that  dennoch  nur  die  Vertreter  der  bundesgenossen  in 
Athen  bezeichnete,  wie  B.  zb.  noch  aus  XV  29  TrpoceXdßovTO  bk 
Kai  Toüc  Gnßaiouc  ^tti  tö  koivöv  cuvebpiov  im  toTc  icoic 
näciv  und  aus  XV  30  toTc  'A9r|vaioic  elc  cuMM^Xictv  cuVeßiicav 
ißbo)Lir|KOVTa  TTÖXeic  Kai  mct^cxov  ^tt'  ictic  toö  koivoO  cuve- 
bpiou  ersehen  kann. 

S.  786  findet  sich  folgende  behauptung:  ^allein  in  dem  bis- 
herigen formell  bundesgenössischen  Verhältnisse  konnten  die  The- 
baner  fernerhin  nicht  bleiben,  indem  von  ihnen  böotischo 
städte  unterworfen  oder  vernichtet  wurden,  handelten 
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sie  durchaus  gegen  die  grundsätze  der  bundesverfas- 
sung.'  es  wäre  erwtlnscht  gewesen,  wenn  der  vf.  diese  verletzten 
grundsätze  der  bundesverfassung  etwas  näher  bezeichnet  hätte,  da 
sie  nicht  jedermann  bekannt  sein  dürften,  denn  nach  dem  vorliegen- 
den material  hatte  jeder  bundesgenosse  in  Sachen  die  nicht  den  bund 
betrafen,  namentlich  in  seinen  auswärtigen  beziehungen,  durchaus 
freie  band,  so  lange  die  interessen  des  bundes  nicht  geschädigt 
wurden,  man  sieht  also  einstweilen  noch  nicht  ein ,  inwiefern  The- 
ben durch  ausbreitung  seiner  macht  über  ganz  Böotien  grundsätze 
des  bundes  so  schwer  verletzt  haben  soll,  dasz  es  nicht  mehr  im 
bunde  bleiben  konnte,  begreiflicher  schon  wäre  es,  wenn  etwa 
Thespiai  oder  Plataiai  oder  andere  böotische  städte  ebenfalls  dem 
bunde  angehört  hätten  oder  wenigstens  cu^^axoi  der  Athener  ge- 
wesen wären  (vgl.  übrigens  den  vf.  selbst  s.  846  'die  Operationen 
Athens'  usw.).  vielmehr  konnte  ein  geeinigtes  bundestreues  Böo- 
tien dem  bunde  eine  stärkere  stütze  gewähren  als  das  von  feindselig 
gesinnten  Böotern  umgebene  Theben,  nicht  weil  grundsätze  des 
bundes  durch  die  eroberung  böotischer  städte  verletzt  worden  wären, 
sondern  weil  Athen  neidisch  war  auf  Thebens  machtentwicklung, 
weü  femer  Theben  die  ihm  gestellten  friedensbedingungen  nicht 
anerkennen  mochte,  während  der  bund  dieselben  billigte,  schied 
Theben  aus  dem  bunde  aus. 

Die  art  und  weise  wie  B.  s.  792  ff.  die  frage  behandelt,  ob  auch 
der  seebund  sich  um  das  j.  370  an  der  erneuten  beschwörung  des 
Antalkidischen  friedens  beteiligte,  ist  wenig  geeignet  davon  zu  über- 
zeugen, dasz  dies  wirklich  der  fall  gewesen  sei.  Einmal  müsten  wir 
einen  Thukjdides  statt  eines  Xenophon  vor  uns  haben,  um  bestimmt 
behaupten  zu  dürfen,  die  ö^öcacai  und  v|ir)q)icdji€VOi  seien  hier  (Hell. 
YI  5,  2)  nicht  ganz  dieselben  wie  die  cujii^axoi  an  derselben  stelle ; 
dann  aber  würde  auch  gerade  wegen  der  möglichen  Zweideutigkeit 
in  jener  eidesformel  sicher  stehen  Kai  tojv  cujii^dxujv  tujv  'AGt]- 
vaiu)v  statt  tuuv  cujii^äxujv,  wenn  der  athenische  seebund  mit  im 
spiele  gewesen  wäre,  die  worte  tOüV  öjLiocacaJv  TÖvbe  töv  öpKOV 
sind  nur  eine  andere  bezeichnung  für  rdiv  'A9T]vaiuiV  Kai  tujv  cu^- 
jLiäxuJV  und  bedeuten  durchaus  dasselbe;  oder  bezeichnen  denn  die 
Griechen  nicht  auch  solche ,  die  sich  zu  gegenseitiger  garantie  ihres 
gebietes  verpflichteten  wie  in  diesem  falle,  als  cujLi^axoi?  aber 
selbst  wenn  es  nachweisbar  wäre,  dasz  der  seebund  jener  eidgenos- 
senschaft  beitrat,  so  wäre  damit  noch  nicht  der  beweis  geliefert, 
dasz  nun  die  kriegsleistungen  des  seebundes  permanent  geworden 
wären ,  da  schon  im  nächsten  winter  diese  eidgenossenschaft  zerfiel, 
dagegen  hat  B.  mit  recht  hervorgehoben,  dasz  in  der  that  die  Lake- 
dämonier  daran  teil  genommen  hatten,  was  auszer  der  vom  vf.  an- 
geftlhrten  stelle  auch  noch  Hell.  VI  5,  10  beweist. 

S.  809  spricht  B.  von  der  kleruchiensendung  nach  Poti- 
daia;  aber  noch  niemand  scheint  bis  jetzt  daran  ajastosz  genommen 
zu  haben,  dasz  Potidaia  für  athenisches  besitztum  erklärt  wurde, 

30* 
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obgleich  Isokrates  antid.  §  113  sagt:  TÖ  bk  T€X€UTaiov  TToTibaiav 
.  .  eTXev  (Timotheos)  ättö  tujv  xP^M^tiuv  iLv  aöröc  diröpice  Kai 
Tujv  cuvTäHeuüV  tujv  dirö  GpdKiic.  ist  es  nicht  auflfallend, 
dasz  eine  stadt ,  die  mit  bundesgenössischen  mittein  erobert  wurde, 
einfach  in  den  besitz  des  vorortes  übergeht?  Schaefer  und  Bosolt 
gehen  kurz  darüber  hinweg  mit  der  bemerkung,  die  Athener  hätten 
dieses  gebiet  als  alten  colonialbesitz  behandelt,  das  erklärt  aber 
doch  die  sache  gewis  nicht;  unmöglich  konnte  Athen  damit  seine 
ansprüche  begründen  und  zur  eroberung  die  bundesgenossen  heran- 
ziehen, denn  worauf  sonst  noch  hätten  dann  nicht  die  Athener  unter 
heranziehung  der  bundesgenossen  anspruch  machen  dürfen?  ent- 
weder liegt  hier  wirklich  ein  Übergriff  Athens  vot,  oder  man  musz 
etwa  annehmen  dasz  Timotheos,  statt  von  Athen  eine  bestimmte 
summe  zu  erhalten,  auf  die  in  der  nähe  zu  erhebenden  cuvToHeic  an- 
gewiesen wurde,  während  Athen  die  betreffende  summe  in  die 
bundescasse  zahlte. 

S.  812  kommt  der  yf.  auf  das  auftreten  des  Chares  in  Eer- 
kyra  zu  sprechen,  er  läszt  diesem  Strategen  im  ganzen  gerechtig- 
keit  widerfahren,  aber  ihn  ganz  von  eigenmächtigkeit  freizusprechen 
kann  auch  er  nicht  über  sich  gewinnen ,  so  wenig  wie  s.  830.  mit 
recht  wird  auf  die  unlauterkeit  der  quellen  aufmerksam  gemacht, 
aus  denen  alle  die  ungünstigen  urteile  über  Chares  sich  herleiten, 
es  fehlte  eben  diesem  biedern  haudegen  an  einem  Isokrates,  um  viel- 
leicht hoch  über  Timotheos  zu  stehen,  danach  wird  nun  auch  die 
nachricht  zu  beurteilen  sein,  es  habe  Chares  aus  eigner  initiative  der 
Oligarchie  auf  Kerkjrra  zum  siege  verhelfen,  ist  es  denn  wirklich 
auch  nur  wahrscheinlich,  dasz  Chares  sich  eine  handlung  zu  schulden 
kommen  liesz ,  die  Athen  in  ganz  Hellas  in  verruf  bringen  muste, 
ohne  dasz  er  fürchtete  zur  Verantwortung  gezogen  zu  werden,  be- 
sonders in  einer  zeit  da  die  Athener  6inen  feldherm  nach  dem  an- 
dern absetzten,  mehrere  zum  tode  oder  wenigstens  zu  hohen  geld- 
buszen  verurteilten ,  in  einer  zeit  da  sein  erbittertster  gegner  Timo- 
theos in  hohem  ansehen  stand?  hätte  Chares  die  demokratische 
partei  ans  rüder  gebracht ,  so  hätte  er  eher  billigung  seines  Verfah- 
rens erwarten  können ;  im  umgekehrten  falle  aber  würde  er  schwer- 
lich harter  strafe  entgangen  sein,  statt  dessen  finden  wir  Chares 
kaum  drei  jähre  später  als  CTpaniYÖc  auTOKpaTUjp.  wenn  man  sich 
auch  hüten  musz  in  Athens  hegemonie  immer  nur  die  verkörperte 
willkürherschaft  zu  sehen ,  so  wird  man  doch  in  diesem  falle  nicht 
umhin  können  anzunehmen,  dasz  Chares  im  auftrag  Athens 
handelte,  das  vielleicht  durch  allerlei  Versprechungen  seitens  der 
oligarchen  auf  Kerkjra  für  diesen  plan  gewonnen  worden  war. 

S.  816  z.  6  soll  es  wol  statt  ^Sestos'  heiszen  *Elaius',  wie 
sich  s.  827  richtig  findet. 

S.  822  zeigt  B.  dasz  auch  er  sich  noch  nicht  ganz  des  gedankens 
entschlagen  kann^  dasz  die  kl  er  uchien  Sendungen  nach  atheni- 
schem gebiete  gegenständ  des  mistrauens  der  bundesgenossen  und 
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deshalb  mitursache  des  bundesgenossenkriegs  gewesen  seien,  es  ist 
unbegreiflich,  wie  die  athenischen  bundesgenossen  es  ihrem  Yororte 
hätten  verargen  sollen,  wenn  er  andere  länder  mit  seinen  bürgern 
colonisierte,  so  lange  diese  gebiete  in  keiner  bezieh ung  zum  besitze 
der  bundesgenossen  standen,  sollten  denn  diese  geglaubt  haben  da- 
durch, dasz  sie  sich  mit  den  Athenern  verfeindeten,  sie  zu  verhin- 
dern sich  in  ihrer  nähe  anzusiedeln?  wüsten  die  verbündeten  etwa 
nicht  dasz  colonien  vorzugsweise  in  die  nähe  feindlicher  oder 
wenigstens  nicht  befreundeter  gebiete  ausgesendet  wurden,  dasz 
also,  wenn  sie  den  Athenern  abtrünnig  wurden,  athenische  kleru- 
chien  in  ihrer  nähe  sich  eher  vermehren  als  vermindern  würden  ?  was 
die  oligarchen  von  Mjtilene  428  sagen  (s.  s.  822),  beweist  doch 
nicht  dasz  wirklich  ein  solches  mistrauen  die  Ursache  ihres  abfalle 
war.  wol  aber  konnten  sich  die  demokraten  unter  den  mitgliedern 
des  zweiten  seebundes  das  auftreten  der  Athener  auf  Kerkyra  um 
das  j.  360  zum  vorwand  eines  abfalls  nehmen;  allein  der  bundes- 
genossenkrieg  war,  wie  B.  mit  recht  hervorhebt,  hauptsächlich  das 
werk  ölig  archisch  er  Umtriebe,  und  in  Kerkyra  hatten  die  Athe- 
ner gerade  die  oligarchen  unterstützt,  also  kann  auch  dieser  Vor- 
fall nicht  als  grund  für  den  austritt  aus  dem  bunde  geltend  gemacht 
werden. 

Die  s.  827  angeführten  stellen  aus  der  rede  des  Dem.  g.  Aristokr. 
(wo  es  übrigens  §  186  statt  §  188  wird  heiszen  sollen),  womit  wahr- 
scheinlich die  Worte  iijueTcpa  x^ipia  (§  168)  und  fipxiuv  KpiGiwTTic 
(§  161)  hauptsächlich  gemeint  sind,  gestatten  noch  nicht  den  schlusz, 
dasz  in  Elaius  und  Krithote  athenische  besatzungen  lagen. 

S.  832  erwähnt  B.  das  scholion  zu  Aisch.  g.  Tim.  §  64  (nicht 
66)  K€KU))Liiubr|Tai  6  'ApiCToqpuJV  .  .  ibc  CTpaTTiTncac  iv  K€U)  kqI 
biet  (piXoxpriMCiTiav  iToXXd  KttKct  dpTacdjLievoc  touc  ^voiKOÖVTac, 
^q)'  iL  Tpacpeic  Trapavöjnujv  ddXuj  (vgl.  Hyper.  f.  Euxen.  38).  d  er 
vf.  vermutet  dasz  sich  der  verfall  auf  die  erhebung  von  cuvxdEeic 
beziehe;  aber  die  worte  CTpaTr|Tr|cac  iv  Kiat  scheinen  doch  eher 
auf  einen  längern  aufenthalt  Aristophons  auf  Keos  hinzudeuten; 
vielleicht  liesz  er  sich  jenes  vergehen  zu  schulden  kommen  als  com- 
mandant  einer  athenischen  besatzung  auf  Keos,  wie  eine  solche  auch 
auf  Andres  erwähnt  wird  in  der  inschrift  bei  Eangab6  nr.  303. 
natürlich  ist  auch  hierbei  an  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  zu 
denken. 

Das  urteil  s.  832  über  den  feldherrnprocess  ist  gewis  rich- 
tig; nur  gibt  es  ein  noch  besseres  zeugnis  für  die  schuld  des  Timo- 
theos  als  die  dort  angerufene  Unparteilichkeit  der  richter,  die  doch 
auch  unter  dem  eindruck  der  ereignisse  standen  und  gewis  auch 
nicht  sämtlich  all  und  jedes  parteiinteresse  unberücksichtigt  lieszen. 
zeuge  für  die  schuld  des  vielleicht  über  verdienst  gepriesenen  Stra- 
tegen ist  kein  anderer  als  sein  beredter  Verteidiger  und  freund  Iso- 
krates;  dieser  sagt  nemlich  antid.  §  138  f.  TOiTapoGv  (weil  Timo- 
theos  es  nicht  verstand  den  demagogen  herablassend  entgegenzu- 


470  HHabu:  über  den  zweiten  athenischen  seebund. 

kommen)  oi  fifev  ^rjTOpec  fpTOV  eixov  aliiac  irepi  aÜTOu  ttoXX&c 
Ktti  i|i€ub€ic  irXdTTeiv,  tö  bk  7rXf]9oc  dirob^x^^^i  tAc  imö 
TOUTiwv  XeTOMevac.  nepi  iLv  f|beu)C  fiv  direXoTncÄMilVi  €l  xaipov 
dxov  oi|Liai  TÄp  Sv  ujiäc  dKOucavrac  juicficai  touc  t€  Trpoaxo- 
YÖVTac  Tf|V  TTÖXiv  im  Tf|V  öpTHV  TTiv  npöc  ^KCivov  (Timotheos) 
Kai  TOUC  q)XaOpöv  ti  irepi  auxoö  X^T€iv  ToXjLiüjvxac'  vöv  bk 
TauTa  ddcuü.  warum  denn,  fragt  man  da  unwillkürlich,  jetzt  plötz- 
lich davon  abstehen  den  freund  zu  rechtfertigen ,  nachdem  es  dem 
redner  doch  vorher  auf  ein  gut  teil  phraseh  nicht  angekommen  war? 
wenn  denn  diese  beschuldigungen  ipeubetc  waren,  warum  nicht  ein- 
mal einen  versuch  wagen  zur  Widerlegung,  da  doch  Aristophon  be- 
reits gestürzt  war  und  des  rhetors  gesinnungsgenosse  Eubulos  das 
Steuer  lenkte?  an  mut  zur  rechtfertigung  des  freundes  fehlte  es 
dem  laokrates  doch  auch  nicht,  warum  wurde  denn  Iphikrates  mit 
seinem  söhne  einstimmig  freigesprochen,  dagegen  der  Schwieger- 
vater des  Menestheus  zu  so  hoher  geldbusze  verurteilt  ?  da  reichen 
doch  die  deiche  der  anhänger  des  Iphikrates  zur  erklärung  nicht 
aus  (vgl.  Isokr.  antid.  §  129  und  Polyainos  .111  9,  29).  die  werte 
vöv  Taöxa  ddcuj  sprechen  laut  gegen  Timotheos. 

üeber  die  zeit  des  feldherrnprocesses  spricht  sich  B. 
nicht  bestimmt  aus,  scheint  aber  auch  hierin  Schaefer  zu  folgen,  der 
denselben  in  ol.  106,  3  »==  354  setzt  (mit  Rehdantz  und  Clinton;  s. 
Dem.  u.  s.  z.  I  153).  Grote  (bist,  of  Gr.  XI  322  anm.  1)  schwankt 
zwischen  357  und  356,  läszt  ihn  aber  richtig  gleich  nach  der  veran- 
lassung des  processes  folgen  und  erhält  nur  dieses  datum ,  weil  er 
auch  den  anfang  des  krieges  um  ein  jähr  zu  früh  ansetzt.  Oncken 
ao.  s.  132  nimt  das  j.  355  an,  ohne  dasz  es  jedoch  klar  ist  ob  noch 
während  des  bundesgenossenkriegs  oder  nach  demselben ,  und  Cur- 
tius  gr.  gesch.  III  471  verlegt  den  process  in  das  j.  355  nach  dem 
bundesgenossenkriege. 

Zunächst  musz  die  zeit  des  krieges  selbst  bestimmt  werden, 
nach  Diodor  XVI  7  beginnt  derselbe  unter  dem  archontat  des  Kephi- 
sodotos  ol.  105,  3  =»  358/57  und  zwar  nach  dem  euböischen  feld- 
zuge.  durch  combination  der  angaben  in  den  reden  des  Apollodor 
g.  Polykles  und  Dem.  g.  Aristokrates  gewinnt  man  als  datum  für 
die  euböische  ezpedition  den  anfang  des  j.  357  (vgl.  Schaefer  I 
134  ff.),  was  also  der  angäbe  Diodors  nicht  widerspricht,  der 
euböische  feldzug  dauerte  nach  den  äuszerungen  des  Demosthenes 
und  Aischines  höchstens  30  tage,  nun  belehrt  uns  Dem.  g.  Aristokr. 
§  172,  dasz  nach  oder  noch  während  dieses  zuges  Chares  nach  dem 
Hellespont  geschickt  wurde,  und  aus  derselben  rede  §  179  in  Ver- 
bindung mit  der  hjpothesis  zu  Isokrates  friedensrede  erfahren  wir 
dasz  nach  den  Verhandlungen  mit  Kersobleptes  der  bundesgenossen- 
krieg  ausbrach.  Schaefer  verlegt  also  richtig  den  ausbruch  des  krie- 
ges in  den  sommer  357  (vgl.  I  147).  nach  Diodor  XVI  7  dauerte 
der  krieg  fxT]  Tpia;  dieselbe  angäbe  kehrt  wieder  bei  demselben 
Schriftsteller  XVI  22,  wo  er  das  ende  des  kriegs  in  das  archontat 
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-des  Kallistratos  ol.  106,  2  =  355/54  setzt.  Diodor  selbst  also 
widerspricht  sich  nicht,  rechnet  man  nach  den  auftretenden  feld- 
berren,  sq  ist  im  erstoji  sommer  (357)  Chares  allein  im  commando, 
im  zweiten  (356)  befehligen  Chares,  Iphikrates,  Timotheos  und 
Mencstheus;  im  dritten  sommer  (355)  ist  Chares  wieder  allein  im 
felde,  also  stimmt  auch  diese  angäbe  mit  der  zahl  der  kriegsjahre. 
wenn  nun  Dionjsios  Lys.  c.  12  sagt,  der  krieg  falle  Kard  'AyaOo- 
xX^a  Kttl  *€\7riv(iK)nv  fipxovxac,  so  widerspricht  dies  den  obigen 
angaben  nicht :  denn  wenn  der  krieg  ausbrach  um  den  Jahreswechsel 
von  ol.  105,  3  und  ol.  105,  4  im  sommer  357  und  beigelegt  wurde 
um  die  Übergangszeit  von  ol.  106,  1  auf  ol.  106,  2  im  sommer  355, 
80  konnte  leicht  der  unterschied  von  ein  paar  tagen  ein  datum  in 
den  anfang  des  folgenden  statt  in  das  ende  des  vorhergehenden 
archontenjahres  rücken  und  umgekehrt,  wie  zb.  Diodor  XIV  83  die 
Schlacht  bei  Knidos  bekanntlich  in  ol.  96,  2  =  395/94  setzt,  wäh- 
rend wir  aus  Xen.  Hell.  lY  3, 10  und  Lysias  19  §  28  ganz  bestimmt 
erfahren,  dasz  dieselbe  stattfand  im  anfange  von  ol.  96,  3  «s  394/93. 
vielleicht  wollte  Dionysios  an  jener  stelle  überhaup't  nur  die  eigent- 
lichen kriegsjahre  bezeichnen. 

Wann  wurden  nun  die  feldherren  vor  gericht  gezogen?  nach 
Diodor  XVI  21  föllt  die  veranlassung  des  processes  in  den  sommer 
356,  und  es  scheinen  nach  dieser  Schilderung  die  drei  Strategen  so- 
fort abberufen  worden  zu  sein,  aber  die  ganze  darstellung  zeigt  dasz 
Diodor  in  diesem  puncte  nur  oberflächlich  informiert  war,  wiegt 
also  fttr  die  einzclheiten  des  processes  nicht  schwer,  aus  Isokrates 
antid.  §  129  und  den  biographien  der  zehn  redner  s.  836^  läszt 
sich  erschlieszen  dasz  die  anklage  erhoben  wurde  bei  der  rechen- 
schaftsablage ,  also  am  natürlichsten  doch  am  ende  ihrer  Strategie ; 
demnach  entweder  im  winter  356/55  oder  am  ende  des  frühjahrs 
355.  und  Dionysios  Lys.  c.  12  sagt  ausdrücklich  dv  tuj  cu^^axiKiu 
TToX^luiu,  also  noch  vor  ende  des  kriegs  habe  der  proces^  stattge- 
funden, damit  stimmt  überein  Plutarch  apophth.  187  **  Kpivö^evoc 
(*lq)iKpdTric)  be  Gavaiou*  ola  Tioieic,  i5  fivSpujTrc,  elire,  TioX^jiou 
irepiecTUJTOC  trjv  iröXiv  ircpl  d|Lioö  ttciGujv  ßouXeuecGai  xal  |if| 
^€t'  djioO,  und  Cornelius  Nepos  11,  3  causam  capitis  semel  dixü 
{Iphicrates)  hello  sociali^  also  währenddes  kriegs.  die  rechen- 
schaftsablage  und  damit  die  anklage  an  das  ende  der  Strategie  zu 
verlegen  ist  das  natürlichste ;  wollte  man  aber  mit  Diodor  annah- 
men, die  feldherren  seien  sofort  abberufen  worden,  so  müste  der 
process  um  so  eher  in  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  fallen, 
jedenfalls  aber  wurde  derselbe  verhandelt  in  anwesenheit  des  Cha- 
res, also  dennoch  im  winter  356/55.  die  einzige  angäbe ,  die  dieser 
fixierung  der  zeit  des  processes  widerspricht,  findet  sich  bei  dem- 
selben Dionysios  Dein.  c.  13  6  ^ev  X^TWV  dcTiv  'Acpapcuc  Öuj  bt 
TTic  Tiliv  Aeivdpxou  Xöyujv  fiXiKiac*  eTprixai  Top  ^ti  toö  cipa- 
TTiTOö  TiMoG^ou  ZidivTOC,  Kaid  xdv  xP^^vov  xdv  iflc 
jüi€Td  M€V€c66U)C  cxpaiTiTiac,  ^cp'  §  xäc  eöGüvac  iStto- 
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cxtbv  ddXu).  Ti^öGeoc  bfe  xdc  euGüvac  utt^cxiikcv  Ini 
AiOTiMOu  TOÖ  ji€Tä  KaXXicTpaxov,  also  erst  ol.  106,  3  «= 
354/53.  sieht  man  aber  genauer  zu,  so  erkennt  man  dasz  diese  an- 
gäbe wegen  eines  innem  Widerspruchs  gar  keine  bedeutung  hat, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  sie  jener  andern  angäbe  des  Dionysios 
widerspricht,  nemlich  der  zusatz  Ti|Liö8eoc  bi.  usw.  soll  doch  jeden- 
falls eine  Zeitbestimmung  für  die  besprochene  rede  abgeben;  der 
Schriftsteller  setzt  also  einen  bekannten,  natürlichen^ Zusammenhang 
der  zeit  des  processes  mit  derjenigen  der  Strategie  voraus;  ein  un- 
gewöhnlicher zeitpunct,  wie  ihn  die  Verschiebung  des  processes  um 
zwei  jähre  bestimmt  haben  würde,  kann  daher  nicht  gemeint  sein, 
so  werden  wir  also  wiederum  auf  die  regelmäszige  rechenscbafts- 
abläge  am  endo  des  amtsjahres  verwiesen,  wäre  daher  diese  angäbe 
richtig,  so  müste  man  zugleich  die  Strategie  des  Timotheos  und  Me- 
nestheus  in  das  j.  355/54  verlegen;  dem  steht  aber  Diodor  XVI  22 
und  Dem.  Phil.  I  §  24  entgegen ,  ohne  der  darauf  bezüglichen  sehe- 
lien  zu  gedenken,  der  process  fand  also  jedenfalls  vor  ende  des 
bundesgenoSsenkriegs  statt,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten 
im  winter  356/55. 

S.  849  wird  betont  dasz  Theopompos  einen  panegyrikos  auf 
Maussollos  verfaszte,  um  zu  zeigen  dasz  dieser  schwarz  malende  histo- 
riker  einen  Athen  feindlichen  standpunct  einnahm,  es  will  das  aber 
wenig  bedeuten,  indem  von  demselben  Theopompos  Harpokration  u. 
MaucujXoc  und  das  scholion  zu  Dem.  f.  d.  Rhodier  §  3  berichten: 
i(pr]  bk.  auTÖv  0€Ö7TO)Li7TOC  Mr|b€vöc  direx^cGai  TTpdTM^Toc 
Xpimdiuiv  ^v6Ka. 

Was  B.  s.  853  als  eigentliche  dpx^l  Jos  bundesge- 
nossenkriegs  angibt  (mit  Schaefer  1 146),  ist  nicht  der  letzte  an- 
stosz  zum  ansbruch  des  krieges.  man  sucht  bei  dem  vf.  vergebens 
nach  dem  funken,  der  den  angehäuften  brennstoff  in  flammen  setzte 
und  zWEr  gerade  auf  Chios.  nach  der  hypothesis  zu  des  Isokrates 
friedensrede  ist  Chares  wieder  der  urheber  durch  willkürliche,  ge- 
waltthätige  maszregeln.  nur  Isokrates  ao.  §  36  und  Demosthenes 
f.  d.  Bhodier  §  15  lassen  darauf  schlieszen,  dasz  die  inseln,  und  zwar 
zunächst  Chios,  wahrscheinlich  dem  Chares  auf  seinem  zuge  nach 
Amphipolis  die  auslieferung  der  pflichtmäszigen  syntaxis  ver- 
weigerten, in  folge  dessen  Chares  die  geldsumme  wol  erpressen 
wollte,  auf  diese  gewaltmaszregeln  werden  sich  dann  auch  die  worte 
des  Demosthenes  f.  d.  Rhodier  §  3  iJndcavTC  ji^v  Tdp  fmdc  ^ni- 
ßouXeueiv  auioic  XToi  Kai  BuWvtioi  Kai  'Pöbioi  beziehen,  indem 
sie  ja  eigentlich  zum  austritt  aus  dem  bunde  berechtigt  waren,  nach- 
dem der  zweck  desselben,  schütz  gegen  die  Lakedämonier,  vollstän- 
dig erreicht  war.  so  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dasz  man  nicht  mit 
Onckcn  ao.  s.  83  und  137  auf  treu  und  glauben  aus  jener  hypothe- 
sis zu  der  friedensrede  des  Isokrates  annehmen  darf,  dasz  Chares 
hier  wieder  auf  eigne  faust  ohne  jeden  auftrag  und  jede  berechti- 
gung  aufgetreten  sei:  denn  erstlich  wissen  selbst  seine  gegner,  wie 
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Isokrates  und  Aischines  und  die  quelle  des  Diodor,  nichts  von  einer 
Ungesetzlichkeit  des  Chares,  die  den  bundesgenossenkrieg  zum  aus- 
bruch  gebracht  hätte ;  zweitens  würde  Chares  in  diesem  falle  kaum 
während  des  ganzen  bundesgenossenkriegs  -Stratege  geblieben  sein» 
und  drittens  würde  er,  nachdem  der  bundesgenossenkrieg  so  unheil- 
voll geendet  und  bald  darauf  sein  gegner  Eubulos  den  höchsten  ein- 
fiusz  im  Staate  gewonnen  hatte,  nicht  ohne  strafe  ausgegangen  sein, 
statt  dessen  bleibt  Chares  im  strategenamte ,  und  noch  im  j.  343 
kann  sein  feind  Aischines  ihm  nur  nachreden,  dasz  man  ihm  den 
Verlust  der  bundesgenossen  und  die  Verschleuderung  grbszer  sum- 
men von  staatsgeldem  vorwerfe  (trugges.  §  70  TttöG*  u^iv  ev 
ToTc  ÄTiDciv  dei  toTc  Xdpr|TOC  oi  KarriTopoi  beiKVuouci),  nicht  aber 
dasz  er  auch  dafür  gestraft  worden  sei ,  und  Demosthenes  sagt  po- 
sitiv in  demselben  jähre  trugges.  §  332  ndvTa  TpÖTTOV  Kpivö^e- 
voc  Xdpnc  6upr|Tai  tuctOüc  Kai  euvoiKUjc  .  .  npdxTUJV  unfep  ujhujv 
usw.  beide  stellen  aber  zeigen  dasz  es  dem  Chares  nicht  an  anklä- 
gem  fehlte,  und  gar  in  dem  feldherrnprocesse  würde  man  es  gewis 
nicht  versäumt  haben  anderseits  auch  für  die  bestrafung  des  Chares 
sorge  zu  tragen. 

S.  858  spricht  B.  von  den  diensten  des  Chares  bei  Arta- 
bazos.  niemand  hat  sich  bis  jetzt  bemüht  zu  erklären,  warum  denn 
um  diese  zeit,  als  keine  athenische  flotte  das  meer  beherschte,  im 
gegensatz  zum  vorhergehenden  jähre  die  bundesgenossen  sich  ruhig 
verhielten,  war  bei  ihnen  erschöpfung  oder  innerer  zwist  oder  ein 
verabredeter  Waffenstillstand,  der  zum  frieden  führte,  die  Ur- 
sache? aber  da  haben  wir  wieder  diese  fatale  eigenmäch tigkeit  des 
Chares,  die  dazu  noch  oi  'A9nvaToi  xö  jiiev  TtpiuTOV  direbÖavio 
^Diod.  XVI  22).  mitten  im  kriege  stellt  dieser  Stratege  Athen  blosz 
(denn  navTÖc  tou  ctöXou  TfjV  f|T€|Lioviav  irapaXaßujv  handelte 
er;  s.  ebd.),  um  in  fremde  dienste  zu  treten,  und  starr  vor  staunen 
ob  dieser  kühnheit  rühren  sich  die  abtrünnigen  bundesgenossen 
nicht,  aber  selbst  Demosthenes  sagt  doch  Phil.  I  §  24  irapaKU- 
i|iavT'  iui  TÖv  Tfjc  TTÖXeujc  TröXeinGv  irpöc  'ApTdßa2Iov  kqi 
iraviaxoT  judXXov  cixerai  nX^ovra  (id  HeviKd),  6  bk  cxpaTTiTÖc 
dKoXouOcT,  um  gar  nicht  von  Diodor  XVI  22  zu  reden,  wie  aber, 
wenn  Chares  es  mit  hin  weis  auf  die  pecuniären  Verhältnisse  vorerst 
in  Athen  durchgesetzt,  dasz  ein  Waffenstillstand  mit  den  feindseligen 
bundesgenossen  abgeschlossen  wurde,  und  dann  erst  mit  erlaub- 
nisderAthenerin  den  dienst  des  Artabazos  trat?  dann  konnte 
der  redner  Demosthenes  immer  noch,  wenn  es  zu  seinem  zwecke 
gerade  so  passte,  den  ausdruck  gebrauchen,  das  Söldnerheer  sei  dem 
kämpfe  mit  den  bundesgenossen  ausgewichen  und  habe  den  füh- 
rer  gezwungen  ihm  zu  folgen,  so  erklärt  sich,  warum  die  Athener 
anfangs  mit  diesem  manöver  des  Chares  einverstanden  sind  (dire- 
WHavTO  Diodor  XVI  22)  und  ihn  nur  aus  furcht  vor  dem  Perser- 
könige zurückberufen,  nicht  aber  aus  dem  Strategenamte  entfernen, 
und  so  erklärt  sich,  warum  man  nichts  von  einem  neuen  plünde- 
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rungszug  der  bundesgenossen  hört,  trotzdem  dasz  die  Athener  keine 
flotte  entgegenzustellen  haben,  dann  musz  aber  anch  hier  die  be- 
liebte eigenmSchtigkeit  des  Chares,  die  sonderbarer  weise  immer 
ungeahndet  bleibt,  aufgegeben  werden. 

S.  860  schlieszt  B.  aus  Dem.  Phil.  I  §  33  oder  Phü.  brief  §  12, 
dasz  auch  Ikos  noch  dem  bunde  treu  geblieben  sei;  aber  diese  insel 
wird  weder  dort  noch  sonst  bei  Dem.  noch  überhaupt  von  einem 
schriftsteiler  für  die  betreffende  zeit  erwähnt,  wol  aber  hätte  noch 
[Dem.]  g.  Theokr.  §  56  angezogen  werden  können  zum  beweise,  dasz 
die  Melier  noch  beim  bunde  ausharrten,  femer  läszt  sich  ans  den 
schon  erwähnten  CTeqpavot  dTT^T€ioi  im  hekatompedos  aus  dem  j. 
345/44  mit  ziemlicher  gewisheit  schlieszen,  dasz  auch  Samothrake 
und  Naxos  nicht  aus  dem  bunde  ausgetreten  sind. 

Ob  endlich  Bestes  nach  seiner  eroberung  durch  Chares  imj. 
353/52  jene  grausame  behandlung  erfuhr,  weil  es  eine  abgefal- 
lene bundesstadt  gewesen,  wie  B.  s.  861  annimt,  dürfte  doch  zu 
bezweifeln  sein,  wenn  man  Dem.  g.  Aristokr.  §  158  liest,  wo  die 
anschauung  vorgetragen  wird,  dasz  Sestos  von  Abydos  aus  über- 
rumpelt wurde,  das  verfahren  des  Chares  ist  einfach  ein  solches, 
wie  es  gegen  jede  im  stürm  eroberte  feindliche  stadt  beobachtet  zu 
werden  pflegte,  ohne  rUcksicht  auf  die  Vergangenheit. 

GiBSZEN  im  augufit  1875.  Heinrich  Hahn. 

80. 
ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  AUF  KOLONOS. 


Nach  der  captatio  benevolentiae  an  die  bürger  von  Kolonos, 
um  die  besorgnisse  derselben  in  betreff  seines  erscheinens  zu  be- 
schwichtigen, wendet  sich  Kreon  zu  seinem  eigentlichen  vorhaben, 
den  Oidipus  samt  Antigene  zur  rückkehr  nach  Theben  zu  bereden, 
um  seinen  zweck  sicherer  zu  erreichen  heuchelt  er  zunächst  schmerz 
und  bedauern  mit  der  traurigen  läge,  in  welcher  er  beide  findet,  den 
blinden  könig  und  die  königstochter  als  bettler  in  fremdem  lande, 
daran  schlieszt  er  dann  die  mahnung  an  Oidipus:  Attika  zu  ver- 
lassen und  in  der  heimat  seine  und  seiner  familie  schmach  den  äugen 
der  menschen  zu  entziehen,   seine  rede  schlieszt  mit  den  werten : 

f)  b'  oTkoi  ttX^ov 
760  biKij  c^ßoiT*  &v  oöca  cf|  iräXai  Tpöq)Oc. 

die  hss.  bieten  keine  andere  abweichung  als  dasz  in  A  der  nom. 
biKT]  gelesen  wird,  aber  ob  nom.  oder  dativ,  der  ausdruck  verstöszt, 
wie  Nauck  sehr  richtig  bemerkt,  vielfach  gegen  den  Sprachgebrauch, 
und  auch  der  gedanke,  welchen  man  den  werten  abgewinnen  will 
(entweder  mit  Beisig  *sed  domesticum,  quod  te  quondam  aluit,  ma> 
^s  colendum  ius  siet';  oder  mit  anderen  'patria,  antiqua  nutriz  tua, 
rectius  a  te  coletur'),  ist  weder  an  sich  zweckmäszig  noch  enthält  er 
was  hier  gefordert  werden  musz.  die  Ungeheuerlichkeiten  der  diction 
liegen  zu  tage :  f)  oTkoi  =  pairia,  nX^ov  biKij  =  rectius  hat  schwer- 
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Heb  jemand  gesagt ,  und  c^ßecGai  in  passiver  bedeutung  ist  minde- 
stens sebr  zweifelhaft,  nicht  minder  klar  ist  die  unzweckmttszigkeit 
des  gedankens:  denn  wie  kann  das  Vaterland  oder  das  beimiscbe 
recht  ndXai  rpöcpoc  oöca  des  Oidipus  genannt  werden,  da  das  Vater- 
land ihn  sofort  nach  seiner  gebart  ausgestoszen,  das  beimiscbe  recht 
keinerlei  pflege  ihm  bat  zu  teil  werden  lassen?  ebenso  deutlich  aber 
ist  was  erfordert  wird.  Kreon  bat  ausdrücklich  ausgesprochen,  dasz 
auch  die  erniedrigung  der  Antigone  sein  mitleid  errege ,  nicht  blosz 
dasz  die  traurige  läge  des  Oidipus  ihn  mit  bitterem  schmerz  erfülle, 
er  kann  demnach  nicht  blosz  den  Oidipus  zur  beimkehr  auffordern, 
sondern  musz  auch  hinzufügen,  dasz  für  Antigone  die  beimkehr 
wünschenswert  sei.  es  dürfte  demnach  mit  einer  ganz  leichten  ände- 
rung  zu  schreiben  sein :  fj  b*  oiKOi  ttX^ov 

biKT]  V  c^ßoiT*  öv  oöca  CT]  TTÄXci  Tpöqpoc. 
db.  sie  aber,  die  von  je  her  sich  deiner  pflege  widmete,  dürfte  wol 
zu  hause  die  gerechtigkcit  mehr  ehren,  db.  ihre  fromme  pflicbt  noch 
vollständiger  üben  können. 

Plauen.  Gotthold  Meutzner. 

81. 
ZU  DEMOSTHENES  DRITTER  PHILIPPICA. 


Bekanntlich  kehrt  in  Phil.  III  5  wörtlich  eine  stelle  aus  Phil. 
I  2  wieder;  zur  bequemeren  vergleicbung  stellen  wir  die  beiden  texte 
einander  gegenüber : 

Phil.  I  2  TrpujTOV  ^^v  ouv  ■      Phil.  III  4  Kai  Töp  €l7rdvuq)aü- 


oÖK  dGujiTiT^ov,  ili  fivöpec 
*A0iivaToi ,  ToTc  Trapoöci 
TTpäTMCtciv,  oub*  el  ndvu 
q>auÄu)c  fx^^v  boxei.  ö 
TÖtp  ^CTi  x^ipicTOV  auTiüV 
^K  Toö    irapeXriXuBÖTGc 


XujC  xd  TTpdTMCtT'  f  x^i  Kai  iroXXd 
npocTiai,  6|iU)c  fciiv,  idv  UjueTc  xd 
b^ovia  TToieiv  ßouXricGe,  fxi  Tidvxa 
xaOxa  dTTavopOwcacGai.  5  [Kai  irapd- 
boEov  M^v  !cujc  dcxiv  ö  ^eXXu)  X^y«v, 
dXriGfec  bd*  xö  xcipicxov  dvxoTc 
Xpövou,  xoOxo  irpöc  xd|7rapeXTiXu96ci,  xoOxo  npöc  xd 
jii^XXovxa  ßeXxicxov  McXXovxa  ßAxicxov  undpxci. 
öirdpxci.  xi  oöv  icTi  xi  oöv  dcxi  xoOxo;  öxi  oöx€  mi- 
Toöxo;  8x1  oub^v,  o5  fiv-  Kpöv  ouxe  ^xlfa  oubev  xuiv  bcöv- 
bp€C  *A9r|vaToi,  xuiv  beöv- jxuiv  tioioüvxujv  ujhujv  KaKuic 
Tujv  TTOioiivxujv  ü^div | xd  TTpdTMCtx'  ix€\j  inei  xoi,  el 
xaKÜJC  xd  Ttp  dTMCtx'  TrdvG*  S  irpocf^KC  irpaxxövxujv 


€x€i,  dtrelxci,  clirdvO* 
&    irpocfiKe    TTpaxxöv- 


OÖXU)  bl^KClXO,  otib'  Sv  dXTTic  fjv 
aüxd  T€V^c9ai  ßeXxiw.]   vOv  bk 


tujv  oöxujc  eixev,  oub*  xfic  ^fev  ^qi9u^iac  xf\c  fijicx^pac  Kai 


&v  dXTTic  fjv  aöxd  ßeX- 
xluj  T€V^c9ai. 


xflc  djueXeiac  KCKpdxiiKe  OiXittttoc, 
xfic  TTÖXeuJc  b'  o\)  KCKpdxiiKev  oöb' 
^xxTice'  u^eic  dXX'  oibi  kckIvticOc. 

der  in  beiden  reden  übereinstimmende  passus  bildet  auch  den  schlusz 

von  prooimion  30. 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  Demosthenes  selbst  in  die  dritte  rede  jene 
Sätze  aus  der  ersten  herübergenommen  hat,  oder  ob  hier  eine  Inter- 
polation vorliegt,  dasz  sich  nicht  selten  Wiederholungen  in  den  De- 
mosthenischen  reden  finden,  kann  zwar  nicht  in  abrede  gestellt 
werden,  aber  sie  halten  sich  entweder  in  den  bescheidenen  grenzen 
von  reminiscenzen,  oder  sie  betreffen  mahnungen,  auf  die  der  redner 
den  leichtsinnigen  Athenern  gegenüber  immer  und  immer  wieder 
zurückkommen  musz;  schwerlich  aber  wird  sich  eine  andere  stelle 
finden ,  wo  Dem.  ohne  not  in  einem  langem  passus  ein  plagiat  an 
sich  selbst  begangen  hätte,  wie  man  nun  aber  auch  über  Wieder- 
holungen denken  mag,  die  forderung  wird  man  doch  an  sie  zu  stel- 
len haben,  dasz  sie  an  den  jedesmaligen  stellen  auch  wirklich  am 
platze  seien  und  sich  für  den  Zusammenhang  als  notwendig  erweisen. 
trifft  dies  nun  für  Phil.  EI  5  zu?  schwerlich,  während  in  Phil.  I 
der  redner  mit  der  frage  ti  oGv  dcTt  touto;  an  die  abhandlung 
selbst  herantritt,  an  den  nach  weis  nemlich,  dasz  kein  grund  zur 
mutlosigkeit  vorhanden  sei  usw.,  ist  in  Phil.  III  jenes  stück  abhand- 
lung in  das  prooimion  eingefügt,  in  einen  teil  also,  der  die  form  der 
argumentation  nicht  verträgt,  sieht  man  aber  auch  davon  ab ,  so 
wird  man  wenigstens  nicht  leugnen  können  dasz  jenes  der  ersten 
Phil,  entlehnte  stück  in  der  dritten  durchaus  überflüssig  ist,  weil  es 
nur  in  anderer  form  ausführt,  was  die  beiden  sätze,  zwischen  die  es 
eingeschoben  ist,  ohnehin  besagen,  man  skizziere  den  gedankengang 
des  prooimion,  und  man  wird  finden  dasz  man  von  dem  eingescho- 
benen stücke  keinen  gebrauch  machen  kann.  Dem.  fordert,  die 
Athener  'sollen  ihm  nicht  zürnen ,  wenn  er  ihnen  die  Wahrheit  mit 
freimut  sagt :  denn  über  der  Schmeichelei ,  welche  in  den  debatten 
herscht,  sind  die  dinge  zum  äuszersten  gekommen,  aber  man  braucht 
nicht  zu  verzweifeln :  wenn  die  Athener  nur  jetzt  ihre  Schuldigkeit 
thun,  können  sie  alles  verlorene  wieder  einbringen:  Philippos  hat 
nicht  dem  athenischen  Staate,  sondern  ihrem  leichtsinn  und 'ihrer 
unbekümmertheit  obgesiegt:  sie  sind  nicht  überwunden,  sondern 
haben  sich  nicht  einmal  gerührt.'  mit  diesen  Sätzen  gibt  ASchaefer 
(Dem.  II  8.  439)  sicher  hinlänglich  genau  die  in  §  4.  5  enthaltenen 
gedanken  wieder,  aber  kein  wort  findet  sich,  das  dem  fraglichen 
passus  entnommen  wäre,  erweist  sich  sonach  das  der  ersten  Phil, 
entlehnte  stück  in  der  dritten  als  überfltlssiger  tau tologi scher  Zu- 
satz, und  kann  dasselbe  herausgehoben  werden,  ohne  dasz  in  der 
Satzverbindung  eine  Störung  fühlbar  würde:  ao  werden  wir  seine 
einfügung  auch  nicht  auf  rechnung  des  Dem.  setzen  dürfen,  viel- 
mehr  werden  wir  in  demselben  einen  einschub  erblicken  müssen, 
veranlaszt  durch  ein  randcitat,  in  welchem  zu  §  4  ei  irävu  qpauXuiC- 
TOt  TTpdTfiax*  ix^i  usw.  die  anklingende  stelle  Phil.  I  2  aufgeführt 
war.  dasz  die  verbindenden  werte  Kai  TrapdboHov  usw.  ihr  vorbild 
in  XIX  96  haben:  dXX*  fiTonov  ^iv  icTiv  ö  fiieXXuj  X^T^iv,  dXrieic 
be  irdvu,  ist  schon  längst  bemerkt  worden. 

Wien.  Emamuel  Hofpmann. 
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82. 

AHMOCeeNOYC  AI  AHMHrOPIAI.  les  ha.ranoues  de  D^mosth^ne. 

TEXTE  GREG  PUBLII^  d'APRI&S  LBS  TRAVAUX  LES  PLUS  R]£OENTS 
DE  LA  PHILOLOOIE  AVEC  UN  COHMENTAIRE  CRITIQUE  ET  EXPLI- 
CATIF,  UNB  INTRODUCTIOM  generale  et  des  NÖTIGES  SUB 
CHAQUE  DISGOURS  PAR  HeNRI  WeIL,  GORRESPONDANT  DE  l'iN- 
STITUT,     DOYEN    DE    LA    FAGULTlS    DES    LETTRES    DE   BESANqON. 

Paris,  librairie  Hachette  et  comp.    1873.   LI  u.  486  s.  gr.  8. 

Wol  auf  kein  gebiet  der  wissenschaftlichen  thStigkeit  unserer 
französischen  nachbam  dürfen  wir  Deutsche  gegenwärtig  mit  yoUe- 
rer  genugthuung  blicken  als  auf  ihre  neueren  arbeiten  in  der  alt- 
classischen  philologie.  nicht  blosz  dasz  diese  Studien,  die  in  Frank- 
reich eine  so  grosze  Vergangenheit  haben,  sich  einer  erneuten  eif- 
rigen pflege  erfreuen ;  sie  haben  auch  eine  richtung  genommen  und 
resultaie  geliefert,  in  denen  die  ein  Wirkung  unserer  deutschen  Wis- 
senschaft unverkennbar  zu  tage  tritt,  ja  mit  aufrichtiger  anerken- 
nung  zugestanden  wird,  in  der  ^ecole  des  hautes  6tudes'  wird  un- 
sere grammatische  und  kritische  methode  mit  dem  besten  Verständ- 
nis cultiviert ,  und  für  ihre  praktischen  philologischen  Übungen  sind 
die  einrichtungen  unserer  akademischen  Seminare  mitbestimmendes 
Vorbild  gewesen,  die  seit  zehn  jähren  bestehende  *revue  critique 
d'histoire  et  de  litterature'  verfolgt  auch  die  philologischen  lei- 
stungen  der  Deutschen  unausgesetzt  mit  der  ernstesten  aufmerksam- 
keit;  sie  bringt  auszer  regelmäszigen  auszügen  aus  unseren  bedeu- 
tendsten Zeitschriften  für  wissenschaftliche  kritik  auch  eigene  mehr 
oder  minder  eingehende,  meist  sachkundige  und  imbefangen  ge- 
schriebene anzeigen  und  recensionen  unserer  neuesten  litterarischen 
erscheinungen  und  trägt  so  in  verdienstlicher  weise  dazu  bei,  den 
geistigen  wechselverkehr  zwischen  den  beiden  benachbarten  cultur- 
völkern  in  flusz  zu  erhalten. 

Die  fruchte  dieser  bestrebungen  zeigen  sich  auch  in  den  ^ge- 
lehrten ausgaben'  griechischer  und  römischer  classiker,  welche  die 
bekannte  Pariser  Verlagsbuchhandlung  von  Hachette  und  comp,  vor 
einigen  jähren  'ä  Tusage  des  professeurs'  zu  veröffentlichen  begon- 
nen hat.  erschienen  waren  bis  1874  sieben  tragödien  des  Euripides 
imd  die  staatsreden  des  Demosthenes  von  Heinrich  Weil ,  Heftners 
Hias  von  Pierron,  Sophokles  von  Toumier,  Cornelius  Nepos  von 
MoQginot  und  Vergilius  werke  von  Benoist.  sie  enthalten  die  texte 
*nach  den  neuesten  arbeiten  der  philologie'  mit  einleitungen  und 
kritischen  und  erklärenden  anmerkungen,  und  bekunden  fast  auf 
jeder  seite  die  gründliche  und  gewissenhafte  benutzung  der  gesicher- 
ten ergebnisse  deutscher  forschung. 

Diese  neidlose  und  aus  ernstem  wahrheitsstreben  hervorge- 
gangene anerkennung  unserer  wissenschaftlichen  leistungen  ist  im 
französischen  publicum  zwar  nicht  unbestritten  geblieben,  doch  hat 
sie  allmählich  immer  entschiedener  platz  gegriffen,  und  selbst  der 
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krieg  von  1870  mit  all  der  leidenschaftlichen  aufregang,  die  er  zu- 
nächst im  gefolge  haben  mnste,  scheint  ihr  in  Wahrheit  keinen  er- 
heblichen eintrag  gethan  zu  haben,  mögen  auch  in  der  groszen 
masse  alle  die  alten ,  ebenso  thOrichten  wie  hochmütigen  yorurteile 
gegen  uns  wieder  lebendig  geworden  sein,  wie  die  unerhört  zahl- 
reichen auflagen  der  Schmähschriften  beweisen ,  in  denen  ein  Tissot 
unser  land  und  volk,  unsere  sitten  und  gewohnheiten,  unsere  bildung 
und  kunst  mit  wenig  witz  und  in  arger  entstellung  verhöhnt;  die 
besten  unter  den  französischen  geistern  dürften  doch  mit  Benoist 
einverstanden  sein,  wenn  er  in  dem  nachwort  (vomjuli  1871)  zu 
der  einleitung  des  dritten  bandes  seiner  Vergiliusausgabe  in  echt 
wissenschaftlichem  und.. zugleich  patriotischem  geiste  sagt:  'one 
haine  mal  6clair^e  de  TAllemagne  ne  doit  pas  nous  faire  möconnaltre 
ce  qu41  7  a  d'utile  dans  ses  travaux.  il  faut,  au  contraire,  6tudier 
les  proc^d^s  et  la  science  de  ceux  qui  nous  ont  vaincus  pour  neos 
les  approprier,  et,  si  nous  le  pouvons,  atteindre  leur  niveau  et  le 
döpasser/  sie  werden  zugestehen  dasz ,  wie  wir  von  ihnen ,  so  auch 
sie  von  uns  zu  lernen  haben  und  dasz  die  beiden  benachbarten  na- 
tionen  durch  die  besonderheit  ihrer  geistigen  begabung,  wie  wenige, 
dazu  berufen  sind  sich  gegenseitig  zu  ergänzen,  lassen  sie  dem  ehr- 
lichen fleisze,  dem  gründlichen  wissen,  der  scharfsinnigen  kritik  und 
combination  der  deutschen  gelehrten  gerechtigkeit  widerfahren,  so 
nehmen  sie  für  sich  vorzugsweise  den  guten  geschmack  in  urteil 
und  darstellung  in  anspruch,  und  geschieht  dies  auch  häufig  genug 
im  sinne  einer  captatio  benevolentiae ,  eines  Zugeständnisses  an  das 
reizbare  nationalgefdhl  der  französischen  leser,  um  die  anerkennung 
der  deutschen  Vorzüge  gewissermaszen  zu  entschuldigen ,  so  müssen 
wir  doch  zugeben  dasz  sie  im  groszen  und  ganzen  nicht  unrecht 
haben,  die  Franzosen  besitzen  fast  durchgängig  einen  sinn  für  ge- 
fällige form ,  dessen  wir  Deutsche  in  solcher  dlgemeinheit  noch  im- 
mer entbehren;  die  gäbe  des  'bon  sens',  der  klarheit  und  des  tref- 
fenden im  ausdruck,  der  Sauberkeit,  abrundung  und  natürlicher 
grazie  der  darstellung  ist  ein  erb  teil  ihrer  nation,  das  sich  fast  in 
keiner  ihrer  litterarischen  productionen  verleugnet,  auch  in  der  ge- 
lehrten litteratur  machen  diese  Vorzüge  in  wolthuender  weise  sich 
geltend,  und  neben  der  vortrefflichen  äuszem  ausstattung  sind  sie  es 
besonders,  wodurch  die  oben  erwähnten  ausgaben  der  Hachetteschen 
samlung  vor  verwandten  deutschen  erscheinungen  sich  auszeichnen, 
unter  den  herausgebem  sind  wir  als  Deutsche  eine  besondere 
anerkennung  Heinrich  Weil  schuldig,  der,  von  gehurt  und  bil- 
dung einer  der  unsrigen,  seit  lange  in  der  fremde  eine  ehrenvolle 
und  erfolgreiche  Wirksamkeit  gefunden  hat,  aber  gegenwärtig  nicht 
mehr  in  Besannen  lebt,  sondern  die  stelle  eines  'professeur  4  T^cole 
normale  sup^rieure  et  ä.  T^cole  des  hautes  ^tudes'  in  Paris  bekleidet, 
ohne  sich  der  tugenden  zu  entäuszern^  die  er  seiner  heimatlichen 
erziehung  verdankt,  hat  er  es  mit  glücklicher  gewandtheit  verstan- 
den sich  die  eigentümlichen  Vorzüge  französischer  geistesart  und 
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bildung  anzaeigncn,  und  ist  durch  diese  seltene  Verbindung  ausge- 
zeichneter eigenschaften  einer  der  berufensten  vermittler  zwischen 
beiden  nationen  geworden,  auch  erfüllen  diese  Jahrbücher  ihrem 
langjährigen  mitarbeiter  nur  eine  geziemende  pflicht,  wenn  sie  der 
berücksichtigung  seiner  neuesten  publication  sich  nicht  entschlagen^ 
und  ihren  lesem  wird  eine,  wenn  auch  etwas  späte,  kurze  anzeige 
der  Demosthenesausgabe  willkommen  sein,  die  in  geschmackvoller 
form  nunmehr  alle  die  resultato  seiner  Studien  zusammenfaszt,  von 
denen  der  hg.  einige  proben  schon  in  abhandlungen  früherer  Jahr- 
gänge ihnen  mitgeteilt  hat. 

Die  ausgäbe  wird  durch  zwei  einleitende  aufsätze  über  ^da» 
leben'  und  Über  *den  text'  des  Demosthenes  eröffnet,  der  erstere 
entwirft  ein  anscbaulicbes  lebens-  und  Charakterbild  des  groszen 
redners  und  Staatsmannes  und  zeichnet  zugleich  die  litterarischen 
und  politischen  zustände  des  damaligen  Athen  mit  den  sicheren, 
meisterhaften  strichen ,  die  nur  der  vollkommenen  beherschung  des 
Stoffes  gelingen,  auch  wer  mit  allen  einzelheiten  des  inhalts  schon 
vertraut  ist,  wird  doch  mit  vergnügen  die  schöne  darstellung  lesen, 
die  in  einzelnen  partien,  wie  vornehmlich  in  der  erzählung  von  dem 
tragischen  ende  des  Demosthenes,  einen  wirklich  ergreifenden  ein- 
druck  macht,  besondere  Sorgfalt  wird  auf  die  Schilderung  der 
stufenweise  fortschreitenden  entwicklung  seiner  rednerischen  aus- 
bildung  verwandt;  der  eigentümliche  Charakter  seiner  denk-  und 
ausdrucksweise  wird  aus  den  erfahrungen  seines  lebens  erklärt  und 
dabei  auch  auf  die  sprecbenden  züge  der  auf  uns  gekommenen  büste 
hingewiesen,  die  menge  der  anekdoten,  die  sich  an  den  namen  des 
Dem.  angehängt  haben,  teilt  Weil  nicht  mit  voller  ausführlichkeit 
mit;  er  begnügt  sich  mit  recht  nach  strenger  sichtung  die  bedeut- 
samen züge  hervorzuheben,  die  das  motiv  der  erfindung  abgegeben 
haben,  und  die  wahrscheinliche  grenzlinie  zwischen  dem  wirklichen 
und  dem  erdichteten  anzudeuten,  er  weist  die  annähme  zurück,  dasz 
Dem.  im  eigentlichen  sinne  schüler  von  Piaton  und  Isokrates  ge- 
wesen, und  beschränkt  sein  Verhältnis  zu  diesen  auf  ein  bloszes  Stu- 
dium ihrer  Schriften ,  wie  es  auch  bei  dem  werke  des  Thukydides 
der  fall  war,  von  dem  es  heiszt  (s.  VII):  'en  se  nourrissant  des 
harangues  de  Thucydide,  D6mostb^ne  ne  Ta  pas  imit6:  il  a  donn6 
des  ailes  ä  cette  ^loquence  immobile,  il  a  fait  sortir  le  papillon  de 
sa  coque.'  einige  puncto,  die  in  den  einleitungen  der  deutschen  aus- 
gaben —  mit  ausnähme  der  neuesten  von  Emil  Müller  besorgten 
bearbeitung  der  Westermannschen  ausgäbe  —  gewöhnlich  nur  flüch- 
tig berührt  werden ,  haben  hier  eine  ausführlichere  besprechung  ge- 
funden: so  der  process  des  Dem.  gegen  seine  betrügerischen  vor^ 
mttnder,  seme  logographische  thätigkeit,  sein  streit  mit  Meidias  und 
besonders  seine  Verurteilung  in  dem  Harpalischen  process,  deren 
Ungerechtigkeit  Weil  mit  überzeugenden  gründen  nachzuweisen 
sucht,  die  vortreffliche  Würdigung  der  staatsmännischen  Verdienste 
des  Dem.  unmittelbar  vor  der  katastrophe  von  Chaironeia  schlieszt 
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mit  der  feinsinnigen  bemerkung  (s.  XXVI) ,  dasz  er  von  den  zahl- 
reichen reden ,  die  er  in  diesen  an  arbeit  und  an  erfolgen  reichen 
Jahren  gehalten  haben  musz,  als  nach  dem  stürze  der  gegenpartei 
ihm  die  leitung  der  athenischen  politik  zugefallen  war ,  keine  ein- 
zige der  nachweit  überliefert  habe,  vorher,  als  er  noch  wenig  direc- 
ten  einflusz  auf  die  geschäfte  besasz ,  kam  es  ihm  darauf  an ,  den 
moralischen  eindruck ,  den  die  gesprochenen  reden  auf  die  hörer  ge- 
macht hatten ,  auch  einem  kreise  von  lesem  mitzuteilen ,  ihn  durch 
die  lectüre  zu  erneuern ,  zu  verstärken  und  noch  länger  nachwirken 
zu  lassen ;  als  er  zur  macht  gelangt  war ,  interessierten  ihn  nur  die 
beschlüsse,  die  finanziellen  und  militärischen  maszregeln,  die  sie 
hervorriefen;  und,  ganz  ein  mann  der  that,  verschmähte  er  den  litte- 
rarischen rühm,  welchen  ihm  die  schriftliche  aufzeichnung  und 
herausgäbe  seiner  reden  hätte  bringen  können,  'on  peut  dire  que 
les  Phüippiques  qu'il  n'a  pas  ecrites  fönt  plus  d'honneur  k  Demo- 
sthdne  que  Celles  qui  Tont  fait  admirer  par  la  postorit^.'  bei  aller 
bewunderung  aber  für  die  geistige  und  sittliche  grösze  seines  autors 
ist  der  hg.  nicht  blind  für  diejenigen  Seiten  die,  wie  sehr  sie  sich 
auch  durch  die  anschauungen  und  die  Verhältnisse  der  zeit  erklären, 
doch  dem  sittlichen  urteil  sich  als  schwächen  darstellen,  und  in  de- 
ren Zugeständnis  geht  er  viel  weiter  als  Dem.  deutscher  biograph 
Arnold  Schaefer,  dessen  classisches  werk  im  übrigen  die  wesentliche 
grundlage  seiner  darstellung  bildet  und  von  ihm  mit  berechtigter 
anerkennung  als  'un  vrai  tr6sor'  bezeichnet  wird,  so  gibt  Weil  zu 
dasz  Dem.  aus  der  ^gefährlichen  schule',  die  er  als  professioneller 
logograph  durchgemacht,  manche  advocatiscbe  gewohnheiten  in 
seine  politische  laufbahn  herübergenommen  und  einige  male,  um 
seine  mitbürger  mit  sich  fortzureiszen ,  sich  nicht  gescheut  habe  die 
Wahrheit  wissentlich  zu  entstellen,  daher  ist  Weil  auch  nicht  ge- 
neigt der  Überlieferung,  dasz  Dem.  in  dem  processe  des  Apollodoros 
gegen  Pbormion  beiden  teilen  mit  seiner  feder  gedient  habe ,  allen 
glauben  zu  versagen;  er  findet  das  stärkste  entlastungsmoment  nur 
in  dem  umstände,  dasz  die  von  Aiscbines  und  Plutarch  ausge- 
sprochenen beschuldigungen  nicht  ganz  mit  einander  übereinstim- 
men, und  hält  es  fUr  wahrscheinlich,  dasz  politischer  parteihasz  bei 
dieser  üblen  nachrede  mit  im  spiele  gewesen,  da  kurze  zeit  nach 
dem  processe  die  gleichheit  der  politischen  grundsätze  eine  annähe- 
rung  zwischen  Demosthenes  und  Apollodoros  herbeigeführt  habe, 
aber  den  beweis,  den  nach  anderen  Schaefer  gegen  Dem.  vermeint- 
liche autorschaft  der  von  Apollodoros  gehaltenen  reden  zu  führen 
versucht  hat,  erklärt  er  für  nicht  zwingend,  freilich  ohne  die  sache 
weiter  zu  verfolgen;  er  sucht  nur  einstweilen  die  aus  dem  rhetor 
Tiberips  ircpi  cxnMptTUJV  14  s.  543  (Walz)  entlehnte  beweissteile  zu 
beseitigen,  indem  er  in  den  werten  Kai  TidXiv  *A7ToXX6bu)poc  vor 
dem  eigennamen  ein  tbc  einsetzen  zu  mtlssen  glaubt,  ebenso  wenig 
kann  er  sich  entschlieszen  die  unechtbeit  der  rede  gegen  Oljmpio- 
doros  anzuerkennen,  und  er  betont  mit  nachdruck,  dasz  Dionjsios 
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von  Halikamass ,  dessen  Urteilsfähigkeit  in  fragen  dieser  art  nicht 
2U  bestreiten  sei,  diese  rede  gerade  zn  den  meisterstücken  ihrer 
gattung  zähle  und  Vorzüge,  die  des  Lysias  würdig  seien,  darin  finde, 
in  der  Schwerfälligkeit  der  anläge  und  ausftlhrung,  in  der  Weit- 
schweifigkeit der  erzählung ,  in  den  eintönigen  Wiederholungen  und 
sonstigen  nachlässigkeiten  des  ausdrucks,  die  Schaefer  als  entschei- 
dende kennzeichen  der  unechtheit  hervorhebt,  erblickt  Weil  viel- 
mehr eine  künstlerische  absieht  des  Dem.  und  deutliche  merkmale 
der  wolgelungenen  T^GoTTOtia.  er  meint,  ein  jedes  gewerbe  erzeuge 
seine  eigene  moral,  habe  seine  besonderen  praktiken  und  kniffe ,  die 
als  erlaubt  gelten,  und  findet  hierin  den  natürlichen  erklärungsgrund 
dafür,  dasz  Dem.  um  des  erwerbes  willen  seine  beredtsamkeit  auch 
«inmal  in  den  dienst  der  niederträchtigkeit  eines  schurken  gestellt 
habe,  dem  es  darauf  ankam  die  winkelzüge  und  manöver  eines  an- 
dern, noch  gröszern  schurken  zunichte  zu  machen,  da  der  letztge- 
nannte process  in  die  zeit  nach  343  zu  setzen  ist,  in  welcher  Dem. 
mit  den  grösten  politischen  aufgaben  beschäftigt  war ,  und  die  Ver- 
handlungen selbst  der  zeit  nach  vielleicht  mit  der  dritten  Philippi- 
schen rede  zusammenfallen  —  ein  umstand  den  Schaefer  in  seiner 
beweisftthrung  als  negative  instanz  gegen  die  echtheit  benutzt  — 
so  sieht  sich  Weil  zu  der  annähme  genötigt ,  dasz  Dem.  auch  in  der 
zeit,  wo  er  bereits  zu  den  tonangebenden  Staatsmännern  gehörte, 
gelegentlich  noch  gerichtliche  reden  für  andere  schrieb,  wenn  auch 
mit  gröszerer  Zurückhaltung  und  in  weniger  auffälliger  weise,  da 
er  nicht  mehr  für  einen  logographen  gelten  wollte,  und  während 
-Schaefer  die  rede  gegen  Pantainetos  (346  oder  345)  für  die  letzte 
processrede  dieser  art  hält,  läszt  Weil  den  Dem.  noch  in  seinem 
letzten  lebensjahre  für  Dareios  die  rede  gegen  Dionysodoros  ver- 
fassen und  —  den  schluszworien  gemäsz:  beOpo,  Ar)fiöc6€V€C  — 
in  der  Verhandlung  persönlich  als  anwalt  auftreten.  Schaefer  leug- 
net die  echtheit  der  rede,  die  in  die  wintermonate  322/21  falle,  als 
Dem.  nicht  mehr  am  leben  war,  und  hält  die  citierten  schluszworte 
für  interpoliert;  Weil  dagegen  findet  kein  hindemis  die  Verhandlung 
€in  jähr  früher  anzusetzen  und  fugt  sogar  die  Vermutung  hinzu,  dasz 
Dem.  vielleicht  ein  finanzielles ;  interesse  an  dieser  Streitsache  hatte : 
seine  eigenen  capitalien  mochten  auf  dem  spiele  stehen ,  da  er  nach 
Plutarchs  zeugnis  (Arifi.  k.  Kik.  cÜTKpicic  3 :  äv9pu)Trou  baveiCov- 
TOC  im  vauTiKoTc)  derartige  finanzspeculationen  nicht  verschmähte 
und  gegen  ende  seines  lebens  sich  wol  in  der  läge  sah  auf  die  Ver- 
mehrung seines  Vermögens  bedacht  sein  zu  müssen,  um  seine  hohe 
politische  Stellung  aufrecht  zu  erhalten,  wir  sehen,  dies  sind  an- 
schauungen,  die  sich  ziemlich  nahe  mit  der  auffassung  «berühren, 
welche  kürzlich  UBuermann  in  seinem  aufsatze  Über  ^Dem.  vor- 
mundschaftsrechnung'  in  diesen  jahrb.  1875  s.  801 — 834  entwickelt 
hat.  näher  auf  diese  verwickelten  fragen  einzugehen  kann  um  so 
weniger  aufgäbe  dieser  anzeige  sein,  als  Weil  selbst  eine  genaue 
einzelbegründung  seiner  ansieht  bei  dieser  gelegenheit  noch  nicht 
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hat  geben  können,  diese  wird  yermutlicb  der  zweite  band  bringen, 
welcher  für  die  'plaidoyers',  die  processreden ,  in  aussieht  genom- 
men ist. 

An  diesen  ersten  anfsatz  schlieszt  sich  ein  excurs  über  das  ge- 
burtsjahr  des  Dem.,  der  kurz  und  klar  die  gründe  entwickelt,  die 
fiXr  das  j.  384  entscheidend  sind,  als  der  letzte  unter  ihnen  tritt 
die  beweisstelle  in  dem  wieder  aufgefundenen  fragmente  der  rede 
des  Hypereides  gegen  Demosthenes  (s.  11  Blass)  auf,  die  aus  dem 
j.  324/23  stammt  und  den  angeklagten  zu  den  bürgern  zfthlt,  die 
das  sechzigste  lebensjahr  überschritten  haben,  hier  findet  sich  übri- 
gens ,  was  im  ganzen  selten  der  fall  ist ,  ein  druckfehler :  s.  XXXTV 
z.  9  musz  es  statt  138  heiszen  381,  ebenso  eine  seite  vorher  z.  13 
'soixante  deux'  statt  ^soixante-douze'. 

Die  zweite  abhandlung  über  Men  text'  des  Dem.  gibt  einen 
überblick  über  die  geschichte  der  Überlieferung  und  gelehrten  be- 
arbeitung  seiner  werke  von  den  TrtvaK€C  des  Eallimachos  an  bis  auf 
die  neuesten  ausgaben,  in  der  samlung ,  die  wir  besitzen  und  die 
nicht  abweicht  von  der  die  Libanios  vor  äugen  hatte,  treten  ge- 
wisse gruppen  hervor,  die  in  allen  handschriftenfamilien  beinahe 
identisch  sind ,  obwohl  die  Ordnung  der  reden  innerhalb  der  einzel- 
nen gruppen  und  diejenige  der  gruppen  selbst  oft  von  einander  ab- 
weichen, die  reihenfolge,  welche  von  den  ersten  herausgebem  des 
16n  jh.  angenommen  und  in  den  späteren  ausgaben  beibehalten 
worden  ist,  stammt  aus  dem  Yenetus  F  und  anderen  Vertretern  der- 
selben familie.  nachdem  dann  Weil  diejenige  Ordnung  nach  den 
gruppen  des  genus  deliberativum ,  iudiciale  und  demonstratiyum 
mitgeteilt  hat,  die  im  altertum  die  gebräuchlichste  gewesen  zu  sein 
scheine ,  erwähnt  er  kurz  die  56  exordia  und  die  6  briefe ,  die  unter 
Dem.  namen  gehen ,  und  die  als  unecht  anerkannten  reden  und  be- 
rührt die  stichometrischen  angaben  der  hss.  und  die  sich  daran 
knüpfende  kritische  Streitfrage ,  in  der  er  der  ansieht  von  Blass  bei- 
pflichtet  mit  der  einschränkung,  dasz  die  Verschiedenheit  der  Zeilen- 
länge  nicht  zu  beträchtlich  gewesen  sein,  und  dasz  man  für  die  kri- 
tik  nicht  zwingende  Schlüsse  daraus  ziehen  könne.  JDraeseke,  der 
in  seiner  abhandlung  über  die  dritte  Philippische  rede  des  Dem. 
(Jahrb.  suppl.  VII  s.  99  ff.)  die  ausgäbe  Weils  noch  berücksichtigen 
konnte,  hat  diesem  s.  184  anm.  den  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  'ohne 
der  Sache  genauer  auf  den  grund  zu  geben,  mit  der  ganzen  frage 
durch  eine  flüchtige  bemerkung  sich  abgefunden'  habe ;  mir  scheint 
doch,  will  man  nicht  ungerecht  sein ,  so  wird  man  eine  neue  lösung 
eines  höchst  schwierigen  problems  und  die  mitteilung  des  ganzen 
apparates  einer  darauf  gerichteten  Specialuntersuchung  nicht  von 
einer  ausgäbe  verlangen  dürfen,  die  in  der  hauptsache  weiter  nichts 
beabsichtigt  als  die  bisher  gewonnenen  resultate  der  wissenschaft- 
lichen arbeit  in  knapper  darstellung  vorzuführen  und  die  leser  über 
den  gegenwärtigen  stand  der  forschung  kurz  zu  orientieren,  auch 
der  neueste  hg.  Emil  Müller  bat  es  für  angezeigt  gehalten ,  sich  in 
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dieser  beziehung  die  gleiche  selbstbeschränkung  aufzuerlegen.  — 
Hierauf  folgt  die  erwähnung  der  alten  commentatoren  und  litterar- 
historiker  (Didymos,  Bionysios  von  Halikamass,  Caecilius  von  Ka- 
ieakte und  Hermogenes)  und  der  schollen,  die  zum  groszen  teil  auf 
Zosimos  von  Askalon  zurückzuführen  sein  werden,  sowie  die  an- 
fÜbrung  und  kurze  Charakteristik  der  wichtigsten  hss.  unter  ihnen 
biete  der  Parisinus  £  (oder  S)  trotz  aller  fehler  im  einzelnen  den 
reinsten,  den  concisesten  und  männlich  kräftigsten  text,  denjenigen 
der  dem  geiste  des  Dem.  am  meisten  entspreche,  seine  lesarten  ver- 
dienten daher  im  allgemeinen  den  vorzug,  ohne  dasz  darum  die  gu- 
ten hss.  anderer  familien  ihren  wert  verlören :  denn  deren  Varianten 
gi engen  zum  groszen  teil  bis  ins  altertum  zurück,  und  citate  bewie- 
sen dasz  die  änderungen  und  Interpolationen  schon  seit  der  zeit  des 
Dionysios  beginnen,  an  einigen  stellen  stimme  £  mit  der  recension 
überein ,  welche  die  schollen  als  dpxotia  von  der  brmubbric  unter- 
scheiden, und  ebenso  würden  seine  lesarten  durch  alte  citate  bestä- 
tigt; wenn  andere  citate  den  text  der  vulgata  bieten,  so  dürfe  da- 
raus kein  argument  gegen  Z  hergeleitet  werden,  mehr  lasse  sich 
mit  Sicherheit  nicht  sagen :  denn  dasz  Z  die  lesarten  der  recension 
des  von  Luklanos  erwähnten  Attikos  repräsentiere ,  folge  nicht  not- 
wendig aus  den  bekannten  drei  citaten  des  Harpokraüon.  vielmehr 
werden  alle  unsere  hss.  bis  zu  einem  gewissen  grade  den  einflusz 
griechischer  grammatiker  erfahren  haben.  —  Den'  schlusz  bildet 
endlich  eine  lehrreiche  Übersicht  über  die  gelehrten  arbeiten  der 
neueren,  welche  die  bedeutendsten  gesamt-  und  elnzelausgaben, 
Übersetzungen  und  historische  erläuterungsschriften  aufzählt. 

Auszer  diesen  beiden  einleitenden  aufsätzen  finden  wir  vor  den 
einzelnen  reden  jedesmal  noch  die  uTTÖdecic  des  Libanios  tmd  eine 
mehr  oder  weniger  kurze  ^notlce',  welche  über  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  und  den  erfolg  der  rede  berichtet  und  eine  analyse 
ihres  Inhalts  gibt,  diese  kleinen  arbeiten  verdienen  eine  besondere 
anerkennung :  denn  sie  verrathen  eine  hervorragend  geschickte  band, 
hier  ist  in  der  glücklichsten  und  für  den  leser  bequemsten  weise  die 
aufgäbe  gelöst,  zwischen  den  allgemeinen  und  den  speciellen  eln- 
leitungen  das  richtige  Verhältnis  zu  finden,  zwischen  beiden  den 
Stoff  möglichst  zweckmäszlg  zu  verteilen,  während  jene  nur  in 
groszen,  aber  charakteristischen  umrissen  ein  gesamtbild  von  Dem. 
leben  und  wirken,  von  den  Verhältnissen  seiner  zeit,  von  der  eigen- 
art  und  den  Schicksalen  seiner  Schriften  bieten,  ohne  durch  ein 
übermasz  von  detail  den  Überblick  zu  erschweren  und  Specialunter- 
suchungen vorzugreifen,  so  enthalten  diese  nicht  mehr  als  was  das 
Verständnis  der  einzelnen  rede  unbedingt  erfordert,  aber  man  hat 
auch  alles  mit  61nem  male  beisammen ,  was  nötig  ist.  selten  dasz 
eine  Verweisung  auf  früher  gesagtes  zu  lästigem  zurückblättem 
nötigt. 

Vortrefflich  sind  auch  die  inhaltsanalysen.  Dem.  hat  es  seinen 
lesem  nicht  leicht  gemacht,   den  architektonischen  aufbau  seiner 
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reden  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen  mit  Einern  blicke  zu 
übersehen,  er  gibt  nicht  immer,  wie  es  bei  Cicero  üblich  ist,  seine 
partitio  an;  seine  Übergänge  bestehen  nicht  aus  formelhaften  Wen- 
dungen, sondern  sind  mit  feiner  kunst  versteckt  und  gewöhnlich 
aus  dem  unmittelbaren  und  nächsten  zusammenhange  der  gedanken 
selbst  geschöpft,  ebenso  wi^die  einteilung  sich  jedesmal  nach  dem 
Stoffe  und  seiner  eigentümlichkeit,  nicht  nach  eifier  fertigen  Scha- 
blone richtet,  um  so  willkommener  sind  die  auseinandersetzungen 
welche,  wie  die  hier  vorliegenden,  vorzüglich  geeignet  sind  den  ge- 
dankengang  aufzuhellen,  die  entscheidenden  puncto  und  ihre  formu- 
lierung,  gleichsam  die  stichworte,  mit  nachdruck  hervorzuheben  und 
die  Übergänge  von  einem  zum  andern  deutlich  erkennbar  zu  machen. 
Weil  gibt  nicht  schematisierte  dispositionen  mit  vielen  kleinen 
Unterabteilungen  und  Subsumtionen,  wie  sie  sich  in  einigen  deut- 
schen Übersetzungen  finden,  sondern  er  entwickelt  in  zusammen- 
hängender directer  rede  ziemlich  ausftlhrlich,  aber  mit  gröster 
knappheit  und  bestimmtheit  der  spräche  den  gesamten  inhalt,  selbst 
feinere  nüancen  nicht  ausgeschlossen,  und  grenzt  nur  die  hauptteile 
gegen  einander  ab,  diejenigen  gedankengruppen  welche  unter  der 
herschaft  eines  einzigen  leitenden  gesichtspunctes  stehen,  auf  diese 
ausführlichere  analjse  folgt  dann  gewöhnlich  noch  ein  resum6  in 
möglichst  scharfer  und  gedrängter  fassung,  gewissermaszen  in  con- 
centrierter  form,  kann  man  auch,  was  die  logische  gliederung  nach 
den  teilen  betrifft,  manchmal  einer  andern  auffassung  den  vorzug 
geben,  so  werden  diese  arbeiten  doch  immer,  namentlich  für  den  der 
in  der  schule  den  Dem.  zu  erklären  hat ,  ein  höchst  dankenswertes 
hilfsmittel  bleiben. 

Für  die  förderung  der  wissenschaftlichen  forschung  bilden 
diese  ^notices'  den  anregendsten  teil  des  buches.  die  frage  nach  der 
echtheit  einzelner  reden,  die  chronologischen  Schwierigkeiten  und 
die  sonstigen  historischen  probleme,  welche  die  Zeitgeschichte  des 
Dem.  darbietet,  finden  in  ihnen  ihre  Würdigung,  und  sie  enthalten 
in  dieser  beziebung  manchen  interessanten  beitrag,  da  der  hg.  jeden 
streitigen  punct  nach  den  quellen  geprüft  und  bei  aller  berücksich- 
tigung  der  neueren  litteratur  sich  die  vollste  Selbständigkeit  des 
Urteils  gewahrt  hat.  diejenigen  welche  dieses  gebiet  zum  gegen- 
ständ ihrer  Studien  machen,  werden  daher  nicht  umhin  können  sich 
mit  den  von  Weil  vorgetragenen  hypothesen  auseinanderzusetzen, 
so  bespricht  er ,  um  nur  einiges  herauszuheben ,  zur  dritten  olynthi- 
schen  rede  die  frage,  ob  in  der  that,  wie  Libanios  und  der  scholiast 
wollen,  in  folge  eines  von  ApoUodoros  gegen  das  theorikensystem 
gerichteten  antrages  Eubulos  ein  gesetz  durchgebracht  habe,  das 
denjenigen  mit  dem  tode  bedrohte,  welcher  wiederum  einen  antrag 
auf  abschaffung  der  theorikengelder  und  auf  Überweisung  der  Über- 
schüsse an  die  kriegscasse  in  der  volksversamlung  stellen  würde, 
er  entscheidet  sich  mit  HSauppe  und  anderen  dafür,  dasz  die  be- 
hauptung  des  Libanios  nichts  sei  als  ein  aus  den  von  Dem.  ge- 
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brauchten  ausdrücken  gezogener  schlusz,  und  gibt  dieser  ansiebt 
insofern  eine  neue  begründung ,  als  er  den  nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, dasz  der  zu  gunsten  des  tyrannen  Plutarchos. unternommene 
feldzug  der  Athener  nach  Euboia,  in  dessen  zeit  jener  antrag  des 
ApoUodoros  gehört,  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  vor 
die  olynthischen  reden,  sondern  nach  denselben  in  das  frübjahr  348 
zu  setzen  sei.  der  beweis  beruht  auf  einer  sehr  scharfsinnigen  com- 
bination,  und  für  die  Chronologie  ist  diese  partie  eine  der  wichtig- 
sten des  ganzen  buches ;  ob  er  vollständig  gelungen,  ist  freilich  eine 
andere  frage;  mir  scheint  dasz  die  Widerlegung,  welche  EMüUer  in 
dem  sehr  ausführlichen  ersten  anhange  zur  neuesten  aufläge  der 
Westermannscben  ausgäbe  unternommen  hat,  überzeugender  ist. 
zur  zweiten  Philippica  vertritt  Weil  gegen  Grote  und  Schaefer  mit 
guten  gründen  die  ansi9ht,  dasz  die  rede  es  nur  mit  einer  antwort 
an  Philippos  zu  thun  habe  und  dasz  demgemäsz  nur  die  makedoni- 
schen gesandten,  nicht  die  der  peloponnesischen  Staaten  bei  der  Ver- 
handlung zugegen  gewesen  seien,  die  rede  'über  Halonnesos'  glaubt 
er  mit  voller  Wahrscheinlichkeit  dem  Hegesippos  zuschreiben  zu 
dürfen,  in  betreff  der  vierten  Philippica,  die  seit  Valckenaer  und 
FAWolf  fast  allgemein  dem  Dem.  abgesprochen  wird  und  nur  in 
Winiewski,  Spengel  und  Böhnecke  Verteidiger  gefunden  hat,  ist 
Weil  nach  längerem  schwanken  schlieszlich  zu  der  Überzeugung  ge- 
langt, dasz  wir  es  doch  mit  einem  echten  product  der  feder  des 
Dem.  zu  thun  haben,  und  er  macht  den  versuch  dies  durch  eine  sehr 
klare  und  eindringende  analyse  des  gedankenzusammenhanges  nach- 
zuweisen ,  ohne  doch  dabei  die  bedenken  zu  verschweigen ,  die  ihn 
früher  zu  einer  andern  ansieht  bestimmt  hatten,  er  setzt  die  rede  in 
die  erste  hälfte  des  j.  341,  übereinstimmend  mit  Dionysios,  der  nur 
darin  irrt,  dasz  er  die  absendung  eines  hilfsheeres  nach  Byzantion 
als  deren  zweck  angibt:  denn  die  läge  der  dinge  iät  noch  dieselbe 
wie  in  der  rede  über  die  angelegenheiten  in  der  Chersonesos  und  in 
der  dritten  Philippica.  der  hauptanstosz  liegt  darin  dasz  zwei  um- 
fangreiche stücke  §  11 — 27  und  §  55 — 70,  fast  ein  drittel  der  gan- 
zen rede ,  beinahe  wörtlich  aus  der  rede  über  die  Chersonesos  ent- 
lehnt sind,  als  interpolationen  können  sie  nicht  betrachtet  werden, 
vielmehr  glaubt  Weil  dasz  sie  durchaus  an  ihrem  platze  sind  und 
nicht  entfernt  werden  können,  ohne  dasz  eine  lücke  in  der  gedanken- 
entwicklung  entstehe,  sei  nun  auch  die  entlehnung  keine  ganz  wört- 
liche, erscheine  auch  zumal  das  zweite  stück  als  eine  verbesserte 
Überarbeitung,  so  sei  es  doch  unmöglich  dasz  der  redner  binnen  so 
kurzer  zeit  in  so  auffälliger  weise  seine  eigenen  worte  vor  dem  volke 
wiederholt  haben  sollte,  daher  sei  anzunehmen  dasz  die  rede  über 
die  Chersonesos  ursprünglich ,  als  sie  gesprochen  wurde ,  einen  an- 
dern Wortlaut  hatte,  dasz  sie  erst  hinterher  schriftlich  ausgearbeitet 
wurde  und  bei  dieser  nachträglichen  redaction  diejenige  gestalt 
empfieng,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegt,  in  diesem  falle  sei  die 
Wiederholung  nur  eine   scheinbare:   denn   die   beiden   entlehnten 
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stücke  seien  noch  neu  und  demnach  noch  ein  zweites  mal  zu  ver- 
wenden gewesen  —  eine  annähme  bei  der  man  freilich  voraassetzen 
musz  dasz  Dem.  die  rede  über  die  Chersonesos  nicht  schon  vorher 
publiciert  hat,  oder  gar  dasz  die  beiden  reden  überhaupt  nicht  vom 
redner  selbst,  sondern  erst  später  von  unbekannter  hand  aus  sei- 
nen nachgelassenen  papieren  herausgegeben  worden  sind,  dem 
zweiten  bedenken  gegenüber,  dasz  die  in  §  35 — 45  enthaltene  apo- 
logie  der  theorikengelder  in  Widerspruch  trete  mit  der*  gesamten 
politischen  haltung  des  Dem.  vor  und  nach  dieser  rede,  macht  Weil 
darauf  aufmerksam ,  dasz  dieser  ja  niemals  principiell  die  gftnzliche 
abschaffung  der  theorikengelderverteilung,  sondern  nur  deren  Sus- 
pension für  die  zeiten  eines  krieges  verlangt  habe,  aber  dieser  mo- 
ment  sei  jetzt  noch  nicht  gekommen,  er  könne  darum  jetzt  nicht 
fordern  dasz  man  auf  die  Verteilung  dieser  gelder  verzichte,  um  so 
weniger  als  er  auf  persische  hilfe  hoffhung  mache,  (ft'eilich  liegt 
gerade  hierin  ein  verdacht  erregendes  moment.)  für  jetzt  komme  es 
nach  Dem.  meinung  darauf  an,  dasz  die  wolhabenden  bUrger  kriegs* 
steuern  zahlten,  ohne  persönlich  kriegsdienste  zu  thun ;  dafür  müsse 
es  ihnen  aber  auch  möglich  gemacht  werden  dieser  patriotischen 
pflicht  ohne  unlust  zu  genügen,  sie  müsten  in  ihrem  Privatbesitze 
geschützt,  müsten  vor  gehässigen  processen  gesichert  sein,  die  nur 
den  zweck  hätten  durch  Strafgelder  und  vermögensconfiscationen 
den  theorikenschatz  zu  gunsten  der  armen  immer  mehr  zu  vor- 
gröszem.  in  dieser  fortgesetzten  bedrohung  liege  eine  ernsthafte 
gefahr  für  den  staat,  der  man  mit  gesetzlichen  maszregeln  begegnen 
müsse,  die  armen  sollten ,  um  gegen  sorge  und  not  geschützt  zu 
sein,  die  geldspenden  auch  femer  erhalten,  aber  das  privatvermögen 
der  reichen  müsse  respectiert  werden  und  vor  scan  dal  Ösen  processen 
sicher  sein,  in  der  zweiten  hälfte  dieses  satzes  sieht  Weil  den  eigent- 
lichen gedanken  des  redners,  den  zielpunct  des  ganzen  abschnittes. 
die  erste  hälfte,  die  anerkennung  der  theorika,  sei  nur  ein  augen- 
blickliches Zugeständnis,  ^une  pr^caution  oratoire',  um  den  zweiten 
gedanken  desto  wirksamer  aussprechen  zu  können,  indes  sieht  Weil 
selbst  ein  dasz  auch  durch  die  aufstellung  dieses  neuen  gesichts- 
punctes  nicht  alle  anstösze,  wie  die  allzu  lockere  Verbindung  mit 
den  übrigen  teilen  und  manche  andere  bedenken  stilistischer  art, 
beseitigt  sind ,  und  er  gesteht  dasz  die  ganze  partie  ohne  schaden, 
vielleicht  zum  vorteil  des  ganzen,  sich  ausscheiden  lasse  und  dasz 
die  stärkste  Präsumtion  zu  ihren  gunsten  schlieszlich  in  der  echtheit 
der  übrigen  teile  der  rede  liege ,  an  der  er  trotz  aller  von  anderen 
vorgebrachten  argumente  festhält,  er  protestiert  mit  Spengel  gegen 
die  behauptung,  dasz  das  exordium  (§  1  — 10)  aus  anderen  reden 
des  Dem.  compiliert  sei;  die  Übereinstimmung  erkläre  sich  aus  der 
Sache  selbst,  und  die  metapher  von  der  narkotischen  betäubung 
habe  nichts  anstösziges.  in  betreff  der  historischen  thatsachen 
würde  ein  falscher  entweder  weniger  genau  untenichtet  gewesen 
sein  oder  seine  kenntnis  mehr  zur  schau  getragen  haben,     der  stil 


KMayLoff:  anz.  v.  les  harangues  de  D^moBth^ne  par  HWeil.    487 

sei  von  so  machtvoller  Wirkung,  die  ironie  so  einschneidend,  der 
persönliche  ausfall  gegen  Aristomedes,  wenn  auch  im  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  sitte  des  Dem.  in  seinen  politischen  reden,  doch 
so  brillant  geschrieben,  so  scharf  und  schlagkräftig  und  dem  Cha- 
rakter seiner  gerichtlichen  reden  entsprechend ,  dasz  man  in  Über- 
einstimmung mit  Dionysios,  Hermogenes  und  den  angesehensten 
alten  kunstrichtem  an  der  authenticität  nicht  wol  zweifeln  dürfe, 
was  auch  eine  erneute  Untersuchung  dieser  frage  für  ein  resultat  er- 
geben mag,  jedenfalls  wird  Weil  das  verdienst  behalten,  eine  revi- 
sion  angeregt  und  einige  neue  argumenta  beigebracht  zu  haben ,  die 
einer  gründlichen  prüfung  wert  sind  und  das  bisherige  urteil  nicht 
als  unumstöszlich  erscheinen  lassen. 

In  gleich  gewandter  und  hier  entschieden  überzeugender  dar- 
stellung  entwickelt  Weil  die  gründe,  die  ihn  bestimmen  an  der  echt- 
heit  des  'briefes  des  Philippos'  festzuhalten,  er  sieht  in  ihm  das 
muster  eines  echt  diplomatischen  Schriftstückes  und  erkennt  darin 
die  band  eines  mannes ,  der  mit  den  thatsachen  sehr  wol  vertraut 
und  in  alle  geheimnisse  der  rhetorik  eingeweiht  war.  der  brief 
enthalte  eine  vollständige  aufzählung  der  beschwerden  des  königs, 
nichts  sei  vergessen,  was  die  handlungen  dhr  Athener  mit  den  von 
ihnen  proclamierten  principien  in  Widerspruch  setzen  könnte,  sei 
^s  auch  nicht  möglich  den  Verfasser ,  der  im  auftrage  des  Philippos 
schrieb,  mit  bestimmtheit  zu  bezeichnen,  so  gebe  es  doch  keinen 
stichhaltigen  grund  die  echtheit  zu  verdächtigen,  die  gegen  den 
brief  gerichtete  rede  dagegen  sei  das  werk  eines  fälschers.  von 
Dem.  selbst  stammten ,  wie  auch  Winiewski  und  andere  angenom- 
men, nur  die  ersten  6  paragraphen,  das  exordium,  das  ein  rhetor 
benutzt  habe,  um  es  mit  materialien,  die  er  aus  der  zweiten  oljnthi- 
schen  rede  entnahm,  zu  einer  vollständigen  rede  zu  er  weitem,  auch 
die  rede  irepl  cuvTdHeuJC  hält  Weil  trotz  Böhnecke  für  nicht  De- 
mosthenisch ,  wenn  er  auch  erklärt  sich  nicht  alle  die  gründe  an- 
eignen zu  können ,  die  man  gegen  sie  geltend  gemacht  hat ,  und  sie 
nicht  so  schlecht  zu  finden,  wie  sie  gewöhnlich  gefunden  wird, 
endlich  in  betieff  der  rede  Tiepl  Toiv  irpöc  'AXÖavbpov  cuvGtiküüv 
kommt  er  nach  sorgfältiger  ab  wägung  aller  gründe  für  und  wider 
zu  dem  Schlüsse,  dasz  sie  von  einem  Zeitgenossen  des  Dem.  her- 
rühren müsse  und  dasz  es  am  gerathensten  sei  sie  mit  dem  scho- 
liasten  in  das  j.  335  zu  setzen. 

Je  seltener  die  letztgenannten  reden  in  den  erklärenden  aus- 
gaben der  neuem  zeit  aufnähme  gefunden  haben,  um  so  dankens- 
werter ist  es,  dasz  Weil  sie  trotz  ihrer  unechtheit  derselben  sorg- 
samen und  eingehenden  bearbeitung  wie  die  zweifellos  echten  reden 
des  Dem.  unterzogen  hat.  so  enthält  denn  die  ausgäbe  im  ganzen 
17  nummem,  und  zwar,  da  die  chronologische  reih^ifolge  gewählt 
und  demnach  die  erste  Philippica  vor  die  drei  olynthischen  reden 
gestellt  ist,  in  folgender  Ordnung:  XIV.  XV.  XVI.  IV.  I— III.  V— X. 
XII.  XI.  XIII.  XVII.   der  commentar  besteht  aus  zwei  von  einander 
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gesonderten  teilen :  nnmittelbar  unter  dem  texte  stehen  die  'notes- 
critiqaes',  unter  diesen  in  zwei  spalten  die  erklärenden  anmerkungen. 
in  den  letzteren  zeigt  sich  wieder  das  redactionelle  geschick  des  hg. 
von  der  vorteilhaftesten  seite ;  der  ausdruck  ist  knapp ,  treffend  und 
geschmackvoll,  und  was  ihren  inhalt  und  das  masz  ihrer  ausdehnung 
betrifft,  so  sind  sie  mit  richtigem  tact  und  in  wolberechneter  aus- 
wähl  auf  das  für  das  sprachliche  und  sachliche  verstftndnis  unum- 
gänglich notwendige  beschränkt  man  sieht,  der  hg.  hat  keine  lieb- 
haberei,  zu  deren  tummelplatz  sich  die  anmerkungen  hergeben 
müssen,  er  will  weder  historie  noch  grammatik  docieren ,  er  häuft 
nicht  Observationen  rhetorisch-stilistischer  art ,  er  hat  nicht  die  ab- 
sieht ästhetische  an  Weisungen  zu  geben,  noch  hegt  er  eine  aus- 
schlieszliche  verliebe  für  die  subtile  behandlung  textkritischer  fra- 
gen, aber  er  bringt  von  allem  etwas,  je  nachdem  und  soweit  es 
das  bedürfnis  der  vorliegenden  stelle  erfordert,  dabei  bewährt  sich 
auch  hier  die  Selbständigkeit  seines  Urteils:  seine  erklärungen  be- 
ruhen nicht  selten  auf  einer  neuen  und  eigentümlichen  auffassung 
und  sind  auch  da,  wo  man  lieber  der  hergebrachten  interpretation 
den  Vorzug  gibt,  stets  anregend  und  belehrend  durch  die  schärfe 
und  feinheit  des  gedanSens  wie  durch  die  gründliche  kenntnis  der 
sprachlichen  ausdrucksmittel.  wo  sie  beachtenswertes  bieten,  sind 
die  scholien  angeführt. 

Der  kritische  commentar  läszt  sich  der  form  nach  am  meisten 
mit  der  adnotatio  critica  der  Heyne  -Wagnerschen  Vergiliusausgabe 
vergleichen,  er  ist  kein  bloszes  Variantenverzeichnis  in  'der  heute 
bei  uns  üblichen  weise,  sondern  er  bietet  auch  antike  citate  und 
belegstellen ,  eigene  und  fremde  Verbesserungsvorschläge,  wo  der 
text  verdächtig  erscheint,  und  gelegentlich  kurze  auseinander- 
Setzungen ,  um  die  aufgenommene  lesart  zu  rechtfertigen  oder  con- 
jecturen,  die  in  anderen  ausgaben  in  den  text  gesetzt  sind,  zurückzu- 
weisen, er  teilt  nicht  die  vollständigen  collationen  der  bedeutende- 
ren hss.  mit,  sondern  notiert  nur  die  lesarten  des  cod.  2  und  in  der 
zweiten  und  dritten  Philippica  und  in  der  rede  über  die  Chersonesoa 
auch  die  des  cod.  L,  sowie  die  abweichungen  von  der  vulgata,  dh.  von 
dem  texte  der  vor  Reiske  resp.  vor  Bekker  der  gewöhnliche  war. 

Weils  Schätzung  der  hsl.  Überlieferung,  wie  er  sie  in  der  ein- 
leitung  selbst  ausgesprochen  hat,  ist  oben  angedeutet  worden,  da 
er  den  text  des  £  im  allgemeinen  für  den  besten  hält,  der  dem 
Demostheniscben  original  am  nächsten  komme ,  so  hat  er  nach  ge- 
nauester prUfung  jeder  stelle  dessen  lesarten  überall  den  vorzug 
gegeben,  wo  nicht  sachliche,  rhetorische  oder  grammatische  gründe 
im  wege  standen,  und  er  hat  in  consequenter  anwendung  dieses 
grundsatzes  an  mehreren  stellen  zuerst  von  allen  hgg.  die  lesart 
von  2^  in  ihr  recht  eingesetzt  oder  nach  anleitung  derselben  das 
richtige  hergestellt,  hinsichtlich  der  dritten  Philippica  wiederholt 
er  in  der  'notice'  seine  bekannte  hypothese,  die  er  schon  in  diesen 
Jahrb.  1870  s.  535  ff.  im  anschlusz  an  Spengel  entwickelt  hatte: 
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dasz  die  Tulgata  aus  der  Vereinigung  zweier  redactionen  entstanden 
sei,  die  beide  von  der  band  des  redners  selbst  berrttbren,  sei  es  dasz 
Dem.,  nacbdem  die  erste  ausgäbe  vergriffen,  eine  zvreite  über- 
arbeitete ausgäbe  veranstaltete,  oder  dasz  er  die  zusStze  und  ftn- 
derungen  nur  als  Varianten  in  seinem  eigenen  exemplar  notierte,  die 
dann  auf  die  nacbwelt  gekommen  seien,  je  schwieriger  die  lösung 
dieses  verwickeltsten  aller  textkritiscben  probleme  ist,  um  so  weni- 
ger darf  man  sich  wundern,  wenn  dieser  versuch  nicht  den  unge- 
teilten beifall  der  specialforscher  gefunden  bat;  er  ist  eingebend 
besprochen  und  gröstenteils  bestritten  von  Rehdantz  in  dem  *zusatz 
zur  dritten  Philippischen  rede'  in  der  dritten  aufläge  seiner  aus- 
gäbe und  noch  genauer  von  JDraeseke  in  der  oben  erwähnten  ab- 
bandlung.  Weil  selbst  ist  weit  davon  entfernt  zu  glauben ,  dasz  er 
das  absolut  richtige  getroffen  habe ;  er  meint  nur  der  Wahrheit  am 
nächsten  gekommen  zu  sein  in  einer  frage,  in  der  sich  über  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  überhaupt  nicht  hinauskommen  lasse,  wie 
man  sich  nach  seiner  theorie  von  den  beiden  redactionen  den  text 
zu  denken  hat ,  das  hat  er  jetzt  im  einzelnen  zu  zeigen  gelegenheit 
gefunden,  danach  nehmen  §  6  und  7  bei  ihm  im  texte  nur  6ine 
columne  ein,  die  andere  ist  leer  gelassen,  und  erst  zuletzt  tritt  dem 
schlusz  von  §  7  der  anfang  von  §  8  gegenüber,  bis  sie  beide  in  die 
Worte  fijLiäc  beiv,  Kai  töv  Tauxa  XeTOVia  usw.  einmünden,  zu  die- 
sem zwecke  ist  der  schlusz  von  §  7  ergänzt  durch  die  worte  qprj^*^ 
^T^T*  €lprivr]v  äyeiv.  dieselbe  gegenüberstellung  findet  sich  §  37 
und  39.  die  zusätze  welche  Weil  dem  redner  selbst  zuschreibt  oder 
nicht  unbedingt  ihm  abzusprechen  wagt  (§  20.  32.  41.  58.  65.  71) 
hat  er  in  den  text  aufgenommen,  aber  in  eckige  halbklammern  ein- 
geschlossen, im  abweichen  von  der  hsl.  Überlieferung  hat  Weil 
vorsichtige  Zurückhaltung  beobachtet,  er  hat  eine  anzahl  von  ver- 
besserungsvorschlägen  älterer  und  neuerer  gelehrter  in  seinen  text 
gesetzt,  aber  mit  wie  strenger  und  selbständiger  kritik  er  an  alle 
herangetreten  ist,  beweisen  die  darauf  bezüglichen  bemerkungen  in 
den  'notes  critiques*.  lieber  hat  er  durch  verbesserimg  der  inter- 
punction  geholfen,  zuweilen  auch  durch  passende  Veränderung  der 
Wortstellung,  die  einige  male  zur  Vermeidung  des  hiatus  vorgenom- 
men worden  ist.  hin  und  wieder  sind  ein  oder  mehrere  worte  als 
glossen  oder  spätere  zusätze  mit  klammem  versehen,  derselben 
scharfen  Sichtung  hat  er  auch  die  eigenen  conjectnren  unterzogen, 
die  zahl  derjenigen  denen  er  im  texte  aufnähme  gewährt  hat  ist 
verhältnismäszig  nur  klein,  dagegen  hat  er  über  ein  halbes  hundert, 
sowie  auch  einige  die  sein  freund  ETournier  beisteuerte,  in  den  an- 
merkungen  mitgeteilt,  dasz  vortreffliche  emendationen  darunter 
sind,  proben  scharfsinniger  beobachtung  und  inniger  Vertrautheit 
mit  dem  rednerischen  stile,  läszt  sich  von  vom  herein  erwarten;  sie 
haben  auch  schon  die  verdiente  beachtung,  einige  auch  die  Zustim- 
mung EMüllers  gefunden,  dessen  ausgäbe  von  sorgfältigem  Studium 
der  französischen  arbeit  zeugt. 
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Entsprechend  dem  Charakter  dieser  kurzen  anzeige,  die  nur  ein 
referat,  keine  recension  sein  soll,  unterlasse  ich  es  hier  eine  reihe 
Ton  einzelnen  stellen  anzuführen,  um  meine  übereinstimmende  oder 
abweichende  ansieht  zu  erklären;  es  kam  mir  nur  darauf  an  diese 
verdienstliche  leistung  unseres  ehemaligen  landsmannes  auch  den 
lesem  dieser  Jahrbücher  zur  kenntnisnahme  und  benutzung  zu  em- 
pfehlen, bei  unseren  französischen  fachgenossen  wird,  wenn  sie, 
wie  zu  erwarten,  zahlreiche  und  fleiszige  leser  findet,  die  fruchtbare 
ein  Wirkung  nicht  ausbleiben,  wenn  der  zweite,  die  processreden 
enthaltende  band,  dessen  erscheinen  in  nächster  zeit  bevorsteht, 
dieselben  Vorzüge  in  sich  vereinigt,  so  darf  ihm,  bei  dem  mangel  an 
guten  und  handlichen  gesamtausgaben  mit  orientierenden  einlei- 
tungen  und  erklärendem  commentar,  eine  noch  günstigere  au&ahme 
in  aussieht  gestellt  werden. 

Dresden.  Raul  Mathoff. 


(37.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Timoth,  3,  5  liest  man  seit  der  für  die  kritik  des  Cornelius 
Nepos  grundlegenden  ausgäbe  von  CLBoth :  populus  acer^  suspicax 
oh  eamque  rem  mdhüis^  adversariuSy  invidus  {etiam  potentiae  in  cri- 
men vocäbantur)  domum  revocat:  accusantur  prodUionis.  es  musz 
jedem  sofort  auffallen ,  dasz  hier  mitten  in  einer  so  nüchternen  dar- 
Stellung  plötzlich  in  ganz  rhetorischer  weise  das  volk  mit  nicht 
weniger  als  fünf  adjectiven  gekennzeichnet  wird;  und  wie  matt 
und  nichtssagend  sind  die  beiden  letzten!  Dietscb  hat  in  seiner 
textausgabe  jedes  von  beiden  mit  einem  kreuze  versehen ,  ohne  da- 
durch das  Verständnis  der  stelle  gefördert  zu  haben,  in  dem  folgen- 
den parenthetischen  satze  aber  ergibt  sich  die  weitere  Schwierigkeit, 
dasz  man  nicht  weisz ,  ob  man  potentiae  als  nom.  plur.  (Nipperdey) 
oder  als  gen.  sing.  (Siebeiis- Jancovius)  fassen  soll,  der  plural  er- 
scheint hier  gezwungen,  der  gen.  sing,  gegen  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch,  da  in  crimen  vocare  nicht  leicht  mit  einem  genitiv 
vorkommen  dürfte,  das  richtige  war  nicht  schwer  zu  finden,  denn 
bei  oh  eamque  rem  mohüis  zeigt  schon  das  angehängte  gue  dasz 
mohüis  das  letzte  zu  populus  gehörige  adjectiv  sein  soll,  adversarius 
invidus  ist  also  als  subject  in  die  parenthese  zu  ziehen;  es  heiszt 
*der  neidische  gegner'  und  bezeichhet  niemand  anders  als  C bares, 
der  in  seinem  schreiben  {liiterasque  Athenas  publice  misit)  die  andern 
feldherm,  Timotheos  und  Iphikrates,  wegen  ihrer  allzu  groszen 
macht  verdächtigt  hatte,  das  ganze  musz  also  lauten :  populus  acer^ 
suspicax  oh  eamque  rem  mohüis  {adversarius  invidus  etiam  potentiam 
in  crimen  vocarat)  domum  revocat:  accusantur  proditionis. 

München.  Carl  Meiser. 
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(36-) 

ZUR  SCHRIFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS.* 

(fortsetzung  von  8.  209—225.) 


II.  Zu  den  briefen. 

Dasz  wir  die  gesamte  höchst  ausgedehnte  correspondenz  des 
Libanios  besitzen,  dürfen  wir  von  vom  herein  nicht  erwarten,  zwar 
hatte  er  ein  briefbuch ,  welches  die  von  ihm  geschriebenen  briefe  in 
Abschrift  enthielt,  wie  aus  ep.  1384  hervorgeht^  nach  welchem  er 
dem  Eutropios  dieses  briefbuch  zur  einsieht  vorlegte  (tö  ßißXiov 
TiapcveTKUJV  Trapcixov  dvaTivuüCKCiv  d^qpuj);  aber  was  er  selbst 
bei  lebzeiten  wenigstens  bei  briefen  an  Julian  that,  dasz  er  sie  nem- 
lich  nur  mit  auswahl,  dh.  nur  die  unverfänglichen ,  in  die  Öffentlich- 
keit gelangen  liesz  ^,  das  wird  auch  mit  seinem  gesamten  epistolaren 
nachlasz  geschehen  sein,  von  den  briefen  an  Julian  wenigstens  ha- 
ben vnr  nur  wenige,  und  zwar  die  unverfönglichen.  trotzdem  ist 
die  zahl  der  auf  uns  gekommenen  briefe  des  Libanios  gröszer  als 
die  der  epistolographi  graeci,  deren  ich  bei  Hercher  1284  gezählt 
habe,  zusammen,  die  ausgäbe  von  JCh Wolf  zählt  1605,  in  Wahrheit 
stehen  in  ihr  1597,  mithin  nach  abzug  der  11  von  Basileios  an  Li- 
banios adressierten  briefe  1586,  wozu  noch  über  400  kommen, 
welche  uns  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Francesco  Zam- 
beccari  vorliegen,  und  als  ob  eine  solche  unerhörte  masse  von  mehr 
als  2000  briefen  noch  nicht  genügend ,  als  ob  der  vorrat  von  Liba- 
niosbriefen  unerschöpflich  sei,  begegnet  man  bei  allen,  welche  auf 
dieselben  zu  sprechen  kommen "*',  der  Vorstellung,  dasz  noch  viele,  in 
handschriften  versteckt,  des  herausgebers  harren. 

Ich  will  hier  zunächst  das  resultat  meiner  Untersuchungen  über 
letztere  annähme  darlegen,  dieselbe  fand  ihre  stütze  in  mehr  als 
einer  Wahrnehmung. 

Zunächst  wurde  die  zahl  der  Libaniosbriefe ,  welche  sich  in 
groszen  hss.-samlungen  befanden,  von  den  Vorstehern  dieser  oder 
von  den  Verfassern  der  kataloge  oft  mit  groszer  Sicherheit  auf  mehr 
als  2000  beziffert,  so  hatte  der  custos  der  Vaticana  Lorenzo  Ales- 
sandro  Zaccagni  in  den  'collectanea  monumentorum  vet.  eccl.  gr. 


*  oben  zu  s.  211  z.  15  iTp6c  touc  v^ouc  ist  na^kcatragen  dasz  diese 
rede  im  codex  Laar.  57,  44  fol.  168  die  überschrin  hat:  irpöc  touc  tf- 
KaXoOvTac  öti  ^i\  ^cXctiIjii,  und  ebd.  z.  27  zu  irpöc  toOc  cic  Tf|v  nai- 
6€{av  äirocK(i)i|iavTac,  dasz  diese  rede  im  cod.  Laur.  57,  20  fol.  83  ^  die 
Überschrift  hat:  irpöc  ToOc  X^ovrac  ^Z)  Tivac  Tdiv  öjuiiAiiTuiv  dKp€Xf)c6ai. 

^  vgl.  ep.  1350  an  Aristophanes:  iiriCToXdc  bi  täc  ^Kclvou  irpöc 
A^i  Kai  irpöc  ^K€lvov  ä^iäc  xdc  m^v  ir^initfui,  rdc  b'  oö.  Kplcci  6*  ^KdTcpov 
Jcrai*  TÄc  )Li^v  YÄp  o<)biy  q>avf)vai,  tcic  6'  tcuic.  **  vgl.  zb.  Paulys 

realenc  IV  s.  1011.  Westermann  gesch.  der  bereds.  I  s.  341.  de  epist. 
Script,  gr.  p.V  (Leipzig  1854)  s.  15.  nouvelie  biographie  g^n^rale  t.  XXXI 
(Paris  1860)  u.  Lib.  (ein  mit  L.  J.  gezeichneter  einsichtiger  artikel); 
AEberhard  im  litt,  centralblatt  1874  sp.  274. 
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et  ÜEtt/  (Born  1698)  s.  XLIX  die  zahl  der  (zu  seiner  zeit  noch  an- 
edierten)  in  der  Vaticana  befindlichen  briefe  des  Libanios  *8upra 
duarum  chiliadum  numerum*  angegeben,  nun  hatte  zwar  Frederik 
Boitgaard,  welcher  behufs  samlung  der  briefe  des  Libanios  nach 
Frankreich  und  Italien  gereist  war,  in  jenem  j.  1698  die  zahl  der- 
selben nicht  nur  aus  den  yaticanischen,  sondern  überhaupt  aus  allen 
ihm  zu  gesicht  gekommenen  hss.  nur  auf  1575;  gebracht,  aber  er 
hatte  bei  weitem  nicht  alle  hss.-samlungen  Italiens,  ja  nicht  einmal 
alle  Libanios-hss.  der  Vaticana  gesehen;  von  den  Codices  Palaüni, 
Reginenses  und  ürbinates  erw&hnt  er  keinen,  obwol  diese  im  j.  1698 
bereits  alle  der  Vaticana  einverleibt  waren,  und  auch  nach  seiner 
rttckkehr  und  nach  Zaccagnis  tode  (1712)  hat  die  Vaticana  noch 
beträchtlichen  Zuwachs  an  griechischen  hss.  erhalten ,  so  an  denen 
der  Theatiner  von  S.  Silvestro  sul  Quirinale,  welche  zur  samlung 
des  pabstes  Pius  IE  gehört  hatten  ^,  an  der  Schenkung  der  mönche 
des  Athosklosters  tuüv  Ißiipujv  Abachum  Andriani  und  Benjamin 
Vatacci^^  an  der  samlung  des  klosters  S.  Basilio,  welche  Petras 
Mennitius ,  das  haupt  des  ordens  der  Basilianer ,  aus  den  ihm  anter- 
gebenen  klöstem'  Calabriens  zusammengebracht  hatte  ^^  und  na- 
mentlich 1746  an  denen  der  bibliotheca  Ottoboniana.  ebenso  waren 
in  die  bibliothdque  du  Boi  und  in  die  Bodleiana  nach  1697  noch 
zahlreiche  hss.  von  briefen  des  Libanios  gekommen,  und  als  die  im 
wesentlichen  auf  Bostgaards  material  beruhende  ausgäbe  Wolfs 
1738  erschienen  war,  wurde  in  beschreibungen  und  mitteilungen 
aus  hss.  nicht  nur  die  hoffnung  auf  unedierte  briefe  fortwährend  ge- 
nährt^, sondern  auch  durch  männer  wie  Bandini  wirklich  briefe  als 
solche  publiciert. 

Ich  gebiete  nun  heute  über  ein  ungleich  reicheres  material  als 
Bostgaard  und  Wolf,  da  ich  die  sämtlichen  bekannten  hss.  von 
Libaniosbriefen  in  Italien ,  Frankreich  —  mit  ausnähme  einer  hs. 


<<  Blame  iter  Ital.  III  23.  66.  280.        *^  Assemani  bibl.  Orient.  Clem. 
Vat.  t.  III  p.  2  8.  952—966.  **  Montfaucon  diar.  Ital.  cap.  XV  s. 

210—221.  irrtümlich  versteht  Rühl  in  diesen  jahrb.  1873  s.  143  unter 
den  hss.  di  S.  Hasilio,  von  denen  es  einen  eignen  kntalog  in  der  Vati- 
cana gibt,  hss.  des  Basilianerklosters  von  Grotta  Ferrata.  [bei  dieser 
gelegenheit  möchte  ich  auch  den  irrtam  verbessern ,  welchen  Rühl  in 
diesen  jahrb.  1872  s.  856  begangen  hat,  wenn  er  aus  einer  mitteilung 
von  mir  geschlosseqf bat ,  dasz  die  von  Blume  als  der  biblioteca  della 
pietä  del  Monte  zu  Vicenza  angehörig  bezeichnete  hs.  des  Justinus 
in  den  besitz  eines  hrn.  Bertoli  daselbst  übergegangen  sei.  was  ich 
ihm  mitgeteilt  habe  ist,  dasz  sich  eine  hs.  des  Justin  in  der  bibliotheca 
Bertoliana  zu  Vicenza  befinde;  letztere  aber  ist  mit  der  bibl.  comu- 
nale  identisch,  indem  diese  nach  ihrem  Stifter  (1708),  dem  Juristen  Ber- 
tolo  —  nicht  Bartolo,  wie  bei  Neigebaur  im  Serapeum  XIX  362  steht 
—  genannt  ist.  gesehen  habe  ich  diese  hs.  nicht,  meine  mitteilung  be- 
ruht nur  auf  dem  geschriebenen  katnlog.  dasselbe  gilt  von  der  Justin- 
hs.  des  collegs  der  Spanier  in  Bologna,  was  ich,  da  Kühl  es  unterlassen 
hat,  hier  bemerke.]  *^  vgl.  Cyriilus  codd.  graeci  mss.  reg.  bibl.  Borb. 
t.  II  (Neapel  1832)  s.  207. 
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von  129  briefen  in  der  stadtbibliothek  zu  Orleans  — ,  der  Schweiz, 
Deutschland,  Holland,  Dänemark,  Schweden,  Ruszland  und  Qriechen- 
land ,  die  in  England  zum  grösten  teil  auf  ihren  inhalt  hin  unter- 
sucht habe,  die  zahl  derselben  beträgt  über  200 ;  ihr  gegenüber  ist 
die  zahl  der  hss.,  deren  inhalt  ich  nicht  kenne,  gering,  es  sind  fol- 
gende 13: 

1)  in  der  stadtbibliothek  zu  Orleans  gr.  3  chart.  s.  XIV,  an- 
geblich 129  briefe  enthaltend; 

2)  im  brittischen  museum  cod.  Harl.  5735  chart.  s.  XVI 
fol.  13—83»»; 

3)  in  der  bibliothek  des  lord  Ashburnham  nr.  274  chart. 
8.  XV  (catalogue  of  the  mss.  at  Ashburnham  place ,  part  the  first 
comprising  a  coUection  formed  by  professor  Libri) ; 

4)  in  der  bibliothek  zuMiddlehillnr.  3087,  einst  Claran\pn- 
tanus,  dann  Meermannianus  364  (catal.  mss.  codd.  coli.  Claramont., 
Paris  1764,  s.  119;  bibl.  Meermann.  mss.  s.  55),  bomb.  s.  XV^  262 
briefe  enthaltend,  diese  zahl  262  wie  der  umstand  dasz  briefe  des 
Georgios  Lekapenos  folgen  macht  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  dasz 
der  codex  zu  der  zahlreichen  classe  derer  gehört,  welche  die  von 
Oeorgios  Lekapenos  veranstaltete  auswahl  von  briefen  des  Libanios 
enthalten,  dasz  mithin  die  bemerkang  des  catalogus  mss.  codd.  Cla- 
ramont. ^fere  omnes  ineditae'  unrichtig  ist. 

5)  die  Codices EscurialensesEIII25 chart. s. XVI,  142 briefe, 

6)  .  -  -  2;  114  Chart,  s.  XVI,  168  briefe, 

7)  -  -  -  T  II 15  Chart.  8.  XVI,  26  briefe, 

8)  -  -  -  T  II  9  Chart,  s.  XVI, 

9)  -  -  -  R  I  20  bomb.  s.  XIV, 

10)  -         -  -  ÄIV  9  Chart,  s.  XVI, 
welche  ich  nur  aus  Millers  katalog  kenne ; 

11)  der  codex  Sinaiticus  bomb.  s.  XIV,  in  Kairo  im  Sinai ten- 
kloster  gesehen  von  Tischendorf  (Wiener  jahrb.  der  litt.  1845  CXU 
anzeigeblatt  s.  32),  jetzt  wieder  in  der  bibliothek  des  Sinai  nr.  1 198. 
•das  verdienst  ihn  wieder  aufgefunden  zu  haben  gebührt  sr.  kön. 
hoheit  dem  erbgroszherzog  von  Mecklenburg-Schwerin  und  hm.  pro- 
fessor dr.  Brugsch-Bey ; 

12)  der  codex  AthousS.  Athanasii  Xißaviou  ^mcToXai  Tt- 
V€C  und  13)  der  codex  Athous  tüüv  Mßrjpwv,  205  briefe  ent- 
haltend, nach  dem  katalog  des  Patriarchen  von  Jerusalem  Chrjsan- 
thos  Notaras  bei  Sathas  ^€calU)VlKf)  ßißXioOrJKT]  I  s.  271.  dieser 
katalog  ist  freilich  am  anfang  des  18n  jh.  gemacht,  doch  habe  ich 
grund  zu  vermuten ,  dasz  wenigstens  die  letztere  hs.  sich  noch  jetzt 
an  ort  und  stelle  befindet:  denn  noch  1801  sah  Carljle^  in  der  bi- 
bliothek des  klosters  Ißrjpujv  Hhe  works  of  Libanius  the  sophist', 
und  Miller  sah  noch  1865  in  diesem  kloster  zwei  hss.  des  Libanios, 


^*  8.  Walpole   memoirs  relating   to  European  and  Asiatic   Tarkey 
(London  1817)  8.  209. 
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die  eine  s.  XIV,  die  andere  s.  XVI,  leider  oline  ihren  inhalt  zu 
prüfen.  ^^ 

Danach  darf  ich  die  hoffnung,  dasz  die  von  Wolf  herausgegeben 
nen  briefe  aus  hss.  noch  eine  erhebliche  bereicherung  erfahren  wür- 
den, zwar  nicht  als  eine  trügerische,  wol  aber  als  eine  schwache  be- 
zeichnen, ich  habe  in  jenen  mehr  als  200  hss.  nur  einen  einzigen 
vollständigen  brief  des  Libanios  gefunden,  welcher  in  Wolfs  ausgäbe 
fehlt,  dies  ist  ein  brief  an  Ealliopios  im  Baroccianus  gr.  ÖO 
saec.  XI.  fol.  370  (=  B),  welcher  zwischen  ep.  4  und  535^  W.  steht, 
derselbe  lautet: 

KaXXiOTriuj. 
Tic  eeujv  f\  bai^övuiv  töv  TravTaxfj  6au^aC6ji€vov  Tatiavdv 
fi^€pov  fmiv  dtroiTicev;  qppdZe  cu  KaXXiÖTrie,  cü  T^p  xd  Toöbe  xa- 
Xuic  oTc0a-  fiv  b'oÖK  d6^Xi;)C  X^t€»v,  dvdTKTi  ^e  jiavT€U€c9ai.   koI 

5  TÖV  ^€V  eeöv  €up€iv  oök  fiv  buvai^T]v,  i&CTrep  "Omtipoc  ?tvui  Tf|v 
'Aenväv  TTttpd  Tfjc  •'Hpac  dXeoOcav  ti?»  'AxiXXeT,  fi  Tf|v  öpT^v  ini- 
cx€V  auTtp,  TÖV  V  dvbpa,  bi'  oö  laöra  ftrpaHav  o\  0€Oi  KdXXtcrOy 
€Öpov.  f  CTi  V  o\5toc  TToXiTTic  t'  i^iöc  KCl  Tflc  tTÖXeujc  xd  Trpurra 
Ka\  xaOrd  juci  Kpaxfipac  dv  Moucoiv  ki^ttgic  ttiujv  Ka\  irpujxov  piv 

lobixac  X^Tiwv,  vOv  b'  dtricxoXdc  Tpdqpujv  d^qpuj  irapd  ßaciXcOctv, 
vSb  jLiiv  TTorrpt,  xi^  hk  uki,  cqpöbpa  r^biKiiKubc ,  Tcujc  b'  oub^  ^tKpöv 

t  dbiKUJV  DU  ^iKpoC  qppovujv  xd  cd  irepiqpavGTiv  dTrö  xf^c  dxctvou 
b€iv6xT]xoc  Kttl  xö  ?xi  b€ivöx€pov  eejiicxiou  irapaßoTiGoOvxoc ,  xf|v 
fiiv  oöv  ^Tixopeiav  dv  oTc  dxdXecev  fbeiSev,  xfjv  bi  qpiXavGpwTriav 

15  dv  oTc  dtriKOupriceiv  ijTrdcx€xo. 

» 

2  TaTiavov  B      3  KaAXfoirc  B      4  de^Xcic  B      5  cöpclv  B      6  Tgl. 
II.  A  193  f.         7  6^  B         KdXXiCT'  äv  B         9  Kpaxf^pcc  B        ^k  B 
ii(iuv  B       llö']ö^B      12  MiKpöv?       TTepKpavGnvai?       13  9£|iicT(ov  B 

14  ^iiTopiav  B        ^v€KdX€C€V? 

Der  codex  Baroccianus  ist  der  einzige  welcher  uns  diesen  brief, 
leider  nicht  völlig  unversehrt ,  erhalten  hat.  denn  die  beiden  hss. 
der  collectio  manuscriptorum  Fabriciana  nr.  90  und  142  in  der 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen,  aus  welchen  Bloch  in  Mün- 
ters  miscell.  Hafn.  t.  I  fasc.  II  (Havniae  1818)  s.  löl  den  brief 
herausgegeben  hat,  haben  denselben  nur  aus  diesem  entlehnt:  er- 
stere  ist  aus  einer  durch  GLangbain  aus  dem  Baroccianus  gemachten 
abschrift  von  Gf.  Olearius ,  letztere  aus  der  abschrift  des  Olearius 
von  HSBeimarus,  dem  Schwiegersohn  des  Job.  Albert  Fabricius,  ge- 
macht und  diesem  geschenkt  und  mit  dessen  samlung  1770  in  die 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen  versetzt. 

Die  Verhältnisse,  welche  der  brief,  gegen  dessen  echtheit  sich 
wol  nichts  sagen  läszt,  berührt,  sind  nicht  klar  und  für  mich  noch 
gegenständ  altioris  indaginis. 

^^  schriftliche  mitteilan^.    vgl.  Journal  des  saTaDS  1875  s.  225. 
*^  unrichtig  steht  im  katalog  von  Coxe  I  s.  76:  'ep.  186.'     ich  verdanke 
dies  nebst  einer  abschrift  des  briefes  hm.  JMowat  in  Oxford. 
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Alle  anderen  briefe,  welche  als  ineditae  angeführt  werden,  sind 
entweder  nicht  von  Libanios  oder  finden  sich,  nur  mit  anderem  titel 
oder  anfang,  in  der  ausgäbe  Wolfs,  mit  unrecht  sind  als  'Libania- 
nae'  zwei  briefe  von  Bandini  (cod.  gr.  Laur.  11  391)  aus  Laur.  LVII 
34  f.  248** — 249**  publiciert  worden,  welche  dem  lulianos  ange- 
'  boren:  der  erste  la^ßXixiAi'  'Q  Zeu,  ttujc  ixei  KaXujc  «=  ep.  ö2^ 
der  zweite  'ApicToHevuj  (piXocöq)UJ*  'Apd  ye  XP^  trepip^veiv  = 
ep.  3  (Hercher).  dieselben  sind  allerdings  in  dem  codex  unter  einige 
(11)  briefe  des  Libanios  gerathen,  aber  auch  mit  briefen  des  Basi- 
leios.  der  erstere  brief  ist  auch  im  Yat.  gr.  1376  als  nr.  62  unter 
briefe  des  Libanios  gekommen,  ähnlich  ist  im  cod.  Mon.  gr.  490 
fol.  155*»  der  brief  NoTapiuj  *  Ol  XÖTOi  Tfjv  qpüciv  UTTÖTriepov  fx^^ci, 
welcher  dem  Basi leios  (nr.  333  Maur.)  angehört,  unter  b'  Xißa- 
viou  dTTiCToXai  gerathen.  dagegen  ist  es  nur  schuld  des  Verfassers 
des  catalogus  libr.  mss.  Angliae  et  Hibemiae  (Oxford  1697),  wenn 
aus  Barocc.  cod.  121  angefCLhii;  wird  ^Basilii  epistolae  248  et  Libanii 
epistola  ad  Amphilochium  ^eXXuJV  dTreipiii.'  es  sind  245  -|'  3  briefe 
des  Basileios  (188,  199,  217  Manr.)^;  nur  beginnt  der  erste  von 
diesen  drei  erst  mit  z.  15.  öti  bei  Tijj  fOei. 

Der  brief  des  cod.  Vindob.  theol.  LV  fol.  261 ,  welchen  KoUar 
(ad  Lambecii  comm.  suppl.,  Wien  1790,  s.  411)  in  der  ausgäbe 
Wolfs  nicht  entdecken  konnte ,  hat  mit  Libanios  nichts  zu  thun.  es 
gehen  ihm  nur  briefe  des  Libanios  voraus,  dagegen  nennt  der  ab- 
sender  (ein  mir  unbekannter  Meligaias)  sich  selbst  wie  den  em- 
pfänger  (Atuaimes).  ich  teile  hier  den  brief,  von  welchem  Eollar 
nur  die  anfangsworte  gesetzt  hat,  nach  einer  abschrift  von  Isidor 
Hilberg  ganz  mit. 

*0  MeXiTttiac  tiu  'ATOua{^r|. 

TTctvTUJv  \ilv  Tiüv  tJTT*  aTc6r]Civ  Keiji^vwv  oubevöc  fimm^voc 
6p(£i^ai'    TTpoccxujv  Top  euprjceic  ^e  toijtujv  KaTaTreqppovTiKÖTa 
cüv  iroXXuj  Tijj  TrepiövTi.  ^6vou  bfe  Xötou  äcx^twc  dpa)  •  Kai  ipuj 
T€  KQTd  ^aviav,  ^  TrpöcecTi  tujv  xoMaiCrjXuJV  dpiwTUJV  tö  Trdeoc*  6 
6  Totp  aÖTÖc  f|buv€i  ^ou  xfjv  ipuxrjv,  öcäKic  dpuö^evoc  ä^q)OT^palC, 
i&c  qpaci,  (paivo^ai.    toütou  brj  ye  cfe  ^övov  ifijjye  oö  xavOv 
?TVuiv  dplcTUJc  xai  uirep  irdviac  cxe^öv  touc  Xöt^P  KaXXuvoji^vouc 
d7r€iXTm>i^vov,  dXX'  fx*  il  dKcivou  tou  xfjv  d^qpoTv  qpiXfav  cuvd- 
ipavTOC  Kai  TÖv  lauiiic  6€C^öv  ßeßaiiöcavTOC.    XP^  toivuv  c€  dqpi-  lo 
e^^vou  TOU  c€  qpiXoövToc  bibdcKCcGai  l^v  6  fepacTivöc  NiKÖ^axoc 
ÖdecTO  d7ncTri^T]v  dÖKVUiC  X^T€iv  S  fiv  Xmaplj  Ztitoövtoc  in*  ibcpe- 
Xeiq.  TTTiXiKrj  \ir\bi  CKuGpujtrdZovxi  doiK^vai  c€,  f|viK'  fiv  Xötouc  trau- 
coviac  d^aGiav  \\f\)xf\c  Kai  -nicpXujciv  f^eidpac  ^ktt^jutttjc.   cl  f&p    . 
oÖK  dXXo  Ti  TÖV  Tf|v  dxXüv  T^ujc  f\  trplv  dTrf|€V  raunj  'O^Tlpl-  i5 
Kuic  clTreTv  dqpeXövTa  dTKUJUid^^eiv  dtrkia^ai,  dqpp^eO  tivu&ckuj 

2  öira(cer]Civ  V        3  irpocxihv  V        8  ?Tvov  V        15  iTrf)i|i  V.   vgl. 
II.  €  127  f. 


4S» 


dies  zur  crgänzung  der  angäbe  des  katalog«  von  Coxe. 
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l^liky/  6€Öv  f\bk  Kai  ävbpa.  el  V  öti  dvi^äcOai  Ö€ivi£»c  Ix^  ti&v 
Xeto^^vujv  KQi  TOÖT*  iciw  8  c€  XuTiei,  Kcivöv  oub^v,  e!  ye  xal 
'Hcioböc  cpTiciv 

«)  i^V  b'  €ic  ÄKpOV  IKllTttl, 

^ilibiri  bf|  ^TreiTtt  tiikei  xaXetrrj  ircp  doCca. 
el  ofiv  qpiXoc  fjcOa  kqI  qpiXujv  iLv  ^beiv  6  fbieiZuiv,  ei  jiif)  |li€  X^Xr|Oac 
|i€TaßaXu)V,  xd  tujv  qpiXujv  TTpäire  xfl  iiapox\ii(f.  TreiOöjiievoc. 

19  «pT«  Kol  ^M.  291        21  6'  V 

Mit  nicht  mehr  recht  sind  im  katalog  der  Pariser  hss.  zwei  briefe 
im  cod.  Par.  gr.  2671  fol.  421  als  'Libanii  duae  epistolae  consolato- 
riae'  bezeichnet,  im  codei  selbst  fehlt  dem  erstem,  welcher  beginnt 
6viiTo\  Kai  diTÖ  OviiTuliv  ireqpuKa^ev,  die  aufschrift  und  die  adresse; 
am  rande  steht  nur  irapafLiuOTiTiKrj  *  am  rande  des  zweiten ,  welcher 
beginnt  Tä  CKuOpujTrd  Karä  Oeiav  Kai  dnöppriTOV  coqpiav,  steht 
allerdings:  ^T^pa  irapa^uOriTiKf)  bi  Xißaviou,  allein  der  inhalt  des 
von  Boissonade  anecd.  nova  s.  393  gedruckten  briefes  schlieszt  jedmi 
gedanken  an  die  autorschaft  des  Libanios  aus  und  kennzeichnet  ihn 
als  machwerk  eines  Byzantiners,  durch  den  codex  Heidelbergo> 
Palat.  gr.  356  bomb.  s.  XIV  ineuntis,  der  erst  dem  Arsenius  von 
Monembasia ,  sodann  dem  Georgius  comes  Corinthius  gehörte ,  Iftszt 
sich  über  den  namen  des  autors  eine  Vermutung  gewinnen,  in  die- 
sem nemlich, stehen  hinter  ^iriCToXai  toO  ipeXXoG  (f.  43 — 51^) 
und  ToO  auTOÖ  CTixoi  (f.  öl'*)  auf  f.  52—68  ^TriCToXai  bidq)opoi, 
und  letztere  bestehen  auszer  briefen  elc  KujvcTavTivov  töv  ^uj^a- 
vöv,  elc  NiKr|Tav  ^T]Tp07ToXiTT]v  CjiupvTic  ua.  aus  den  so  beliebten 
irapabeiTMaTa  zu  den  dTriCToXi|LiaToi  xapoKTfipec.  unter  diesen  aber 
stehen  als  TrapabeiTMata  einer  dTriCToXf|  trapa^uGriTiKr)  (f.  52*»)  auch 
die  beiden  obigen  briefe.  wie  nun  bereits  am  rande  von  fol.  57  ^ 
von  späterer  hand  bemerkt  ist:  'ex  hoc  colligimus  Pselli  vel  alius 
cuiuspiam  chrni  esse  has  epistolas',  so  dürfen  wir  vielleicht  vermuten 
dasz  die  vorangegangenen  briefe  dem  Psellos  oder  seiner  zeit  ange- 
hören, hinter  diesen  briefen  steht  allerdings  auf  fol.  58  ein  brief  des 
Libanios  an  lulianos,  über  welchen  unten  noch  zu  reden  ist,  aber 
mit  der  aufschrift  louXiavoi  Xißdvioc*  ti  Toöia  tXwtttic  dpTO- 
T6pac,  darauf  drei  briefe  des  lulianos,  nemlich 

iouXiavdc  Xißaviuj'   dv^Tvu)v  xöfec  töv  Xötov  =  ep.  13  H. 
€u^€viuj  qpiXocöqpuj'  batbaXov  iikv  =  ep.  17 
ILiaEi^uj  qpiXocöqpuj*   ö  }iiv  ^G6oc  s=  ep.  15. 

Der  grund  des  Irrtums,  dasz  der  zweite  brief  im  cod.  Par.  dem 
Libanios  zugeschrieben  wird ,  ist  nicht  etwa  auf  eine  flüchtige  be- 
nutzung  des  Palatinus  durch  den  Schreiber  des  Parisinus  zurückzu- 
führen —  der  text  des  Par.  ist  aus  einer  ganz  andern,  bessern  quelle 
geflossen^  —  sondern  wol  darauf  dasz  TrapabeiTMaia  zu  den  imcTO- 


^  deshalb  nnterlasse  ich  die  Varianten  des  Palatinus,  die  keine  ver- 
beRserangen  sind,  mitzuteilen. 
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XifLiaToi  x^P^^KTfiP^^i  &^ch  zur  irapa^uGiiTiKrj ,  unter  seinem  namen 
^engen.*^*  ja  im  cod.  Havniensis  reg.  bibl.  1985  f.  141  f.  sind  diese 
irapabeiTMOtTa,  darunter  auch  die  beiden  briefe  des  Parisinus,  den 
^iTicToXi^aioi  xotponanpec  des  Libanios  unmittelbar  angeschlossen. 

Andere  'epistolae  ineditae'  sind  zwar  von  Libanios,  aber  keine 
episteln :  so  ist  die  von  Hardt  elector.  bibl.  Monac.  codd.  gr.  I  s.  253 
aus  cod.  Mon.  L  fol.  81*  als  bei  Wolf  fehlend  verzeichnete  epistel  mit 
dem  anfang  dTravrJKTi  jueTOi  Upaiv  nichts  anderes  als  der  irpoccpuJVTiTi- 
jcöc  *louXiavuj  (I  405  R.),  welcher  ebenso  unter  die  briefe  gerathen 
ist  wie  der  von  Hardt  als  ep.  36  bezeichnete  TrpecßeuTiKdc  Trpöc  touc 
Tpu)ac  ÖTifep  TT^c  *€X^VTic  MeveXdou  (lY  1  ff.  R.).  ebenso  ist  es  mit 
•der  vorläge  des  Monacensis,  dem  codex  Taurinensis  172. 

Wenn  dagegen  derselbe  Hardt  (ao.  HI  s.  54)  zu  cod.  gr.  253 
fol.  105  ^  Aißdvioc  GlJ^oX7^llu  *  ine.  oubtv  diOTrov  des.  ^aKpäv  ätto- 
TlV€lv  fb€i  bemerkt  'non  videtur  edita,  nisi  sit  apud  Reiskium',  so 
ist  dies  eine  unentschuldbare  nachlSssigkeit,  da  der  brief  mit  diesem 
Anfang  als  ep.  316  in  Wolfs  register  verzeichnet  ist  leichter  konnte 
es  geschehen,  dasz  Bloch  in  Münters  misc.  Hafn.  I  fasc.  II  s.  141 
aus  dem  codex  bibl.  reg.  Havn.  nr.  1985  saec.  XV  fol.  93''  einen 
brief  als  bei  Wolf  fehlend  edierte,  welcher  beginnt  Tdv  dbeXqpdv 
ArijLi/JTpiov.  es  ist  das  billet  an  Theodoros  1176  bei  Wolf  nur  mit 
der  (unrichtigen)  Variante  dbeXqpöv  statt  iarpöv. 

Eine  andere  bewandtnis  hat  es  endlich  mit  einem  briefe  des 
Libanios  an  lulianos,  beginnend  el  TaOra  tXuütttic,  schlieszend  CT^p- 
£o|Li6V,  welcher  von  verschiedenen  Seiten  als  bei  Wolf  fehlend  be- 
zeichnet und  ediert  worden  ist,  so  [aus  cod.  Mon.  490  fol.  121]  von 
ChFMatthaei  im  allg.  litt,  anzeiger  1801  nr.  41  s.  379  (vgl.  Harles 
suppl.  ad  introd.  in  hist.  linguae  gr.  H,  Jena  1806,  s.  12),  aus  einem 
Parisinus  suppl.  1353  von  Heyler  luliani  epist.  s.  179,  erwähnt  vom 
Verfasser  des  catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  librarj  of  the 
universitj  of  Cambridge  1856  bd.  III  s.  13  aus  cod.  Cantabr.  univ. 
Gg.  I  2  fol.  294.  der  brief  gehört  unzweifelhaft  dem  Libanios  an, 
steht  auch  in  Wolfs  ausgäbe ,  nur  mit  falscher  adresse  BaciXedii  ep. 
1 588  und  unvollständig.  Wolf  hat  denselben  aus  der  ausgäbe  des 
Basileios  von  Garnier  (nr.  343)  herübergenommen,  der  brief  ist 
unleugbar  die  antwort  auf  den  uns  noch  erhaltenen  bnef  des  Julian 
(ep.  2  H.)  und  steht  auch  in  manchen  freilich  jungem  hss.;  wie  dem 
Mon.  490  f.  121  mit  der  Überschrift  Aißdvioc  Trpöc  laOia  unmittel- 
bar hinter  diesem ,  in  allen  maszgebenden  alten  hss. ,  besonders  in 
den  groszen  briefsamlungen  des  Vat.  83,  85  und  des  Yossianus  aber 
mit  der  adresse  louXtaviij  aÖTOKpdTOpi.  die  hss.  welche  ihn  unter 
der  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios  bieten ,  wie  Laur.  57, 
19  und  70,  13,  Regin.  gr.  18,  sind  mit  ausnähme  der  letzten  jung. 
Wolf  (vgl.  s.  321)  hätte  ihnen  nicht  folgen  sollen,  ebenso  wenig 
hat  Matthaei  recht,  wenn  er  beide  als  echt  gelten  läszt.   sein  grund, 

^^  vgl.  Hlnck  in  diesen  Jahrb.  1869  s.  560. 
Jahrb&eher  mr  clast.  philol.  1876  hfi  7.  82 
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clasz  die  Aügsburger  hs.  (jetzt  Mon.  490)  den  brief  an  zwei  stelleiL 
mit  verschiedener  adresse  darbiete ,  ist  thatsftchlich  unrichtig,  der 
Ursprung  des  Versehens,  dasz  der  brief  die  adresse  BaciXeiqi  erhielt, 
wird  in  der  nachlässigkeit  zu  suchen  sein,  mit  welcher  ein  Schreiber 
die  adresEe  louXiaviu  ßaciXei  behandelte,  schlieszlich  teile  ich  hier 
den  brief  nach  den  oben  genannten  besten  h&s.  mit^: 

Aißdvioc  'louXiavifi  aÖTOKpdTopi. 

€1  TttUTa  TXuiTTTic  dpTOxepac,  Tic  fiv  eiric  aöifiv  dKOvüjv ;  dXXa 
coO  likv  Top  iv  TiD  CTÖ^aTi  Xötujv  okoOci  trr]Tal  KpeiTTOuc  f^  bei- 
c6ai  dTTtppofic,  fmeic  V  f\y  iii\  xaO'  f)^^pav  äpöuifLieGa,  XeiircTai 
ciTÖv  TÖv  XÖTOV  bl  Ztitcic  ^tv  fpimov  ßoTiÖoO  Xaßeiv  xai  bia 
TOÖTÖ  coi  TTpiCKOc  6  kqXöc  \xi\e\y  bixo\)  b'  öjliujc*  irdviuic  8ti  äv 
fvqjc  cT^pEojLiev. 

Die  annähme,  dasz  in  gewissen  hss.  noch  unedierte  briefe  de» 
Libanios  stecken,  ist  aber  wol  darch  nichts  so  gen&hrt  worden  ala 
dadurch  dasz  in  diesen  hss.  briefe  bemerkt  wurden  mit  einem  an- 
fang,  welcher  im  'index  epistolarum  Libanii'  von  Wolf  nicht  wieder- 
gefunden wurde,  häufig  stellt  sich  jedoch  schon  auf  den  ersten 
blick,  zuweilen  nach  genauerer  betrachtung  heraus,  dasz  der  brief  in 
Wolfs  ausgäbe  nur  scheinbar  fehlt,  weil  die  hs.  nur  einen  variieren* 
den  anfang  zeigt.  ^  so  sind  die  beiden  briefe  des  cod.  Mon.  gr.  LI 
nr.  83  ^r|  coi  caqpujc  und  107  öti  ^ou,  welche  Hardt  ao.  I  s.  286 
als  fehlend  'in  elencho'  bezeichnet,  vorhanden:  es  sind  die  briefe 
494  *  crj  TOI  caqpüuc  und  64  ^ti  ^ou  X^tovtoc.  in  beiden  f&Uen  hat 
nur  ein  versehen  in  der  nachträglichen  ausfüllung  des  ersten  buch- 
Stäben  stattgefunden,  ähnlich  ist  es  mit  zwei  briefen  des  codex 
Mosquensis  426  (399  im  katalog  .von  Matthaei)  fol.  97  ^  cpiXaTpiui  * 
"'IcOi  kqI  GeöbiDpov  koi  i}xi  (dh.  ep.  999  olcOa  Kai  Seöbujpov)  und 
100*  TToXuxpoviuj •  M(?)^XP»  ^i\  «al  dM<poTv  (dh.  ep.  612  b^xou  hi\ 
Ktti)^*;  mit  dem  brief  des  cod.  Basil.  F  VIII  4  fol.  179  und  des  aus 
diesem  abgeschriebenen  Tubing.  Mb.  10  pag.  145  AimiiTÖtov  (Tub. 
ATlMnTpio v)  dH  'Ap^eviac  v^ov  (dh.  ep.  268  Atitöiov  il  'Ap^€viac) ; 
mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  946  pEg*  euqprmiip'  ouk  dpa  |LidTiiv 
(dh.  ep.  116  €iicToXiqj*  oäbiv  dpa  ^dTTiv);  mit  dem  brief  des  Vat^ 
gr.  82  f.  351*»  diTpiXXiuj'  dXu^Tnavoö  Kai  djc  TroXiTOU  (dh.  ep.  562 
KuptXXip'  ouXmavoö);  mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  1323  ic  cl  cu 
Kai  TOiv  (dh.  ep.  894  de  cu  toiv);  mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  1376 
imd  Laur.  LXX  13  TiT*  dtuj  KTTi^a  cöv  (dh.  ep.  709  koi  ydp  dytü 
KT^Ma).  wenn  in  dem  oben  erwähnten  codex  Basil.  F.  VIII  4  f.  133, 
desgleichen  im  Pur.  gr.  2022  fol.  166*  unter  briefen  des  Libanios 
ohne  adresse  steht  0  (rub.)  UTf|V  dbdKpuca  Tf|V  Tflv  usw.,  so  ist  hier 

*•  Hercher  im   Hermes   VI   n.  68  ff.    hat  bereits  den  text  Heylers 
ans  dem  Pal.  356  fol.  58  verbessert.  ^^  was  Morelli   bibl.  mss.  gr. 

et  lat.  8.  806  in  dieser  beziehung^   von   den  Codices  Marciani   bemerkt, 
hat  sich  mir  bei  näherer  untersachnng  nur  bestätigt.  ^*  mitteilang 

meines  freundes  Korsch. 
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dasselbe  versehen:  der  brief  ist  identisch  mit  AuTf)V  ^bdKpuca  Tf)V 
Yf)v.  ein  brief  dieses  anfangs  aber  ist  zwar  von  Wolf  im  ^index'  cds 
anonyme  ep.  1087  verzeichnet,  er  fehlt  aber  in  der  ausgäbe,  und  mit 
recht:  es  ist  ein  brief  des  Sophisten  Dionysios  Antiochenos 
(nr.  2  bei  Hercher,  welcher  adn.  crit.  s.  XXXIX  bereits  den  Irrtum 
bemerkt  hat). 

In  vielen  andern  fallen  ist  ein  biief  nur  scheinbar  ein  ineditum, 
weil  er  in  der  betreffenden  hs.  unvollständig  ist,  dh.  weil  die  werte 
mit  denen  er  beginnt  in  Wahrheit  nicht  dem  eingang,  sondern  dem 
fortgang  desselben  entnommen  sind,  so  ist  der  140e  brief  des  codex 
Baelambianus  in  üpsala  mit  der  adresse  CTpaniffiiJ  und  dem  an- 
fang  MdpKcXXoc  öip€  7roT€  nur  ein  stück  der  'AvqtoXCuj  adressierten 
ep.  365  mit  dem  anfang  0Tc6ä  ttou  MdpKeXXov.  die  falsche  adresse 
CTpaiTitiip  wurde  wahrscheinlich  erst  dem  schlusz  des  briefes  xal 
fifj  Gau^dcijc ,  €l  CipaTTiTiou  TpdMMaciv  i\iä  MdpKcXXoc  TrapÄeuHe 
entnommen,  der  17e  brief  des  Mosquensis  426  f.  100**  CTreKidiip* 
AeovTiou  TÖv  Tpöirov  ist  der  schlusz  von  ep.  504  ArijLiiiTpiq)*  Xpr]- 
CTÖc  T€  6  AeövTioc.  der  125e  brief  des  Baroccianus  IV  KXr)^€VTr 
*0  'AckXtittiöc  Ti€pl  KXrmcvTOC  ist  ep.  884  mit  weglassung  der 
ersten  5  werte:  ^XuiTia  dyaOfi  trepi  tXiötttic  dTa0fjc.  der  67e  brief 
des  Arundelianus  517  fol.  41  'Apicxaiv^TUi  •  Ot  bk  Tf|V  aÖToO  toö 
buvacT€U0VT0C  ist  ep.  334  dTraviiKUJV  f^Tv  CTrCKidTOC  mit  weglas- 
snng  der  ersten  3  zeilen.  der  7e  brief  des  Yaticanus  gr.  64  mit  der 
mangelhaften  adresse  qpoupTivaTia  und  dem  anfang  Trapd  coO  TPdM- 
fxara  ist  ep.  564  <l>opTOUvaTiavip  •  '€E  fmiceiac  fx^iv  mit  weglassung 
der  ersten  zeile.  der  brief  des  Vat.  gr.  937  'Apiciaiv^Tip*  la^ßXixtfi 
hi,  ö^ifrvu^ov  ist  ep.  487  Töv  *H^€p(ou  \ikv  uiöv  mit  weglassung 
der  ersten  zeile.  wenn  im  Vat.  gr.  944  ein  brief  beginnt  mit  ei  ouv 
Tt  TrapuxpOri,  so  ist  dies  nur  fortsetzung  des  vorangehenden  (182 
OÖK  f)jLi€V  fmujv).  das  umgekehrte  ist  der  fall  im  Burneianus  75  fol. 
130**.  wenn  hier  der  an  Eleonymos  adressierte  brief  (432)  nicht 
wie  bei  Wolf  schlieszt,  sondern  noct  weiter  geht  6  fiJv  7TpoC7T€C€Tv 
CGI  TToXXd  XuTTnpd  ^eid  -rfiv  dpxnv  und  aufhört  ei  bk  Kai  id  fm^- 
Tcpa  Tpd^^oTa  qpdp^aKOv  ?H€ic  Im  Tijj  irpoT^piiJ  tö  bcuiepov ,  so 
ist  das  keine  uncdierte  fortsetzung,  sondern  ein  eigner  brief,  an 
Olympios  mit  dem  anfang  Tö  jifev  7Tpoc7T€ceTv  (ep.  496). 

Was  in  den  angeführten  fällen  ausnahmsweise  und  vereinzelt, 
das  ist  mit  einer  gewissen  verliebe,  offenbar  in  folge  der  bequemlich- 
keit  des  abschrcibers ,  im  codex  Ambrosianus  G  14  sup.  (früher 
T  73)  fol.  72 — 109  geschehen,  im  allgemeinen  enthält  dieser  einst 
jyPinelli  gehörige  codex  bomb,  in  octav  aus  dem  anfang  des  14n  jh., 
wenn  man  die  jetzt  verwirrte  reihenfolge  wieder  herstellt,  eine  aus- 
wähl  aus  derjenigen  samlung  der  Libaniosbriefe ,  als  deren  älteste 
repräsentanten  uns  der  (leider  fragmentierte)  Vat.  85  und  der  Vos- 
sianus  gelten  müssen ;  wie  sehr  aber  dem  Schreiber  daran  gelegen 
war  zeit  und  papier  zu  sparen,  sieht  man  schon  daran,  dasz  er  Über- 
schrift, adressaten  und  zahlen  der  briefe  wegliesz  und  einen  neuen 

32* 
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brief  immer  in  derselben  zeile  wie  den  schlusz  des  vorhergehenden 
fortschrieb,  aber  dies  war  ihm  noch  zu  wenig;  viele  briefe  schrieb 
er  nur  stückweise:  so  fol.  82  von  ep.  82  z.  4 — 9  irXrjGouc  foiKac 
^TTiOu^etv  bis  eic  Trebiov  tcOi  irpoKaXou^evoc.  foL  86  ep.  40  von 
Zhtujv  ÖTTÖGev  bis  Kai  töt€  xal  vuv  kukvov.  und  ep.  42  von  l^ui 
cou  xd  fpÖL^^axa  bis  cuv  fibov^  Tf|v  binipiciv  b^x^cGai.  auf  fol.  89 
stehen  gar  nur  die  anf&nge  im  töv  cöv  TrapaKoXdi  ce  vöjiiov  (ep. 
101),  fXaßöv  cou  Tf|V  trpoT^pav  diriCToX/iv  (ep.  86),  äc|Li€VOc  lb€- 
EdfLiiiv  cou  (ep.  87)  am  rande.  den  text  von  fol.  89  bildet  ön  }ii\ 
oTöc  T€  dT€V(SjLiTiv  (dh.  ÖTi  coi  |if|  olöc  T€  dTCVÖ^Tiv)  bis  e!  izip  nc 
dtvuJKUic  dh.  der  anfang  von  ep.  93,  und  den  text  von  fol.  89^  ein 
brief  äpxovTQ  dxaOöv  ^^v  bis  ouTTOTe  traücoMai  dh.  der  schlusz 
von  ep.  93;  von  fol.  91**  ifuj  coi  irapd  tou  bT|jLioc0^vouc  bis  irai- 
büoLV  TTapQKdXei  dh.  ep.  175  mit  weglassung  des  ersten  wertes 
dXX\  auf  fol.  93  stehen  &fe  bf|  Ü5  qpiXoc  dh.  der  schlusz  von  ep. 
218  und  loxKi  ce  ö  iroXuc  firaivoc  dh.  der  schlusz  von  ep.  222. 
auf  fol.  97  ^  TTpÖTcpov  fJKOUöv  ce  ^^XXeiv  dh.  der  schlusz  von  ep. 
329.  auf  fol.  100  dXXd  ydp  Yttitoc  dKeivoc  dh.  der  schlusz  von  ep. 
355.  auf  fol.  101  dpirOKpaTiujv  ouTOcl  dh.  der  schlusz  von  ep. 
367  und  Tioiei  bf)  iroXXd  dh.  der  schlus  von  ep.  371.  darauf  folgen 
die  demselben  briefe  entnommenen  werte  Tic  tdp  £cTi  ^rJTUip  cou 
TOiaOxa  bnMioupToOvTOc.  auf  fol.  101^  cu  kqi  TravtaxöGev  >itv 
^TratvQ  dh.  der  schlusz  von  ep.  562  und  outujc  dcTi  xpil^TÖc  dh.  der 
schlusz  von  ep.  565.  auf  fol.  102  ^^  OUTOC  Zoiv  dv  KaOeubouci  dh. 
ep.  580  mit  weglassuiig  der  ersten  6  zcilen.  auf  fol.  103  ^  oT^ai  Te 
trdvTac  bis  inpac  bieXGeiv  dh.  ep.  606  z.  15 — 20;  ebd.  ^dXicra  xdp 
iLv  Tc^ev  dh.  schlusz  von  ep.  628.  auf  fol.  105**  tauia  eiirdfv  6 
Y^pujv  bis  cu^ßalvel  tOüv  ßoTiGr]c6vTU)V  euTTOpeiv  dh.  schlusz  von 
ep.  661  und  anfang  von  ep.  662.  auf  fol.  106  ttoic  ouv  den  touc 
eö  traGövrac  dh.  die  zweite  hälfte  von  ep.  683.  dagegen  scheint 
dieser  codex  allein  das  fragment  eines  briefes  erhalten  zu  haben,  der 
in  den  andern  hss.  spurlos  vefschwunden  ist.  die  jetzige  ep.  28 
nemlich  besteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen  stücken,  dem 
anfang  eines  briefes  an  Pamasios  (ouk  dTevvuJC  jiioi)  und  dem 
schlusz  eines  briefes  an  einen  unbekannten  (tö  bk  Ttarpi  TreiGofi^- 
vujv).  der  grund  dafür  liegt  in  einem  blattverlust  des  codex  Vos- 
sianus,  auf  welchem  allein  diese  ep.  28  beruht,  in  diesem  schlieszt 
jetz  fol.  7  *'  mit  cuVTiGeic  dTTiCToXdc  und  fol.  8  *  beginnt  ohne  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden  mit  i\  irpöc  Tf)V  öböv  6p)irj. 
es  ist  ein  blatt  dazwischen  ausgefallen,  welches  den  quaternio  a^ 
schlieszen  sollte;  die  quatemionenziffern  ß",  t*  usw.  stehen  nemlich 
von  erster  band  am  ende  der  jetzigen  fol.  15,  23  usw.  der  brief, 
dessen  anfang  in  ep.  28  erhalten,  hat  die  Signatur  id,  der  auf  den 
schlusz  von  ep.  2H  folgende  jetzige  29e  die  Signatur  \t;  demnach 
enthielt  das  verlorene  8e  blatt  zwischen  der  fort«etzung  von  la  und 
dem  anfang  von  ig  die  vier  briefe  iß,  iTi  ib>  le.  der  Verlust  ist  zu- 
erst im  15n  oder  16n  jh.  bemerkt  worden:   denn  ein  benutzer  der 
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hs.  hat  in  dieser  zeit  am  ende  von  fol.  7^  geschrieben:  bOKoCciv  dv- 
TttOea  dXXcmeiv  dtrö  xflc  idnc  launic  m^xP*  Tfjc  ^Tro^^vTic  Knc  ou 
TÄp  cuvextteiai.  ujct€  Ctittit^ov  Taunic  tö  XcTttov  koi  rific  ^tto^^- 
VT|c  f^  Äpx^»  Icujc  bfe  TOUTiwv  ^€Ta£ii  KQi  ot  XonTol  ?covTai.  der  mit 
den  letzten  Worten  bezeichnete  wünsch  ist  bis  jetzt  unerfüllt  geblie- 
ben, nun  hilft  der  Ambrosianus  diese  lücke  wenigstens  einiger- 
maszen  ergänzen,  derselbe  enthält  nemlich  von  fol.  83  —  101  eine 
auswahl  aus  den  briefen  1  bis  371  in  der  reihenfolge  der  samlung, 
welche  uns ,  wie  bemerkt ,  im  Voss,  vorliegt ,  und  zwar  sind  es  zu- 
nächst folgende:  1.  6.  8.  12.  15. 18.  19.  22.  24.  25.  27.  30.  33.  36. 
37  usw.,  zwischen  27  und  30  aber  steht  (auf  fol.  85)  folgender  brief 
resp.  rest  von  briefen : 

dTTCibfi  7T€pi  Tf|v  (ipx^v  ^T^vou  ToTc  foXaTaic  6  'Paba^avOuc,  kqI 
Tr€7rau^€viJi  Tf|c  dpXT^c  jueXei  coi  faXaTuiv,  öGev  o\  nkv  beOpo  ßabi- 
ZovT€c  TTapd  CGI  KaiaXüouci ,  cii  bi  bi'  öcujv  ßcciiv  €Ö  iroieic.  el 
bt  iii\  oÖTUüC  €Tx€  TTpoTMa,  ^iceTv  t€  i^v  dvdTKri  Ka\  jxiceiceai. 
t  Td  hi  ir^MTTovTaQTraTbac  ^x^pujv  toiic  cauroO  ji^XXeiv,  oötuj  Tdp  » 
ä^€ivov  X^T€iv,  Tuj  \if\  b€buvf|c9ai  XoTiCo^ar  ibc  f^  ye  Tvi6)iTi  kqI 
ccpöbpa  dTTiGu^oövToc  •  dtri9u)i€iv  bi  ^01  cpaivovTai  xai  o\  v^oi. 
jiopTvpei  bk  xd  t€  TpdMMaxa  kqI  tö  TrapaiveTv  dXXoic  lüc  f||Liäc  Ka- 
Tttipeiv  S  Top  dXXoic  cu^ßouXeuouci  Kai  auTouc  brJTrou  Tr€- 
TreiKaav.  lo 

1  ircpl]  irapd?        8  irapaiv(€tv  m'  in  ras.)        9  oOtoOc  cod. 

Dasz  wir  es  mit  Worten  des  Libanios  zu  thun  haben,  kann  kaum 
zweifelhaft  sein ;  als  empfänger  wenigstens  des  briefes,  welchem  die 
ersten  worte  angehören,  möchte  ich  Maximos,  den  Statthalter  von 
Galatien  gegen  ende  des  j.  362  oder  im  anfang  363,  vermuten.^ 
die  gerechte  und  milde  gesinnung  desselben  gegen  die  Galater  wird 
ganz  ähnlich  wie  hier  von  Libanios  geschildert  in  ep.  701  ö  (Möb€- 
CTOc)  bk  trop€uc€Tai  toiic  couc  faXdiac  \xaKapil\DV  TravtaxöGev 
cot  ^axpdc  dT€lpo^^V1lC  €uq)T]^iac,  und  besonders  in  ep.  1144  sogar 
mit  derselben  vergleichung  mit  Bhadamanthys  ^* :  dXXd  iravTaxoG 
^{a  cpujvfi  MdEi^ov  töv  kqXöv  *Paba^dv0uoc  cTvai  ^aer]Tf|v  oöre 
T^  cpuXaK^  T&v  vö^ujv  XvmoOvTa  toOc  dpxo^^vouc  oöt€  t^  irpöc 
^Kcivouc  TTpcyÖTTiTi  TTapaßaivovTQ ,  diiXaic  bi  dTrac  6  dKCiGcv  dpxö- 
^evoc  dpujTUJ^evoc,  i)  tö  f0voc  dycic,  eijKaldTncTafi^vujc  diro- 
KpivCTat.  der  zweite  teil  des  fragmentes  ist  selbst  dem  Wortlaute 
nach  ungenügend  überliefert,  geschweige  denn  dasz  er  eine  Vermu- 
tung über  den  adressaten  oder  über  die  Zugehörigkeit  zum  ersten 
teil  zuliesze. 

Aus  der  bisherigen  darlegung  folgt  dasz  die  hoffhung  neue  briefe 
des  Libanios  zu  finden  nicht  grosz ,  aber  doch  nicht  aufzitgeben  ist. 

Anderseits  aber  musz   schon  jetzt  eine  reihe   von   briefen, 


'^  vgl.  ep.  701  und  Sievers  ao.  s.  230.      ^  wie  sehr  Libanios  diese 
liebt,  zeigen  ep.  254.  939.*  1293.  1314.  1429.  1460. 
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welche  sich  in  Wolfs  ausgäbe  findet ,  von  den  briefen  des  Libanios 
in  abzng  gebracht  werden,  gezählt  sind  bei  Wolf  1605;  rechnet 
man  dazu  die  (17)  a  und  b  und  zieht  man  anderseits  die  ausgelasse- 
nen (24)  zahlen,  desgleichen  die  11  von  Basileios  an  Libanios  ge- 
richteten briefe  ab,  so  bleiben  1587  oder,  da  in  der  jetzigen  ep. 
1025  zwei  briefe  enthalten  sind  (der  erste  tuj  TraTptdpxi)'  öcov 
Xpövov  bis  ujpOuicac,  der  zweite,  höchst  wahrscheinlich  an  Bufinos 
gerichtet,  ^Ti  Toivuv  bis  zum  schlusz^,  1588.  von  diesen  sind  in 
abzug  zu  bringen  zunSchbt  2,  weil  zweimal  aufgenommen,  nemlich 
1203  =  282  Aeovidp-**  ^^aGov  ö  dtr^CTaXxac  und  1182  —  659 
BriXaliü-  ffix]  \6foc  eic  i\}xäc  dcpiKiai.'^*  femer  3)  ep.  1159  dvui- 
vü|Li(p  *  TTOViipöc  TIC  KQi  KaKObai^ujv ,  wcil  uur  ein  ezcerpt  aus  ep. 
544  TTpiCKiavqj*  otcOd  ttou  Maiövtov.  Wolf  hat  denselben  aus 
Ambr.  T  73  dh.  dem  oben  besprochenen  G  14  sup.  fol.  82  ^.    . 

Andern  Verfassern  gehören  aus  innem  und  Suszem  gründen 
folgende  briefe  an:  4)  ep.  1557  TTrepexiip'  Kai  TTpocatopeuui  aus 
Yat.  gr.  926  fol.  174  aufgenommen,  gehört  dem  Basileios  (=  ep. 
328  i  lY  s.  1074  Migne).  da  in  dem  codex  vorangeht  ßaciXeioc 
Xißaviuj*  bexo^^voic  (=  ep.  1601  Wolf)  und  dann  ohne  namen  dee 
autors  folgt  UTiepexiu)*,  so  war  nicht  einmal  ein  äuszerer  anhält 
vorhanden,  den  brief  dem  Libanios  zu  vindicieren. 

Dem  Synesios  gehören  an:  5)  ep.  1156  'YTraTiqi'  dTaOöv 
dvaTKaiov  i\  öXiTOcma,  fölschlich  im  Ambr.  T  231  =  A  115  fol. 
68^  unter  briefo  des  Libanios  gerathen,  =  Sjnesios  ep.  115  H.; 
6)  ep.  1188  dvujvü^iij*  €T^  Kai  cou  Krjbo^ai,  im  Mutin.  cod.  75 
ep.  11,  danach  auch  im  Ambr.  C  6  sup.  unter  briefen  des  Libanios, 
=  Synesios  ep.  30  TTevTabiij)  auTOuciaXiifi,  aus  letzterem  von  Dio- 
nysios  Antiochenos  ep.  33  entlehnt;  7)  ep.  1558  'Apiciaiv^TUi •  6  bl 
Kapvdc  fri  jii^XXei,  im  cod.  Casanat.  G  V  4  ep.  ck  (und  dem  aus  ihm 
oder  gleicher  vorläge  abgeschriebenen  codex  Dresdensis  D  9  ep.  CKtt) 
unter  briefen  des  Libanios,  =  Synesios  ep.  6  *AvuciU).  8)  ep.  1573 
*HXiob(I)pi);  *  f|  (pf\iir\  X^t^i,  im  Vat.  gr.  944  fol.  27  ep.  vi  unter 
Libaniosbriefen,  =  Synesios  ep.  117. 

Dem  lulianos  gehören  an:  9)  ep.  1205  dvujvujiUJ'  €l  Tic 
u^äc  Tr€Tr€iK€v  =  lul.  ep.  54 ,  fälschlich  im  Laur.  XXXII  37  unter 
briefen  des  Libanios,  und  10)  ep.  1220  tuj  bi^^iu  €U(pr]MricavTi •  cl 
yky  eic  TÖ  G^arpov  =  lul.  ep.  64,  fälschlich  aus  Laur.  LXX  13 
[ep.  TT]]  aufgenommen*":  denn  es  geht  unmittelbar  vorauf  iouXiavöc 
Xißaviuü'  dTreibrj  Trep  tfic  uTrocx^ceuiC  (dh.  lul.  ep.  2),  obgleich  der 
folgende  überschriftslose  brief  b\*  ö  ^^v  ÖKVTipuJC  wieder  dem  Liba- 
nios (ep.  1088)  angehört. 


^^  Boynol  im  VossiaDOS  als  im  Mutinensis  A  ist  hinter  iBpOuJCac  eine 
lUcke.  ^^  nnr  in  folgte  einer  Verwechselung  der  Überschriften  dieses 

and   des  vorangehenden  briefes  bietet   der  cod.   Lanr.  LV  2   fol.  233  *» 
hier  die  Überschrift  (piXatpiui.  ^'  der  Matinensis  A  ep.  q>i  und  der 

Vat.  gr.  1323  fol.  118  ep.  et  bieten  nur  Zf^Xoc  statt  y)6ii  XÖTOC.        *^  da- 
nach ist  zu  berichtigen  Sievers  ao.  s.  122  anm.  102. 
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Dem  Dionjrsios  Antiochenos  gehört  11)  ep.  1108  4>iXo- 
:^ev4i'  TTpäYMa  iiioX  iroOeivöv  ='Dion.  ep.  1,  ebenso  wie  die  oben 
•erwähnte  ep.  Dion.  2  aurfiv  ^bdiKpuca  Tfjv  Tflv,  im  Par.  gr.  2022 
{ehemals  3073)  fol.  166''  und  im  Laur.  LXXX  6  unter  briefe  des 
Libanios  gerathen. 

Den  Phalarideae  gehört  an  12)  ep.  1574  ävuivu^qj*  ei  \ikv 
^X*J^v  OUK  dTTOÖibuJC  =  Phal.  ep.  27  'AvTijidxip,  im  Vat.  gr.  945 
fol.  83  ep.  pß  unter  briefen  des  Libanios.  ^ 

Endlich  dem  Prokopios  von  Gaza :  13)  ep.  1 204  dvujvujiqj ' 
•ÖTTÖca  buvavxai  Kai  ^etaßdXXouciv  =  Proc.  ep.  15  ÖiAiimi}),  im 
Laur.  LVII  19  ep.  Tvß  und  aus  diesem  im  Laur.  LV  2  fol.  297  ep. 
349  unter  briefen  des  Libanios,  und  14)  bis  27)  ep.  1559 — 1572  ^^ 
Proc.  ep.  87.  89.  90.  93.  95.  53.  101.  25.  113.  92.  91.  94.  98.  56, 
im  Ambros.  49  sup.  auf  die  samlung  von  briefen  des  Libanios, 
welche  Georgios  Lekapenos  gemacht  hatte,  folgend,  aber  nach 
einer  lücke ,  auf  einem  neuen  blatt  und  ohne  fortgesetzte  numerie- 
rnng,  dagegen  im  Yat.  gr.  944  bereits  auf  fol.  215 — 222  jener  sam- 
lung von  briefen  des  Libanios  angefügt  ohne  lücke  und  mit  fortge- 
setzter numerierung  als  ep.  tti  bis  TKa.  im  cod.  Burneianus  75  fol. 
138  ist  nur  der  erste  von  diesen  briefen  (ep.  1559)  an  briefe  des 
Libanios  angeschlossen. 

Zu  diesen  27  mit  Sicherheit  anderen  Verfassern  zuzuweisenden 
briefen  kommen  nun  noch  einige,  deren  Libanianischer  Ursprung 
groszen  bedenken  unterliegt:  so  zunächst  28)  ep.  12^4  dvuJvO^^)' 
dKOUuj  TÖv  TTiKpöv  Caß^VTiov,  nur  im  Laur.  LXX  13  saec.  XVI  als 
TVb  unter  briefen  des  Libanios.  die  person  des  Sabentios  und  die 
in  dem  briefe  berührten  Verhältnisse  sind  gleich  unsicher.  29)  ep. 
1575  dvuJVUjLiiu '  dpiCTOv  'Axotiujv  'ATOtji^^vwv.  Libanios  als  Ver- 
fasser desselben  hat  gar  keine  gewähr,  der  brief  steht  im  Yat.  gr. 
706*'  auf  einem  vorgehefteten  blatte  von  einer  band  des  15n  jh. 
ohne  jegliche  Überschrift;  ohne  allen  Zusammenhang  mit  ihm,  durch 
-einen  langen  Zwischenraum  getrennt,  steht  am  ende  des  blattes 
ebenfalls  ohne  Überschrift  das  briefchen :  ^^^vi^ai  cou  usw.  =  Lib. 
ep.  597.  schon  irapiCTdveic  tö  qpiXTpov  spricht  gegen  Libanios. 
30)  und  31)  ep.  1577  euxecGai  )ifev  bei  tuj  0€tp  und  1579  tiüv  Tpajbi- 
fidruiv  djLidfV  dpüüVTOC  müssen  von  einem  christlichen  Verfasser  her- 
rühren; demnach  vermutlich  auch  der  zwischen  ihnen  im  codex 
Coislin.  349  fol.  117  ^  (dem  einzigen  codex  welcher  sie  unter  briefen 
des  Libanios  erhalten  hat)  stehende  brief  medicinischen  Inhalts 
32)  ep.  1578  oub^v  Oau^acTÖv  el  tö  qpdp^aKOV  und  der  in  diesem 
^X)dex  vor  1577  stehende,  von  Montfaucon  nicht  an  Wolf  mitgeteilte, 
daher  in  dessen  ausgäbe  fehlende  brief,  welchen  ich  hier  nach  einer 
Abschrift  von  Charles  Graux  mitteile : 


">  dieser  codex  chart.  miscell.  saec.  XV  enthält  fol.  1  ^k  toO  Aoy- 
tCvou  toO  q)iXocöq>ou  xd  iTpoX€YÖ|i€va  €k  tö  toO  i^qpaiCTiuivoc  ^rx^ipiöiov, 
fol.  12  cu^ßouAcuTiKÖc  trcpl  6]üiovo{ac  und  theolog^ica,  aber  nichts  von 
Libanios. 
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''Iv'  elbqc  ujc  ov  cu  iliövoc  toTc  Kapirok  irXeoväZeic,  dtXXd  xat 
irap'  f^Tv  TiKT€i  tq  b^vbpa,  tt^^itu)  coi>  kqi  aöröc  t&  dK^dcavTa 
Tiöv  ibpaiuiv  TTic  b*  6Xitött]toc  ^f|  rflc  7rpoaip^c€U)c  toO  T^uipToO 
KttTTiTÖpci ,  TOic  bk  KatpoTc  TauTT|v  XotKou  cucTciXact  töv  tökov 
TOic  b^vbpeciv  dXXujc  t€  Kai  Tflc  toO  tt^^ttovtoc  drdinic  Tf|v  4v 
TouTOic  ?vJy€iav  dvairXiipoOv  buva|i^vT|c.'* 

Wie  wenig  sorgsam  der  Schreiber  zu  werke  gieng  und  wie- 
schwach demnach  auch  die  ftuszere  beglaubigung  dieser  vier  briefe 
ist,  kann  schon  daraus  ersehen  werden,  dasz  er  auch  des  Lnkianos 
schriftchen  Tr€pl  i^X^KTpou  als  (80n)  brief  des  Libanios  an  Lnkianos- 
aufführt. 

Andere  briefe  sind  schon  früh  auf  den  namen  des  Libanios  ge- 
macht worden:  so  ep.  1226.  1227.  1576  und  ein  beträchtlicher  teil^ 
der  correspondenz  zwischen  ihm  und  Basileios.     die  bemerkungen 
von  Garnier  (Basilii  opp.  t.  XU  s.  CLXXII  f.)  über  letztere  machen 
dem  Benedictiner  alle  ehre. 


**  die  Yöllig  wertlosen  interlinearglossen  des  an  sich  nicht  bedeuten- 
den billets  lasse  ich  weg. 

Rostock.  Richard  Förstbb. 


83. 

ZU  STRABON. 


V  4,  11  8.  249  6c  (6  CuXXac)  ineibi]  iroXXaic  ^dxoic  xara- 
Xücac  Tf|v  TÄv  iTaXiujTiüv  dTravdcTaciv,  toutouc  cx€böv  ti  ^övouc 
cumn^vovTQC  iiüpa  Ktti  6^oiuüC  ö^opoGvTac,   i&ct€  xai  in* 

aUliflV   TfjV   'Püb^TlV   dX0€lV,    CUV^CTT]   TTpÖ   TOO   TCIXOUC   OUTOTc  KCl 

Touc  fitv  dv  Tf|  ^dxq  KttT^KOipe  USW.  ZU  dieser  stelle  bemerkt 
OMeltzer  in  diesen  jahrb.  1875  s.  193:  'Meinekes  ö^oiuJC  öp^tüv- 
TQC  gibt  doch  nach  keiner  seile  hin  einen  recht  befriedigenden  sinn ; 
mehr  schon  Krämers  outujc  ö^oqppovoGvTac ,  obwol  auch  so  nicht 
recht  abzusehen  ist,  wie  gerade  dies  die  Samniten  befUhigte  noch 
auf  Rom  selbst  einen  angriff  zu  unternehmen,  wol  aber  möchte  ein 
OÖTUJC  eöpooOvTac  allen  bedürfnissen  genügen.'  aber  €upo€Tv 
kommt  bei  Strabon  sonst  in  diesem  sinne  nicht  vor.  daher  glaube 
ich  vielmehr  dasz  ö^opoCvTQC  verschrieben  ist  für  GappoCvrac. 
waren  die  ersten  drei  buchstaben  6 AP  etwas  undeutlich  geworden 
und  nun  fälschlich  OAOPOYNTAC  abgeschrieben,  so  lag  es  einem 
späteren  abschreiber  nahe  daraus  OMOPOYNTAC  zu  machen,  dasz 
OappoOvTac  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  liegt  auf  der  band;  das 
6^oiuüC  ist  =  &^oi(JüC  uLiC7T€p  xal  TrpÖTcpov. 

Alexandrien.  Greqorius  Bermardakis. 
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84. 
IN  MINOEM  DIALOGÜM. 


In  dialogo  Minoe,  quem  Piatonis  non  esse  inter  omnes  constat^ 
codicum  octo,  quos  contulit  Bekkerus,  egregio  libro  Parisino  A 
videmus  oppositos  esse  Septem  reliquos  libros  deterioris  notae 
HEvzbcf ,  quos  ex  uno  fönte  manasse  nullo  modo  potest  negari:  cf» 
258,  3  dvbp&v  om.  A:  add.  EKvzbcf  259,  3  oö.  oube  jiCTaeTJ- 
coviai  TTOie  trepl  tcIiv  outuiv  add.  A:  om.  EKvzbcf  263,  2  ri 
bai;  QU  TttÖTa  A:  ou  TaOta  bi  ti  «Kvzbcf.  de  herum  septem  libro- 
rum  pretio  ut  recte  statuamus ,  inspiciamus  hos  locos :  254 ,  2  recte 
legitur  in  Parisino  A :  oÖT€  o\  auTol  &ix  toTc  auTOic  vö^oic  xpwv- 
TQi  äXXoi  T€  äXXoic.  in  libris  vzb  errore  satis  frequenti  pro  äXXoi 
T€  scriptum  est  äXXoi  fe.  quod  leve  vitinm  quantum  mali  attulerit, 
iam  yide  ex  his  scripturis:  dXX*  fiXXoi  Y€  f ,  Ka\  fiXXoi  T€  K,  oöt6 
fiXXot  T^  ^c  offensi  igitur  particula  copulativa  omissa  librarii  mede- 
Iam  alii  alio  modo  instituerunt  '  257 ,  3  oOc  o\  fivOpuiTroi  J/ö^ouc 
KoXoficiv  recte  A :  oOc  ävOpujTroi  KaXoGctv  vb  et  pr.  z,  S  ävGpujiroi 
xaXoCciv  cf ,  &  oi  dvOpujTroi  KaXoCci  ER  259,  7  öttougOv  recte 
A :  67roioCv  levi  vitio  vzb,  t)m.  EKcf.  his  tribus  exemplis  edocemur 
libris  HEcf,  cum  hie  corruptelae,  quae  iis  cum  libris  vzb  communea 
sunt,  saepe  coniecturis  sane  infaustis  tentatae  sint,  verba  scriptoria 
magris  vitiata  atque  obscurata  repraesentari  quam  libris  vzb.  si  quis 
igitur  ex  libris  Bekkerianis,  quibus  deterior  familia  continetur, 
duces  idoneos  eligere  studeat,  eum  apparet  sine  ullo  damno  poss& 
abicere  EKcf.  ex  tribus  autem  libris  vzb  qui  supersunt  statim 
eximere  possumus  v  librum  recentissimum ,  quippe  quem  ex  b  ess& 
descriptum  maxime  sit  veri  simile;  nam  libri  v  cum  ^b  consensus 
summus  est.  restat  ut  iudicemus  de  libris  bz.  quorum  quin  sit  b 
potior,  si  haec  exempla  respexeris,  non  est  cur  dubites:  255,  7  t& 
bk  Ab:  Kai  Ta  z  254,  7  Xuxaiqt  Ab:  XvKxq.  z  252,  5  f)  add.  Ab: 
om.  z  264,  22  ifd)  Ab;  Jtwjt'  z  257,  24  KTiTTOupuüV  Ab:  kt]- 
iTiDpuiv  z.  inde  sequitur  ut  ex  libro  b  deterioris  familiae  imago 
nobis  sit  informanda ;  librum  z  ob  hanc  solam  rem  conferemus ,  ut 
vitia  quae  librarius  libri  b  commisit  eliminemus.  quare  non  videtur 
necessarium  esse  omnes  scripturas  libri  z  exscribere,  satis  est  indi- 
casse  eas  quae  in  b  Vitium  subiortmt.  sed  fortasse  quaerat  quis- 
piam ,  cum  in  hoc  dialogo  Parisinum  habeamus ,  num  ex  deteriore 
atque  ii\terpolata  familift  aliqua  ad  nos  utilitas  redundet.  ei  respon* 
deo  sane  exiguum  fructum  nobis  libros  deteriores  praebere,  sed  eos 
non  posse  neglegi  iam  his  duobus  exemplis  demonstratur:  250,  2 
Kai  —  3  öpui^eva  om.  A:  add.  bz  258,  23  dvbpuiv  om.  A: 

add.  bz.   nam  verba  omissa  duobus  locis  vix  deesse  possunt. 

Addere  pauca  libet  de  libro  z ;  is  enim  liber  propterea  memora- 
bilis  est,  quod,  ut  Parisinus  B  et  Venetus  TT  (cf.  Hermae  vol.  XI 
p.  104  sq.),  complurium  librorum  fons  est  atque  origo.   ac  primum 
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quidem  ex  eo  fluzit  liber  c»  id  quod  demonstravi  Hermae  vol.  X 
p.  173;  tum  ex  c  in  dialogis  quidem  Minoe  et  Critia  manasse  H 
facile  sibi  persuadebit,  qui  attentiore  animo  apparatom  criticum 
Bekkcri  perlegerit;  in  Critia  denique  ex  H  descriptus  est  liber  t. 
libri  igitur  cHi  nuUam  in  dialogis  illis  utilitatem  habere  possont, 
atque  aptum  esse  videtur  uno  exemplo  demonstrare,  quo  modo  error 
in  libro  z  obvius  in  uno  quoque  trium  librorum  creverit.  Crit. 
164,  lOrecte  praebet  ^cpirucav  Ka\A:  dcpinav  Kaiz,  icpiir'Kalc, 
^cp—  E,  icpiKTÖv  i. 

WiRCBBURGI.  MaRTINüS    SoHAMZ. 

85. 

zu  CICEROS  REDE  PRO  L.  MÜRENA. 


In  meiner  für  russische  gjmnasien  bestin^mten  ausgäbe  der 
rede  Ciceros  pro  Murena  fand  ich  mich  veranlaszt  trotz  der  vielen 
und  trefflichen  vorarbeiten  zur  herstellung  eines  leidlichen  textes 
dennoct  einige  conjecturen  au&ustellen,  die  ich  teils  für  notwendig, 
teils  für  erlaubt  hielt,  manche  nahm  ich  sofort  in  den  text  auf, 
andere  verwies  ich  vorläufig  in  die  russischen  anmerkungen  unter 
demselben,  nach  dem  druck  der  rede  kamen  noch  einige  neue 
hinzu,  die  ich  hier  ebenfalls  mitteile,  die  mir  am  wichtigsten  schei- 
nenden erlaube  ich  mir  hier  den  deutschen  philologen  zur  nach- 
sichtsvollen beurteilung  vorzulegen,  meine  gründe  für  diese  än- 
derungen  und  vorschlSge  fehlen  hier,  werden  aber  später  erfolgen, 
falls  sie  gewünscht  werden  sollten. 

1,  2  idem  consul  consulem  vestrae  fidei  commendat^  quem 
anlea  dis  immortalibus  commendavü  —  3,  6  a^  negat  esse  eittsdem 
severUatis  Cato^  Catüinam  usw.  vgl.  §  3.  13  und  73  —  4,  8 
quanta  antea  nemini:  labores^  quibus  ea  expetieris^  cum 
adeptus  sis^  deponere  hominis  est  et  astuti  et  ingrati:  vgl.  §  45 
studia  deponere.  Niebuhr  kleine  Schriften  U  s.  221  —  7,  16  pater 
enim  tuus  fuU  equestri  loco  —  9,  19  reliqui  temporis  spatium  .  .  ah 
utroque  dissimiüima  ratione  traductum  est  —  9^  22  scd  tU  .  . 
revertamur^  qui  potes  dubitare  usw.  —  ebd.  tu  aäionem^  iUe 
Odern  instruU  —  ebd.  iüe  tenet^  ut  hostium  copiae  usw.  —  10,  23 
ut  istud  nescio  quid,  quod  tanto  opere  diligis  (oder  quo  tanto  opere 
delectaris)  —  11,  25  d  ipsas  capsas  iuris  consuUorum  sa- 
pientia  campüarU  (oder  auch  et  ipsis  capsis  iuris  consuUurum 
sapientiam  compUarü)  —  13,  29  ut  in  Qraecis  artifidbus  aiunt 
eos  auhedos  esse,  qui  cUharoedi  fieri  non  potuerint,  sie  nos  videmus, 
qui  oratores  evadere  non  potuerint,  eos  ad  iuris  Studium  devenire  — 
14,  31  verum  haec  Cato  nimium  nostris  nos  verbis  magna  facere 
demonstrat  —  15,  32  quem  L.  Suüa  .  .  cum  beüo  inveäum  totum 
in  Asiam  cum  pace  dimisU  —  16,  34  neque  vero  eius  belli  ex- 
itum  tanto  studio  populus  Romanus  ad  Cn.  Fompeium  detidisset 
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—  ebd.  tarnen  non  ante  quam  ille  vitam  expuUsset  —  19,  41  $ü 
par  forensis  operae  militari^  müüaris  suffragationi  urbanae 
(ebenso  §  38  hanc  urhanam  suffragationi  tnüitari)  —  20,  42 
ex  altera  parte  lacrimarum  et  sqttaloriSj  ex  altera  plena  rahularum 
atque  indicum  —  21 ,  45  studia  de^ponunt;  aut  tot  am  rem  abiciunt 
aut  usw.  —  24,  49  quihus  rebus  certe  ipsi  candidato  tum 
obscurior  spes  videri  sölet  —  ebd.  Catüinam  intuebantur 
alacrem  atque  laetum  usw.  —  26,  52  cum  iUa  aerata  insignique 
Urica  —  31,  65  nihü  gratiae  concesserie:  immo  resistito  gra- 
tiae  —  32,  69  qua  in  civitate  rogati  intimorum  hominum  fiUos 

—  34,  70  quid  opus  esty  inquiSy  seäatoribus?  —  34,  71  si  nihil 
erit  praeter  ipsorum  suffragium^  tenue  est;  sin  autem  suffra- 
gantur^  nihil  valent  gratia  ipsi  —  34,  72  haec  homines  tenuiores 
non  sdum  a  suis  tribulibus  vetere  instituto  adsequebantur^  sed  etiam 
semper  erant  viri  boni^  qui  apud  tribules  suos  gratiosi  esse  veüent. 
iam  arguunt  dientem  quendam  Murenae^  praefeäum  fabrum^  semd 
locum  tribulibus  suis  dedisse:  quid  statuetur  in  viros  primarios  ^  qui 
usw.  —  36,  73  a  quibus  tarnen  Murena  senatus  auäoritate  defen- 
dUiir-r-  36, 77  sin,  etiam  cum  noris,  tarnen  per  monitorem  appdlandi 
sunt,  cur  ante  prensas,  quam  nomen  subiecit?  quid  quod  admoneris^ 
si  tamen  .  .  ita  scdutas?  quid  quod,  postea  quam  est  designatus  .  .? 

—  ebd.  sin  perpendere  ad  disciplinae  praecepta  vdiSy  reperiuntur 
pravissima  —  37,  79  in  dem  satze  hi  et  integrum  .  .  ddurbari  volunt 
yerfindere  ich  das  wort  deici  in  civem  —  ebd.  quorum  ego  saepe 
ferrum  et  audaciam  compressi  in  campo,  debüitavi  in  foro,  reieci 
etiam  domi  meae,  iudices  —  37,  80  nolite  arbUrari,  mediocribus  con- 
süiis  aut  usitatis  mis  aut  tolerandis  audaciis  rem  publicam 
opprimi  —  38,  83  ad  quod  vdis  negotium  sustinendum  (oder 
auch  exsequendum)  —  39,. 84  nihü  est  iam,  unde  confecti  nos 
reficiamus  aut  ubi  lapsi  resistamus  —  39 ,  85  5t  unus  erit  constd  et 
si  ,  .  in  suffidendo  collega  occupatus,  hunc  qui  impedituri  sint  a 
camüHs  Juibendis,  paratos  esse  iam  videtis:  iüa  pestis,  iUa  manus  in- 
portuna  Catüinae  prorumpet  acpoputo  Bomano  pemidem  minabitur; 
in  agros  usw.  —  40,  86  nunc  idem  squalore  sordidati4S,  confectus 
lacrimis,  maerore  perditus  —  40,  87  in  dem  satze  atque  ita  vos 
X.  Murena  .  .  pudori  ist  ut  vor  sit  zu  tilgen. 

Moskau.  Julius  Yölkeü.. 

86. 

Zu  PLINIÜS  NATURALIS  HISTORIA. 


XXXV  124  idem  (Fausias)  ä  lacunaria  primus  pingere  instituit, 
nee  camaras  ante  cum  taliter  adomari  mos  fuit.  merkwürdiger  weise 
haben  alle  bisherigen  erklärer  der  stelle  das  entscheidende  moment 
übersehen,  das  in  folgenden  werten  des  inhaltsverzeichnisses  des 
d5n  buches  liegt:  quis  primus  lacunaria  pinxerit,  quando  primum 
camarae  pidae,    wir  haben  es  also  mit  zwei  ganz  getrennten 
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nachrichten  zu  thun,  wovon  die  eine  lautet:  Pausias  benaalte  zuerst 
die  laeunaria^  dh.  natürlich,  er  malte  kleine  bilder  zur  ftUlong  der 
leeren  Felder  zwischen  den  deckenbalken.  die  zweite  nachridit  ist: 
zu  derselben  zeit  des  Pausias  (wahrscheinlich  durch  seinen  einflusz» 
ob  aber  durch  ihn  selbst,  wird  nicht  gesagt)  begann  man  auch  ge- 
wölbe  in  derselben  weise ,  dh.  wie  die  lacunaria  mit  kleinen  die  fei- 
der  füllenden  bildem  zu  schmücken,  im  wesentlichen  die  richtige 
erklttrung  der  stelle  hatte  bereits  Heibig  (unters,  über  die  campa- 
nische  Wandmalerei  st  132  f.)  gegeben  und  sie  mit  den  monumen- 
ten  in  einklang  gebracht;  nur  war  ihm  die  bestfttigung  in  den  wor> 
ten  des  lemma  entgangen,  neuerdings  glaubte  jedoch  CThMichaelis 
(arch.  ztg.  1875  8.  37)  ohne  kenntnis  der  Helbigschen  erklftning 
eine  allerdings  neue  ansieht  vorbringen  zu  müssen:  er  hSlt  nemlici 
Pausias  für  einen  zimmerdecorateur,  der  die  plafonds  mit  Vierecken, 
mit  quer  übereinanderliegenden  balken  bemsdte  und  —  gewis  wür- 
dig eines  der  gefeiertsten  maier  —  die  theuren  plastischen  laeu' 
naria  durch  billige  gemalte  ersetzte!  unmöglich  wird  diese  schon 
an  und  für  sich  so  unwahrscheinliche  deutung  durch  die  werte  jenes 
lemma:  denn  lacunaria  pinxerit  und  camarae  pictae  sind  natürlich 
in  demselben  sinne  gesagt:  hat  man  also  auch  die  architektonische 
form  des  gewölbes  gemalt,  nicht  bemalt? 

XXXTTI  156:  der  nach  der  lesart  des  cod.  Bamb.  hedys  troM- 
des  in  die  ausgaben  aufgenommene  monströse  name  Hedystrachides 
ist  gewis  corrupt.  die ,  wie  es  scheint ,  noch  nicht  gemachte  beob- 
achtung ,  dasz  die  mit  item  Ariston  neu  anhebende  aufzfthlung  be- 
rühmter caelatoren  bis  Zojpyrus  vollkommen  alphabetisch  geord- 
net ist,  führt  uns  auf  die  richtige  emendation :  ein  T  würde  hier  in 
die  alphabetische  reihe  gut  passen,  daher  vermute  ich  Thracides 
(OpotKibac  ist  als  mannsname  bezeugt,  s.  Pape-Benseler).  das  vor 
trachides  —  oder  wie  andere  hss.  richtiger  bieten  thracides  — 
stehende  hedys  oder  nach  andern  hss.  haedis^  iedis^  ieris^  ledis^  lidis 
geht  offenbar  auf  eine  alte  corruptel  zurück,  deren  Ursprung  viel- 
leicht nur  in  einer  dittograpbie  des  vorhergehenden  Ep]hesius  zu 
suchen  ist. 

XXXIV  59  (Pythagoras)  fecU  et  stadiodromon  Astylon  qui  (Xym- 
piae  ostenditur  et  Lihyn  puerum  tenenttm  tdheUam  eodem  loco  et  mala 
ferentem  nudum^  Syracusis  autem  claudicantem.  die  bekannten 
Schwierigkeiten  dieser  stelle  lassen  sich  nicht  etwa  mit  ürlichs 
(ehrest.  Plin.)  blosz  durch  interpunction  nach  Libyn  heilen;  gegen 
diese  spricht  vielmehr  der  ständige  gebrauch  des  Plinius,  der  in  sei- 
nen aufzählungen  von  kunstwerken  zwar  häufig  aus  der  Verbindung 
mit  ei  in  das  asjndeton  überspringt,  aber  nie  so  dasz  er  dann  gleich 
wieder  mit  et  ein  neues  werk  (anders  ist  es  mit  dem  teile  eines  sol- 
chen) anreihte;  anstöszig  wäre  auch  die  isolierte  Stellung  des  Lihys 
neben  den  anderen  mit  näheren  bestimmungen  versehenen  werken; 
endlich  wäre  eodem  loco  mit  dem  nach  Libyn  angenommenen  starken 
abschnitt  unverträglich,     eine  kleine  Umstellung,  wie  sie  bei 
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Plinius  ja  ohne  bedenken  ist,  räumt  die^meisten  Schwierigkeiten  hin- 
weg, man  schreibe :  et  Lihyn  mala  ferentem  nudum  et  puerum  tenen- 
tem  tabeüam  eodem  loco^  woran  sich  dann  Syracusis  autem  trefflich 
anreiht,  schon  Brunn  (gesch.  der  gr.  kttnstler  I  s.  134)  hat  bemerkt, 
dasz  die  mala  zu  Libys  recht  gut  passen  würden;  aber  auch  nudtis 
bei  Plinius  steht  nicht  im  widersprach  mit  ÖTiXirric  dvrjp ,  als  wel- 
chen ihn  Pausanias  VI  13,  7  bezeichnet;  statt  mit  voller  rtlstung 
war  er  offenbar  nur  mit  dem  Schilde  versehen,  und  dies  ward  be- 
sonders bemerkt,  die  nacktheit  ist  ja  auch  nur  dann  eine  charakte- 
ristische eigenschaft,  wenn  sie  sich  an  einem  gewöhnlich  nicht  nack- 
ten findet,  dasz  auch  Pausanias  die  äpfel  und  die  nacktheit  hätte 
erwähnen  können,  ist  richtig ;  dasz  er  es  m  u  s  t  e ,  wird  niemand 
behaupten  wollen.  Plinius  aber  greift  flüchtig  aus  einer  ausführ- 
lichen beschreibung  einige  charakterisierende  puncto  heraus  und 
läszt  andere  nicht  minder  wichtige  weg.  ganz  so  wie  hier  läszt  er, 
indem  er  nur  das  motiv  nennt,  die  genauere  bestimmung  der  person 
als  öirXiTiic  weg  bei  dem  gemälde  des  Theorus  (oder  Theon)  XXXV 
144,  das  er  nur  als  erumpeniem  angibt  (nach  der  überzeugenden 
emendation  Benndorfs  statt  emungentem) ,  während  wir  aus  Aelian 
.  wissen  dasz  es  ein  ÖTiXirnc  iKßoTiöaiv  war.  —  Neue  bedenken  er- 
weckt nun  aber  der  puer  tenens  taheUam^  der  bei  näherer  Überlegung 
immer  unklarer  und  verdächtiger  wird  (denn  ein  genrestück  eines 
schnlknaben,  woran  man  zuerst  denkt,  ist  in  dieser  zeit  unmöglich). 
die  lösung  bietet  Pausanias:  dieser  berichtet  VI  13,  7  von  der  statue 
des  sog.  Libys  und  bald  darauf  VI  18,  1  von  der  statue  des  Krati- 
sthenes,  der,  ebenfalls  in  Olympia,  mit  einer  Nike  als  sieger  auf 
einem  wagen  stand;  derselbe  war  ebenfalls  ein  werk  des  Pytha- 
goras  und  wurde  als  der  söhn  jenes  Libys  bezeichnet:  diese  drei 
übereinstimmenden  puncto  drängen  zu  der  Vermutung,  dasz  Plinius 
auch  hier  wie  öfters  eine  griechische  quelle  aus  fiüchtigkeit  mis ver- 
stand, die  von  Libys  und  seinem  TiaTc  als  werken  aus  bronze  von 
Pythagoras  in  Olympia  sprach,  wie  passt  aber  tenens  tabeUam  zu 
Kratisthenes  ?  dieser  stand  ja  auf  dem  wagen,  das  halten  eines 
täfelchens  ist  schon  an  und  für  sich  auffällig  und  kaum  erklärlich; 
schreiben  wir  also  mit  geringer  Veränderung  flagellum  statt  tabet- 
lam^  so  passt  alles  vortrefflich:  der  sieger  auf  dem  wagen  hielt  die 
^dcTii,  die  geisel,  und  neben  ihm  stand  Nike,  wol  mit  dem  sieges- 
kranze. — Eine  um  zwei  buchstaben  meiner  conjectur  näher  stehende 
lesart ,  nemlich  labeUum^  bietet  der  vetus  Dalecampii  (K  bei  Sillig) ; 
da  jedoch  die  fides  der  Varianten  aus  K  nicht  sicher  steht  (vgl.  indes 
SilUgs  Verteidigung  derselben  bd.  I  s.  XXX),  so  will  ich  kein  zu 
groszes  gewicht  darauf  legen.  —  Mit  dem  sonstigen  verfahren  des 
Plinius  steht  meine  Vermutung  in  vollem  einklang :  nach  gewohn- 
heit  greift  er  aus  einer  vorliegenden  beschreibung  einige  puncto 
heraus ,  wobei  er  wie  gewöhnlich  weniger  auf  die  namen  als  auf  die 
gattnng  und  ein  hauptmotiv  des  gegenständes  sieht;  ganz  analog 
dem  tenens  flagellum  sind  die  ebenfalls  aus  gröszeren  beschreibungen 
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herausgegriffenen  bezeichnungen  erumpens^  pappyeon^  anapauamenCf 
Libys  nudus  mala  ferens  ua.  in  seiner  fiüchtigkeit  läszt  Plinins  hier 
aber  auch  die  nebenfigur  (Nike)  und  den  wichtigen  umstand  dass 
Kratisthenes  auf  einem  wagen  stand  weg,  ohne  welchen  doch  das 
halten  dergeisel  unverständlich  ist,  eine  Sinnlosigkeit  durch  welche 
die  Verderbnis  des  wertes  flageUum  gewis  nicht  wenig  begünstigt 
wurde,  indes  brauche  ich  zur  vergleichung  nur  an  XXXIY  80  Jfe- 
naechmi  vittdus  genu  premUur  replicata  cervice  zu  erinnern ,  wo  ja 
Plinius  die  handelnde  hsuptfigur  einer  gruppe  weglftszt  und  nur 
den  ohne  jene  sinnlosen  leidenden  gegenständ  aus  der  beschreibnng 
seiner  quelle  herausgreift;  war  Plinius  dieses  möglich,  so  ist  auch 
kein  anstosz  an  der  identität  des  Kratisthenes  auf  dem  wagen  mit 
dem  puer  tenens  ftagedum  zu  nehmen,  der  merkwürdige  knäuel,  den 
ungenauigkeiten  des  Plinius  vereint  mit  alten  Verderbnissen  des 
textes  an  unserer  stelle  hervorgebracht  haben,  dürfte  sich  so 
besten  lösen. 

Freiburg  im  Breisoau.  Adolf  Furtwänoler. 


87. 

Die  attischen  nachte  des  Aulus  Oellius  zum  ersten  malb 
vollständig  übersetzt  und  mit  anmerkungen  versehen  vok 
FritzWeiss.  zwei  bände.  Leipzig,  Faes^s  verlag  (RReisland)^ 
1875.  1876.  XVI  und  408,  602  8.    gr.  8. 

Dieses  volkstümlich  wissenschaftliche  unternehmen  (wie  wir  es 
nennen  möchten)  ist  bereits  von  mehreren ,  sowol  philologischen  als 
real  wissenschaftlichen  Zeitschriften  mit  beifall  begrüszt  worden,  in- 
dem man  übereinstimmend  das  zeitgemäsze  ziel  desselben  nur  bil- 
ligte und  dieses,  nachdem  auch  der  zweite  band  erschienen,  als 
nahezu  erreicht  erklftrte.  wenn  aber  von  einer  höchst  angesehenen 
und  achtungswerten  seite,  bei  sonstiger  anerkennung  des  lobens- 
werten ziels  einer  ernsten  Popularisierung  der  altertumswissenschaft^ 
wider  die  wähl  des  mittels  als  eines  nicht  gerade  recht  zweckent- 
sprechenden der  einwand  erhoben  worden  ist,  dasz  die  *  attischen 
nachte'  nichts  böten  als  einige  ^oasen'  und  des  unbedeutenden  doch 
gar  zu  viel  enthielten :  so  möchte  man  dieser  behauptung  gegenüber 
zu  bedenken  geben  dasz  vieles,  was  seiner  zeit  unbedeutend  gewesen 
sein  mag,  leicht  bedeutend  werden  kann  für  den  der  nicht  in  jener 
zeit  gelebt  hat;  und  beträfe  es  selbst  auch  eine  dem  altertum  eigen- 
tümliche schwäche  oder  unfertigkeit,  es  interessiert  uns  dergleichen 
kennen  zu  lernen,  wir  wollen  kenntnis  von  der  ganzen  wüste  haben 
und  nicht  blosz  von  den  oasen,  die  ja  ihre  wahre  bedeutung  erst 
durch  die  wüste  erhalten  übrigens  will  ref.  oase  wie  wüste  nicht 
so  recht  zu  sinn,  zugeben  musz  man  wol  dasz  nicht  alle  capitel  des 
Gellius  an  historischer  Wichtigkeit  zb.  etwa  mit  der  rede  des  Cato 
zu  gunsten  der  Bhodier  (VI  3)  sich  vergleichen  lassen,     aber  das 
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ganze  ist  darum  nicht  einer  wüste,  sondern  vielleicht  mehr  einem 
etwas  unregelmftszigen ,« hie  und  da  nicht  recht  gut  gehaltenen  gar- 
ten, der  trotzdem  aber  des  nutzbaren  und  angenehmen  für  damals 
und  für  jetzt  nicht  wenig  bietet,  zu  vergleichen,  für  damals  und 
für  jetzt  darf  gesagt  werden,  wenn  schon  die  nutzbarkeit  für  heute 
zum  teil  eine  andere  ist  als  die  für  das  menschengeschlecht  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung,  und  —  selbst  das  schlimmste 
misverhftltnis  des  nützlichen  zum  nutzlosen  hier  angenommen  —  wer 
wird  heutzutage  noch  die  steif  prunkvolle  gartenkunst  des  Franzosen 
Lenötre  lieben  oder  gar  nachahmen  wollen?  und  gleichwol  wen  in- 
teressiert sie  nicht ,  welchem  gärtner  gibt  sie  nicht  belehrende  Wei- 
sung durch  erwägung  des  verfehlten,  ja  auch  durch  verständiges 
wiederaufnehmen  manches  unbillig  vergessenen,  das  sich  sogar 
praktisch  noch  empfiehlt?  dies  mag  indes,  wie  jenes  obige,  nur  ein 
gleichnis  sein,  und  immer  wahr  bleibt  ja  das  ^omne  simile  Claudicat', 
wie  aber,  wenn  man  denselben  altfranzösischen  gartengeschmack 
(was  man  mit  fug  und  recht  wol  kann)  als  ein  Charaktermerkzeichen 
seines  Louis-le-grand -Jahrhunderts  ansieht  und  mit  diesem  Jahrhun- 
dert, um  einen  einblick  in  den  weltgeschichtlichen  process  zu  ge- 
winnen ,  unsere  ganze  zeit  in  vergleichung  setzt?  nun  da  ist  wahr- 
lich kein  gleichnis  mehr,  sondern  eine  lebendige,  wolberechtigte  und 
durch  die  logik  der  geschichte  gebotene  parallele,  und  das  ist  eben 
hier  unser  fall. 

So  viel  zur  Verteidigung  des[Gelliu8  und  des  hm.  Weiss,  unterz. 
nun  hält  den  hauptinhalt  des  alten  buchs  für  einen  mittelbar  oder 
unmittelbar  lehrreichen  und  den  verschiedensten  kreisen  ein  interesse 
gewährenden,  weshalb  er  auch  der  meinung  ist,  es  würde  gar  manches 
capitel  nach  W.s  Übersetzung  selbst  zur  aufnähme  etwa  in  das  lese- 
buch  einer  bürger-  oder  realschule  ganz  geeignet  sein,  er  bemerkt 
Über  die  bearbeitung  nur  noch  dasz,  wo  der  text  des  Gellius  dem 
laien  (und  wie  manchmal  wol  auch  dem  gelehrten  leser!)  nicht  ver- 
ständlich sein  und  somit  nicht  unmittelbar  belehren  kann,  stets  eine 
sehr  faszliche  anmcrkung  eintritt;  und  was  daran  noch  zu  vervoll- 
ständigen oder  zu  bessern  sein  dürfte,  wird  mit  der  zeit  gewis  noch 
gewährt  werden,  hierbei  kann  ref.  nicht  umhin  ganz  besondere  auf- 
merksam zu  machen  auf  jenes  inhaltvolle,  längst  von  Juristen  hoch- 
geschätzte capitel  (XX-l),  worin  Gellius  über  sinn  und  bedeutung 
des  zwölftafelgesetzes  disputieren  läszt,  dessen  meisterliche  und  ein- 
gehende Sachkenntnis  ven*athende  behandlung  durch  hm.  W.  keinem 
wissenschaftlich  gebildeten  leser  entgehen  wird,  wie  aber  derselbe 
seine  sache  immer  ansprechend  zu  machen  versteht,  beweist  wol  am 
besten  seine  Übertragung  und  behandlung  des  für  den  nichtgelehr- 
ten trockensten  stoffs,  wo  der  alte  autor  über  lateinische  grammatik 
sich  verbreitet,  über  die  ganz  eigentümliche  art  der  Übersetzung, 
die  in  parenthesen  gegebene  modernisierende  erläuterung  und  Ver- 
deutlichung mag  sich  streiten  lassen ;  jedenfalls  ist  sie  zweckdienlich, 
und  es  wird  sie  ohne  zweifei  auch  der  des  lateinischen  nicht  ganz 


512  RTreitBchke:  anz.  v.Gellius  att.  nachten  übersetzt  y.  FWeiBS.  S  bdau 

kundige  leser  liebgewinnen,  wenn  er  siebt  dasz  er  etwas  dabei  lernt. 
dies  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  da  die  eigentliche  yerdeutschong 
durchaus  gelungen  ist  und  von  wahrem  sichversenken  des  Über- 
setzers in  den  geist  beider  sprachen  ehrenvolles  zeugnis  ablegt. 

Endlich  sei  es  ref.  gestattet  auch  noch  ein  paar  kleine  proben 
von  des  hm.  W.  vortrefflicher  verdeutschungskunst  zu  geben.  XIY  3 
(wo  eine  angebliche  eifersucht  und  Spannung  zwischen  Piaton  und 
Xenophon  besprochen  wird  —  beiläufig  bemerkt,  lebhaft  erinnernd  an 
den  im  deutschen  volke  obwaltenden  streit  in  bezug  auf  Schiller  und 
Goethe)  ^was  kann  nun  aber  der  grund  zu  dieser  Vermutung  sein? 
sicher  kein  anderer  als  folgender:  meistenteils  nur  das  vergleichen 
und  die  gleichheit  groszer,  rühmlicher  eigenschaften  unter  gleich 
groszen  männern ,  die ,  wenn  ihnen  selbst  auch  das  streben  und  die 
absieht  zu  einem  Wettstreite  fern  liegt,  doch  leicht  den  anschein  von 
eifersüchtelei  veranlassen  kann,  denn  wenn  zwei  oder  mehrere  in 
demselben  wissenschaftsfach  hervorragende  geister  entweder  eines 
gleichen  oder  fast  annähernden  ruhmes  sich  erfreuen,  so  entspinnt 
sich  bei  ihren  gegenseitigen  gönnern  und  anhängem  oft  ein  Wett- 
streit geflissentlicher  lobeserhebung  und  parteiischer  abschfttzung. 
da  kann  denn  leicht  auch  .sie  selbst  der  ansteckende  einflusz  des 
Wettstreits  anhauchen,  und  ihr  ringen,  auf  schritt  und  tritt  den  weg 
zur  tugend  (und  zum  rühme)  fortzusetzen,  mag  es  von  gleichem  oder 
von  zweifelhaftem  erfolge  sein,  wird  zu  dem  verdachte  gegenseitiger 
eifersüchtelei  herabsinken ,  nicht  durch  ihre  eigene  schuld ,  sondern 
nur  durch  das  eifern  ihrer  gönnen'  —  IX  4  erzählt  Gellius  von  sich : 
*als  ich  bei  meiner  rückkehr  aus  Griechenland  zu  Brundisium  an- 
langte und  aus  dem  schiffe  ans  land  gestiegen  mich  ein  wenig  in  je- 
nem berühmten  hafenplatz  ergieng ,  don  Q.  Ennius  mit  einem  zwar 
etwas  seltnen),  aber  doch  höchst  passenden  ausdruck  praepetem  (dh. 
den  sichern,  günstigen)  genannt  hat,  da  sah  ich  einige  bündel  bücher- 
pakete  zum  verkauf  ausliegen,  sogleich  gehe  ich  begierig  auf  die 
bücher  zu.  es  waren  lauter  griechische  werke ,  voll  von  wundem 
und  märchen,  unerhörte,  unglaubliche  geschieh ten,  deren  Verfasser 
alte  schriftsteiler  von  nicht  geringem  ansehen,  zb.  Aristeas  von  Pro- 
connesus,  Isigonus  von  Nicäa,  Ctesias,  Onesicritus^  Philostephanas 
und  Hegesias.  allerdings  strotzten  diese  verlegenen  bücher  von 
langem  moder  und  schmuz  und  hatten  dem  äuszern  und  aussehen 
nach  durchaus  nichts  einladendes,  trotzdem  trat  ich  näher,  erkun- 
digte mich  nach  ihrem  preis  und  wurde  durch  die  wunderbare  und  un- 
verhoffte billigkeit  bewogen  die  meisten  werke  um  ein  spottgeld  an 
mich  zu  bringen.'    vergleiche  man  doch  ja  den  urtext  wort  für  wort. 

Doch  ref.  will  hier  abbrechen;  er  beklagt  nur  noch  das  nicht- 
vorhandensein  eines  index,  allgemeinem  vernehmen  nach  war  früher 
ein  solcher  beabsichtigt,  und  fürwahr  erst  durch  einen  solchen  kann 
ein  derartiges  Sammelwerk  recht  nutzbar  gemacht  werden. 

Dresden.  Richard  Treitschke. 
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88. 

Studien  zur  semitischen  keligionsqeschiohte  von  Wolf 
Wilhelm  oraf  Baudissin.  heft  i.  Leipzig,  verlng  von 
F.  W.  Grunow.   1876.  Vll  u.  336  8.  gr.  8. 

Die  mythologie  der  semitischen  Völker  ist  ein  selten  und  im 
ganzen  mit  geringem  erfolge  bebautes  gebiet;  die  Überlieferung  ist 
wenig  einladend,  fast  nur  die  namen  dergOtter  und  die  notdürftig- 
sten äuszeren  umrisse  sind  auf  uns  gekommen,  und  was  noch 
schlimmer  ist,  neuere  forscher  haben  auf  wenigen  gebieten  so  sehr 
wie  auf  diesem  die  lücken  durch  mehr  oder  weniger  gewagte  hjpo- 
thesen  auszufüllen  gesucht  und  so  unserer  künde  semitischer  mytho- 
logie den  trügerischen  schein  eines  gr5szem  umfange  geliehen; 
namentlich  hat  die  synkretistische  art,  wie  Afovers  im  ersten  bände 
seiner  ^Phönizier*  diese  fragen  behandelt  hat,  mehr  verwirrt  als  auf- 
geklärt, es  gilt  das  ganze  feld  erst  wieder  von  dem  hypothesen- 
gestrttpp  zu  säubern,  ehe  an  einen  neubau  gegangen  werden  kann, 
nach  beiden  Seiten  hin ,  der  negativen  wie  der  positiven ,  verdienen 
die  leistungen  des  vf.  die  vollste  anerkennung :  dieser  in  jeder  hin- 
sieht gründlich  vorbereitete,  philosophisch  geschulte,  scharf  denkende 
und  besonnen  untersuchende  gelehrte  hat  die  erwartungen,  die  man 
nach  seiner  inauguraldissertation  'lahve  et  Moloch  sive  de  ratione 
inter  deum  Israeli tarum  et  Molochum  intercedente'  (Leipzig  1874) 
von  ihm  hegen  durfte,  in  der  vorliegenden  schrift,  einer  samlung 
von  fünf  abhandlungen  über  semitische  religionsgeschichte ,  durch- 
weg erfüllt. 

In  der  ersten  abhandlung  *über  den  religionsgeschichtlichen 
wert  der  phönikischen  geschichte  Sanchuniathons'  zeigt  der  vf.  dasz 
die  arbeit  Philons  nur  dann  wirkliche  Übersetzung  eines  einheimi- 
schen geschichtswerkes  gewesen  sein  könnte,  wofür  sie  sich  ausgibt, 
wenn  dieses  ein  pseudepigraphon  aus  der  hellenistischen  zeit  ge- 
wesen wäre;  er  erweist  gegen  Ewald,  dasz  die  schrift  von  wirk- 
licheiti  griechischem  fiuhemerismus  getränkt  ist  und  ein  von  Hesiods 

Jahrbfiehcr  mr  class.  philol.  1876  hSi,  8.  33 
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theogonie  abhängiges  synkretuÜBches  System  gibt,  auf  jeden  fall  die 
einheimischen  materialien  hier  gSnaHdi  omgeschmolzen  vorliegen» 
da  also  so  wie  so  entweder  der  jetzige  griecbiadM  text  oder  die  ein- 
heimische vorläge  ein  pseudepigraphon  gewesen  sein  mnaz,  so  ver- 
wirft er  mit  recht  Benans  bypothese ,  dasz  Philon  ein  soldta  aus 
der  Seleukidenzeit  übersetzt  habe,  als  künstlichen  umweg  and  kehH 
zu  der  richtigen  Moversschen  ansieht  zurück ,  dasz  Philon  die  arbeit 
der  Zusammenstellung  aus  verschiedenen  berichten,  die  er  seinen 
Sanchuniathon  vornehmen  läszt,  selbst  gemacht  habe,  doch  sei  die 
^phönikische  geschichte'  nicht  als  reine  erfindung  des  Philon,  son* 
d6rn  als  eine  freie  composition  aus  einheimischen  materialien  anzu- 
sehen; ein  kennzeichen  absichtlicher  fälschung  sieht  er  mit  recht  in 
der  behauptung  Philons,  die  priester  hätten  das  werk  Sanchunia- 
thons  wegen  seiner  ihnen  unbequemen  enthüUungen  der  Öffentlich- 
keit entzogen ,  erst  er  habe  es  wieder  aus  der  Verborgenheit  hervor- 
gezogen: dies  ist  ein  bei  der  einftthrung  von  apokryphen  sehr  be- 
liebtes verfahren,  es  kommt  dabei  wesentlich  auf  die  persOnlicbkeit 
und  schriftstellerei  des  Philon  von  Byblos  an ,  auf  die  denn  auch 
der  vf.  näher  eingegangen  ist.  hier  finde  ich  nur  das  6ine  zu  er- 
innern, dasz  derselbe  wesentlich  jünger  ist,  als  der  vf.  nach  dem 
Vorgang  anderer  ihn  gemacht  hat:  sein  patron  Herennius  Severus 
ist  nicht  der  consul  des  j.  119,  sondern  der  des  j.  141,  also  war 
Philon  64  nach  Ch.  geboren;  den  nachweis  findet  man  bei  BNiese 
de  Stephani  Byzantii  auctoribus  s.  27  f.  auch  glaube  ich  den  titel 
einer  andern  schrift  des  Philon  tu  £TriTpaq)ö|Li€va  '£6u)9tujv  utto- 
jUVriiLiaTa ,  worin  der  vf.  (s.  18.  270)  nach  Movers  Vorgang  wenig 
wahrscheinlich  ein  corrumpiertes  phdnikisches  wort  für  CTOtX€ia  ^zei- 
chen'  erkennt,  mit  Umstellung  6ines  buchstaben  sicher  in  OuiOeiuiV 
UTTO|iVii|LiaTa  verbessern  zu  können :  es  war  ein  commentar  zu  den 
Schriften  oder  .lehren  des  Thoth.  dasz  eine  tendenzielle  erdichtnng 
einem  fanatiker  des  Euhemerismus,  wie  Philon  es  war,  trotz  seines 
sonstigen  guten  ruf  es  als  gelehrter  wol  zugetraut  werden  könne,  er- 
klärt der  vf.  im  hinblick  auf  die  damals  über  die  erlaubtheit  pseud- 
epigraphischer  schriftstellerei  herscheuden  ansichten  mit  recht  für 
eine  ganz  unbedenkliche  annähme,  wenn  Philon  den  angeblichen 
Sanchuniathon  seine  Weisheit  aus  tempelseulen  schöpfen  läszt,  so 
darf  dies  nicht  mit  Movers  ernstlich  genommen  werden ,  gibt  viel- 
mehr ein  weiteres  Verdachtsmoment  ab  als  entlehnung  einer  fiction 
des  Euemeros,  mit  dem  sich  Philon  auch  sonst  in  bezug  auf  religions- 
geschichtliche anschauungen  fast  wörtlich  berührt.  Philons  nach- 
richt^n  lassen  sich  für  phönikische  mythologie  erst  dann  verwerten, 
wenn  man  sie  der  euhemeristischen  travestie  entkleidet,  die  fremd- 
artigen zuthaten  ausgeschieden  und  die  oft  sehr  verschiedenartigen 
quellen,  namentlich  die  von  Philon  mit  einander  verschmolzenen 
kosmogonien  in  ihre  ursprünglichen  bestandteile  zerlegt  hat.  auf 
diesem  wege  kommt  der  vf.  zu  dem  resultat,  dasz  die  Philonischeir 
fragmente  trotz  der  entstellten  Überlieferung  den  sichern  schlusz 
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gestatten ,  dasz  die  phönikische  religion  eine  pantheistische  natur- 
religion  gewesen  ist.  ich  freue  mich  dasz  durch  die  gründliche  und 
umsichtige  Untersuchung  des  vf.  diejenige  anschauung,  auf  die  ich 
selbst  seit  einer  reihe  von  jähren  wieder  zurückgekommen  bin  und 
für  die  ich  mich  kürzlich  in  diesen  jahrb.  1875  s.  578  ausgesprochen 
habe,  völlig  bestätigt  worden  ist. 

Die  zweite  abhandlung  Mie  anschauung  des  alten  testaments 
von  den  göttem  des  heidentums%  die  umfänglichste  von  allen ,  be- 
antwortet eine  wichtige  frage  der  alttestamentlichen  theologie,  über 
die  sich  zwar  schon  oft  die  namhaftesten  theologen  mit  bezug  auf 
einzelne  bibelstellen  geäuszert  haben ,  die  aber  noch  nie  im  zusam- 
menhange auf  grund  einer  so  umfassenden  stellensamlung  unter- 
sucht worden  ist,  wie  dies  der  vf.  gethan  hat.  um  in  keiner  weise 
vorzugreifen ,  hat  derselbe  die  verschiedenen  aussagen  des  AT.  vom 
heidentum  nach  sachlichen  gesichtspuncten  geordnet  dargestellt,  nur 
innerhalb  der  Unterabteilungen  die  Zeitfolge  beobachtend;  erst  in 
dem  zusammenfassenden  schluszabschnitt  versucht  er  auf  grund  des 
ergebniases  der  Untersuchung  der  verschiedenen  anschauungsweisen 
diese  auffassungen  geschichtlich  zu  entwickeln,  er  kommt  zu  fol- 
genden ergebnissen :  die  älteste  volkstümliche  anschauung  sah  die 
gGitar  der  beiden  als  mit  Jahwe  in  6iner  reihe  stehend  an ,  sah  in 
Jahwe,  dem  gotte  des  volkes  Israel ,  eine  localgottheit.  noch  in  den 
vier  ersten  büdhern  Mose  finden  sich  mit  ausnähme  einiger  (wahr- 
scheinlich späterer)  stellen  im  Leviticus  keinerlei  aussagen,  welche 
eine  kritik  des  heidnischen  gottesdienstes  oder  eine  andeutung  ent- 
hielten, als  seien  die  heidengötter  keine  götter.  dann  aber  tritt 
uns  im  alttestamentlichen  Schrifttum  eine  wesentlich  geläuterte  an- 
schauung entgegen :  für  die  Schriftsteller,  also  wol  für  alle  gebildeten 
des  Volkes  stand  es  seit  Hosea  fest,  dasz  andere  götter  auszer  Jahwe 
für  Israel  keine  götter,  blosze  bilder  sind;  indes  erklären  sich  die 
älteren  propheten  nicht  darüber ,  in  welchem  Verhältnis  die  götter 
auszer  Jahwe  zu  den  beiden  stehen :  Jeremia  und  der  deuteronomi- 
ker  sind  die  ersten,  welche  es  verkünden  dasz  die  götter  der  beiden 
überhaupt  kein  dasein  haben  auszerhalb  der  bilder.  parallel- 
laufend mit  der  entwicklung  der  Vorstellung  von  den  heidengöttem 
Iftszt  sich  eine  ausbildung  der  anschauung  von  der  einzigkeit  Jahwes 
nachweisen:  aus  der  ältesten  auffassung  als  6ines  nationalgottes 
entwickelt  sich  die  eines  einzigen  gottes,  der  aber  zunächst  nur 
nach  seiner  bedeutung  für  Israel  in  das  bewustsein  tritt;  erst  auf 
einer  dritten  stufe  wird  die  auf  der  zweiten  schon  latente  folgerung 
wirklich  gezogen,  dasz  es  neben  diesem  gott  auch  für  andere  Völker 
andere  götter  nicht  gebe,  und  erst  mit  dem  vollen  durchbruch  der 
monotheistischen  anschauung  war  die  ansieht  möglich,  dasz  die 
heidnischen  götter  als  dämonische,  dem  6inen  gott  untergebene 
mächte  zu  denken  seien,  im  AT.  findet  sich  die  erste  sichere  spur 
dieser  vorstellungs weise  beim  Verfasser  der  chronik;  im  alezandrini- 
schen  Judentum  ist  sie  die  herschende  geworden,   es  gehen  mir  die 
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erforderlichen  Specialkenntnisse  ab,  um  diese  abhandlong  des  vf. 
nach  ihrem  ganzen  Verdienste  zu  würdigen;  das  aber  darf  wol  auch 
der  nichttheolog  aussprechen,  dasz  sie  durchgSngig  den  eindruck 
der  grOsten  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit,  anderseits  der  vollsten  Un- 
befangenheit in  dogmatischer  beziehung  macht. 

Die  dritte  abhandlung  Mer  Ursprung  des  gottesnamens  *ldui' 
ist  der  sehr  vermehrte  abdruck  einer  in  der  zs.  f.  d.  bist,  theologie 
1875  unter  dem  gleichen  titel  veröfifentlichten  arbeit,  auf  grund 
einer  sorgfältigen  Sichtung  des  weitschichtigen  quellenmaterials, 
wozu  auch  eine  prtifung  der  aufschriften  der  Abraxasgemmen  und 
der  namen  der  ophitischen  planetengeister  gehört,  und  einer  unge- 
mein fleiszigen  und  vollständigen  aufzählung  und  Widerlegung  der 
von  neueren  aufgestellten  hjpothesen,  die  uns  freilich  zu  der  mühe, 
welche  sie  dem  zusammensteller  gekostet  haben  musz,  in  keinem 
richtigen  Verhältnis  zu  stehen  scheint  und  in  kaum  geringerem  grade 
als  die  gewissenhaftigkeit  des  vf.  auch  das  geringe  masz  von  Weis- 
heit illustriert,  mit  dem  oft  theologische  und  archäologische  bdeher 
geschrieben  werden ,  gelangt  graf  Baudissin  zu  dem  resultate ,  dasz 
ein  heidnischer  gott  lao  nicht  existiert  hat,  vielmehr  alle  erwähnungen 
dieses  namens  in  letzter  instanz  auf  das  israelitische  tetragrammatou 
zurückführen,  hinsichtlich  dieses  entscheidet  er  sich  für  die  richtig- 
keit  der  für  die  Samaritaner  bezeugten  ausspräche  Jahveh  und  hält 
die  in  auszerjüdischen  kreisen  besonders  verbreitete  form  lao  für 
beeinfluszt  von  buchstabensymbolik.  wenn  der  vf.  es  aber  s.  252 
für  wenigstens  möglich  hält,  dasz  auf  diese  auch  das  lau)  bei  Dio- 
dor  I  94  zurückgehe ,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen ,  da  der  be- 
treffende abschnitt  zu  denen  gehört ,  die  sich  mit  Sicherheit  auf  die 
ägyptische  geschichte  des  Hekataios  von  Abdera  zurückführen  lassen; 
sein  anderer  verschlag,  dieses  'lauü  aus  einer  verkürzten  form  ir;'^ 
abzuleiten,  verdient  entschieden  den  Vorzug;  auch  ist  zu  erwägen 
dasz,  mochte  auch  der  name  als  indeclinabile  behandelt  werden, 
doch  eine  gräcisierung  des  auslautes  sich  ganz  von  selbst  einstellen 
muste. 

Die  vierte  abhandlung  hat  der  vf.  betitelt  'die  Symbolik  der 
schlänge  im  Semitismus'  und  meint  damit  ihre  bedeutung  im  mythus 
und  cultus:  denn  vor  der  band,  bemerkt  er  vorsichtig  s.  V,  könne 
noch  nicht  geradezu  von  semitischen  Schlangengottheiten  und 
Schlangenmythen  geredet  werden,  wie  überall  auf  dem  gebiete  der 
semitischen  mythologie  waren  hier  erst  geschöpfe  der  einbildungs- 
kraft  neuerer  gelehrter  zu  beseitigen,  in  diesem  falle  die  von  Movei*s 
erfundenen  phönikischen  schlangengötter.  dieselbe  besonnenheit, 
die  der  vf.  fremden  hypothesen  gegenüber  wahrt ,  hält  er  auch  hier, 
wie  überhaupt  in  seinem  ganzen  buche,  im  vorbringen  seiner  eignen 
ein;  und  doch  sind  es  immer  gute,  wolerwogene,  mit  denen  viel- 
leicht wenig  andere  gelehrte  so  zurückhaltend  gewesen  sein  würden ; 
er  zeigt  damit ,  dasz  er  vollkommene  einsieht  in  das  hat ,  worauf  es 
hier  ankommt ,  und  das  oberste  gebot ,  das  es  für  den  forscher  auf 
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dem  gebiete  semitischer  religionsgeschichte  geben  kann,  gewissen- 
hafte vorsieht,  kennt  und  tlbt.  vielleicht  gar  zu  behutsam  dürfte 
die  Virendung  s.  287  sein :  ^übrigens  sollen  schon  die  alten  Aethiopen 
die  schlänge  göttlich  verehrt  haben';  da  Arw6,  die  schlänge,  mit 
einer  400jährigen  regierungsdauer  die  reihe  der  könige  von  Axum 
erö£Fnet  (Dillmann  in  der  zs.  der  deutschen  morgenl.  ges.  VII  341), 
so  kann  an  der  richtigkeit  jener  nachricht  nicht  fdglich  gezweifelt, 
werden,  um  so  gewisser  ist  diese  vorsieht  auf  assyrischem  gebiete 
am  platze;  weisz  man  dasz  GSmith  *the  Chaldean  account  of  Gene- 
sis' (London  1876)  eine  bestie,  welche  die  abbildung  zu  s.  62  als 
einen  geflügelten  löwen  und  mit  einer  deutlichkeit,  wie  man  sie 
gröszer  nicht  verlangen  kann,  als  männlichen  geschlechts  erkennen 
läszt,  hartnäckig  für  die  paradiesschlange  und  für  weiblich  erklärt, 
so  kann  man  sich  eine  lebhafte  Vorstellung  von  den  exegetischen 
künsten  machen,  welche  in  der  deutung  der  inschriften  selbst  zur 
anwendung  kommen,  wo  die  Assyriologen  sich  von  keinem  profanen 
äuge  belauscht  wissen,  wenn  also  der  vf.  die  beziehung  der  schlänge 
bei  den  Assyrern  auf  die  dunkeln  naturmächte  s.  291  mit  einem 
'wie  man  neuerdings  in  den  keilschriften  gelesen  haben  will'  be- 
gleitet, so  verdient  diese  enthaltsamkeit  alle  anerkennung,  und  das 
um  80  mehr,  als  sie  mit  dem  respecte,  den  anderwärts  Lenormant, 
Schrader  und  das  akkadische  ihm  einzuflöszen  scheinen ,  in  conflict 
geräth. 

Selbst  da  wo  diese  rücksichtnahme  auf  die  Assyriologen  sich  am 
meisten  bemerkbar  macht,  in  der  letzten  abhandlung  'die  klage 
über  Hadad-Rimmon',  hat  sich  doch  der  richtige  tact  des  vf.,  soweit 
es  von  ihm  und  nichj;  von  seinen  autoritäten  abhieng,  nicht  ver- 
leugnet, mehr  als  Einmal  gibt  der  vf.  ein  beweismaterial ,  dessen 
reichtum  mehr  als  genügen  würde  um  einzelne  leichtsinnige  auf- 
stellungen  der  Assyriologen  zu  widerlegen,  aber  im  begriffe  die  con- 
sequenz  zu  ziehen  macht  er  vor  dem  auTÖc  fqpa  irgend  eines  hell- 
sehers  halt,  so  kommt  er  auf  grund  einer  überaus  sorgfältigen 
prüfung  der  lesart  sämtlicher  biblischer  stellen ,  an  denen  der  name 
Hadad  oder  Hadar  vorkommt,  zu  dem  resultate,  dasz  am  besten 
überall  Hadad  bezeugt  ist,  in  bezug  auf  Hadad^ezer  oder  Hadar  eecr^ 
dasz,  was  hier  das  ursprüngliche  sei,  sich  aus  der  abwägung  der 
lesarten  kaum  entscheiden  lasse,  für  den  namen  Benhadad  oder 
Benhadar^  dasz  nur  die  lesart  Benhadad  gut  bezeugt  sei  (s.  309  f.). 
'trotzdem'  fährt  er  fort  'wird  dies  nicht  die  richtige  sein',  und  beugt 
sich  vor  dem  Oppert-Schraderschen  Bin-idriy  der  einzig  und  allein 
darauf  beruht ,  dasz  auf  einer  assyrischen  inschrifb  nicht  lange  vor 
Hazael  ein  mit  einem  unbekannten  gottesideogramm  und  -idri  zu- 
sammengesetzter damaskenischer  königsname  vorkommt,  den  sie 
aus  dem  AT.  zu  Bin-idri  ergänzen,  ferner  weist  er  eine  lange  reibe 
von  Zeugnissen  nach,  welche  die  existenz  eines  syrischen  haupt- 
gottes  Hadad  über  jeden  zweifei  erheben,  schlieszt  aber  das  zeugen- 
verhör  wider  erwarten  s.  375  mit  den  werten:  'ob  es  auszer  dem 
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gott  Hadar  wirklich  einen  andern  mit  namen  Hadad  gab,  müssen 
wir  dahingestellt  sein  lassen.'  aber  nm  von  den  andern  Zeugnissen 
ganz  abzosehen,  verliert  das  des  Macrobios  (ßcU.  I  23,  17  ff.),  so. 
sollten  wir  meinen,  dadurch  dasz  sein  gewährsmann  den  namen 
thOrichter  weise  von  aram.  ?iad  had  *anas  onus'  abgdeitet  bat, 
nichts  von  seinem  werte;  im  gegenteil  schützt  diese  etymologie  das 
d  gegen  den  möglichen  verdacht  einer  verschreibang  ans  r;  und  die 
lesart  Adadu  bei  Plinius  XXXVU  §  186  ist  keineswegs  so  unsicher, 
wie  der  vf.  meint:  wir  haben  hier  den  vortrefflichen  cod.  Bam- 
bergensis,  und  zwar  ein  doppeltes  zeugnis  aus  ihm,  für  den  text 
und  für  die  inhaltsangabe  im  ersten  buche,  dort  Adadu  renis,  ^us- 
dem  oculuSy  digUus^  hier  Adadu  nephraSj  Adadu  aphthalmos,  Adadu 
dadylos ;  und  an  der  ersten  stelle  führt  Detlefsen  nur  aus  dem  Lei- 
densis  F  die  Variante  Adau ,  an  der  zweiten  gar  keine  Varianten  an. 
vielmehr  ist  es  lediglich  der  Schrader  in  historischen  dingen  eignen 
voraussetzungslosigkeit  zuzuschreiben,  dasz  er  diesen  gott  Hadad^ 
von  dem  er  (assyrisch-babylonische  keilschriften  s.  144)  zu  glauben 
scheint ,  dasz  er  blosz  auf  dem  namen  Hada fezer  beruhe ,  gar  so 
leicht  genommen  hat;  für  eine  unbefangene  betrachtungsweise  er- 
gibt sich  umgekehrt  aus  der  existenz  dieses  gottes  Hadad  mit  not- 
wendigkeit  die  folgerung,  dasz  Benhadad  nicht  in  Benhadar  ge- 
ändert werden  darf,  wenn  Schrader  weiter  den  namen  Bin-idri  als 
*Bin  ist  erhaben'  deutet  und  den  Justinischen  Adores^  die  haupt- 
stütze  seiner  hypothese ,  aus  Ben-adores  verkürzt  sein  läszt ,  so  hat 
graf  Baudissin  diesen  unüberlegten  einfall ,  der  mit  logischer  not- 
wendigkeit  zur  folge  haben  würde,  dasz  wir  alles  ernstes  einen  syri- 
schen gott  mit  losephos  für  den  vergötterten  Benhadad  11  halten 
müsten,  stillschweigend  berichtigt,  indem  er  in  Hadar  einen  gottes- 
namen  und  einen  beinamen  des  assyrischen  luftgottes  Bin  erkennt, 
ich  kann  aber  nur  zugeben,  dasz  es  dem  vf.  (s.  312)  gelungen  ist 
die  existenz  eines  gottes  Adar .  wirklich  zu  erweisen,  während  die 
eines  gottes  Hadar  lediglich  aus  der  gottheit  Hadran  in  Mabug 
gefolgert  wird,  das  assyrische  scheidet  allerdings  nicht  zwischen 
aleph  und  he;  beweist  aber  diese  orthographische  eigen tümlichkeit 
wirklich  für  die  gleichheit  von  Adar  und  Hadar  bei  andern  semiti- 
schen Völkern?  weil  nun  in  Bin-idri  Hadar  als  epitheton  des  Bin 
vorkomme  und  dieser  mit  Ramman  identisch  sei,  so  erklärt  der  vf. 
s.  31G  auch  Hadad-Bimmön  bei  Sacharja  12,  11  für  verschrieben 
aus  Hadar-Bammön  und  meint  sogar  unwahrscheinlich  genug  s.  319, 
Hieronymus,  d£r  Adadremmon  noch  als  namen  von  Maximianopolis 
kennt,  habe  die  richtige  form  der  ihm  vorliegenden  texteslesart  ent- 
sprechend umgestaltet,  und  ebd.  deutet  graf  Baudissin  aus  gram- 
matischen gründen  Hadar-Bammön  als  'herlich  istBammon',  negiert 
also  damit  die  prämisse ,  die  ihn  zu  der  textesänderung  veranlaszt 
hatte,  mich  dünkt,  er  hat  sich  hier  in  dem  bestreben  Schrader  in 
seinen  nöten  beizuspringen  selbst  in  nicht  minder  grosze  Schwierig- 
keiten verwickelt,    alle  diese  combinationen  stehen  und  &llen  mit 
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dem  luftigen  Bin-idri  der  Assyriologen ,  aus  dem  erst  wieder  ein 
Bin  als  synonym  des  luftgottes  Ramman  gefolgert  worden  ist :  und 
in  diesem  sinne  räumen  wir  willig  ein  dasz  Bin  ein  luftgott  ist. 
von  den  Untersuchungen  des  vf.  bleibt  hier  unseres  erachtens  nur 
das  negative  ergebnis  stehen,  dasz  die  identitfit  des  Hadad  mit  Ado- 
nis  und  die  beziehung  des  beiworts  Bimmon  auf  den  diesem  heiligen 
granatapfel  nicht  als  streng  bewiesen  angesehen  werden  kann,  was 
endlich  die  ^ klage  ttber  Hadad-Bimmon'  bei  Sacharja  betrifft,  so 
leugnet  der  yf.  eine  anspielung  auf  heidnischen  cultusbrauch ,  er- 
kennt dort  yielmehr  den  namen  des  (dem  Bammon  heiligen)  ortes, 
an  dem  Josia  fiel,  und  eine  beziehung  auf  die  um  diesen  könig  ge- 
haltene totenklage. 

Möge  es  dem  vf.  recht  bald  vergOnnt  werden  sein  s.  VI  ge- 
gebenes versprechen,  diesem  ersten  hefte  ein  zweites  folgen  zu 
lassen ,  einzulösen :  so  tüchtige  arbeiter  wie  ihn  entbehrt  man  auf 
-dem  gebiete  der  semitischen  religionsgeschichte  nur  ungern. 

Jena.  Alfred  von  Gutschmid. 


(29.) 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYBANNOS. 


XO.  0av€iv  ^^x^n  irpöc  tivu^v  öboiiröpu>v.  292 

Ol.  ^Kouca  KdTiw-  TÖv  b*  IbövT*  oubek  öpqi. 
XO.  dXX'  €1  Ti  jLitv  bi]  beijLiaTÖc  t'  ix^i  M^poc, 
Tdc  cdc  dKOuujv  ou  m€V€i  Toidcb*  dpdc. 
-^beiMOTÖcr'  La.  pr.,  litteris  CT  uno  ductu  expressis»  Dindorf.   t*  ^ 
T*  Triklinios.  beifAdTUJV  Härtung  (nicht  methodisch),   statt  b*  IbövT* 
zu  schreiben  bk  bpüjvr'  scheint  mir  nicht  richtig,  da  es  sich  nur  um 
einen  augenzeugen  handelt  (s.  Wolfif).   v.  294  kommt  der  chor  auf 
die  (oder  den)  thäter  zurück  (s.  v.  296  (Ii  |irj  'cTi  bpÜJVTi  Tdpßoc, 
oüb'  €Troc  cpoßei).   ich  möchte  lesen:  dXX*  et  Tic  dv  t9  beiMttTÖc  t* 
-iX^^  fi^poc.   gegen  den  mörder,  wenn  er  im  lande  verborgen  bleibt, 
richtet  sich  der  fluch  des  Oidipus,  sonst  T^c  b'  dTTCtciv  dccpaXrjc 
V.  229. 

dpxeic  b'  ^Keivq  rauTd  v]c  !cov  v^jiiujv ;  579 

auch  bei  der  construction  dpx€ic  ff\Q  Taurd  (=  Tf|V  auTf|V  dpxrjv 
in  gleicher  weise  wie  sie)  ^Keivg,  v^jLiuiV  Icov  (auT^)  bleibt  das  be- 
denken, dasz  der  sinn  verlangt  ^herscht  sie  ebenso  wie  du%  nicht 
^herschest  du  ebenso  wie  sie',  auf  das  beherschen  des  1  an  des 
{Bitter  denkt  sogar  an  landbesitz  und  tafelgüter)  kommt  es  aber 
Sjreon  gar  nicht  an,  wie  seine  folgenden  werte  (s.  besonders  v.  59 1) 
deutlich  zeigen,  sondern  nur  auf  die  Stellung  und  den  einflusz.  hier- 
nach lese  ich:  dpx€ic  b'  dK€ivij  TauTÖ  flpac  tcov  v^inu^v;  *du 
bist  aber  doch  herscher,  indem  du  ihr  dieselbe  regenten würde  (auc- 
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ioritas)  in  gleicher  weise  zugestehst?'  von  einem  ganz  gleicken 
einflusz  redet  Kreon ,  daher  tqutö  .  .  icov. 

Ka\  7TÜJC  TÖ  MTiTpöc  \ix'^c  ouK  öxvciv  ^€  bci;  976 

über  X^x^c  ^^^  ^  geschrieb^  X^icrpov.  man  hat  den  vers  meist 
durch  Umstellung  der  worte  hergestellt,  das  einfachste  ist  wol  zu 
lesen:  tö  jLiriTpöc  fe  \ixoc.  Oidipus  hat  seine  furcht  hinsichtlich 
des  den  vater  betreffenden  Orakelspruchs  beschwichtigt,  es  bleibt 
ihm  aber  doch  immer  noch  die  besorgnis  in  bezug  auf  die  mutter. 
fk  hat  also  seine  volle  bedeutung  sowie  eine  richtige  Stellung  (vgL 
übrigens  ua.  OK.  65.  1278). 

€Ö  Tap  oTb*  ÖTi  1135 

KdlOlbeV,  fJlLlGC  TÖV  KlGcupwVOC  TÖTTOV 

6  liiv  biTiXcici  iroi^vioic,  dtui  b*  iVi 
dTrXriciaZov  ifj^be  T&vbp\  Tpeic  öXouc 
il  fjpoc  elc  dpKToOpov  ^km^jvouc  xpövouc 
der  acc.  töv  .  .  töttgv  bei  TTXTicid2[€iv  ist  picht  aufÜLllig:    Eur. 
Andr.  1167  büj^a  neX&L^x  und  bei  Soph.  wiederholt  der  aCc.  bei 
verben  der  bewegung.     neben  töv  töttov  aber  auch  noch  Ti^be 
T&vbpi  von  diiXiiciaZcv  abhängig  zu  machen  ist  unstatthaft,    daher 
nicht  richtig  Wolff:   ^zwei  verschiedene  constructionen  (acc.  und 
dativ)  sind  verbunden.'    leichter  als  die  bisher  vorgeschlagenen  fin- 
derungen  scheint  mir  die  folgende  zu  sein:  KaT€ib€V  .  .  .  £itXt)* 
daZov,  TÖvbe  t'  ävbpa  'dasz  er  mich  (mit  eigenen  äugen)  ge- 
sehen hat .  .  .'   La.  hat  TuubcT*  ävbpi.    mit  dTrXiiciaZov  wurden  der 
trennung  wegen  die  folgenden  worte  verbunden,    v.  816  ToObd  T* 
dvbpöc  =  ijLlOÖ. 

Meiszbn.  Karl  Schnelle. 

* 

€1  KQKOC  |Ll€V  iv  TTÖXci,  521 

KttKÖC  bk  TTpÖC  COÜ  KQI  q)(Xu)V  K€KXl^CO|Liai. 

Wolff  erklärt  qptXuiV  als  anhänger  des  Kreon ,  so  dasz  mit  dv  ttöXci 
die  gesamte  bürgerschaft  (€Tt€  qpiXoic  cTtc  dx^POic),  mit  dem  fol- 
genden TTpöc  coG  Kai  qpiXwv  der  chor  und  die  anderen  politischen 
freunde  des  Kreon  gemeint  wären,  dies  ist  mir  unwahrscheinlich ; 
natürlicher  scheint  mir  folgende  erklärung:  ^dieses  wort  ist  ftlr 
mich  etwas  arges,  wenn  ich  dort  in  der  stadt  (bei  den  bürgern) 
und  hier  in  deinen  und  der  verwandten  (lokaste  und  Oidipus) 
äugen  als  schlecht  gelte.'  in  dem  übergange  von  den  femstehenden 
zu  den  dem  Kreon  näherstehenden  personen  wäre  eine  Steigerung 
zu  suchen,  diese  bedeutung  scheint  mir  qpiXoc  auch  v.  582  zu  haben^ 
entschieden  hat  es  sie  El.  346. 

Hof.  f.  A.  Pflüol. 
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ReCTOR  COMMILITONIBUS  CBRTAMINA  ERUDITIONIS  PROP08ITI8  PRAE- 
MUS  IN  ANNUM  MDCCCLXXVI  INDICIT.     PRAEMI8SA  EST  LuDOVIOX 

Lang II  de  patrum  auctoritate  comkentatio.   Lipsiae  typia 
A.  Edelmanni  typogpr.  acad.  (1875.)  39  s.  gr,  4. 

Diese  abbandlung  zerfällt  in  zwei  abschnitte,  deren  erster,  aus- 
führlicherer (s.  6 — 32)  sich  mit  der  frage  nach  dem  verhttltnis  der 
patrum  aucioritas  zu  der  lex  curiata  de  imperio  und  der  lex  cen- 
iuriaia  {de  censoria  potestaie)  beschäftigt,  der  zweite  die  von  dem 
vf.  aufgestellte  ansieht  über  die  bedeutung  der  patres  als  patres 
famüias  gentium  patriciarum  zu  begründen  sucht. 

Der  vf.  gibt  zunächst  die  früher  verteidigte  ansieht  von  der 
identität  der  pairum  audorüas  und  der  lex  curiata  auf  (s.  3)  und 
erklärt  beide  für  verschiedene  und  von  verschiedenen  factoren  aus- 
gehende acte,  der  enge  Zusammenhang  aber,  in  dem  dieselben  nach 
den  berichten  bei  Livius  und  Cicero  über  die  königswahl  zu  stehen 
scheinen,  hat  ihn  dann  weiter  zu  der  annähme  geführt,  dasz  die 
pairum  audorüas ,  die  sowol  bei  magistrats wählen  wie  bei  gesetzen 
erforderlich  wai*,  zwar  bezug  hatte  auf  die  vorhergegangenen  wählen 
oder  gesetze  ('spectabat'  s.  8) ,  dem  rechte  nach  aber  zu  der  nach- 
folgenden lex  curiata  oder  centuriata  gehörte  ('iure  pertinuit*). 
demnach  würde  die  p,  a.  gewissermaszen  die  autorisation  für  die 
curien  oder  centurien  zur  erteilung  jener  gesetze  gewesen  sein  und 
nur  insofern  diese  die  vorhergegangene  wähl  (oder  das  durchge- 
brachte gesetz,  s.  13  f.)  bestätigten,  auch  die  wähl-  oder  gesetzes- 
comitien  berührt  haben,  eine  p.  a.  bei  tributcomitien  könnte  femer 
Qicht  vorkommen,  in  der  that  ist  dies  auch  die  ansieht  des  vL 
)rüfen  wir  also  zunächst  diese. 

Mommsen  (röm.  forsch.  I  157  f.)  hat  drei  stellen  angeführt,  in 

enen  bei  diesen  comitien  die  p.  a.  erwähnt  wird :  nemlich  bei  der 

ahl  der  ersten  curulischen  ädilen  a.  387  (Livius  6,  42),  bei  der  wähl 

\s  ersten  plebejischen  obercurio  a.  545  (Livius  27,  8)  und  bei  der 

i.  Manlia  de  vicensima  manumissionum  a.  397  (Livius  7,  16,  7). 

ben  wir  nun  zunächst  zu  dasz  die  beiden  ersten  stellen  zweifelhaft 

n  können,  so  ist  die  letzte  dagegen  um  so  sicherer:  denn  es  heiszt 

Livius;  {consuT)  legem  . .  m  castris  trihutim  devicensima  eorum^ 

manu  müterentur^  tvHit.  patres  .  .-auctores  fuerunt.   um 

allerdings  bestimmte  und  unzweideutige  Zeugnis  ungültig  zu 

hen,  erinnert  der  vf.  hier  (s.  21)  an  die  'inconstantia  usus  Liviani 

itrum  vocabulo  usurpando'  und  erklärt  femer  dasz  Livius  noch 

rei  andern  föllen  (8.  20.  22)  die  patres  als  audores  fälschlich 

igezogen  habe,  wodurch  ein  irrtum  hier  um  so  glaublicher  werde. 

^en  ist  aber  folgendes  in  erwägung  zu  ziehen:    1)  die  wort& 

*  audores  fiunt^  p,  a.  fuerunt  sind  officielle,  staatsrechtliche 

In  und  können  als  solche  von  Livius  nur  einfach  aus  seiner 

entnommen  sein,     die  ungenauigkeit  des  Livius  selbst  in 
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anwenduug  des  wertes  patres  kann  hier  daher  durchaus  nicht  in 
betracht  kommen,  da  dies  worte  der  gesetze  und  des  Staatsrechts 
sind,   ein  irrtum  könnte  natürlich  Vorliegen,  der  aber  nicht  auf  der 
ungenauigkeit  des  ausdrucks  beruhen  würde,  sondern  auf  einem 
versehen  der  quelle,   ein  solcher  irrtum  ist  aber  nicht  nachgewiesen. 
2)  in  den  drei  vom  vf.  angeführten  fallen,  wo  Livius  sich  geirrt 
haben  soll,  ist  ein  solcher  irrtum  nicht  nachweisbar,     die  stellen 
sind  folgende:  a)  von  der  lex  Cassia  a.  268  heiszt  es  2,  41, 4:  canstd 
4iUer  largitioni  resistehat  audoribus  patribus  nee  onmi  plebe  adver- 
sarde;  h)  von  der  rogation  des  dictators  Yalerius  a.  412  7,  41,  3: 
didator  . .  audoribus  patribus  ttdü  ad  poptdum]  c)  von  dem  antrage 
des  volkstribuns  Poetelius  a.  396  7, 15, 12:  de  ambiiu  ab  C  Poetdio 
tribuno  plebis  audoribus  patribtis  .  .  ad  populum  latum  est.  —  zu  a : 
durch  den  gegensatz  plebs  ist  klar,  dasz  bei  patres  hier  nur  an  die 
Gesamtheit  der  patricier  gedacht  werden  kann;  zu  übersetzen  ist 
einfach :  *der  andere  consul  widerstuid  auf  anreizung  der  patricier, 
sogar  mit  hilfe  einiger  plebejer*  (die  gegonsfitze  sind  patres  —  ple- 
J^eSy  audcres  esse  —  non  adversari).   jedenfalls  ist  also  gar  keine 
nötigung  zu  L.s  annähme  vorhanden,    sie  wird  aber  weiter  unmög- 
lich: denn  was  hat  hier  eigentlich  die  patrum  audoritas  zu  thun? 
sollte  Livius,  wenn  er  auch  in  staatsrechtlichen  dingen  ungenau 
genug  war,  so  thöricht  gewesen  sein  zu  glauben  dasz,  wenn  der 
^ine  consul  dem  gesetzesvorschlag  des  andern  widerstehen  wollte, 
dazu  eine  patrum  audoritas  erforderlich  gewesen  sei?    eine  andere 
annähme  scheint  mir  aber,  um  das  herbeiziehen  der  p.  a,  zu  erklä- 
ren ,  nicht  wol  möglich  zu  sein.  —  zub  c:  nur  in  d6m  falle ,  wenn 
nachgewiesen  wäre  dasz  mit  dem  ausdruck  audoribus  patribus  spe- 
oiell  immer  die  eigentliche  p.  a.  bezeichnet  wurde,  könnten  diese 
beiden  stellen  für  einen  irrtum  des  Livius  etwas  beweisen,     wir 
haben  aber  eben  gesehen  dasz  dem  nicht  so  ist,  und  wir  sind,  wie 
ich  glaube,  vollkommen  berechtigt  dies  audoribus  patribits  auf 
gleiche  stufe  zu  stellen  mit  der  bezeichnung  ex  audoritate  patrum ^ 
Ton  der  es  bekannt  genug  ist,  dasz  sie  oft  für  den  senatsbeschlusz 
von  Livius  gebraucht  wird  (zb.  7, 19,  10.  8,  5, 1.  10,  45,  7.  32,  7,  2. 
33,  24,  4  uö.).     gerade  auch  bei  antragen  der  volkstribunen  be- 
gegnet diese  ausdrucksweise  an  mehreren  stellen,  zb.  27,  5,  5  roga- 
tione  a  tribuno  pHebis  ex  audoritate  patrum  ad  plebem  lata^  ebd.  6,  5 
ex  audoritate  patrum  ad  plebem  latum,  ebd.  11,  6  ea;  audoritate  pa- 
trum latum  ad  plebem  est;  während  wir  anderseits  auch  audoritas 
senatus  finden  (zb.  4 ,  49 ,  6).   heranzuziehen  ist  hier  auch  die  für 
die  volkstribunen  bisweilen  angewandte  formel  in  audoritate  patrum 
€sse,  zb.  3 ,  21 ,  1  tribuni  se  in  audoritate  patrum  futuros  esse  poUi- 
citi  sunt.    32 ,  7 ,  2  in  audoritate  patrum  fuere  tribuni  uö.    es  ist 
hierbei  schwerlich   an  einen  notwendigen  und  bindenden  senats- 
beschlusz zu  denken,  sondern  nur  an  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  volkstribunen  und  dem  senat.    jedenfalls  aber  ist  die 
annähme  eines  irrtums  des  Livius  keine  notwendige,  und  ohne 
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einen  zwingenden  grund  werden  wir  nicht  berechtigt  sein  einen 
autor  falscher  angaben  zu  bezichtigen. 

Da  also  diese  stützpuncte  für  die  annähme  eines  irrtoms  fort- 
fallen ;  da  anderseits  das  bestimmte,  klare  und  mit  der  formelhaften 
Wendung  patres  audores  fuerunt  auftretende  zeugnis  des  Livius  in 
voller  geltung  bleibt :  so  können  auch  die  beiden  bekannten  stellen 
Ciceros  (de  domo  sua  14,  38)  und  Livius  (6,  41,  9)  (L.  s.  5  und  15) 
nichts  dagegen  beweisen,  denn  am  gewöhnlichsten  wurde  die  jp.  a. 
bei  beschlüssen  der  centuriatcomitien  erteilt,  und  es  kam  überdies 
für  beide  autoren  nicht  darauf  an ,  das  ganze  gebiet  der  jp.  a,  zu  er- 
schöpfen, sondern  nur  hervorzuheben,  dasz  mit  dem  aufhören  des 
patriciats  zugleich  der  verfassungsmSszige  bestand  des  Staates  auf- 
hören müsse,  demnach  musz  die  p.  a,  auch  für  beschlüsse  der  tribut- 
eomitien  in  anspruch  genommen  werden. 

Nach  meinem  dafürhalten  sind  nun  zwar  auch  die  beiden  an- 
dern von  Mommsen  beigebrachten  stellen  auf  dieselbe  zu  beziehen; 
indessen  genügt  jenes  ^ine  bestimmte  zeugnis  vollkommen ,  um  die 
ansieht  des  vf.  von  dem  steten  und  innigen  zusammenhange  der 
p.  a.  und  der  lex  curiata  und  centuriata  zu  widerlegen. 

Wenn  dem  aber  auch  so  ist,  so  wird  es  doch  notwendig  und 
wichtig  sein ,  au^  auf  den  positiven  beweis  für  diese  ansieht  etwas 
nfiher  einzugehen,  die  grundlage  derselben  bilden  die  beiden  stellen 
Ciceros  (de  lege  agr.  2,  11,  26.  pPlancio  3,  8),  in  denen  er  eine 
reprehendendi  potest^is  bei  den  wählen  an  der  ersten  stelle  dem  volke, 
an  der  zweiten  den  patres  vindiciert.  L.s  schluszfolgerung  ist  nun 
folgende  (s.  7  f.):  da  Cicero  an  der  6inen  stelle  den  curien  oder 
centurien,  an  der  andern  den  patres  diese  potestas  zuteilt;  da  femer 
die  Verschiedenheit  beider  corporationen  feststeht :  so  können  diese 
beiden  nachrichten  nur  in  d^r  weise  vereinigt  werden,  dasz  die  jp.  a. 
für  curiat-  und  centuriatcomitien  nur  dann  nötig  war ,  wenn  diese 
die  ?ea?  curiata  oder  centuriata  zu  erteilen  hatten. 

Dagegen  ist  zuvörderst  zu  bemerken,  dasz  Ciceros  ansieht  von 
der  reprehendendi  potestas^  die  in  jenen  beiden  acten  liegen  soll,  eine 
entschieden  schiefe  ist.  allein  abgesehen  davon  ist  der  schlusz  selbst 
<ein ,  wie  ich  glaube ,  keineswegs  gerechtfertigter,  denn  wenn ,  wie 
L.  selbst  jetzt  zugibt,  die  körperschaft  welche  die  audoritas^  und 
diejenige  welche  die  lex  curiata  erteilte ,  aus  verschiedenen  mitglie- 
dem  bestanden;  wenn  femer  von  beiden  ausgesagt  wird  —  wie 
Cicero  dies  ganz  deutlich  thut  —  dasz  sie  eine  r^rehendendi  potestas 
über  die  vorhergegangenen  eomitien  hatten,  so  kann  daran]3 
nimmermehr  der  schlusz  gezogen  werden,  dasz  die  6ine  der  beiden 
körperschaften  nur  gewissermaszen  der  andern  die  autorisation  zur 
Ausübung  jener  vorausgesetzten  potestas  erteilte,  ebensowenig  kann 
der  hinweis  (s.  9)  auf  die  ste^ung  der  p,  a.  (vor  erteilung  der  lex 
Publilia  und  Maenia)  zwischen  den  eigentlichen  eomitien  und  den 
«uriatcomitien  für  die  lex  curiata  diese  schluszfolgerung  recht- 
fertigen. 
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Es  kommt  noch  eins  hinzu,  um  zu  erklären,  weshalb  Cicero 
an  der  6inen  stelle  die  patres  ^  an  der  andern  die  curien  und  cen* 
turien  als  reprehensores  nennt,  glaubt  der  vf.  (s.  8)  die  lex  Publilia 
vom  j.  415  und  Maenia  um  467  heranziehen  zu  mttssen,  durch  welche- 
die  patres  angewiesen  wurden  ihre  audorUas  für  die  gesetze  und 
die  magistratswahlen  vor  der  abhaltung  der  comitien  zu  erteilen- 
dieser  grund  ist  aber  sicherlich  nicht  der  entscheidende ;  er  könnte 
und  müste  es  allerdings  sein,  wenn  etwa  in  der  zwischen  diesen  bei- 
den reden  liegenden  zeit  diese  Verfassungsänderung  vor  sich  gegangen 
wäre,  der  grund  aber,  weshalb  in  den  beiden  reden  Einmal  die 
patres y  6inmal  das  volk  genannt  werden,  ist  ein  sehr  naheliegender^ 
sobald  man  den  Zusammenhang  beachtet,  in  dem  diese  äuszerungen  ge- 
than  werden,  in  der  rede  für  Plancius,  der  wegen  seiner  wahlumtriebe 
angeklagt  war  (a.  700),  erklärt  Cicero  dasz  es  unerträglich  sei,  wenn 
das  recht  die  wähl  der  comitien  zu  vorwerfen,  das  selbst  die  alten 
patres ,  die  vornehmsten  männer  —  seien  es  nun  alle  patricier  oder 
patricische  Senatoren  oder  patricische  familienväter  —  nicht  hätten 
behalten  können,  an  die  richter  übergehe;  Cicero  muste  hier  zur  er» 
höhung  des  eindrucks  die  vornehmeren  nennen,  in  der  rede  gegen 
das  vom  volkstribun  P.  Servilius  BuUus  a.  691  eingebrachte  acker- 
gesetz  will  er  dagegen  zeigen  dasz  dieser,  der  sich  als  volksfreund 
aufspielte,  dem  volke,  das  nach  der  bestimmung  dtr  vorfahren  zwei- 
mal über  jeden  candidaten  abstimmen  sollte,  jede  abstimmung  nahm,, 
insofern  nicht  alle  tribus  stimmen  sollten  und  in  den  curiatcomitien 
für  die  lex  curiata  nur  die  dreiszig  lictoren  erschienen,  die  erwäh- 
nung  der  patres  wäre  hier  sehr , abschwächend  und  überflüssig  ge- 
wesen, danach  erklärt  es  sich  leicht  und  einfach,  wie  Cicero  an  den 
beiden  stellen,  und  zwar  —  wenn  überhaupt  eine  repreJiendendi 
potestas  vorhanden  war  —  mit  gutem  recht  und  voller  absieht  ver- 
schiedene träger  dieser  potestas  angeben  konnte,  ohne  dasz  der  vom 
vf.  gezogene  schlusz  zwingend  oder  erforderlich  wäre. 

Die  grundlage  jener  annähme  erscheint  demnach  als  eine  keines- 
wegs ganz  sichere,  gehen  wir  weiter  auf  die  tradition  über,  so  tritt 
hier  ein  entschiedener  Widerspruch  mit  der  anschauung  des  vf.  her- 
vor, zunächst  dürfen  hier  wol  die  uns  überlieferten  formein  geltend 
gemacht  werden,  das  einzige  was  uns  einen  wirklich  klaren  einblick 
in  die  alte  tradition  erlaubt,  eine  solche  liegt  nun  offenbar  in  den 
uns  von  Cicero  {de  re  p.  2,  S2,  56)  überlieferten  werten  vor,  die 
direct  etwa  so  lauten  würden :  populi  comUia  ne  rata  sunto ,  nisi  ea 
patrum  appröbaverü  auctoritas,  das  approbare  kann  entschieden  nur 
auf  die  vorhergehenden  comitien  geben  und  zeigt  daher  meines  er- 
achtens  deutlich,  in  welcher  weise  das  Staatsrecht  die  p,  a.  aufgefaszt 
wissen  wollte:  dasz  sich  nemlich  dieselbe  unmittelbar  auf  die  statt- 
gehabten comitien  bezog*  und  —  vielleicht  —  mittelbar  auch  die 

*  £U  verf^leichen  siod  die  formein  patres  comitiis  auclores  facti  sunt 
(oder  fitere)  Livius  6,  42,  14.  patres  in  incertum  comitiorum  eventum  auc- 
tores  fiunt  (oder  facti  sunt)  Livius  1,  17,  9. 
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lorien  zur  erteilung  des  imperium  autorisierte,  sollte  man ,  wenn 
lie  ansieht  des  vf.  richtig  wäre,  nicht  eine  staatsrechtliche  formel 
laben  finden  können,  die  prftcis  das  ausdrückte,  worauf  sich  die 
).  a.  bezog  ?  etwa :  lex  curiata  ne  dator,  nisi  ante  patres  audares 
ladt  sint,  oder:  lex  curiata  ne  rogatOTy  nisi  usw.:  denn  offenbar 
sonnte  auch  der  betreffende  beamte  die  lex  curiata  gar  nicht  be- 
intragen,  wenn  er  vorher  wüste  dasz  die  curien  sie  doch  nicht  er- 
eilen durften,    indessen  derartige  andeutungen  begegnen  nirgends. 

Der  zweite  einwand  richtet  sich  gegen  die  behauptung  des  un- 
öslichen  Zusammenhangs  der  p,  a.  und  der  lex  curiata.  da  nemlich 
lie  erstere  auch  bei  den  beschlUssen  der  gemeinde  über  gesetze  er- 
eilt wurde,  so  musz  nach  des  vf.  anschauung  auch  die  letztere  hier- 
ler  gehören,  insofern  die  p,  a,  direct  nur  mit  dieser  oder  der  lex 
tnturiata  zu  thun  hatte,  der  vf.  ist  daher  der  ansieht,  dasz  die 
irstere  bei  beschlüssen  der  comitien  über  gesetze  nur  in  d6m  falle 
»rforderlich  gewesen  sei,  wenn  durch  einen  solchen  volksbeschlusz 
»ins  dieser  beiden  gesetze  betroffen  wurde,  dh.  wenn  die  bestim- 
nungen  derselben  wegen  jenes  beschlusses  abgeändert  werden 
austen  (^quatenus  hae  leges  tralaticiae  ex  illis  legibus,  quae  comitiis 
lenturiatis  latae  erant,  mutandae  fuerunt'  s.  18). 

Lange  bat  zwar  schon  in  den  röm.  alt.  I'  500  die  ansieht  aus- 
^prochen,  dasz  jede  Verfassungsänderung  durch  einen  zusatz- 
irtikel  zu  der  lex  curiata  legalisiert  worden  sei.  allein  bewiesen  ist 
lieser  satz  nicht,  und  er  erscheint  keineswegs  sehr  glaublich,  denn 
lie  lex  curiata  scheint  nichts  als  ein  formaler  act  der  anerkennung 
gewesen  zu  sein  (vgl.  Mommsen  rÖm.  Staatsrecht  I  52),  dem  eine 
iefere  bedeutung  nicht  zugeschrieben  werden  kann,  das  liegt  6in- 
nal  schon  darin ,  dasz  der  betreffende  beamte  selbst  das  gesetz  be- 
intragt und  auch  vor  erteilung  des  imperium  durch  dies  gesetz  zu 
Amtshandlungen  befugt  ist.  auch  die  gelegentlichen  erwähnungen 
^on  dem  inhalt  desselben  (Cic.  de  l,  agr.  2,  12,  30.  Livius  5,  52, 15. 
7assius  Dion  39,  19,  3  vgl.  41,  43,  3)  geben  durchaus  nichts  an 
lie  band,  wodurch  wir  zu  so  weitgehenden  folgerungen  berechtigt 
vären,  wie  L.  sie  zieht,  vielmehr  scheinen  sie  die  annähme  zu  be- 
itätigen ,  dasz  der  Wortlaut  der  lex  curiata  sich  von  anfang  an  in 
örmelhafter  weise  gleich  geblieben  sei. 

Klar  gegen  die  ansieht  des  vf.  scheinen  auch  die  worte  des 
?ublilischen  gesetzes,  wie  sie  uns  von  Livius  8,  12,  15  aufbewahrt 
lind,  zu  sprechen :  ut  legum^  qu4ie  comitiis  centuriatis  ferrentur^  ante 
nitum  suffragium  patres  auctores  fierent  (vgl.  Livius  1, 17,  9).  denn 
lie  Worte  beziehen  sich  entschieden  auf  alle  in  centuriatcomitien 
angebrachten  gesetze. 

Der  satz  des  vf.  aber  (s.  18)  dasz,  weil  bei  den  magietrats- 
vahlen  die  p.  a.  sich  dem  rechte  nach  auf  die  lex  curiata  bezog, 
lasselbe  Verhältnis  auch  bei  den  gesetzen  stattfinden  muste,  scheint 
einmal  eine  keineswegs  ganz  richtige  folgerung  zu  enthalten,  da  die 
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lex  curiata  bei  den  gesetzen  nie  in  betracbt  kam ;  föllt  aber  zweitens 
mit  dem  nacbweis,  dasz  auch  bei  den  magistratswahlen  die  vom  vf. 
angenommene  geltung  der  p.  a.  nicbt  die  wirkliche  sein  kann. 

Wenn  der  vf.  femer,  um  seine  scbluszfolgerung  glaublich  zu 
machen,  auf  die  ältesten  zeiten  des  Staates  zurückgreift,  wo  die 
Bamnes ,  Tities ,  Luceres  zuerst  sich  vereinigten  und  auszer  der  lex 
curiata  gar  kein  gesetz  existierte :  so  ist  doch  der  zweifei  sebr  ge> 
stattet,  ob  diese  institutionen  wirklich  so  alt  sind  und  ob  sie,  wenn 
dies  der  fall  ist,  unter  allen  Wandlungen  des  Staatswesens  stets  un- 
verändert sich  erhalten  haben,  jedenfalls  aber  scheint  die  erinnenmg^ 
an  diese  ältesten  feiten  nichts  zur  erkl&rung  fUr  die  institutionen 
der  historischen  zeit  beitragen  zu  können. 

Endlich  macht  der  vf.  noch  geltend,  dasz  die  p.  a.  bei  gesetzen,. 
die  in  centuriatcomitien  durchgebracht  sind ,  nur  so  selten  erwähnt 
wird,  der  grund  dieser  erscheinung  wird  aber  doch  nur  d^r  sein, 
dasz  sie  eben  selbstverständlich  war  und  deshalb  nicht  erwähnt 
wurde,  sobald  nicht  ein  streit  deswegen  entstand,  auch  die  lex^ 
curiata  begegnet  bei  den  beamten  doch  nur  äuszerst  selten,  weil  sie 
stets  erteilt  werden  muste.  nur  wo  dies  einmal  nicht  der  fall  ge- 
wesen, wurde  es  ausdrücklich  erwähnt,  wie  zb.  als  die  prätoren  und 
Volkstribunen  sich  dem  triumphe  des  C.  Pomptinus  a.  700  wider- 
setzten (Cic.  ad  Att.  4,  16,  12). 

Es  scheint  also,  dasz  der  vf.  mit  seiner  uisicht  auch  gegen  die 
tradition  verstöszt,  indem  weder  die  uns  überlieferten  formein  noch 
die  mutmaszliche  geltung  der  lex  curiata  noch  die  bestimmten  worte 
des  Publilischen  gesetzes  vom  j.  415  mit  derselben  in  cinklang  ge- 
bracht werden  können. 

Während  indessen  der  vf.  auf  der  6inen  seite  die  competenz 
der  patres  beschränkt,  insofern  sie  die  auctoritcis  nur  fCir  die  lex 
curiata  und  centuriaia,  erteilen ,  wird  sie  und  mit  ihr  die  lex  curiata 
auf  der  andern  seite  ausgedehnt,  indem  die  audoritas  auch  bei  ple- 
bisciten,  bei  der  bestellung  des  dictators  und  bei  der  wähl  der  volks- 
tribunen  erteilt  worden  sein  soll,  nach  der  meinung  des  vf.  hat 
neralich  die  lex  Publilia  die  gültigkeit  der  plebiscite  für  das  ganze 
volk  an  die  bedingung  der  p,  a,  gebunden  (s.  29  f.).  da  aber  femer 
diese  unlöslich  mit  der  lex  curiata  verbunden  gewesen,  so  kann  die- 
selbe nur  dann  für  plebiscite  erforderlich  gewesen  sein ,  wenn  sich 
dieselben  auf  das  imperium  oder  die  censoria  potestas  bezogen,  als 
beispiele  solcher  plebiscite  de  imperio  werden  zwei  vom  j.  443  an- 
geführt, durch  welche  die  wähl  der  16  militärtribunen  in  den  vier 
ersten  legionen  dem  volke  übertragen  und  die  duoviri  navales  ein- 
gesetzt wurden  (Livius  9,  30,  3).  indessen  dürfte  schwerlich  nach- 
gewiesen werden  können,  inwiefern  ihretwegen  die  lex  curiata  ab- 
geändert werden  muste.  durch  die  Valerisch-Horazischen  gesetze 
vom  j.  305  soll  femer  festgesetzt  worden  sein ,  dasz  zwar  die  ple- 
biscite für  das  ganze  volk  gültig  sein  sollten,  die  volkstribunen  aber 
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sich  jedes  antrages  de  imperio  zu  enthalten  hätten,  die  lex  Hortensia 
endlich  vom  j.  465  soll  die  beschränkung  durch  die  p,  a.  wieder 
aufgehoben  haben. 

Betrachten  wir  zunächst  die  von  dem  vf.  angenommene  geltung 
der  lex  Publilia.  die  grundlage  derselben  bildet  die  erklärung  der 
stelle  des  Gaius  (1,3)  olim  pairicii  dkehant  se  plebiscUis  nan  tenerif 
quia  sine  atidorUate  eorum  facta  essent  usw.  der  vf.  schlieszt  fol- 
gendermaszen :  wenn  die  patricier  erklärten  dasz  die  plebiscite 
ohne  ihre  audoritas  nicht  bindend  ftlr  sie  seien,  so  gaben  sie  zu 
dasz  sie  bindend  seien  mit  ihrer  audoritas ]  sie  erklärten  aber  nicht 
daas  niemals  plebiscite  mit  ihrer  audoritas  zu  stände  gekommen 
seien,  daher  wird  geschlossen  dasz  eine  zeit  lang  die  p,  a.  aller- 
dings bei  plehiaciten  erforderlich  gewesen  sei,  und  als  das  diese 
bestimmung  festatellende  gesetz  wird  die  lex  Publilia  erklärt,  mir 
scheint  dasz  hier  entschieden  zu  viel  aus  den  einfachen  worten  des 
Qaius  gefolgert  wird,  er  sprieht  einfach  von  dem  unterschiede  des 
pqpulus  und  der  plehes  und  daran  anschlieszend  von  dem  ihrer  be- 
schlüsse.  die  worte  fada  essent^  statt  deren  der  vf.  fierent  oder  fieri 
sderent  verlangt,  scheinen  einen  solchen  sfihlusz  keineswegs  zu 
rechtfertigen,  denn  wenn  wir  den  satz  direct  wenden,  so  durfte 
gewis  jeder  patricier  nach  den  worten  des  Gaius  sagen :  plebiscitis 
non  tenemury  quia  sine  audoritate  nostra  fada  sunt^  ohne  damit  zu 
sagen  dasz  zu  irgend  einer  zeit  die  audoritas  doch  erteilt  wurde,  da 
femer  jeder  nur  durch  ein  gesetz  gebunden  werden  kann,  das  be- 
reits  in  kraft ,  nicht  durch  eins  das  erst  im  entstehen  begriffen  ist,, 
so  sagte  der  patricier  genau  genommen  sog^r  viel  richtiger:  die 
plebiscite  binden  uns  nicht,  weil  sie  ohne  unsere  audoritas  zu 
stände  gekommen  sind,  und  nicht  zu  stände  kommen  oder 
zu  stände  zu  kommen  pflegen,  wenn  wir  femer  die  that- 
sachen  selbst  ins  äuge  fassen ,  so  spricht  gegen  die  von  dem  vf.  an- 
genommene geltung  der  lex  Publilia  doch  der  umstand,  dasz  dann  ' 
von  Livius  der  auszerordentlich  wichtige  zusatz  si  ea  patrum  appro- 
havissd  audoritas  fortgelassen  worden  wäre,  gegen  die  angenom- 
mene bestimmung  der  Valerisch-Horazischen  gesetze  sprechen  femer 
ganz  entschieden  die  Licinischen  rogationen  vom  j.  387,  die  doch 
sicher,  wie  der  vf.  es  ausdrückt,  de  imperio  gestellt  worden  sind, 
endlich  tritt  in  der  bestimmung  der  lex  Hortensia  ein  widersprach 
mit  der  eigenen  ansieht  des  vf.  hervor,  denn  da  die  p.  a,  eng  mit 
der  lex  curiata  zusammenhängen  soll;  da  femer  dies  gesetz  durch 
die  meisten  gesetze  de  imperio  umgeändert  werden  muste;  da  end- 
lich aber  derartige  antrage  von  den  volkstribunen  auch  nach  dem 
Hortensischen  gesetz  gestellt  worden  sind:  so  müste  der  vom  vf. 
behauptete  enge  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  acten  wenig- 
stens für  die  plebiscite  weggefallen  sein ,  und  damit  wäre  doch  die 
ganze  ansieht  sehr  in  frage  gestellt. 

Es  ist  hier  nicht  der  ort  weiter  auf  diese  vielumstrittenen  ge- 
setze einzugehen;   aber  die  vom'  vf.  ausgesprochene  ansieht  wird 
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nach  dem  vorhergehenden  schwerlich  auf  billigling  anspruch  machen 
können. 

Zweitens  nimt  der  vf.  (s.  12)  die  p.  a.  fUr  die  bestellimg  des 
dictators  in  anspruch  und  musz  dies  auch  nach  seiner  anschaunng 
über  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  lex  curiaia  thun.  die 
be weisstelle  dafCLr  ist  Livius  22, 14,  11,  wo  es  von  Camillus  heit^zt, 
dasz  er  ex  auctoritate  patrum  iussuque  pqpuU  zum  dictator  ernannt 
worden  sei.  zunächst  bemerke  ich  dasz  auszer  an  dieser  stelle  das- 
selbe noch  22 ,  57 ,  9  —  sogar  ohne  den  falschen  znsatz  iussuque 
poputi  —  gesagt  wird:  inde  dictator  ex  auctoritate  patrum  dictus 
M.  lunius  (a.  538).  indessen  kann  aus  dieser  bezeichnung  gar  kein 
schlusz  auf  die  eigentliche  p,  a,  gezogen  werden ,  da  Livius ,  wie 
schon  oben  s.  522  bemerkt  wurde,  dieselbe  sehr  häufig  für  den 
eigentlichen  senatsbeschlusz  gebraucht  offenbar  will  Livius  an 
beiden  stellen  mit  diesen  werten  den  senatsbeschlusz  bezeichnen, 
welcher  der  wähl  des  dictators  vorherzugehen  pflegte  (Lange  röm. 
alt.  r  632.  Becker  II  2,  155.  Mommsen  röm.  staatsr.  11  132).  das- 
selbe wird  vermutlich  in  der  arg  verwirrten  stelle  des  Dionysios 
5,  70  der  fall  sein :  Sva  bi  ävbpa  8v  &v  f^  t€  ßouXf|  irpo^XiiTat  xal 
ö  bfiiioc  £TTii|iiiq)icr)  .  .  äpx€iv.  Dionysios  hat  das  TrpoßoüXeu^a 
des  Senats ,  das  sich  nur  auf  die  einsetzung  der  dictatur  im  allge- 
meinen bezog,  mit  der  wähl  der  persönlichkeit  selbst,  womit  der 
Senat  nie  etwas  zu  thun  gehabt  hat,  verwechselt  —  ein  versehen 
das  wir  dem  rhetor  sehr  wol  zutrauen  dürfen,  jedenfalls  liegt  es, 
da  die  angäbe  in  dieser  weise  immerhin  unrichtig  ist,  ebenso  nahe, 
statt  mit  dem  vf.  (s.  26)  an  die  p,  a.  und  die  lex  curiatOy  an  den 
vorbeschlusz  des  Senats  und  die  lex  curiata  zu  denken,  beide  stellen 
sind  also  ohne  jede  beweiskraft,  und  da  überdies  die  ganze  form  bei 
der  bestellimg  des  dictators  eine  p,  a.  unnötig  erscheinen  läszt ,  so 
musz  die  mitwirkung  der  patres  bei  derselben  bis  zur  beibringu];ig 
eines  stringenten  beweises  entschieden  in  abrede  gestellt  werden. 

Drittens  endlich  wird  die  p,  a.  und  mit  ihr  die  lex  curiata  auf 
die  wähl  der  volkstribunen  ausgedehnt  (s.  25),  und  zwar  auf  grund 
der  angäbe  des  Dionysios  6,  90  touc  TraTpiKiouc  7r€icavT€c  im- 
KupÜJcai  Tf|V  äpxnv.  es  erscheint  indessen  vollkommen  undenkbar, 
dasz  die  lex  curiaia  jemals  für  diese  beamten  beantragt  worden  ist. 
in  der  that  ist  dies  gesetz  auch  nur  wegen  jener  vorausgesetzten 
Verbindung  mit  der  p,  a.  herangezogen  worden,  aber  weder  die 
Worte  des  Dionysios  geben  es  an  die  band,  noch  kann  die  allgemein 
gehaltene  bemerkung  des  vf. ,  dasz  durch  die  einsetzung  der  volks- 
tribunen das  imperium  der  consuln  beschränkt  wurde,  eine  derartige 
folgerung  rechtfertigen,  überdies  schlieszt  Cicero  (de  lege  agr,  2, 
11 ,  26)  durch  seine  werte  cum  centuriata  lex  censoribus  ferebatur, 
cum  curiata  ceteris  patriciis  magistratHnts  (vgl.  über  diese  be- 
nennung  Becker  röm.  alt.  II  2,  84.  Mommsen  staatsr.  I  47)  die 
volkstribunen  als  rein  plebejische  magistrate  von  der  lex  curiata 
entschieden  aus.    übrigens  scheint  es  auch ,  als  ob  nicht  eine  wirk- 
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liehe  lex  curiata  von  den  consuln ,  wie  für  die  niederen  magistrate, 
80  auch  für  die  volkstribunen  beantragt,  sondern  nur  eine  allgemein 
gehaltene  erwähnung  in  die  lex  curiata  der  consuln  aufgenommen 
sein  soll,  denn  die  werte  des  vf.  (s.  25)  lauten :  'fieri  non  potuit, 
quin  huius  tribunorum  plebis  condicionis  et  potestatis  in  lege  curiata 
de  imperio  consulum  mentio  fieret  ipsaque  potestas  eorum  illa  lege 
quodammodo  confirmaretur.'  allein  es  mtLste,  selbst  wenn  die  oben 
allerdings  zurückgewiesene  ansieht  des  vf.  über  die  bestimmung  der 
lex  curiata  gebilligt  würde,  für  die  volkstribunen  jedenfalls  noch 
ein  eigner  beweis  gefordert  werden ,  zumal  da  dieselben  in  ihrer  ur- 
sprünglichen gestalt  sicherlich  nicht  zu  den  magistraiiAS  papuli  Ro- 
mani  im  eigentlichen  sinne  gezählt  worden  sind  (Becker  II  2 ,  266. 
Lange  I'  589.  Mommsen  staatsr.  II  257  ff.),  danach  würde  selbst 
die  erwtthnung  in  der  lex-curiaia  der  consuln  im  höchsten  grade 
zweifelhaft  werden. 

Die  lex  curiata  musz  also  immerhin  fallen,  was  dagegen  die 
von  Dionysios  gemeldete  p.  a.  selbst  anbelangt,  so  ist  es  zwar  etwas 
gewagt,  auf  das  einzige  zeugnis  eines  so  confusen  gewährsmannes 
etwas  zu  geben;  indessen  scheint  dasselbe  in  diesem  falle  doch  rich- 
tiges zu  melden,  nicht  als  ob  bei  jeder  tribunenwahl  in  späterer 
zeit  diese  bestfitigung  erforderlich  gewesen;  nur  die  einsetzung  die- 
ser (qua8i-)hehörde  für  die  plebs  scheint  in  der  that  einer  solchen 
bestätigung  bedürftig  gewesen  zu  sein :  denn  eine  Zustimmung  zu 
der  einsetzung  derselben  ist  doch  wahrscheinlich  notwendig  ge- 
wesen, da  das  einseitige  vorgehen  der  plebs  nichts  bindendes  fest- 
stellen konnte,  vom  populus  ist  diese  Zustimmung  aber  entschieden 
nicht  ausgegangen ,  und  die  analogie  bei  der  bestätigung  der  ma- 
gistrats wählen  spricht  vielleicht  dafür,  dasz  nicht  der  (patricisch- 
plebejische)  senat,  der  mit  derartigen  bestimmungen  nie  etwas  zu 
thun  gehabt  hat,  sondern  vielmehr  die  patres  diese  Zustimmung  er- 
teilt haben,  zumal  da  der  patricische  stand  als  solcher  gerade  am 
meisten  durch  diese  einrichtung  getroffen  wurde,  später  ist  eine 
p.  a.  nie  wiedur  nötig  gewesen ,  da  die  plebs  keine  weitere  beamte 
erhalten  hat. 

Fassen  wir  das  ergebnis  der  vorstehenden  auseinandersetzung 
zusammen,  so  bat  sich  uns  gezeigt:  1)  nach  dem  bestimmten  Zeug- 
nis des  Livius  kam  die  p.  a.  auch  den  tributcomitien  zu.  2)  die  be- 
hauptung  des  unlöslichen  Zusammenhangs  zwischen  der  p,  a.  und 
der  lex  curiata  beruht  auf  einer  zu  schwachen  grundlage  und  tritt 
mit  der  Überlieferung  in  mehrfacher  hinsieht  in  Widerspruch.  3)  die 
p,  a.  ist  nie  bei  der  bestellung  des  dietators  erteilt  worden.  4)  die 
lex  curiata  und  mit  ihr  die  p.  a.  ist  nie  bei  der  wähl  der  tribunen 
notwendig  gewesen;  nur  bei  der  einsetzung  derselben  kann  die 
letztere  möglicher  weise  erteilt  worden  sein. 

Wenden  wir  uns  zum  zweiten  teile,  in  welchem  der  vf.  seine 
ansieht  Über  die  bedeutung  der  patres  zu  begründen  sucht,  so  ist  zu 
bemerken  dasz  diese  begründung  zum  groszen  teil  auf  der  vorher- 
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gehenden  ontersucbung  ruht,  nichtsdestoweniger  wird  es  von  inter- 
esse  sein  auch  hier  der  begründung  etwas  näher  zu  folgen. 

Der  vf.  geht  von  der  ansieht  aus ,  dasz  zur  entscheidung  dieser 
frage  keine  Zeugnisse  zu  geböte  stehen,  dasz  daher  innere  gründe 
die  entscheidenden  sein  müssen  (s.  33).  das  ist  doch  nur  insoweit 
zuzugeben,  als  nicht  für  die  bedeutung  der  patres  als  patres  famOias 
gentium  paMdarum^  wol  aber  für  die  als  (patricische)  Senatoren 
Zeugnisse  zu  geböte  stehen,  denn  übereinstimmend  wird  bekanntlieh 
von  allen  Schriftstellern  diese  bedeutung  den  patres  zugeschrieben, 
und  der  beweis,  dasz  sie  nur  durch  den  Sprachgebrauch  geteuschi 
worden  seien,  ist  noch  nicht  geführt  worden. 

Zunächst  wird  dann  der  name  selbst  herangezogen,    allerdings 
ist  es  gewis  dasz  diejenigen  welche  patres  {famiUas)  waren  auch 
patres  genannt  werden  konnten,    aber  es  handelt  sich  nach  meiner 
anschauung  hier  nicht  darum ,  ob  dieser  name  in  dieser  weise  über- 
haupt gebraucht  werden  konnte,  sondern  vielmehr  ob  er  staats- 
rechtlich so  gebraucht  wurde,    der  vf.  führt  selbst  sehr  richtig 
aus,  dasz  patres  genannt  werden  konnten  1)  der  senat  —  er  bestand 
aus  familienvätem;  2)  der  ganze  patricische  papultis  —  er  bestand 
aus  allen  familienvätem  und  denen  die  ihrer  manus  oder  potestas 
unterworfen  waren;   3)  die  eigentlichen  patres  famüias  gentium 
patriciarum.   nun  ist  es  zwar  bekannt,  dasz  der  senat  eine  staat- 
liche Corporation  gewesen  ist;  dasz  die  patres  famüias  aber  eine 
solche  gebildet,  ist  sehr  unwahrscheinlich,    es  liegt  daher  entschie- 
den sehr  nahe  dasz  diejenigen,  die  aus  den  familienvätem  in  den 
senat  berufen ,  also  für  würdig  befunden  waren ,  die  andern  patres 
famüias  gewissermaszen  zu  vertreten,  den  namen  patres  Kar'  ^ox^v 
in  staatsrechtlicher  bedeutung  erhalten  haben,    diese  ansieht 
scheint  mir  aus  folgendem  gründe  annehmbarer  zu  sein  als  die  des 
vf.    nach  dieser  nemlich  hat  patres  staatsrechtlich  von  anfang  an 
die  patres  famüias  gentium  patriciarum  bezeichnet,  folglich  kann 
nicht  der  senat  so  genannt  sein,  wenigstens  nicht  officiell:    denn 
denselben  officiellen  titel  für  zwei  ganz  verschiedene  corporationen 
anzunehmen  ist  nicht  wol  möglich,    wie  kommt  es  denn  aber  dasz 
bei  begründung  der  republik  dieser  name  patres^  der  mit  dem  senate 
bis  dahin  gar  nichts  zu  thun  hatte,  in  der  benennung  patres  (et) 
conscripti  als  officieller  titel  auf  den  senat  übertragen  wird?   wie 
kann  bei  jener  annähme  femer  der  gebrauch  von  patres  für  den 
patricisch-plebejischen  senat  erklärt  werden,  was  leicht  zu  begreifen 
ist ,  wenn  patres  zu  einer  zeit  den  ganzen  senat  bezeichnete  und  ein 
teil  desselben  stets  diesen  titel  führte?    denn  es  scheint  mir  doch 
kaum  möglich,  zur  erklärung  dieser  erscheinung  mit  dem  vf.  auf 
den  poetischen  stil  zurückzugreifen  (s.  5.  33) ,  zumal  in  der  stelle 
bei  Cicero  {de  leg.  3,  3,  4),  wo  man  doch  wol  mit  recht  jeden  andern 
stil  eher  erwarten  darf  als  den  poetischen  (vgl.  Hermes  IX  202). 
die  behauptung  aber  ^senatum  patrum  nomine  significare  poetae 
consueverant'  ist  keineswegs  bewiesen  und  wird  auch  nicht  durch 
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die  beiden  stellen  aus  Ciceros  gedieht  über  sein  oonsolat  (de  div. 
1,  12,  20  f.)  gestutzt,  der  name  selbst  spricht  also  keineswegs 
direct  zu  gunsten  des  vf. 

Die  eigentliche  begründung  aber  ruht  Einmal  auf  der  Stellung 
des  Senats  während  der  königszeit  und  dann  auf  der  analogie  mit 
der  audorüas  bei  der  adoption,  der  tutel  utt.  es  wird  nun  gefolgert 
(s.  36) :  da  die  lex  curiata  in  den  curien  gegeben  wurde ;  da  in  die- 
sen aber  auch  die  filii  famHias ,  die  der  pairia  patestas  noch  unter- 
worfen waren,  stimmten;  da  deren  recht  also  dem  könige  oder 
später  den  magistraten  das  Imperium  zu  erteilen  ungenügend 
(*mancum  et  imperfectum')  war:  so  musten  die  patres  famiUas  als 
diejenigen,  deren  recht  zu  solcher  erteilung  vollkommen  war,  vor- 
her ihre  einwilligung  geben  (nach  dig.  26,8,  3).  wenn  nun  auch 
der  analogie  der  civilrechtlichen  auctoritas  vermutlich  zu  viel  ge- 
vncht  beigelegt  worden  ist,  so  wird  sich  uns  doch  selbst  bei  dieser 
Voraussetzung  ergeben,  dasz  die  patricischen  Senatoren  mit  grOsze- 
rem  rechte  für  die  patres  gehalten  werden. 

1)  es  ist  von  dem  vf.  dem  familienrechte  sicherlich  viel  zu  viel 
eingeräumt  worden,  wir  können  den  römischen  staat  doch  nur  als 
ein  wirkliches  Staatswesen  betrachten  imd  können  demgemäsz  nur 
mit  staatskörpem  und  Staatsbürgern  rechnen,  dürfen  aber  selbst 
ftkr  die  königszeit  nicht  einen  fast  patriarchalischen  zustand  anneh- 
men, in  welchem  die  familienväter  als  solche  dem  rechte  nach 
eine  so  hervorragende  rolle  spielten,  es  ist  ein  bekannter  grund- 
satz  des  römischen  Staatsrechts  —  wie  der  vf.  dies  selbst  entwickelt 
röm.  alt.  P  116  —  dasz  dem  ßius  famüias^  auch  wenn  er  noch  unter 
der  patria  potestas  steht,  in  staatlicher  beziehung  dieselben  rechte 
zustehen  wie  dem  vater  (vgl.  dig.  1,  6,  9.  5,  1,  77.  78).  daher  er- 
scheint es  durchaus  unstatthaft  anzunehmen ,  dasz  das  recht  der  ßii 
famüias^  und  zwar  zusammen  mit  den  patres  famüias^  das  Imperium 
zu  erteilen  ein  ungenügendes  gewesen  sei,  das  erst  durch  die  allei- 
nige abstimmung  der  patres  fam.  genügend  gemacht  werden  muste. 

2)  nehmen  wir  aber  an  dasz  das  römische  Staatsrecht  wirklich 
eine  solche  Unzulänglichkeit  anerkannte,  so  folgt  daraus  noch  keines- 
wegs dasz  die  patres  famüias  in  ihrer  gesamtheit  diejenigen  waren, 
welche  diesen  mangel  durch  ihren  beschlusz  ergänzten,  der  senat 
wird  während  der  königszeit  aus  familienvätem  bestanden  haben 
und ,  vne  wir  in  einem  geordneten  Staatswesen  genötigt  sind  anzu- 
nehmen, aus  den  verständigsten  und  würdigsten,  er  hatte,  man 
mag  Über  seine  machtbefugnis' denken  wie  man  will,  doch  jedenfalls 
ein  höheres  ansehen  und  mehr  einsieht  in  die  Staatsgeschäfte  als  die 
übrigen  patres  famüias.  zugleich  bildete  er  einen  staatskörper,  und 
die  annähme  liegt  jedenfalls  ebenso  nahe,  dasz  diese  Vertreter  der 
patres  fam.,  die  zugleich  eine  staatliche  function  hatten,  jenen  vor- 
ausgesetzten mangel  bei  der  erteilung  des  imperium  ergänzten. 

3)  bei  der  einsetzung  der  censur  319  (oder  311)  wurde  nicht 
eine  lex  cwriata^  sondern  centwriata  gefordert,    wenn  wir  nun  mit 
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dem  yf.  auch  hier  die  patres  fam.  gent.  patric.  als  die  erteiler  der 
audorüas  ansehen,  so  müssen  wir  o£Eenbar  auch  denselben  grond 
festhalten ,  und  schwerlich  werden  wir  die  volle  competenz  der  cen- 
turien  zur  erteilung  einer  potestas  bestreiten  dürfen. 

4)  es  ist  endlich  noch  zu  erwfihnen  dasz ,  wie  der  vf.  richtig 
bemerkt  (s.  38) ,  dieselben  patres  natürlich  auch  die  interreges  sein 
musten.  ich  mache  dagegen  hier  nur  darauf  aufmerksam ,  dasz  die 
dem  interrex  obliegende  pflicht  die  laufenden  regierungsgeschäfle 
zu  besorgen  jedenfalls  ebenso  g^t,  wenn  nicht  besser,  einem  der 
Senatoren  übertragen  wurde;  dasz  es  femer  ebenso  wahrscheinlich 
ist,  wenn  ein  Senator  über  die  bürger  und  seine  mitsenatoren  das 
königliche  recht  ausübte,  als  ein  familienvater;  dasz  es  endlich  un- 
denkbar scheint ,  wenn  im  falle  eines  Vitiums  oder  der  vacanz  des 
höchsten  amtes  die  auspicia  popuU  Bomani  nicht  an  einen  staats- 
körper ,  der  doch  bei  allem  Wechsel  der  personen  als  solcher  einen 
idealen  ewigen  bestand  hat,  sondern  an  die  versamlung  der  familien- 
vater zurückgefallen  sein  sollten. 

Ich  bin  bis  zum  schlusz  der  auseinandersetzung  des  vf.  gefolgt, 
um  zu  zeigen  dasz,  selbst  wenn  wir  zugeben,  1)  die  p.  a.  wurde  nur 
für  die  lex  curiata  und  centuriata  erteilt,  2)  die  analogie  der  civil- 
rechtlichen  aiuctorUas  ist  mit  vollem  rechte  herbeigezogen  —  die 
schluszfolgerung  über  die  bedeutuug  der  patres  doch  nicht  bindend 
ist.  es  bleibt  im  gegenteil  viel  wahrscheinlicher,  dasz  der  (patrici- 
sche)  Senat  unter  dieser  bezeichnung  zu  verstehen  ist. 

Was  nun  aber  diese  ansieht  unmöglich  macht,  ist  der  vorher 
geführte  nach  weis,  dasz  die  annähme,  die  patres  hätten  nur  die 
curien  und  centurien  zur  erteilung  der  lex  curiata  und  centuriata 
ermächtigt,  nicht  genügend  gestützt  ist  und  mit  der  tradition  in 
entschiedene  Widersprüche  geräth. 

Das  resultat  dieser  auseinandersetzung  kann  demnach  nur  das 
sein:  1)  die  p.  a.  bezog  sich  direct  nur  auf  die  vorhergegangenen 
beschlüsse  der  curiat-,  centuriat-  und  tributcomitien ;  2)  die  patres^ 
welche  diese  auctoritas  erteilten,  waren  die  (patricischen)  Senatoren. 

Wenn  ich  nun  versucht  habe  den  ergebnissen  der  vorliegenden 
Untersuchung  entgegenzutreten,  so  darf  ich  zum  schlusz  nur  noch 
bemerken,  dasz  ich  mich  in  bezug  auf  die  Untersuchung  selbst  be- 
reitwilligst dem  in  der  anzeige  im  litt,  centralblatt  1876  nr.  4  zum 
schlusz  ausgesprochenen  urteil  anschliesze. 

Husum.  Heinrich  Christensen. 
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90. 

ZU  TERENTIUS  HECYRA. 


[La.]  at  ita  me  di  ament,  haud  tibi  hoc  cancedo,  äsi  Uli  pater  es, 

ut  tu  iUam  sälvam  magis  velis  quam  ego:  id  adeo  gnaii  causa^ 
260  quem  ego  intellexi  iUam  haud  minus  quam  se  ipsum  magni- 

ficare. 
neque  ddeo  clam  me  est,  quam  esse  eumgravüer  UUurum  credam, 
hoc  si  rescierit :  eo  domum  studeo  haec  prius  quam  üle  ut  redeat. 
dasz  man  nicht  sagen  könne  non  dam  me  est  quam  credam,  be- 
merkte schon  Bentley  zdst,  ohne  indes  mit  seiner  besserung  dam  te 
est  das  richtige  zu  treffen:  denn  non  dam  te  est  quam  credam  wird 
man  ebenso  wenig  sagen  können,  ich  glaube  es  ist  so  zu  schreiben: 
[La.]  at  (ta  me  di  ament,  haud  tibi  hoc  concedo,  etsi  iüi  pater  es, 

lU  tu  iUam  salvam  magis  vdis  quam  ego,   id  adeo  gnati  causa, 
quem  ego  intdlexi  iUam  haud  minus  qiuim  se  ipsum  magni- 

ficare  ,  . 
Ph.  Neque  ddeo  dam  me  est.  La.  Quem  esse  eum  graviter  laturum 

credam, 
hoc  si  rescierit,  eo  domum  studeo  haec  prius  quam  iUe  ui  redeat. 
Laches  will  also,  nachdem  er  ausgesprochen  dasz  ihm  Philumena 
eben  so  sehr  wie  dem  eignen  vater  am  herzen  liege,  zu  dem  eigent- 
lichen zweck  seiner  Unterredung  übergehen,  er  sagt  id  adeo  gnaii 
causa  und  will  etwa  fortfahren  studeo  ut  haec  domum  redeat,  schiebt 
aber  vorher  einen  Zwischensatz  ein,  indem  er  versichert  dasz  Farn* 
philus  Philumena  unendlich  liebe,  darauf  wird  er  von  Phidippus 
mit  den  werten  ^das  ist  mir  durchaus  nicht  unbekannt'  unterbrochen 
und  beginnt  deshalb  den  unterbrochenen  hauptsatz  mit  quom  von 
neuem,  die  Verderbnis  von  quom  in  qtuum  war  sehr  leicht  und  hatte 
dann  den  ausfall  der  personenbezeichnung  zur  folge. 

GöTTiNQEN.  Robert  Spreng  er. 

Die  verse  der  Hecyra  392 — 400 
pdrturire  eam  nee  gravidam  esse  ex  te  solus  consciu's : 
nam  äiunt  tecum  post  duobus  concubuisse  mensibus. 
tum,  postquam  ad  te  venu,  mensis  agitur  hie  iam  septumus. 
quöd  te  scire  ipsa  indicat  res.   nunc,  si  potis  est,  PamphUe^      395 
maxume  volo  doque  operam,  ut  dam  eveniat  partus  pairem 
ätque  adeo  omnis,   sed  siid  fieri  non  potest  quin  sentiant, 
ddcam  abortum  esse:  scio  nemini  aliter  suspedum  fore, 
quin,  quod  veri  similest,  ex  te  rede  eum  natum  putent, 
cöntinuo  expor^ur:  hie  tibist  nil  quicquam  incommodi.  400 

sind  im  jüngsten  hefte  des  rhein.  museums  XXXI  304  f.  durch 
W.  [nicht  M.J  Fielitz  einer  eingehenden  besprechung  unterzogen 
worden ,  mit  deren  resultaten  ich  in  allen  hauptpuncten  einverstan- 
den bin.   Fielifz  weist  nemlich  nach  1)  dasz  es  in  v.  393  nicht  aiuni 
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sondern  aii  (nemlich  Phüumena)  heiszen  müsse  [ergänzend  füge  ich 
hinzu  dasz  schon  Donatas  zdst.  bemerkt:  hanestius  aiunt  pro  ait 
dixU.  nam  quis  aut  scire  atU  dicere  potuU  nisi  Phüumena?  ergo 
rede,  aiunt  enim  potius  honestum  est  quam  ait:  ein  gezwungener 
und  geschraubter  rechtfertigungsversuch  der  uralten  cormptel ;  auch 
Palmerius  in  seinen  spicilegia  s.  728  (in  Oruters  lampas  bd.  IV) 
nahm  an  atu/nt  anstosz:  *qui  aiunt  tandem?  an  non  praecessit  nee 
gravidam  esse  ex  te  solus  consdu's?*  aber  sein  ändernngSYorschlag 
ist  unannehmbar],  2)  dasz  v.  394  ein  zur  interpretation  der  zeit- 
verhäbüisse  sp&ter  eingeschobenes  glossem  sei,  3)  dasz  Mjrrina  von 
einem  ahortus  in  v.  398  unmöglich  reden  könne.  *  diese  sftmtlichen 
puncto  halte  auch  ich  fUr  unanfechtbar;  Widerspruch  aber  musz  ich 
erheben  gegen  die  von  Fielitz  vorgeschlagene  finderung  des  anfangs 
von  y.  398  dkam  dbs  te  ortum  essS:  scio  — .  sehe  ich  auch  einst- 
weilen ab  von  der  ozytonierung  des  trochäischen  essS,  die  mir  mehr 
als  bedenklich  ist  —  diese  hat  Fielitz  aus  der  vulgata  herüber- 
genommen —  so  sprechen  meines  erachtens  zwei  andere  gründe 
gegen  den  angeführten  änderungsvorschlag :  1)  der  bei  weitem 
überwiegende  Sprachgebrauch  (s.  Hand  Turs.  11  636)  fordert  ex  te 
bei  orttmiy  nicht  äbs  te;  2)  Mjrrina  durfte  nicht  ankündigen:  ich 
werde  sagen  es  sei  dein  kind  —  denn  eine  solche  Versicherung  aus 
ihrem  munde  würde  im  vorliegenden  falle  keinen  glauben  gefun- 
den haben  —  sondern  sie  muste  Pamphilus  bitten ,  6r  möge  sagen 
es  sei  sein  kind.  diesen  beiden  anforderungen  entspricht  eine  capi- 
tale  emendation  dieser  stelle ,  die  ich  der  privatmitteilung  des  hrn. 
dr.  Robert  Sprenger  in  Göttingen,  des  Verfassers  der  oben  im- 
mittelbar  voraufgehenden  miscelle',  verdanke: 

die  amaho  ortum  dx  te  — 
man  vergleiche  noch  die  schriftzüge  der  handschriftlichen  Überlieferung 
Die AMA  B  0  B  TÜMES8E  mit  dieser  Sprengerschen  emendation 
DICAMABOOBTÜMEXTE  so  wird  man  dieselbe  auch  als  paläo- 
graphisch  sehr  leicht  anerkennen  und  zugleich  begreifen,  wie  aus 
diesem  schriftbilde  ein  etwas  gedankenloser  abschreiber  schon  in  sehr 
alter  zeit  —  denn  Donatus  las  in  seinen  hss.  dasselbe  was  in  den 
erhaltenen  steht  —  den  verkehrten  ahortus  herauslesen  konnte,  der 
dann  die  Verwandlung  des  extein  esse  zur  notwendigen  folge  hatte. 


*  der  mit  dem  oben  erwähnten  anfsatse  von  Fielitz  ungefähr  gleich- 
zeitig veröffentlichte  versuch  von  CConradt  (in  dem  unten  za  besprechen- 
den buche  s.  61  f.  anm.  2)  den  Schwierigkeiten  der  stelle  ohne  änderung 
der  Überlieferung  durch  Versetzung  von  v.  393  und  394  hinter  v.  399  ab- 
zuhelfen erledigt  sich,  denke  ich,  durch  die  ganze  obige  darlegung! 

*  auch  die  hier  begründete  textesänderung  halte  ich  für  richtig;  nur 
möchte  ich  noch  dasz  id  adeo  in  v.  269  und  adeo  in  v.  261  die  platze 
wechseln,  da  id  dort  überflüssig,  hier  notwendig  ist.  dann  wird  auch 
das  punctum  hinter  ego  v.  259  schwinden  müssen,  um  höchstens  einem 
komma  zu  weichen,  und  hinter  magnificare  ist  der  satz  geschlossen,  der 
satz  mit  quom  gehört  unter  Gg  in  Lübberts  bekanntem  buche  s.  180. 
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Was  wird  nun  aber  aus  dem  reste  des  verses?  denn  dasz  die- 
ser  nicht  unverändert  bleiben  kann  lehrt  das  metrum.  ich  weisz 
nicht  ob  sich  schon  jemand  rechenschaft  zu  geben  versucht  hat  über 
•die  bedeutung  des  alUer  neben  stAspedam,  die  interpreten  und  Do- 
natus  schweigen,  wenden  wir  uns  also  an  die  Übersetzer,  drei 
Übersetzungen  liegen  vor  mir:  die  von  F Jacob  (Berlin  1845),  von 
JHerbst  (Stuttgart  1855)  und  von  Donner  (Leipzig  1864).  Jacob 
übersetzt:  'da  hat  keiner  ganz  gewis  was  arges  draus:  alle  müssen 
«s  glaublich  finden,  dasz  du  dem  kinde  vater  seist'  Herbst:  'ich 
weisz,  kein  mensch  denkt  sich  was  andres  als,  wofür  der  anschein 
spricht,  du  seist  des  kindes  vater.'  endlich  Donner:  'kein  mensch 
denkt  etwas  andres  als  —  wofür  auch  aller  anschein  spricht  —  es 
«ei  dein  echtes  kind.'  man  sieht,  nur  in  den  beiden  letzten  Über- 
setzungen ist  das  alüer  zum  ausdruck  gekommen ;  aber  heiszt  denn 
^mihi  älüer  suspectum  est  'ich  denke  mir  etwas  anderes'?  ich  meine, 
dann  hfitte  der  dichter  sagen  müssen:  sdo  fort  M  nemo  älüer  s^ntiat^ 
^in  —  oder  ähnlich ;  suspectum  mihi  aliguid  est  heiszt  'es  ist  mir 
«twas  verdächtig,  ich  habe  ein  arg  an  oder  aus  etwas';  dabei  ist, 
wie  Jacob  richtig  gefühlt  hat,  der  begriff  aliter  in  diesem  zusammen- 
hange seiner  natur  nach  ausgeschlossen,  um  es  kurz  zu  sagen ,  der 
dichter  wird  wol  geschrieben  haben: 

die  amdbo  ortum  ^  te:  nemim  id  scio  suspectum  fore^ 
guin^  quod  veri  simüest,  ex  te  rScte  cum  natüm  putent. 
wie  aUter  in  den  text  gekommen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  am 
wahrscheinlichsten  ist  mir  dasz  ein  metrischer  diaskeuast,  nach- 
dem die  erste  hälfte  des  verses  durch  den  ahortus  in  Unordnung  ge- 
kommen war,  das  metrum  durch  diesen  einschnb  und  eine  Umstel- 
lung wieder  einzurenken  versucht  hat,  wobei  ihm  denn  auch  passiert 
ist  esse  im  ^viderspruch  mit  der  verskunst  zu  oxytonieren. 

Noch  einige  worte  über  den  hier  vorliegenden  gebrauch  der 
conjunction  quin.  Haase  in  seiner  classischen  anmerkung  492  zu 
Beisigs  Vorlesungen  (s.  581)  bespricht  als  'etwas  abweichend'  [von 
dem  gewöhnlichen]  den  gebrauch  des  Tacitus,  der  oft  mit  quin  'eine 
epexegese  bildet,  so  dasz  sich  der  satz  in  einen  durch  vielmehr 
coordinierten  verwandeln  läszt'.  als  ältestes  beispiel  dafür  ditiert 
er  Hirtius  h,  gaU.  VIII  19,  8  nuUa  calamitcUe  victus  Correus  excedere 
jprodio  .  .  aut .  .  od  deditionem  potuU  adduci,  quin  fortissime  prae* 
Uando  compkiresque  volnerando  cogeret  elatos  iracundia  victares  in  se 
teta  conicere,  aber  steht  denn  quin  in  der  obigen  Hecjrastelle  we- 
sentlich anders?  der  sinn  ist:  ^niemand  wird  dabei  arges  denken, 
vielmehr  werden  alle  glauben'  usw.  und  so  gibt  es  noch  viele  stellen 
bei  den  alten  dramatikem,  in  denen  quin  ganz  die  nemliche  bedeu- 
tung hat.  ich  beschränke  mich  hier  auf  die  aus  der  Hecyra,  zu 
deren  zweien  ich  zugleich  ein  kritisches  bedenken  zur  spräche  bringen 
mochte.  63  ff.  t4  propterea  sedtdo  Et  mdneo  et  hortor^  ne  quoiusquam 
misereas,  Quin  sp6lie$  mutües  laceres:  'habe  mit  niemand  mitleid, 
vielmehr  plündere,  rupfe,  zause  jeden.'      148  ff.  sed  quam  decrerlm 
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me  non  passe  diutius  HahSre^  eam  ludibrio  haheri^  Parmeno^  Quin 
ifUegram  itidem  reddam^  ut  accepi  ah  suis^  Neque  honistum  nUhi 
neque  utüe  ipsi  virginist,  ich  kenne  —  anszer  der  einzigen  atd»  II 
2,  83  f.  sed  nuptias  Eddie  quin  faciamus  numquaest  causa?  —  keine 
stelle  bei  Plantns  und  Terentius,  wo  der  satz  mit  quin  seinem  regia- 
renden  satze  vorangestellt  wSre ,  wie  es  hier  nach  der  Überlieferung 
der  fall  ist;  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  diese  stelle  durch  Umstel- 
lung von  y.  151  vor  150  mit  dem  allgemein  gültigen  Sprachgebrauch 
in  Übereinstimmung  zu  bringen  ist: 

sed  quam  decrerim  m4  non  posse  diuiius 
häb^rey  eam  ludibrio  häberi,  Pärmeno, 
neque  honisium  mihi  neque  ütüe  ipsi  virginist^ 
quin  integram  Uidem  r^ddam,  ut  accepi  db  suis. 
*dasz  ihr,  die  ich  nicht  länger  zu  behalten  entschlossen  bin,  übel 
mitgespielt  werde,  das  ist  für  mich  nicht  anständig  und  für  das 
mädchen  schädlich;  nein,  ich  will  sie  unberührt,  wie  ich  sie  von 
ihren  eitern  empfangen  habe,  zurückgeben.'  endlich  7G7  f.  nü 
apud  me  tibi  Difieri  patiar^  quin  quod  opus  sit  benigne  praebeatur. 
so  spricht  der  alte  Phidippus  zu  der  amme  die  er  für  seinen  neu- 
geborenen enkel  eben  gedungen  hat  (vgl.  y.  726)  imd  in  sein  haus 
einzuführen  im  begriff  ist:  'bei  mir  soll  es  dir  an  nichts  fehlen,  viel* 
mehr  alles  dessen  du  bedarfist  soll  dir  reichlich  gewährt  werden^ 
{benigne  wird  von  Donatus  ausdrücklich  durch  large  glossiert),  in 
diesen  werten  glaubt  Carl  Conradt  aus  dem  Zusammenhang  auf 
ein  Verderbnis  schlicszen  zu  dürfen :  er  sagt  in  seinem  kürzlich  er- 
schienenen buche  Mie  metrische  composition  in  den  comödien  des 
Terenz'  (Berlin  1876)  s.  28 :  'läge  hier  der  fall  vor,  dasz  der  alte  mit 
grund  gescholten  würde,  weil  er  die  amme  nicht  reichlich  genug  mit 
speise  und  trank  versehen  hätte,  so  könnte  er  richtig  sich  entschul- 
digen, er  habe  gegeben  quod  opus  erat  «was  nötig  war»,  hier  aber, 
wo  Phidippus  der  amme  verspricht,  ihr  solle  in  seinem  hause  nichts 
abgehen,  ist  er  da  nicht  schief  zu  sagen :  dasz  dir  nicht  reichlich  ge- 
geben würde  was  nötig  ist?'  er  stimmt  deshalb  Bentlej  bei,  der 
aus  6inem  codex  zweifelhaften  wertes  (C.  C.  C.  =  coUegii  corporis 
Christi)  geschrieben  hat:  defieripatiar:  quin  quod  est  benigne  prae- 
beatur,  und  dieses  quod  est  erklärt  'quod  domi  est ,  quod  res  nostra 
praebet'.  es  ist  mir  sehr  fraglich,  ob  jemals  ein  besonnener  haus- 
vater  sich  hat  einfallen  lassen  einer  amme  bei  deren  miethe  alle 
Vorräte  seines  hauses  ohne  einschränkung  zur  disposition  zu  stellen, 
und  auch  heute  dürfte  es  keiner  thun,  da  eine  so  übertriebene  libe- 
ralität  zu  sehr  unbequemen  consequenzen  führen  könnte,  opus  est 
heiszt  auch  durchaus  nicht  'was  nötig  ist'  in  dem  sinne  was  un- 
umgänglich notwendig  ist  um  nicht  zu  verhungern,  sondern  'was 
man  braucht',  und  dafür  ist  bekanntlich  der  maszstab  ein  sehr  ver- 
schiedener, praebere  quod  opus  est  wird  sich  etwa  der  heutigen  sog. 
'freien  Station'  vergleichen  lassen,  die  auch  ihre  groszen  unterschiede 
hat;  aber  wenn  diese  für  die  eben  gedungene  amme  benigne  be* 
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messen  werden  sollte ,  so  konnte  letztere  es  in  des  Phidippus  hause 
nicht  schlecht  haben,  also  bleiben  wir  bei  der  lesart  des  Bembinua 
und  aller  Calliopischen  hss.  mit  jener  6inen  oben  erwähnten  aus- 
nähme trotz  Bentley,  Conradt  und  —  noch  einem  dritten  gelehrten, 
auf  dessen  urteil  ich  sonst  ein  groszes  gewicht  lege,  Brix,  der  in 
dem  Brieger  programm  von  1852  Me  Terenti  libris  mss.  a  Bentleio 
adhibitis'  s.  6  dem  quod  est  das  prSdicat  ^egregie'  erteilt,  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt  sich  mithin  keine  nötigung  zu  ändern ;  aber, 
höre  ich  einwerfen,  dann  bleibt  ja  der  vers  ein  trochäischer  octonar, 
und  die  verskunst  des  Terentius  verlangt  hier  einen  iambischen  sep- 
tenar.  gemach:  der  iambische  septenar  soll  uns  unverloren  sein: 
V.  768  f.  sind  mit  geringer  Umstellung  und,  da  für  den  conjunctiv 
opus  Sit  thatsächlich  kein  grund  vorliegt ,  mit  Verwandlung  dessel- 
ben in  den  indicativ  so  zu  schreiben : 

defleri  patiar^  quin  benigne  quöd  opust  praehedtur : 
sed  tu  quom  eris  satura  atque  ^bria,  puer  üt  satur  sü  fddto. 
glaubt  aber  jemand  den  conjunctiv  rechtfertigen  zu  können,  so  habe 
ich  nichts  einzuwenden  dasz  man  schreibe:  —  quin  benigne  opus 
quöd  sü  praebedtur. 

Also  hier  befinde  ich  mich  im  Widerspruch  mit  Conradt ,  des- 
gleichen in  der  behandlung  der  unmittelbar  vorher  von  demselben 
8.  24  ff.  besprochenen  verse  aus  derselben  Hecyra  746  f.,  die  Conradt 
so  herstellen  will: 

quaire  alium  tibi  firmioremy  cdnsukndi  dtim  tibi 
t^mpust:  nam  neque  iUe  höc  animo  erit  aetdtem,  neque  pol  tu 

eadem^ 
die  aber  in  meinem  handexemplar  bereits  so  corrigiert  stehen : 
quaSre  alium  tibi  firmiorem  amicuim^  dum  tibi  tempus  est: 
ndm  neque  iUe  hoc  animo  6rU  aetatem  ndque  pol  i^a  aetds  (tibi}. 
femer,  um  noch  einen  fall  anzuführen,  die  eine  reihe  von  iambischen 
octonaren  imleidlich  unterbrechenden  zwei  senare  205  f.  habe  ich 
mir  längst  so  zurechtgelegt : 

Me  miseram,  quae  nunc  quam  obrem  accuser  ndscio.  IT  JTem, 

tu  n4scias? 
IT  Non  (jidepol  scio  quid  mSvelisy,  ita  md  di  bene  ameni,  mi  Loches, 
indem  ich  blosz  nescias  (mit  Bentley)  statt  des  überlieferten  nesds 
ändere  und  eine  bisher  nicht  bemerkte  lücke  ausftüle  (natürlich 
ohne  für  die  richtigkeit  des  Wortlautes  einzustehen);  Conradt  aber 
s.  50  statuiert  eine  menge  Interpolationen  und  begnügt  sich  mit 
dem  6inen  octonar: 

Me  miseramy  quae  nunc  quam  obrem  accuser  nescio.   T  Hern. 

r  Ita  mi  di  ament. 
auch  V.  608  möchte  ich  im  gegensatz  zu  Conradt  s.  184  ff.  unter 
hinweis  auf  Plautus  asin.  323  im  ista  virtus  est^  qucmdo  usu^y  qui 
malum  fert  fortiter  die  dritte  person  possü  vorziehen  und  den  fol- 
genden vers  (übrigens  sachlich  mit  Conradt  vollständig  überein- 
stimmend) lieber  so  schreiben: 
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quöd  faciendum  sÜ  post  forlassCy  {dem  hoc  nunc  fecerü  si^c  viUroy. 
und  80  gibt  es  in  einzelheiten  noch  viele  differenzen.  aber  —  und 
das  Öffentlich  auszusprechen  ist  mir  bedürfiiis  —  von  der  richtigkeit 
seiner  grundanschauung  über  die  metrische  composition  der  Terenzi- 
sehen  comOdien,  namentlich  über  die  dreiteilung  der  lyrischen  par- 
tien,  hat  mich  der  yf.  vollkommen  überzeugt:  ich  halte  eben  diese 
entdeckung  für  eine  der  schönsten  und  evidentesten,  die  in  den 
letzten  Jahrzehnten  auf  diesem  gebiete  gemacht  worden  sind,  meine 
im  nächsten  jähre  in  der  bibliotheca  Teubneriana  erscheinende  neue 
bearbeitung  des  Terentius  wird  davon  zeugnis  ablegen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisbn. 
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79  sed  eccam  ^mt  egredUur^  nostri  fundi  calamitas. 
was  heiszt  caUamüas  in  diesem  verse?  nach  Donatns  w&re  es  «» 
grando^  hagelschlag,  proprie^  bemerkt  er  zu  der  stelle,  calamü 
tatem  rustici  grandinem  dicunt^  quod  oomminMt  cdlamum^ 
hoc  est  cUlmen  ac  segetem^  eine  erklärung  die  mw.  bis  jetzt  unan- 
gefochten geblieben  ist.  so  ansprechend  und  dem  sinn  der  stelle 
angemessen  sie  ist,  so  hält  sie  einer  gründlichen  prüfung  gegen- 
über doch  nicht  stand,  insoweit  ccdamüas  im  alten  latein  von  land- 
wirtschaftlichen dingen  gebraucht  wird,  hat  es  zunächst  eine  allge- 
meinere bedeutung,  nemlich  xmglück  in  feld  und  stall,  näherhin 
Witterungsschaden,  resp.  viehkrankheit  und  viehsterben:  s.  Cic 
Tusc.  V  86  nam  ut  quaestuosa  mercatura,  fruduosa  aratio  dicUur^ 
non  si  äUera  semper  sine  omni  damno^  äUera  omni  tempestatis  caUa- 
müate  semper  vacat .  .  .;  Pacuvius  396  B.  postquam  caiamücis plures 
annos  arvas  calvUwr\  Cic.  in  Verrem  III  227  annona  porro  pretium 
nisi  in  calanUtate  fruäuum  non  hahet\  Yarro  de  re  rust.  11 1, 21  quod 
morhosum  pecus  et  vüiosum .  .  saepe  magna  gregem  afficü  calamüate. 
sodann  hat  das  wort  eine  engere,  technische,  eine  bestimmte  krank- 
heit  des  getreides  bezeichnende  bedeutung :  s.  Servius  zu  Verg.  ge* 
1  151  rohigo  genus  est  vüii  quo  culmi  pereunt,  quod  a  rusti- 
canis  calamitas  dicitur.  hoc  autem  genus  vüii  ex  nehula  nasd 
solety  cum  nigrescunt  et  consumunt  frumenta  (wo  consumuntur  zu 
schreiben  sein  wird),  eine  schlagende  beweisstelle  für  das  subst» 
calamitas  in  dieser  bedeutung  ist  mir  allerdings  nicht  zur  band,  wol 
aber  für  das  davon  abgeleitete  adj.  calamitosus^  nemlich  Plinius 
XYin  §  79  hordeum  ex  omni  frumenio  minime  calamitosumy 
quia  ante  tömtur^  quam  trüicum  occupet  rubigOy  also  dem  rost, 
brand,  mehlthau  ausgesetzt,  gerade  so  steht  das  wort  schon  bei 
Cato  de  re  rust,  35,  1  fabam  in  locis  validis^  non  calamitosis 
seritOy  wofür  es  bei  Columella  II  10,  5  und  8  heiszt:  fabae  pinguissi' 
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« 

mus  loci^  vd  stercarcUus  destinatur  .  .  eaque  nee  macrum  nee  nehu- 
losum  locum  patüur^  da  der  nebel  als  bauptsäcblichste  Ursache  der 
calamitM  oder  robigo  angesehen  wurde;  s.  hierüber  die  gelehrte 
auseinandersetzung  von  Schneider  zu  Yarro  de  re  rust,  I  1,  6.  da- 
nach erkläre  ich  Plautus  Ckis.  Y  2,  34  f.  profedo  non  fuU  quicquam 
hcierum  ,  nisi^  quidquid  eratj  calamUas  profedo  aUigerai  numqtuxm 
guaquafn.  dasz  cdlamüas  hier  nicht  in  der  Bedeutung  von  gr<mdo 
steht,  zeigt  das  prädicat  attigerat^  das  nicht  von  der  energischen, 
vernichtenden  Wirkung  des  hageis  gebraucht  werden  kann.  dafCLr 
finden  sich  zb.  contundere  Hör.  ep.  I  8,  4 ;  verherare  Hör.  carm.  HI 
1,  29;  excwtere  Plin.  ep.  lY  6,  1;  percutere  Sen.  de  ben.  II  28,  3; 
decutere  Sen.  not.  guaest.  III  28,  1;  caedere  Min.  Felix  5,  13;  vgL 
Cjprianus  de  hob.  virg,  11  ubi  fructua  iuos  .  .  nee  ruhigo  atterat 
nee  grando  caedat  nee  sol  urat  nee  pkma  eonrumpat.  und  so 
fasse  ich  auch  in  der  obigen  Terenzstelle  nostri  fundi  eoHamUas 
^unseres  grundes  mehlthau  oder  rostfrasz',  eine  bedeutung  die  sicher 
ebenso  dem  sinn  der  stelle  entspricht  wie  die  von  Donatus  ange- 
nommene, möglicherweise  hat  auch  Cicero  m  Verrem  1  44  dieser 
gebrauch  des  wertes  vorgeschwebt,  wenn  er  von  Yerres  in  seiner 
eigenschaft  als  legat  und  proquttstor  des  Gn.  Dolabella  sagt:  nam 
iU  est  profectusy  quacwfnque  üer  fecü^  eiiAS  modi  fmt^  non  ut  legatus 
pcpuU  Bovnani^  sed  ut  quaedam  ecdamUas  pervadere  videretur,  wie 
ein  sengender  rost  oder  mehlthau  durchs  land  gehen,  von  den  bei- 
den alten  erklftrungen  gebührt  also  nach  meiner  ansieht  der  des 
Servins  der  vorzug:  denn  sie  allein  lehnt  sich  an  den  thatsftchlichen 
Sprachgebrauch  an,  während  die  des  Donatus  der  lust  am  etymo- 
logisieren  ihre  entstehung  verdankt  und  sich  einzig  auf  die  in  frage 
stehende  stelle  des  Ter.  stützt,  dasz  Ter.  hec.  prol.  2  novom  vnier^ 
venu  Vitium  et  calamitas^  zu  welcher  im  Donatcommentar  dieselbe 
erklärung  vorgetragen  wird,  keine  beweiskraft  bat,  bedarf  wol  kei- 
ner weitem  erörterung. 

BoTTWEiL.  Johann  Nepomük  Ott. 
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Y.  509  f.  sagt  Mnesilochus : 

sed  saline  ego  animum  minte  sincerd  gero^ 
gui  od  hüne  modern  haee  hie  guai  futura  fßndor? 
dieses  futura  verstehe  ich  überhaupt  nicht  und  wüste  ihm  jeden- 
falls nur  einen  leeren  sinn  zu  geben,   es  wird  wol  futtilia  heiszen 
müssen,   dasz  futtüis,  nicht  futüis^  die  richtige  Schreibung  ist,  dar- 
über vgL  die  Zusammenstellung  bei  Klotz  zu  Ter.  Ändr.  609. 

In  der  —  aus  den  von  Studemund  dargelegten  gründen  und 
vielen  andern  —  interpolierten  stelle  v.  540 — 551  lautet  v.  549: 
skut  est  hie  quem  üse  amikum  rätus  sum  atque  ipsus  süm  mihi^ 
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fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  dem  echten  v.  539;  nur  fehlt 
dort  die  bezeichnung  des  grades  von  freundschaft.  aber  dasz  cUqite 
kurzweg  im  sinne  eines  yergleichangswortes  gebraucht  werden 
kOnne  bedürfte  erst  noch  des  beweises.  aeque  ist  nicht  zu  ent- 
behren und  an  die  stelle  des  leicht  entbehrlichen  esse  zu  setzen ,  so 
dasz  der  vers  lautet:  ^ 

sictd  est  hie  quem  aique  amicum  rätus  sum  atque  ipsus  sum  m^hL 

y.  558  könnte  die  Überlieferung  {die  quis  est?  nequam  hominis 
ego  parvi  pendo  ffratiam)  auch  ohne  einsetzung  eines  flickwortes 
durch  folgende  fassung  in  Ordnung  gebracht  werden : 

die  guis  est?  homönis  nequam  ego  pdrvi  pendo  grdtiam* 

TüBiMQEN.  Wilhelm  Tbuffsl. 
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VII  16,  1  schreibt  Cicero  dem  Trebatius  dasz  das  bekannte 
sero  sapiunt  auf  ihn  keine  anwendung  finde,  sofern  er  noch  zu  rech« 
ter  zeit  sich  zum  sapere  bekehrt  habe,  sein  erster  brief  (aus  Gallien) 
sei  zwar  ein  wenig  rappelig  und  ziemlich  dumm  gewesen;  dann  aber 
habe  er  wol  daran  gethan  (und  also  sapere  bewiesen)  dasz  er  von 
Britannien  wegblieb,  nunc  vero  in  hihemis  iniedtis  mihi  videris: 
itaque  te  commovere  non  curas»  dasz  inieäus  sinnlos  und  unmöglich 
ist  liegt  auf  der  band,  aber  auch  die  bisherigen  besserungsvor- 
schläge  genügen  nicht,  weder  Andreas  Schotts  intectus,  noch  Lam- 
bins  mnctuSy  noch  KFHermanns  nive  tedus^  schon  weil  sie  alle  ein 
äuszeres  hindernis  des  se  commovere ,  eine  objectiye  Unmöglichkeit 
enthalten,  während  non  curas  vielmehr  auf  ein  inneres  deutet,  auf 
etwas  das  dem  Trebatius  das  interesse,  die  neigung  zu  einer  orts- 
veränderung  benimt.  ich  schlage  inlectus  vor:  verstrickt,  be- 
zaubert, durch  liebenswürdigkeit  (Cäsars)  gefesselt,  darin  sieht 
Cicero  ein  weiteres  noch  stärkeres  sjmptom  des  sapere  ^  recht  im 
gegensatze  zu  den  primae  iUae  *räbiosulae  sat  fatuae*  {litterae)^ 
worin  Trebatius,  als  die  ersten  eindrücke  in  Gallien  nicht  ganz  be- 
friedigend waren ,  alsbald  an  allem  verzweifelt  und  von  augenblick- 
licher rückreise  gesprochen  hatte,  rahiosulas  sat  fatuas  gibt  sich 
wirklich  als  citat,  und  zwar  aus  einer  komödie,  worin  etwa  ein  söhn 
seinem  vater  einen  brief  geschrieben  hatte,  des  inhalts,  wenn  er  ihm 
nicht  erlaube  die  A  zu  heiraten,  so  thue  er  sich  ein  leides  an,  was 
der  vater  gewis  mit  recht  als  {litteras)  rahiosulas  sat  fatuas  bezeich- 
nen durfte. 

TüfiiMOEN.  Wilhelm  Teuffel. 
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NOCH  EINMAL  DAS  JAHR  DER  VARUSSCHLACHT. 


3J 

Im  litt,  centralblatt  1876  nr.  45  zeigt  HBr(ande8)  MvSonder- 
xnühlens  büchlein  'Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht'  — 
eine  schrift  die  nicht  minder  als  die  meisten  ihrer  zahllosen  Schwestern 
durch  petitiones  principii  und  wol  auch  etwas  localpatriotisch  ge- 
erbte hjpothesenmacherei  charakterisiert  ist  —  an  und  endet  die 
besprechung  mit  folgendem  satze :  'mit  andern  bearbeitem  hat  der 
Tf.  den  irrtum  gemeinsam,  dasz  die  niederlage  des  Varus  im  j.  9 
nach  Ch.  stattgefunden.  Cassius  Dion  LYI 18  f.  schildert  die  nieder- 
lage und  das  eintreffen  der  nachricht  in  Rom  und  {%hrt  dann  in 
c.  25  fort:  tuj  bi  iEf]C  hex  usw.,  in  welchem  jähre  als  consuln 
M.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statilius  Taurus  genannt  werden,  dh. 
die  consuln  des  j.  11  nach  Ch.  also  fand  die  schlacht  im  j.  10  nach 
Ch.  statt.' 

Das  klingt  ja  gerade  so  als  wenn  die  Zeitbestimmung,  nach  wel- 
cher das  j.  10  das  schlachtjahr  ist,  die  allgemein  angenommene,  die 
andere,  welche  die  clades  Yariana  ins  j.  9  setzt,  die  ausnähme  wäre, 
in  Wahrheit  verhält  es  sich  umgekehrt:  die  letztere  meinung  ist  die 
traditionelle  und  fast  einstimmig  angenommene,  während  die  erstere 
vorläufig  noch  vereinzelt  dasteht.  Cassius  Dion ,  so  arglos  und  von 
80  geringer  akribie  in  zeit-  und  Ortsangaben  und  anderseits  so 
voll  geschwätziger  rhetorik,  dasz  sich  manchmal  aus  ihm  ebenso 
gut  alles  wie  nichts  beweisen  läszt,  erzählt  in  den  ersten  17  capi- 
teln  des  56n  buches  von  des  Tiberius  zeitweiligem  verlassen  des 
pannonisch-dalmatischen  kriegsschauplatzes,  seinen  ehren  in  Rom, 
von  des  Augustus  maszregeln  und  seiner  Philippica  gegen  die  bösen 
caelibes,  der  debellatio  der  Dalmater  und  von  den  für  die  beendigung 
dieses  gefährlichen  krieges  den  verschiedenen  feldherren  aus  dem 
kaiserhause  zuerkannten  ehren  und  festlichkeiten.  dann  erst,  und 
zwar  nachdem  wir  mit  dem  bisher  berichteten  allerdings  (wie  es 
nach  c.  12  wahrscheinlich  ist)  die  schwelle  des  j.  10  überschritten 
haben,  kommt  er  auf  das  grosze  Unglück   der  clades  Yariana  zu 


^  das  mscr.  des  vorliegenden  aufsatzes  war  bereits  ende  janaar  dj. 
der  redaction  d.  b1.  eingesandt,  hatte  aber,  wie  ich  in  folge  besondern 
misgesehicks  erst  heute  (28  juni)  erfahre,  seine  adresse  nicht  erreicht, 
inzwischen  sind  zwei  eben  dasselbe  thema  behandelnde  arbeiten  oben 
8.  245 — 250  erschienen,  die  mir  ebenfalls  erst  heute  zu  gesiebt  gekom- 
men sind,  da  (bei  vielem  gemeinsamen)  meine  betraohtungsweise  nicht 
unerheblich  von  denselben  abweicht,  besonders  aber  da  jene  aufsätze 
die  sache  so  wenig  aufs  reine  bringen,  dasz  sie  auf  entgegengesetzte 
resultate  hinaus  kommen:  so  glaube  ich  auch  heute  noch  mit  meiner 
eonimentatiuncula,  die  aus  einem  schlechten  concepte  fast  ganz  wört* 
lieh  hergestellt  worden  ist,  keine  eulen  nach  Athen  zu  tragen. 
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sprechen,  aber  was  sagt  er?  etwa  dasz  dk  erst  dieselbe  stattgefon- 
den  hfttte?  mit  nichten,  sondern  dasz,  nachdem  jene  festlidi^keiten 
beschlossen  worden,  die  dxT^Xia  beivri,  welche  ans  Crermanien 
angekommen,  dieselben  verhindert  habe,  sollte  nnn  auch  der  grosse 
pannonisch'dalmatische  kri^,  den  man  gewöhnlich,  weil  er -nach 
Snet.  Od.  23  drei  jähre  dauerte,  in  die  zeit  von  6 — 9  nach  Ch.  ver- 
legt, mit  den  letzten  funken  des  aaistandes,  die  za  löschen  waren, 
bis  in  den  frtthling,  ja  bis  in  den  sommer  10  gereicht  haben:  so 
mosz,  da  Varns,  wie  unter  anderm  aus  Cassius  Dion  c.  20,  2.  3  zu 
folgern  ist,  im  herbste  verni chtet  worden  ist,  schon  im  j.  9  du 
Teutoburger  schlacht  geschlagen  sein,  deren  künde  nur  fünf  tage 
nach  der  beendigung  des  illjrischen  krieges  {Mra  quit^tueeansummaU 
tanti  aperis  dies  Vell.  11 117)  nach  Born  kam.  nun  fragt  sich:  wie 
bald  konnte  bei  damaligen  Verkehrsmitteln  solche  botschaft  ans  0er- 
manien  die  hauptstadt  erreichen?  nehmen  wir  an:  vom  Nieder- 
rhein an  in  zehn  tagen  —  obwol  ftlr  so  schnelle  beförderung  d6r 
umstand  nicht  spricht,  dasz  sechzig  jähre  spftter,  wo  der  verkelu*  mit 
dem  linken  Bheinufer,  schon  weil  dieses  durchgangsstation  f&r  Bri- 
tannien war  (Tac.  kist.  IV 15),  weit  belebter  war  als  9  oder  10  nach 
Gh.,  die  Yitellianischen  legionen  am  Bhein  nicht  blosz  nach  der 
Schlacht  bei  Bedriacum-Cremona  (31  oct.  69),  die  Vitellius  Schicksal 
entschied,  sondern  auch  nach  dessen  tode  in  Bom  (21  ]20?  22?] 
decbr.)  ihm  noch  Iftngere  zeit  treu  blieben  (Tac  hist.  IV  21. 27. 33. 37), 
dasz  Zuzüge  für  ihn  nach  der  entscheidungsschlacht  noch  unterwegs 
waren  (IV  15. 19),  man  also  am  Bhein  fast  ein  Vierteljahr  lang 
über  den  stand  der  dinge  in  Italien  völlig  im  unklaren  war.  aber 
wie  lange  zeit  brauchte  die  nachricht  vom  Teutoburger  walde 
bzw.  Aliso',  wohin  einzelne  (nur  einzelne)  versprengte  (Cass.  D. 
c.  22,  1.  2)  geflüchtet  sein  können,  bis  zum  Bhein?  erst  im  winter 
(Cass.  D.  c  22,  2  ipCxoc)  gelang  es  einigen  der  in  Aliso  belagerten 
durchzubrechen,  es  ist  also  selbst  nach  Dions  Schilderung  völlig 
denkbar,  dasz  in  Bom  erst  nach  dem  winter  dh.  im  frtthling  des 
j.  10,  mochte  immerhin  ein  dumpfes  gerücht  von  einem  ^Unfall' 
früher  verlautet  sein  (etwa  durch  L.  Asprenas:  Vell.  II  120),  das 
Unglück  in  seiner  ganzen  grösze  bekannt  wurde.  Dion  berichtet 
lediglich  ein  früheres  ereignis  an  späterer  stelle ,  wie  das  von  histo- 
rikem  in  zahllosen  fUllen  geschehen  ist.  das  beweist  für  die  zeit- 
liche Priorität  von  früher  erzählten  Vorgängen  gerade  so  wenig, 
wie  zb.  der  umstand  dasz  Tacitus  im  3n  und  4n  buche  der  historien 
vieles,  was  nach  Vespasians  sieg  über  Vitellius  vorfiel ,  berichtet, 
ehe  er  auf  des  Civilis  aufstand  kommt,  dafür  beweist,  dasz  er  in 
der  peinlichen  weise  eines  kalendermachers  die  chronologische  reihen- 
folge  der  ereignisse  beobachtet  hat,    der  anfang  von  hist.  IV  12  — 


'  westlicher  aU  Hamm  darf —  so  viel  geht  aus  den  Streit- 
schriften der  letzten  20  jähre  hervor:  vgl.  mein  prograrom  des  gymn.  la 
Lin|)^en  1873  —  dasselbe  keinenfalls  gesetzt  werden. 
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beginn  der  erzfthlnng  von  Civilis  aufstand  —  welcher  einen  dem 
anfange  von  Dion  LYI  18  ziemlich  ähnlichen  eindruck  macht,  thnt 
dar  dasz  der  Schriftsteller  lediglich  nachholt,  was  er,  um  den 
Zusammenhang  nicht  zu  zerreiszen,  verschoben  hat. 

Und  nun  weiter,  wie  steht  es  denn  mit  dem  angeblichen  T(|> 
hk  ii^c  It€X  am  anfange  des  25n  capitels  bei  Dion? 

Im  24n  cap.  rückt  die  erztthlung  um  ein  gutes  stück  fort,  nem- 
lich  von  der  Schilderung  der  aufregung  des  Augustus  bis  zu  der  von 
der  Wiederkehr  seiner  ruhigen  besinnung  (§  1  ae.).  nim  aber  fehlt 
am  ende  von  c.  24  im  cod.  Yenetus  ein  ganzes  folium;  sowol  LDin- 
dorf  als  Bekker,  welche  sich  dieser  hs.  anschlieszen,  bezeichnen  die 
lücke.  dann  aber  folgt  (nach  einigen  wegen  dieser  lücke  unver- 
ständlichen Worten)  nicht  T(^  be  iif]C  £t€1,  sondern  T(f»  bi.  beu- 
T^plp^  in  welchem  jähre  M.  Aemilius  mit  Statilius  Taurus  nach 
Br(ande8)  consuln  gewesen  wären  —  wenn  nicht  mit  §  2  MdpKOU 
bi  AlfLitXiou  fi€Tä  CTaTiXtou  TaOpoo  urraTeucavroc  wieder  ein 
neues  jähr  angezeigt  ist,  von  wo  eveni  um  drei  jähre  zurück  zu 
rechnen  wäre,  so  dasz  man  nach  dieser  stelle,  je  nachdem  man  nun 
als  terminus  a  quo  der  berechnung  die  Varusschlacht  nähme  oder 
das  erst  im  nächsten  frühjahr  erfolgte  eintreffen  der  dtT^Xia  und  ihr 
zusammentreffen  mit  den  beschlüssen  über  die  Siegesfeier,  auf  das 
j.  8,  ja  auf  7  kommen  könnte,  diese  ungewisheit  über  den  termi- 
nus a  quo  scheint  einen  leichtfertigen  abschreib  er  veranlaszt  zu 
haben  sowol  jene  lücke  zu  ignorieren ,  etwa  1  Yj  zeilen  auszulassen 
und  sich  mit  der  correctur  t(|i  bk  ^f)C  frei  für  T(^  bk  beuT^pip 
durchzulügen?  was  beweist  also  Dion?  nichts,  jedenfalls  steht 
weder  diese  ganze  stelle,  auf  die  ich  wegen  ihrer  kritischen  Un- 
sicherheit kein  groszes  gewicht  lege,  noch  die  vorhergehenden  capi- 
tel  der  traditionellen  ansieht  im  wege,  wenn  auch  das  aus  ihr  für 
dieselbe  zu  entnehmende  positive  argument  für  das  j.  9  nicht 
allein  entscheidend  sein  dürfte.^ 


'  die  ganze  stelle  lautet  nach  dem  cod.  Yen.  bei  Bekker  und  Din- 
dorf:  (Kai  raOra  [x^  götui  töte  cuvdßr|.)  toOtuiv  tc  oöv  ^vcko  koI  €ti 
Kai  ♦  ♦  ♦  *  |ui€TA  Ti]v  CTpaTTiT^av  €xuiv.  tiJi  bk  bcuT^pip  xd  t€  dXXa  xd 
irpo€tpr)|üidva  ^x^vcto,  kqI  tö  *OmovÖ€iov  öirö  toö  Tißcpfou  KaOicpubOr)  — , 
während  die  andern  hss.,  welchen  die  von  Br(andes)  benutzte  ausgäbe 
vermutlich  folgt,  über  die  ganze  lücke  glatt  hinweggehend  dieselbe 
mit  ihrem  ^Ei^c  bk  so  verkleistern  und  vertuschen:  Kai  TaOra  fi^v  oOtuj 
TÖT€  cuvdßii,  Tiji  bi  ^Eflc  €t€1  töT€  *OmovÖ€IOv  USW.  *  um  aber 

meine  meinung  zu  sagen,  so  würde,  selbst  wenn  wir  die  richtigkeit  der 
Ton  Br(andes)  adoptierten  lesart  der  andern  hss.  voraussetzen,  immer 
noch  die  sache  die  sein:  1)  terminus  a  quo  ist  die  Varusschlacht  im 
j.  9;  2)  durch  ti{i  bk  klf\c  Ixci  wird  das  j.  10  bezeichnet;  3)  mit  dem 
IVi  Zeilen  weiter  unten  folgenden  }i€Tä  bi  .  .  . ,  CinaTcOcavTCC  wird  auf 
das  j.  11  übergegangen,  also  auch  so  bleibt  die  traditionelle  Chrono- 
logie in  ihrem  rechte,  was  c.  24  erzählt  wird,  kann  trotzdem  im  j.  11 
passiert  sein:  vgl.  §  1  fiCTd  bi  toOto,  nur  dasz  auch  hier  späteres  von 
dem  Verfasser  vorweggenommen  wird,  welcher  den  chronologischen  faden 
erst  §  5  Kai  TaCra  filv  oOtui  cuv^ßr)  (Bekker)  wieder  aufnimt. 
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Was  nach  Yellejus  Tiberins ,  um  ferneres  anheil  abzuwehren, 
mit  rascher  energ^ie  gethan  hat  bis  zu  seinem  um  zwei  jähre  yerscho- 
benen  triumph  über  Pannonien  (vgl.  Yell.II  121, 1.  122,  2.  3.  Suet 
Tib,  20),  föllt  in  die  jähre  10  und  11.  übrigens  ist  weder  ans  Vel- 
lejus  noch  Suetonius  noch  Strabon,  Florus,  Frontinus  eine  genaue 
Zeitbestimmung  zu  eruieren. 

Aber  warum  spricht  Br(ande8)  denn  gar  nicht  von  der  haupt- 
stelle für  unsere  frage,  Tacitus  ann.  I  61  f.?  Germanicus  zieht  vom 
Bructererlande  in  den  Teutoburger  wald,  wo  er  die  insepuUae  Vari 
legionumque  reliquiae  begrftbt.  dasz  dies  im  j.  16  geschehen,  ist 
unbezweifelt  (vgl.  c.  55  Druso  Caesare  C.  Norhano  coss.).  Tacitos 
Bagt,  nachdem  er  den  Vorgang  berichtet  hat,  c.  62:  igitur  Romanus 
qui  aderat  exercitus  s ext  um  post  cladis  annum  trium  legUmum  ossa 
•  .  condehat,  wenn  das  heiszt  *  fünf  Jahre  nach  der  niederlage',  was 
mit  sexto  post  dadem  anno  ausgedrückt  sein  könnte,  ja,  dann 
fand  die  Schlacht  im  j.  10  süitt,  und  Br(ande8)  behält  recht,  so 
aber  hat  meines  wissens  nicht  6in  Tacitüsausleger  die  worte  ver- 
standen, die  meisten  derselben,  wie  Ruperti,  Walther,  Orelli,  Nip- 
perdey  (in  den  früheren  auflagen),  halten  sie  nicht  für  erklärungs- 
bedürftig, während  der  letztgenannte  (vermutlich  auf  grund  später 
geäuszerter  zweifei)  in  der  5n  ausgäbe  der  annalen  jene  worte  mit 
der  erklärung  begleitet:  *  sechs  jähre  nach  der  niederlage,  eine 
ausdrucksweise  der  silbernen  zeit'  (folgen  mehrere  belegstellen), 
und  ebenso  Draeger  erklärt:  *  sechs  jähre  nach  der  niederlage.' 
dasz  also  unsere  stelle  so  viel  besagt  wie  sex  annis  post  cladem, 
wonach  die  zeitdifferenz  volle  sechs  jähre  beträgt,  scheint  auch  die 
von  Nipperdey  citierte  belcgstelle  Justin  XIV  3,  8  post  tot  annos 
emeritorum  stipendiorum  anzuzeigen ,  zu  welcher  Benecke  (ebenfalls 
unter  hinzuftigung  verschiedener  anderer  stellen)  bemerkt:  *eine 
nur  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommende  Umstellung ,  statt  tot 
annis  post  emerita  stipendia.^  endlich  erwähne  ich  noch  dasz  Horkcl 
geschichtschreiber  der  deutschen  urzeit  I  s.  443  übersetzt:  'sechs 
jähre  nach  der  niederlage.'    15  miifus  6  aber  ist  =  9. 

LiNGBN.  Gottlieb  Lüttgebt. 


4. 

Der  unterz.  bekennt  sich  von  vorn  herein  als  gegner  der  von 
den  hgg.  des  Cassius  Dion  seit  Beimarus  aufgestellten  und  neuerlich 
von  HBrandes  (im  neuen  reich  1875  I  746-— 751 ,  womit  vgl.  dessen 
recension  der  schrift  'Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht' 
[Berlin  1875]  von  MvSondermühlen  im  litt,  centralblatt  1875  nr.45 
sp.  1446)  und  AScbaefer  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  248—250)  ver- 
teidigten ansieht  welche  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  setzt, 
doch  scheinen  ihm  die  gründe  mit  welchen  VGardthausen  (oben 
s.  24C — 248)  die  früher  allgemein  heri^cbende  richtige  ansieht  (die 
schon  ESchmid  in  der  Ersch  Grubersohcn  one.  art.  Hormansschlacht 
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8.  221,  aber  in  durchaus  ungenügender  weise,  gegen  Reimarus  ver- 
trat) zu  stützen  versucht  hat,  teils  einer  modification,  teils  einer 
ergänzung,  auch  einige  der  von  Schaefer  vorgebrachten  argumente 
noch  einer  Widerlegung  zu  bedürfen. 

Wenn  zunächst  Gardthausen  sagt  (s.  246  f.) :  *da  wir  aus  Sue- 
tonius  Tih.  20  (a  Germania  in  urhem  post  hiennium  regresaus  trium- 
plnifn  egit)  wissen  dasz  Tiberius  zwei  volle  jähre  in  Germanien  ge- 
blieben und  dann  zum  triumph  nach  Born  zurückgekehrt  ist,  so 
ergibt  sich  daraus  auch  das  jähr  der  Varusschlacht,  wenn  Tiberius 
in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder  in  Rom  war, 
80  musz  or  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  eingetroffen  sein,  während 
sein  Vorgänger  Yarus  nach  Brandes  erst  im  august  des  j.  10  nach 
Ch.  gefallen  ist',  so  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  zwar  wirklich  am 
ende  des  j.  9  in  Germanien  war,  dasz  er  aber  nicht,  wie  G.  annimt, 
von  dieser  zeit  an  bis  zum  ende  des  j.  11  sogleich  dort  verblieb; 
vielmehr  weihte  er,  wie  die  von  G.  selbst  angeführte  stelle  der  fasti 
Praenestini  lehrt,  am  16n  januar  des  j.  10  nach  Ch.  in  Bom  den 
tempel  der  Concordia,  war  also  nach  einem  kurzen  herbstfeldzuge 
im  j.  9  erst  wieder  heimgekehrt,  dem  Suetonius  war  dieser  kurze 
und  ereignislose  zug  unbekannt  geblieben,  weshalb  er  nach  der  mit- 
teilung ,  dasz  Tiberius  auf  die  künde  von  der  Yarianischen  nieder- 
lage  seinen  triumph  aufgeschoben  habe,  sogleich  zum  j.  10  übergeht 
mit  den  werten  {Tib,  18)  proximo  (jpost  dadem  Varianam)  anno 
r^^üa  Germania  (der  ausdruck  repetita  kann  sich  daher  im  sinne 
des  Suetonius  nur,  wie  schon  Beinking  'die  kriege  der  B($mer  in 
Germanien'  s.  165  anm.  3  bemerkt  hat,  auf  die  früheren  germani- 
schen feldzüge  des  Tiberius  —  zuletzt  4  und  5  nach  Ch.  —  beziehen), 
bald  nach  jener  weihung  also  zog  Tiberius  wiederum  nach  Germa- 
nien und  blieb  daselbst  bis  gegen  ende  des  folgenden  j.  11.  dasz 
dieser  Zeitraum  vom  anfang  des  j.  10  bis  ende  des  j.  11  recht  wol 
mit  Jnennium  bezeichnet  werden  konnte,  leuchtet  ein. 

Femer  kennen  wir  durch  die  fasti  Praenestini  wol  das  tages-, 
nicht  aber  auch  das  jahresdatum  jenes  triumphes  des  Tiberius  über 
Pannonien.  dasz  dieser  im  j.  12  stattgefunden,  können  wir  nun  zwar 
schon  daraus  schlieszen,  dasz  Cassius  Dion  nach  dem  j.  1 1  keinen  feld- 
zug  des  Tiberius  in  Germanien  mehr  kennt ,  der  triumph  aber  nach 
übereinstimmender  angäbe  des  Suetonius  ao.  und  Yellejus  II  121, 2 
sogleich  nach  der  rückkehr  aus  Germanien  gefeiert  wurde;  woraus 
dann  weiter  mit  berücksichtigung  der  beiden  angeführten  Suetoni- 
schen  stellen  das  j.  9  nach  Ch.  als  das  jähr  der  schlacht  erschlossen 
werden  könnte,  da  aber  die  Vertreter  des  j.  10  als  schlachtjahres, 
etwa  mit  hinweisung  darauf  dasz  Dion  LYII  18,  1  den  zug  des  Ger- 
manicus  vom  j.  15  (Tac.  ann.  I  56 — 71)  in  das  j.  18  verlege  (zudem 
zieht  er  den  zug  des  Germanicus  vom  j.  15  mit  desselben  zuge  vom 
j.  16  in  ^inen  zusammen,  wie  aus  Xiphilinos  werten  xal  Ta  ciifieia 
xd  cipaiiwiiKd  dvcKTticaTO  vgl.  mit  Tac.  ann.  I  60.  II  25  hervor- 
geht) ,  auch  hierin  einen  Irrtum  des  Dion  anzunehmen  geneigt  sein 

Jahrbaeher  Olr  class.  philol.  1876  hfl.  8.  35 


546  CSchrader:  noch  einmal  das  jähr  der  Vamssclilacht 

könnten»  80  scheint  es  sicherer,  anstatt  vom  jahresdatum  des  triam- 
phes  auszugehen,  dieses  umgekehrt  erst  nach  feststellung  des  Jahres 
der  Varusschlacht  mit  hilfe  der  angaben  des  Suetonius  zu  bestim- 
men, haben  wir  nemlich  als  das  jähr  in  welchem  Varus  besiegt 
wurde  das  j.  9  erkannt,  so  ergibt  sich  unumstOszlich  daraus  dasz 
Suetonius  Tib.  18  schreibt  proximo  {post  dadem  F.)  anno  (=  a.  10) 
repetüa  Crermania  und  dann  nach  Schilderung  der  thätigkeit  des 
Tiberius  in  Germanien  c.  20  mit  den  worten  fortf&hrt  a  Germania 
in  urhem  post  tnennmm  regressus  triumphum  egü :  dasz  unter  dem 
hiennium  nur  die  jähre  10  und  11  verstanden  sein  können,  der 
triumph  also  (nach  eben  dieser  stelle  des  Suetonius  und  der  ange* 
fährten  des  Yellejus)  auf  den  16n  januar  des  j.  12  zu  verlegen  ist. 
—  Die  ansieht,  Varus  sei  im  j.  10  geschlagen  worden,  würde  sonach 
dahin  führen,  unter  dem  Suetonischen  hiennium  die  jähre  11  und  12 
zu  verstehen  und  den  triumph  auf  den  16n  januar  des  j.  13  anzu- 
setzen, denn  die  interpretation  jenes  wertes,  zu  der  Schaefer  seine 
Zuflucht  nimt,  wenn  er  meint  (s.  249):  'Tiberius  war  nicht  volle 
zwei  jähre,  aber  während  zweier  jähre  [nemlich  vom  ende  des  j.  10 
bis  zum  ende  des  j.  11]  in  Germanien  gewesen'  ist  erstens  an  und 
für  sich  sprachwidrig;  zweitens  aber  war,  wie  schon  bemerkt,  nach 
Suetonius  Tiberius  im  jähre  der  Varusschlacht  (also  nach  Schaefer 
im  sommer  10)  gar  nicht  in  Germanien,  sondern  zog  erst  im  folgen- 
den jähre  (11  nachCh.)  erstmals  hin,  so  dasz  Seh.  eigentlich  zu  dem 
schlusz  hätte  gelangen  müssen,  Suetonius  habe  den  aufenthalt  des 
Tiberius  in  Germanien  vom  anfange  des  sommers  11  bis  zum  ende 
desselben  Jahres  mit  hiennium  bezeichnet. 

Dennoch  geht  aus  Suetonius  die  Chronologie  der  Varusschlacht 
hervor,  er  berichtet  nemlich,  jener  pannonische  krieg,  dessen  be- 
endigung  ungefähr  mit  der  niederlage  des  Varus  zeitlich  zusammen- 
ftlllt,  habe  drei  jähre  gewährt:  Tih.  16  nuntiata  lUyrici  defedione 
transiit  ad  curam  novi  heUiy  quod  .  .  triennio  gessit,  da  nun  dieser 
krieg  im  j.  6  nach  Ch.  ausgebrochen  war  (Dion  LV  29),  so  ergibt 
sich  unzweifelhaft  dasz  derselbe  nicht  über  das  j.  9  hinaus  geführt 
wurde.  Schaefer  wendet  zwar  ein  (s.  248),  Suetonius  rechne  darum 
auf  den  krieg  drei  jähre,  weil  während  des  j.  9  Germanicus  den 
Oberbefehl  geführt  habe ,  Tiberius  (wie  Seh.  mit  den  hgg.  des  Dion 
und  Brandes  annimt)  erst  im  j.  10  auf  den  kriegsschauplatz  zurück- 
gekehrt sei,  dieser  daher  drei  jabrc  lang  den  krieg  geführt  habe, 
der  im  ganzen  vier  jähre  in  anspruch  genommen,  dasz  diese  auf- 
fassung  der  Suetonischen  stelle  eine  verkehrte  ist,  folgt  aber  schon 
aus  der  unmittelbar  sich  anschlieszenden  bemerkung  des  Schrift- 
stellers et  quamquam  saepius  revocaräur^  tamen  perseveravü,  welche 
werte  beweisen  dasz  Suetonius  bei  seiner  berechnung  der  dauer 
des  kriegs  die  zeitweilige  abwesenheit  des  Tiberius  nicht  in  ab- 
zug  gebracht  hat;  auch  hätte  er  in  diesem  falle  auf  den  krieg 
nicht  drei,  sondern  nur  zwei  jähre  herausrechnen  können,  da  Tibe- 
rius auch  für  das  j.  7  den  Oberbefehl  an  Germanicus  hatte  abtreten 
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müssen  (Dion  LY  31  aa.,  daher  sae^ns  bei  Suetonius),  weshalb 
Vellejus,  der  lobredner  des  Tiberius,  dieses  jähr  ebenso  mit  still- 
schweigen übergeht  (II  114)  wie  jenen  spätem  Wechsel  im  com- 
mando  (U  115).  —  Als  die  zeit,  während  deren  im  j.  9  dem  0er- 
manicus  die  oberste  leitung  des  kriegs  anvertraut  worden,  ist  der 
frühling  dieses  jahres  anzusehen:  vgl.  Dion  LVI  1,1.  11 — 12,  1. 
Vell.  II  115,  2. 

Ein  zweites  zeugnis  für  das  datum  der  Varusschlacht  bietet 
die  von  Gardthausen  (s.  248)  citierte  stelle  des  Tacitus  ann.  I  62. 
dieselbe  wird  freilich  von  Schaefer  (s.  250)  so  erklärt:  ^Oermanicus 
bestattete  die  Überreste  der  Yarianischen  legionen  im  j.  15  sextum 
jpost  dadis  annum^  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  von  9,  son- 
dern von  10  nach  Ch.  gerechnet.'  auch  Draeger  macht  zu  jenem 
ausdruck,  obwol  er  ihn  richtig  mit  Nipperdey  wiedergibt  durch 
'sechs  jähre  nach  der  niederlage',  die  bemerkung  'so  bei  den  monats- 
daten  mit  afite^.  bei  den  monatsdaten  aber  kommt  bekanntlich  jene 
Zählung  in  anwendung,  welche  Schaefer  hier  im  allgemeinen  für  die 
Römer  in  anspruch  nimt,  so  dasz  nach  seiner  ansieht  zu  Übersetzen 
wäre  'fünf  jähre  (oder  im  fünften  jähre)  nach  der  niederlage'.  dasz 
jedoch  diese  rechnung  nicht  auf  die  jahresdaten  übertragen  werden 
darf,  ergibt  sich  aus  folgendem,  dem  ausdruck  ante  diem  tertium 
würde  bei  dieser  Übertragung  entsprechen:  anie  annum  tertium 
oder  ante  annos  tres  =  'im  zweiten  jähre  vorher*,  dem  pridie :  ante 
annum  secundum  oder  ante  annos  duos  =  'im  jähre  vorher';  der 
ausdruck  ante  annum  [imum]  aber  wäre  unmöglich,  da  auf  ante 
annum  secundum  folgen  müste  anno^  wie  etwa  auf  pridie  nonas 
die  nonae  folgen,  nun  liest  man  aber  bei  Justinus  XYIII 3, 5  Tyron 
urbem  ante  annum  Troianae  dadis  condiderufU^  was  beweist  dasz 
die  reihenfolge  ist:  amw,  ante  annum^  a/nte  annum  secundum  (oder 
aifUe  annos  duos),  mithin  die  lateinische  ausdrucksweise  hier  der 
deutschen  genau  entspricht.*  —  In  der  stelle  ann.  XU  27  (zum 
j.  50)  quosdam  e  clade  Variana  quadragesimum  post  annum 
servUio  exemerant  (auch  von  Gardthausen  s.  248  citiert)  wollte  Ta- 
citus augenscheinlich  eine  runde  zahl  setzen:  'nach  vier  decennien'. 

Endlich  ergibt  sich  aus  dem  datum  der  weihung  des  Concordien- 
tempels  (16  jan.  10  nach  Ch.  nach  den  fasti  Praen.),  da  Tiberius 
dieselbe  vollzog  aus  anlasz  der  glücklichen  heimkebr  aus  Germanien 
(ygl.  die  übertreibende  darstellung  des  Ovidius  fast.  I  645  ff.),  dasz 
um  diese  zeit  Tiberius  nicht,  wie  Schaefer  glaubt  (s.  249),  vor  seinem 
letzten  pannonischen  feldzuge  stand ,  dasz  vielmehr  nicht  nur  dieser 
letzte  pannonische  feldzug  und  die  Yarusschlacht ,  sondern  auch  der 
erste  nach  der  Yarusschlacht  von  Tiberius  an  den  Bhein  unter- 


*  hieraus  folgt  auch  zb.  dasz,  wenn  die  angäbe  des  Justinns  XXXVIII 
8,  1  über  Mithradates  VI  Eupator  richtig  ist:  post  annos  tres  ei  XX  sumpti. 
regni  in  Romana  hella  descendit  (662  d.  st.  =  92  vor  Ch.),  der  thatsächliche 
regierungsantritt  desselben  —  von  Mommsen  RG.  11^  279  anm.  in  die  zeit 
'um  640  etwa'  verlegt  —  in  das  j,  639  =  115  gesetzt  werden  musz. 

35* 
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nommene  feldzug  bereits  vorüber  war.  —  Da  Sueionias  diesen 
feldzug  des  Tiberius  vom  j.  9  nicht  kennt  (s.  oben;  sogar  Vellejüs, 
der  diesen  zag  wie  die  übrigen  jener  zeit  unter  Tiberins  mitmachte, 
übergeht  ihn  IT  120  aa.:  offenbar  weil  Tiberius  auf  demselben  aus 
der  passiven  haltung  den  Germanen  gegenüber  gar  nicht  heraus- 
getreten war),  80  bezieht  er  die  weihung  des  Concordientempels  auf 
das  was  Tiberius  in  den  jähren  10  und  11  in  Grermanien  (und  Gtdlien) 
ausgeftlhrt  hatte,  und  verlegt  sie  demgemäsz  {Tib,  20  ge.)  auf  den 
tag  des  pannonischen  triumphes,  16  Januar  12.  übrigens  läszt  er 
den  Tiberius  an  demselben  tage  auch  den  tempel  des  Castor  und 
Pollux  weihen  (ao.),  was  dieser  nach  Dion  LV  27,  4  bereits  im  j.  6 
nach  Ch.  gethan  hatte. 

Hierdurch  widerlegt  sich  nun  zugleich  die  (auch  aus  anderen 
gründen  verwerfliche')  ansieht  derjenigen  (Dederich  GKefers  Rein- 


'  80  nennen  zwar  Saetonins  und  Vellejns  für  die  jähre  10  und  11 
nur  den  Oberbefehlshaber  Liberias,  Dion  aber  LVI  26,  2  ausier  ihm 
auch  den  Germanicns,  während  er  als  anführer  in  dem  zunftcbst'  anf 
die  Varusschlacht  folgenden  feldzuge  nur  den  Tiberius  namhaft  macht, 
ferner  musz  aus  Dion  LVI  24,  1  geschlossen  werden  (wie  auch  Giefers 
und  Reinking  es  getban  haben)  dasz  Tiberius  auf  diesem  feldzuge  den 
Rhein  nicht  überschritten  habe;  dasz  er  dies  aber  im  j.  10  that,  er- 
sehen  wir  aus  Vellejüs  (vgl.  Hülsenbeck  'das  römische  casteli  Aliso' 
8.  35).  Dion  freilich  berichtet  dies  zum  j.  11  (LVI  25,  3);  aber  zunächst 
bemerkt  schon  Hülsenbeck  (ao.  s.  41)  mit  recht  dasz  hier  wahrschein- 
licher der  200  jähre  spätere  Dion  geirrt  hat  als  der  Zeitgenosse  Vellejüs, 
der  selbsterlebtes  erzählt  (nach  dessen  angäbe  Tiberius  das  j.  11  in 
Gallien  zubrachte:  II  121,  1);  dann  müssen  wir  die  Zeitangabe  Dions 
auch  nach  seinem  eignen  bericht  über  die  belagerung  Alisos  höchst 
unwahrscheinlich  finden:  Zonaras,  der  hier  den  Dion  excerpiert,  erzählt 
nemlich,  die  Germanen  hätten  nach  der  Varusschlacht  alle  festen  platze 
der  Römer  bis  auf  ^inen  (Aliso:  Vell.  11  120,  4)  eingenommen;  diesen 
letztern  hätten  sie  anfangs  vergeblich  belagert  (Zon.  X  37).  die  er- 
oberung  der  übrigen  castelle  scheint  hiernach  und  nach  Frontinus  III 
15,  4,  der  nur  die  belagerung  von  Aliso  zu  kennen  scheint  (vgl.  pseudo- 
Frontinus  IV  7,  8),  nur  kurze  zeit  in  anspruch  genommen  zu  haben,  so 
dasz  die  belagerung  von  Aliso  jedenfalls  noch  im  herbst  des  j.  9  begann: 
womit  auch  stimmt  die  angäbe  des  Zonaras  (ao.  s.  452,  18  ff.  Ddf.),  dass 
die  belagernden  Germanen  bald  erfuhren,  die  Römer  bewachten  den 
Rhein  (durch  L.  Asprenas:  Vell.  II  120,  3)  und  Tiberins  rücke  mit 
groszer  heeresmacht  heran,  so  lange  die  lebensmittel  der  belagerten 
ausreichten,  hielten  sie  sich  in  dem  casteli ;  als  aber  endlich  hungersnot 
unter  ihnen  ausbrach,  wagten  sie  in  einer  stürmischen  nacht  einen 
ausfall  und  ^bahnten  sich'  wie  Vellejüs  sagt  'mit  dem  Schwerte  einen 
weg  zu  den  ihrigen'  (Zon.  s.  452,  24  ff.  Dion  LVI  22,  2.  3.  Vell.  II  120,  4). 
da  kam,  freilich  zu  spät,  Asprenas,  der  legat  des  Tiberius,  ihnen  zu 
hilfe  (Dion  §  4  vgl.  Zon.  s.  453,  6  f.);  damals  also  hatte  Tiberius  mit 
seinem  beere,  dessen  tSte  die  beiden  legionen  des  Asprenas  bildeten, 
den  Rhein  bereits  überschritten,  obgleicfi  aber  die  Römer  in  Aliso 
ziemlich  lange  zeit  mit  lebensmitteln  reichlich  versehen  gewesen  sein 
müssen  (nach  Frontinus  ao.),  so  ist  doch  undenkbar  dasz  die  belagerung 
sich  vom  herbst  des  j.  9  bis  in  das  j.  11  hinein  erstreckt  haben  sollte.  — 
Dasz  aber  Dion  nicht  etwa  auch  darin,  dasz  er  LVI  24,  1  keinen  Rhein- 
übergang erzählt,  geirrt  habe,  folgt  zur  genüge  daraus  dass  Vellejns, 
wie  oben  bemerkt,  diesen  nach  der  Varusschlacht  ersten  gerroanisdien 
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king),  welche  zwar  die  Varusschlacht  dem  j.  9,  den  folgenden  zog 
des  Tiberius  nach  Germanien  aber  dem  j.  10  zuweieen ,  so  wie  die 
meinung  Hülsenbecks ,  er  habe  diesen  zag  zwar  noch  im  j.  9  ange- 
treten, sei  jedoch  erst  gegen  märz  des  j.  10  am  Rhein  angekommen; 
und  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  den  ansfall  der  consulnamen 
und  die  erzählung  der  ereignisse  des  j.  10  mit  ausschlusz  jener 
tempel weihe  (mit  Gardthausen)  da  zu  suchen,  wo  der  cod.  Yenetus 
des  Dion  eine  Ittcke  vom  umfang  eines  blattes  aufweist,  dh.  am 
ende  des  c.  24  im  56n  buche ,  wobei  man  zur  erklSrung  der  worte 
Ti|)  bi.  beuT^piAJ  (sc.  £T€t),  welche  unmittelbar  auf  die  lücke  folgen, 
wird  annehmen  müssen  dasz  der  Schriftsteller,  wie  er  hier  ein  er- 
eignis  aus  dem  j.  10  nachholt,  so  kurz  vorher  in  der  lücke  noch 
einiges  zu  dem  bericht  über  die  jähre  8  und  9  nachträglich  hinzu- 
gefügt habe. 


feldzag  des  Tiberias  ganz  mit  stillschweigen  übergeht;  wäre  schon  da- 
mals der  Rhein  überschritten  worden,  so  hätte  er  sich  die  gelegenheit 
das  lob  seines  beiden  zu  verkünden  sicherlich  hier  so  wenig  entgehen 
lassen  wie  II 120,  1.  2  zum  j.  10  (vgl.  II  122,  2,  wo  von  derselben  sache 
die  rede  ist,  excisa  Germania), 

Münster.  Carl  Sohrader. 

94. 

ZU  CATÜLLUS. 


63,  63  ego  mulier^  ego  adulescens^  ego  ephebus^  ego  puer  (G) 
dasz  mtdier  unstatthaft  ist,  beweisen  die  folgenden  verse.  den 
Scaligerschen  emendationsversuch  puber  ^  welcher  schon  Lucian 
Müller  sehr  bestechend  erschien ,  hat  Baehrens  jetzt  in  den  text  ge- 
setzt, und  doch  bezweifle  ich  dasz  Cat.  puber  geschrieben  hat. 
sehen  wir  näher  zu.  die  aufzählung  ist  rückläufig  und  endet  mit 
der  puerüia'^  die  infantia  als  nicht  in  betracht  kommend  bleibt  un- 
erwähnt, stellen  wir  uns  die  angegebenen  lebensalter  aufsteigend 
vor,  so  haben  wir  zunächst  den  pucr^  sodann  wird  der  griechische 
ephebus  eingeschoben,  hierauf  folgt  der  adulescenSy  und  nun  hätte 
sich  anzuschlieszen  der  iuvenis,  und  in  der  that,  ich  sehe  nicht  was 
Cat.  anderes  hätte  schreiben  können  als  iut;eni5.  es  versteht  sich 
wol  von  selbst ,  dasz  wir  die  einzelnen  lebensalter  uns  hier  nicht  so 
bestimmt  begrenzt  vorstellen  dürfen,  wie  es  etwa  von  Varro  (bei  Ccn- 
sorinus  de  die  not.  14)  oder  von  der  quelle  des  Isidorus  (prig.  XI  2) 
geschieht,  zumal  wir  es  hier,  wie  bei  Attis  natürlich  ist  und  schon 
ans  der  einschaltung  von  ep^?2m5  hervorgeht,  nicht  mit  römischen, 
sondern  mit  griechischen  altersstufen  zu  thun  haben,  der  iuvenis 
braucht  also  keineswegs  das  28e  oder  30e  jähr  bereits  überschritten 
zu  haben ,  sondern  er  bildet  eben  nur  die  nächst  höhere  stufe  zum 
adulescens.  wie  alt  sich  übrigens  Cat.  seinen  Attis  vorgestellt  habe, 
geht  aus  keiner  andeutung  klar  hervor;  jedenfalls  denkt  er  sich  ihn 
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älter  als  Ovidius  {fast.  IV  224  ff.),  der  ihn  als  puer  bezeichnet,  die 
vorgeschlagene  lesart  iuvenis  scheint  mir  nun  aber  auch  durch  die 
hsl.  Überlieferung  nicht  unwesentlich  unterstützt  zu  werden,  der 
codex  Oxoniensis  nemlich  bietet  statt  des  mulier  in  O  die  lesart 
mvMes,  diese  abweichung  denke  ich  mir  so  entstanden,  der  Yero- 
nensis  hatte  statt  tuuexs  durch  Schreibfehler  im  texte  tumi8\  eine 
spätere  band  notierte  über  die  unverstandenen  zeichen  fmdier^  wel- 
ches G  geradezu  aufnahm,  während  der  Schreiber  von  0  sich  der 
textlesart  anschlosz,  dabei  aber  doch,  irregeleitet  durch  die  glosse, 
fälschlich  ein  l  einschob. 

55,  1 1  quaedam  inquü  nudum  reduc  ....  (V) 
statt  der  in  den  ausgaben  eingebürgerten  ergänzung  des  Avantius 
nudum  sinum  reducens  liest  man  jetzt  bei  Baehrens  vdum  simu  re- 
ducens,  beide  ergänzungen  haben  ein  sprachliches  und  ein  diplo- 
matisches bedenken  gegen  sich,  ein  sprachliches :  denn  beide  ver- 
suche setzen  fOr  sinus  die  bedeutung  von  tnammae  voraus,  ich 
musz  jedoch  durchaus  bestreiten ,  dasz  Sintis  von  römischen  Schrift- 
stellern jemals  völlig  gleichbedeutend  mit  mammae  gebraucht  wor- 
den sei.  in  vielen  fällen  scheint  sinus  ja  mit  unserem  'busen*  zu- 
sammenzufallen (vgl.  Cat.  61,  53.  Verg.  Äen.  lY  686.  Tib.  I  1,  45. 
8,  29  f.  Ov.  am.  I  4,  5.  37.  mä.  IV  516.  X  558.  Xni450),  in  allen 
solchen  stellen  blickt  aber  die  ursprüngliche  bedeutung  *  gewand- 
bausch' mehr  oder  minder  deutlich  noch  durch,  und  gesetzt  auch, 
was  sich  vielleicht  zugeben  läszt,  dasz  unter  sinus  der  davon  be- 
deckte körperteil  bisweilen  mitverstanden  werde,  so  schlieszt  doch 
eben  der  begriff  dor  bedeckung,  welcher  in  sinus  liegt,  die  möglich- 
keit  von  Verbindungen  wie  nudus  sinus  oder  velum  sinu  reducere 
geradezu  aus.  das  diplomatische  bedenken  besteht  darin,  dasz  man 
bei  beiden  ergänzungsversuchen  eine  Verstümmelung  des  verses  an 
zwei  stellen  voraussetzen  müste.  die  unWahrscheinlichkeit  einer 
solchen  annähme  scheint  Baehrens  gefühlt  zu  haben ,  und  er  spricht 
deshalb  die  Vermutung  aus,  dasz  die  drei  letzten  buchstaben  von 
reducens  mit  dem  anfangs  werte  des  folgenden  verses,  welches  in  0 
cm^  in  G  liem  geschrieben  ist,  zusammengeflossen  seien,  aber  auch 
dies  ist  bei  vorausgesetzter  stichischer  abteilung  der  werte  wenig 
wahrscheinHch.  gegen  den  versuch  von  Baehrens  spricht  auszerdem, 
dasz  selbst  die  erhaltenen  werte  nicht  unangetastet  bleiben,  der 
Vorschlag  welchen  ich  machen  will  geht  von  der  annähme  aus ,  dasz 
der  vers  nur  an  6iner  stelle  verstümmelt  sei,  und  zwar,  wie  so  oft, 
am  Schlüsse,  was  den  Inhalt  unseres  verses  betrifft,  so  kann  es 
natürlich  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  von  einer  entblöszung  der 
brüst  die  rede  war.  ich  schlage  vor  den  vers  folgendermaszen  her- 
zustellen : 

qtiaedam  inquit  nudum  reduda  pectus^ 
wobei  allerdings  das  lüsterne  reducens  in  wegfall  kommt,    die  con- 
struction  der  werte  bedarf  hoffentlich  keiner  rechtfertigung. 

Stade.  Konrad  Bobsberg. 


AEuBsner:  anz.  y.  Taciti  Agricola  ed.  CLUrlichs.  551 

95. 

CoBNELii  Taciti  de  vita  et  moribus  Iui^ii  Agricolab  liber.    ad 

CODICES  VATICANOS  IN  USUM  PRAELEOTIONUM  EDIDIT  ET  RBOBM- 

suiT  Carolus  Ludovicus  Ublichs.    Wirceburgi  impensis 
Adalberti  Stuber.  MDCCCLXXV.  65  b.  gr.  8. 

Schon  vor  mehreren  jähren  hat  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
8.  493  der  hofinung  ansdruck  gegeben,  dasz  der  yf.  der  von  ihm  an- 
gezeigten abh.  de  vita  et  honoribas  Agricolae  *als  weitere  frucht  sei* 
ner  stndien  eine  neue  ausgäbe  des  Agricola  mit  ausreichendem  ap- 
parat  dem  gelehrten  publicum  vorlegen  werde',  diese  ho&ung  hat 
sich  nunmehr  erfüllt ,  und  die  ausgäbe  von  Urlichs  steht  unter  den 
zahlreichen  bearbeitungen  der  in  jüngster  zeit  so  vielfach  behandel- 
ten biographischen  schrift  des  Tacitus  einzig  da.  die  gnmdlage  für 
die  constituierung  des  schwierigen  textes  bilden  bekanntlich  zwei 
junge  hss.  der  Yaticana;  diese  einfachheit  des  kritischen  materials 
ermöglichte  nicht  nur  dessen  vollständige  mitteilung,  sondern  der 
hg.  hat  auch  den  glücklichen  gedanken  gefaszt  und  durchgeführt, 
den  von  der  band  des  Pomponius  Laetus  zwischen  1464  und  1471 
niedergeschriebenen  Yaticanus  3429  mit  allen  seinen  eigentümlich- 
keiten  einschlieszlich  der  abbreviaturen  und  der  interpunction  diplo- 
matisch genau  wiederzugeben,  so  dasz  die  typographische  ausfüh- 
rung  auch  alle  marginalnoten  und  zeichen  des  codex  in  treuer  nach- 
bildung  darstellt,  unter  diesem  texte  fortlaufend  werden  die 
discrepanzen  des  Yaticanus  4498 ,  welcher  gleichfalls  aus  dem  15n 
jh.  stammt,  angegeben  und  dabei  die  seitenschlüsse  durchgängig, 
bei  schwierigen  stellen  auch  die  Zeilenschlüsse  bezeichnet,  so  dasz 
der  leser  von  beiden  hss.  ein  hinreichend  deutliches  bild  gewinnt 
und  in  den  stand  gesetzt  wird  selbständig  eine  recension  des  textes 
vorzunehmen,  dieser  reproduction  der  zwei  grundlegenden  hss., 
wdche  je  die  linke  seite  der  vorliegenden  ausgäbe  einnimt,*  ist  der 
von  U.  constituierte  text  auf  der  rechten  seite  gegenübergestellt, 
und  unter  demselben  werden  die  von  U.  aufgenommenen  emenda- 
tionen  mit  genauer  angäbe  des  m*hebers,  femer  in  knapper  auswahl 
auch  nicht  recipierte  vorschlage  verzeichnet,  hier  weicht  U.  einige 
male  von  Halms  angaben  ab :  20  ist  die  einsetzung  von  parUer  nach 
U.  von  Fröhlich,  nach  Halm  von  Weissenbom  zuerst  vorgeschlagen 
worden ,  32  die  einführung  von  locoram  vor  trepidos  nach  U.  von 
Anquetil,  nach  Halm  von  Fröhlich  und  Jacob;  42  wird  die  Vermu- 
tung enisi^  welche  Halm  Heraus  zuschreibt,  von  U.  auf  Heumann 
zurückgeführt;  ebd.  weist  U.  die  conjectur  nuUum  rei  püblicae  Mer- 
cerius,  Halm  weist  dieselbe  Muretus  und  Ursinus  zu;  46  führt  U. 
cölnmus  auf  Muretus,  Halm  auf  Puteolanus  zurück,  femer  25  die 
tilgung  von  hostüis  eoaercUus  richtig  auf  Selling,  nicht  wie  Halm  auf 
Wex,  ebenso  43  die  Streichung  von  est  nach  laetcUus  auf  einen  reo. 
in  der  Jenaischen  LZ.  1816  nr.  127,  und  44  die  einschiebung  von 
non  licuU  auf  Dahl,  nicht  erst  auf  Meiser.    ref.  sieht  sich  im  äugen- 
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blick  auszer  stände  die  richtigkeit  der  angaben  zu  prüfen  mit  aus- 
nähme der  drei  letzten ,  ist  aber  geneigt  die  mitteilongen  Yon  U., 
da  diesem  hg.  die  kritischen  commentare  von  Halm  zur  vergleichnng 
vorlagen,  für  correct  za  halten,  dagegen  gebtthrt,  so  viel  ref.  weisz, 
die  prioritftt  der  conjector  9  [ac  staikn]  nicht  Classen  (wie  U.  ver- 
zeichnet), sondern  (wie  Halm  angibt)  Peerlkamp,  17  sübUt  nicht 
Halm,  sondern  (wie  Halm'  selbst  sagt)  Weissenbom,  19  ascire  nicht 
Wex  (wie  Halm  angibt),  sondern  Puteolanos  (was  U.  übergeht), 
übrigens  hat  U.  sich  in  diesen  noten  wie  in  der  Vorbemerkung  Bek- 
kerscher  kürze  bedient  and  dadurch  die  erwartung  auf  das  im  Vor- 
wort angekündigte  baldige  erscheinen  eines  ausführlichem  common- 
tars  um  so  mehr  gespannt,  auch  die  beurteilung  des  von  U.  einge- 
schlagenen kritischen  Verfahrens  kann  vor  der  kenntnisnahme  der 
verheiszenen  erlftuterungen  nicht  abgeschlossen  werden;  doch  mOgen 
einige  vorläufige  bemerkungen  zur  Charakteristik  der  ausgäbe  ge- 
stattet sein. 

Dasz  U.  bei  der  feststellung  des  textes  am  engsten  an  Vat. 
3429,  der  wie  in  früherer  zeit  mit  A  bezeichnet  wird,  wl^irend  in- 
zwischen die  bezeichnung  F  üblich  war,  sich  angeschlossen  hat,  be- 
darf einer  rechtfertigung  nicht,  denn  für  einen  hohem  wert  des 
Vat,  4498*  oder  B,  seither  J^  hat  nach  LSpengel  spec.  emend.  in 
Com.  Taoitum  s.  15  f.  wol  niemand  in  beachtenswerter  weise  sich 
ausgesprochen,  und  jener  treffliche  kritiker  war  von  teilweise  irrigen 
Voraussetzungen  über  die  hsl.  lesart  ausgegangen,  dasz  aber  B  ne- 
ben A  zu  berücksichtigen  ist  und  manche  stelle  in  besserer  fassung 
bietet,  hat  auch  U.  durch  seine  constituierung  des  textes  angedeutet 
und  weiter  auszuführen  versprochen,  eine  z¥riefache  neue  collation 
beider  hss.  stand  U.  zu  geböte,  von  welchen  die  eine  durch  Hugo 
Hinck  1869,  die  andere  durch  den  hg.  selbst  1872  angefertigt  wor- 
den ist.  wie  wenig  überflüssig  trotz  wiederholter  früherer  ver- 
gleichung  diese  erneuten  bemühungen  waren,  dafdr  hat  U.  schon  im 
philol.  anz.1 199  interessante  proben  gegeben;  ungleich  mehr  ergibt 
sich  aus  dem  nunmehr  in  der  ausgäbe  vorgelegten  material.  fUr 
zehn  stellen,  an  welchen  Bitter  zweifei  an  der  richtigkeit  seiner  mit- 
teilungen  angedeutet  hatte,  ist  die  lesart  jetzt  sicher  festgestellt 
mehr  als  ein  halbes  hundert  der  angaben  Bitters  aus  A  werden  von 
U.  berichtigt;  etwa  in  der  hälfbe  dieser  stellen  hatte  Bitter  durch 
Verwechselung  der  lesarten  in  A  und  B  sich  und  den  leser  geteuscht. 
dabei  sind  aber  die  marginalnoten,  deren  gröszem  teil  Bitter  nicht 
gehörig  beachtet  hat,  gar  nicht  eingerechnet. 

Noch  mehr  neues  bietet  die  textrecension  von  U.;  dieselbe 
weicht  von  der  mit  meisterhafter  akribie  besorgten  dritten  recogni- 
tion  von  Halm ,  welche  allein  im  folgenden  verglichen  werden  soll, 
an  nicht  weniger  als  zweihundert  stellen  ab.  dasz  dieses  ergebnis 
nicht  etwa  durch  unvorsichtiges  haschen  nach  neuem  herbeigeführt 
sei ,  dafür  bürgt  der  name  des  hg. ,  dafür  spräche  aber  auch  schon 
der  umstand  dasz  U.  früher  gehegte  und  ausgesprochene  vermu- 


AEussner:  anz.  y.  Taciti  Agricola  ed.  CLÜrlichs.  553 

tangen  unbedenklich  unterdrttckt  hat.  so  sind  die  worte  39  nctm 
etiam  tum  Agricola  Brüanniam  ohtinehat  im  texte  belassen,  während 
ü.  Eos  1 498  dieselben  wie  Nipperdey  als  glossem  betrachtet  hatte; 
die  im  Würzburger  festgrusz  an  die  26e  philologenversamlung  s.  7 
vorgeschlagene  änderung  der  anfangsworte  12  in  equUe  robur  statt 
der  Überlieferung  in  pedüe  robur  nimt  U.  jetzt  ausdrücklich  zurück, 
mn  so  eingehendere  betrachtung  erfordert  daejenige  was  der  hg.  neu 
in  den  tezt  aufgenommen  oder  yorgeschlagen  hat. 

Von  den  zahlreichen  abweichungen  vom  Halmschen  texte  be- 
ziehen sich  mehr  als  vierzig  nur  auf  die  Schreibung,  zb.  f?ulnu8y  vulr 
tu8^  Usipi^  CaUdonia^  Syria  statt  vdi^mSy  voUus^  Usipiiy  CäUdonia^ 
Suria  usw.,  mehr  als  siebzig  betreffen  ausschlieszlich  die  inter- 
puncüon.  über  beide  puncto  darf  hier  hinweggegangen  werden, 
weit  wichtiger  erscheint  die  Stellung  des  hg.  zur  frage  über  die  glos- 
seme  im  Agricola.  schon  Eos  I  498  hat  sich  ü.  gelegentlich  in 
gleichem  sinne  geäuszert  ¥rie  Nipperdey,  welcher  es  rhein.  museum 
XVin  359  im  gegensatz  zu  Eritz  als  entschiedenes  verdienst  von 
Wex  anerkannte,  zuerst  nachgewiesen  zu  haben  dasz  der  Agricola 
in  ausgedehnterer  weise  interpoliert  sei.  auszer  solchen  stellen ,  an 
welchen  auch  Halm ,  trotz  seiner  gröszem  Zurückhaltung  in  dieser 
frage,  einzelne  worte  als  unecht  eingeklanmiert  hat,  wie  35  simul 
nadi  Fröhlich,  38  aliqua  nach  Classen,  45  iam  nach  cod.  B,  werden 
von  U.  noch  an  sechzehn  stellen  einzelne  oder  mehrere  worte  oder 
ganze  kola  ausgeschieden,  ref.  übergeht  hier  diejenigen  auslas- 
sungen,  über  welche  weiterer  aufschlusz  erwartet  werden  musz,  ¥rie 
1  tngefiio,  2  atque  omni  bona  arte  in  exüium  acta^  6  per  mutuam 
caritatem^  29  prodium  poscentem^  35  pedes,  36  ferire  umbonibiM^  43 
audUa^  und  beschränkt  sich  auf  folgendes:  4  hat  U.  pater  lulius 
Oraecinus  geschrieben,  indem  er  nach  Lipsius  das  hsl.  IttUi  vor  Ju- 
lius tilgt;  ref.  zieht  mit  Wölfflin  die  änderung  in  Uli  vor.  24  sind 
hinter  haud  muUum  a  Britannia  differunt  nach  Wex  die  worte  in 
melius  beseitigt,  was  durch  hinweisung  auf  Solinus  22,  2  empfohlen 
wird,  die  Überlieferung  25  infesta  hostüis  exercitus  üinera  bessert 
TT.  durch  Streichung  von  hostüis^  während  Halm  dafür  jetzt  hostibus 
schreibt,  woran  auch  ref.  gedacht  hatte  im  hinblick  auf  ann.  11  23 
insuiUis  saxis  ahruptis  infestas  und  Sali.  lug.  89 ,  5  omnia  .  .  infesta 
serpentibus,  sowie  auf  Draeger  syntax  und  stil  d.  Tac  §  59.  mit 
recht  tilgt  ü.  32  vor  trepidos  das  wahrscheinlich  durch  das  folgende 
circumspectantes  hierher  gerathene  circum  nach  Heumann ,  während 
Halm  nach  Anquetil  und  Fröhlich  locon^n  trepidos  geschrieben  hat. 
die  worte  33  inventa  Britannia  et  subacta  streicht  U.  nach  eigener 
Vermutung,  von  deren  notwendigkeit  ref.  jedoch  nicht  überzeugt  ist, 
36  parva  saUa  et  enormes  gladios  gerentibiM  richtig  nach  Wex,  end- 
lich 42  die  namen  Äfricae  et  Äsiae^  über  deren  ungeeignete  hinzu- 
fügung zu  proconsulaium  sortiretur  U.  im  Würzburger  festgrusz  s.  8 
unter  hinweisung  auf  Suet.  Galba  3  sortiri  anno  suo  proconsulatum 
gehandelt  hat.     die  schwierige  stelle  9,  die  nach  A  so  lautet:  uhi 
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officio  satis  fadutn^  nuUatn  ultra  potestatis  personam  iristüiam  et  ar- 
rogantiam  d  avaritiam  exuerat^  hat  U.  so  gegeben:  uhi  officio  satis 
factum^  mhü  uUra:  potestatis  personam  exuerat^  indem  die  werte 
tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  ausgeschieden  werden  und 
auszer  diesem  glossem  noch  eine  corruptel  angenommen  wird,  auch 
Wex ,  der  in  Übereinstimmung  mit  Peerlkamp  und  BOder  ein  glos- 
sem in  der  stelle  erkannt  hat,  mnsz  auszerdem  noch  eine  coi^ectur 
von  Rhenanus  zulassen,  so  dasz  bei  ihm  die  stelle  lautet:  nvMa  ultra 
potestatis  persona  [tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  exuerat]. 
ref.  hat  sich  mit  rücksicht  auf  Plinius  ep.  1 10,  7  nuUa  tristitia^  mut- 
tum  severitatis  gefragt,  ob  nicht  zu  lesen  sei:  nuüa  uUra  tristitia: 
potestatis  personam  exuerat.  denn  die  von  Wex  gegen  die  zulässig- 
keit  Yon  tristitia  in  diesem  Zusammenhang  erhobenen  bedenken  sind 
nicht  überzeugend;  wenn  Cicero  de  or.  11  58,  236  tristitiam  ac  seve» 
ritatem  verbinden  konnte,  so  darf  auch  hier  tristitia  vom  severus 
prttdiciert  werden;  und  wenn  de  or.  II  83,  340  a  tristitia  et  saepe  ab 
acerhitate  zeigt  dasz  acerhitas  sogar  eine  Steigerung  von  tristitia  be- 
zeichnen konnte,  so  wird  fdr  den  strammen  Soldaten  und  beamten 
Agricola,  der  22  acerhior  in  conviciis  genannt  wird,  auch  der  begriff 
tristitia  geeignet  erscheinen,  übrigens  bleibt  diese  Vermutung  pro- 
blematisch, und  ref«  wüste  auch  gegen  nuüa  ultra  potestatis  persona: 
tristitiam  exuerat  nichts  einzuwenden,  da  ihm  die  von  ü.  verworfene 
Änderung  des  Ehenanus  nuUa  . .  persona  statt  des  überlieferten  nul- 
lam  personam^  welches  nach  analogie  der  von  Wex  gesammelten 
beispicle  durch  falsche  assimilation  entstanden  sein  kann,  nicht  un- 
wahrscheinlich vorkommt,  die  kühnste  von  U.  vorgenommene  än- 
derung,  bei  welcher  gestrichen,  ergänzt  und  versetzt,  aber  allerdings 
etwas  ohne  anstosz  lesbares  gewonnen  wird,  findet  sich  7 :  legioni . . 
praeposuit^  quae  seditiose  agere  narrdbatur;  quippe  ,  .  formidolosa 
erat ,  nee  decessor  ad  cohibendum  potens. 

Von  fünf  stellen,  an  welchen  Halm  lücken  angenommen  hat, 
ist  bei  ü.  eine  in  gleicher  weise  wie  bei  Halm  durch  die  prSp.  er- 
gänzt: 18  a  cuius  possessione  y  zwei  in  ähnlicher  art:  ^0  wo  U.  tarn 
zyvhchen pars  iUacessita  einsetzt,  Halm  pariter^  und  27  wo  U.  und 
Halm  die  worte  se  victos  an  verschiedener  stelle  einschalten,  wäh- 
rend aber  Halm  24  vor  melius  aditus  einschiebt  interiora  parum^  hat 
U.,  wie  oben  bemerkt,  in  melius  getilgt;  41  emendiert  U.  eorum^ 
wofür  Grotius  das  matte  ceterorum ,  Nolte  priorum  vorschlug ,  sehr 
ansprechend  in  imheUiorum^  während  Halm  nach  eorum  ergänzt: 
quibus  exercitus  committi  sölerent.  auszerdem  hat  ü.  an  folgenden 
stellen  den  text  durch  ergänzung  emendiert:  10  dispecta  est  et  Thyle^ 
sed  omissa^  quia  Jiactenus  iussum  nach  eigener  Vermutung,  indem 
sed  aus  der  folgenden  zeile  hieher  transponiert,  omissa  ergänzt  wird ; 
17  obruisset;  sed  subiit  sustinuitque,  wobei  sed  von  U.,  subiit  (wo- 
für in  der  note  auch  suscepit  vorgeschlagen  wird)  von  Weissenbom 
herrührt;  20  et  tanta  ratione  curaque  habitae  nach  dem  frtthern 
verschlag  von  Bitter,  welcher  später  habitae  sunt  einfügen  wollte; 
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29  super  centum  triginta  nach  neuer  vermutang,  während  U.  im 
Würzhurger  festgrusz  s.  7  septuaginta  vorgeschlagen  hatte;  33  ex- 
cepert  arationem  alacres^  atqueut  barbaris  moris  nach  Bitter;  ehd. 
auspiciis  imperii  Bomani  virttUe  et  fide  vestra  afque  opera  nostra^ 
wo  virtute  et,  das  in  AB  vor  auspiciis  steht,  von  U.  nach  eigner  Ver- 
mutung hinter  Bomani  transponiert,  vestra,  das  in  den  hss.  fehlt, 
nach  Nipperdey,  aber  an  anderer  stelle  eingesetzt  ist;  36  Batavorum 
cohortes  tres,  indem  die  von  Bhenanus  gefundene  zahl  da,  wo  der 
ausfall  palftographisch  am  leichtesten  sich  erklärt,  hinzugefügt  ist; 
37  respectantes,  sed  rari  nach  der  Zweibrücker  ausgäbe ;  44  nam  sicuii 
nonlicuit  nach  Dahl;  46  nosgue  et  dofnum  nach  eigner  conjectur. 
am  unsichersten  erschien  dem  hg.  nach  seiner  eignen  andeutung 
('explevi  ut  potui')  in  der  ohne  zweifei  lückenhaften  stelle  15  plus 
impetus,  maiorem  constantiam  penes  miseros  esse  seine  ergänzung  von 
superhis  nach  impetus.  ist  dieselbe  auch  entsprechender  als  das 
schwache  von  Peerlkamp  eingefügte,  von  Draeger  und  Gantrelle  auf- 
genommene iUis  vor  impetus,  so  steht  doch  superbis  ebenso  wie 
Weckleins  conjectur  penes  avaros  nur  zu  dem  6inen  der  vorher- 
gehenden begriffe  avaritia  et  luxuria  in  beziehung.  obschon  ferner 
der  dem  Tacitus  in  den  späteren  büchem  geläufige  Wechsel  der  präp. 
mit  einem  casus  (vgl.  Draeger  synt.  d.  T.  §  105)  auch  dem  Agricola 
nicht  fremd  ist,  zb.  22  ut  erat  comis  bonis,  ita  adversus  mälos  in- 
iucundus,  so  findet  sich  doch  hier  in  der  regel  der  parallele  gebrauch 
der  Präpositionen,  ref.  vermutet  daher,  indem  er  einen  allgemeine- 
ren begriff,  in  welchem  avaritia  et  hiODuria  zusammengefaszt  sind, 
ftbr  nötig  hält:  plus  impetus  penes  malos,  maiorem  constantiam 
penes  miseros  esse,  der  ausfall  von  penes  nach  impetus  und  von  mar 
los  vor  maiorem  ist  aus  paläographischen  gründen  leicht  denkbar; 
die  allitteration  in  malos  und  miseros  ist  ebenso  gut  Taciteisch  wie 
Sallustisch;  und  Sallustius,  dessen  vorbild  für  die  spräche  im  Agr. 
so  vielfach  bestimmend  gewirkt  hat,  kann  auch  das  muster  für  die- 
sen gegensatz  geboten  haben  Cat.  64,  3  m  ältero  miseris perfugium 
erat,  in  aUero  malis  pernicies:  ilUus  facüitas,  huius  constantia  laudc^ 
batur, 

Transpositionen  begegnen  bei  ü.  auszer  jenen,  die  mit  der  aus- 
scheidung  eines  glossems  (7)  oder  der  ausfüllung  von  lücken  (10. 
33)  verbunden  sind  und  bereits  erwähnung  gefunden  haben,  abwei- 
chend von  Halm  noch  an  folgenden  stellen:  16  missus  igitur,  ne 
. .  consuteret,  Päronius  statt  der  überlieferten  Ordnung  ne  .  .  con- 
suleret.  missus  igitur  Päronius  nach  Döderlein;  30  sinus  in  hunc 
diem  defendii,  atque  omne  ignotum  famae  pro  magnifico  est.  sed 
nunc  terminus  Briianniae  patet,  nuUa  iam  uUra  gens,  wo  die  worte 
atqt^e  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  sed  nach  Brueys  vor  nunc 
terminus  gestellt  sind,  während  sie  in  AB  nach  patet  stehen,  und 
famae,  das  in  den  hss.  auf  sinus  folgt,  von  U.  nach  eigner  vermu* 
tung  zu  ignotimt  gesetzt  ist.  36  wo  sonst  ut  vor  fugere  cotnnnarii 
eingeschoben  worden  ist,  schreibt  ü.  fugere  enim  covinnarii,  indem 
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er  enim  aus  der  zweitfolgenden  zeile  ei  enim  pugnae  hinauf  rückt. 
44  liest  U.  polest  videri  eüarn  heattis  .  .  sälvis  cuifinUatibua  et  amki' 
tiis^  filia  atque  uxore  super stitibus  futura  effugisse^  während 
AB  die  werte  ßia  atque  uxare  superstUibus  vor  potest  gesetzt  haben, 
Döderlein  dieselben  yor  sälvis  transponierte,  in  der  vielbesproche- 
nen stelle  15  aUeritAS  manum  (manus)  centurionis^  aUerius  servos, 
mm  et  coniumeHiiS  miscere  hat  ü.  mantun^  vim  et  contumeHias  ge- 
schrieben, wenn  diese  Versetzung  richtig  ist,  so  müste  nach  der 
meinung  des  ref.  vim  gestrichen  werden,  wodurch  das  auffallende 
der  conjunction  et  bei  einem  dritten  gliede  vermieden  und  ein  dem 
Täciteischen  Sprachgebrauch  angemessener  ausdruck  gewonnen 
würde,  denn  Sallustius  stellt  zwar  lug.  31 ,  18  non  manu  neque  vi 
zusammen,  aber  Tacitus  braucht  gern  manus  in  Verbindung  mit 
arma  Ägr.  25.  33,  mucrones  36  und  ähnlichen  begriffen  oder  manus 
allein  im  sinne  von  vis.  namentlich  die  beiden  stellen  hist,  U  44 
nan  probris^  non  manihtts  abstinent;  in  10  a  conviciis  ac  probris  ad 
tda  et  manus  empfehlen  die  lesart  manum  oder  (nach  der  in  A  von 
der  ersten  band  übergeschriebenen  Verbesserung)  mawus  et  contume' 
lias  miscere^  wie  es  Agr.  31  inier  verbera  ac  conlumeUas  heiszt.  die 
Unordnung  in  der  Überlieferung  erklärt  sich  durch  das  eindringen 
der  glosse  vimy  die  ein  alter  erklärer  zu  manus  anmerkte,  wie  H^jÜds 
an  den  citierten  stellen  und  Nipperdey  ann.  XIV  62.  XV  5.  XVI  26 
zu  manus  bemerken:  'gewaltthätigkeit,  thätlichkeiten.' 

Groszenteils  schwer  verderbte  stellen  sind  es ,  bei  welchen  U* 
die  gewagten  Operationen  der  ausscheidung,  einsetzung  und  Umstel- 
lung in  anwendung  gebracht  hat.  viel  zahlreichere  stellen,  mehr 
als  ein  halbes  hundert,  sind  in  den  texten  von  U.  und  Halm  nur 
durch  aufnähme  leichter  änderungen  oder  durch  festhaltung  der  hsl. 
lesart  verschieden,  an  die  Überlieferung  in  AB  schlieszt  sich  ü.  an, 
während  Halm  durch  conjectnr  emendiert,  in  folgenden  fällen:  5 
intersaepti  (vgl.  hisl.  Hl  53),  6  proconsulem^  proconsut^  8  obsequi^ 
21  adsumpta^  31  in  paenilenliam ,  32  terror  est^  35  convexi,  38  se- 
cretit  42  excedere,  nach  A  {et  uli  dixerim)  und  Bbenanus  schreibt  U. 
3  et  ut  ila  dixerim ^  Halm  nach  Wölfflin  ut  sie  dixerim;  18  schreibt 
ü.  patrius  nach  A  {prius  wie  32  pria  statt  patria) ,  während  Halm 
priuSy  wie  in  B  steht,  für  die  übereinstimmende  lesart  von  AB  hal- 
ten muste  und  nach  Wex  in  proprius  emendierte.  B  gegen  A  be- 
vorzugt U.  von  Halm  abweichend:  13  vdox  ingenii^  mobüis  paeni- 
tenliae  statt  des,  wie  ref.  glaubt,  nicht  unerträglichen  vdox  ingenio 
mobüi  paenitentiae^  37  perlustrare  (B  perlu^rari)  statt  persulture  (A 
persüUari).  gegen  den  text  in  A  schreibt  U.  im  anschlusz  an  die 
nachbesserungen  der  ersten  band  in  A  und  an  B :  9  gratae  tum  spei^ 
29  commune  periculum ,  während  Halm  9  die  emendation  des  im 
texto  von  A  stehenden  gr^^  in  egregiae  von  Puteolanus  aufgenom- 
men und  29,  da  er  die  correctur  in  A  nicht  kannte ,  periculum  com- 
mune  geschrieben  hat.  der  von  der  ersten  band  herrührenden  mar- 
ginalnote  in  A  folgt  U.  45  und  schreibt,  was  ref.  bedenklich  findet, 
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nos  Mauricum  Rasticumquie  divisimuSj  Halm  nach  B  und  dem  text 
in  A  nos  Maurici  Busticique  vistus.  44  wo  der  text  in  A  tmpe^u^,  die 
randbemerkung  der  ersten  band  maus ,  B  metus  et  Impetus  bietet, 
zieht  ü.  impetus  vor;  Halm  schreibt  metus ^  aber  mit  zweifei  an  der 
richtigkeit  des  einen  wie  des  andern  Wortes. 

Fremde  conjecturen  finden  sich  bei  ü.  im  text:  3, 1  rediit  nach 
LSpengel,  während  AB  hier  wie  26,  wo  auch  Halm  emendiert  hat, 
redü  schreiben  (vgl.  6  transit  in  A  statt  transiit)]  9  eligü  nach  Ehe- 
nanus  statt  des,  wie  ref.  meint,  nicht  verwerflichen  ekgit;  11  per- 
suasiones  naph  Glück  entsprechender  als  persuasiane^  wie  JMüller 
beitr.  I  7  anm.  1  zeigt;  35  müia  nach  Puteolanus  besser  als  müium] 
37  idem  nach  CGöbel  (Henrichsen)  und  Madvig  richtig  statt  item ; 
42  enisi  treffend  nach  Heumann  mit  tilgung  von  sed  nach  Herftus ; 
45  es  nach  Rhenanus  weniger  geeignet  als  das  überlieferte  est^  fdr 
welches  der  zusatz  ante  triennium,  das  vorhergehende  eins  und  der 
umstand  spricht,  dasz  der  folgende  Übergang  zur  zweiten  person 
durch  die  eingeschobene  anrede  opiime  parentum  markiert  wird,  an 
diesen  stellen  ist  Halm  der  Überlieferung  gefolgt ,  an  den  folgenden 
emendieren  beide  hgg.:  16  ü.  nach  Nipperdey  quisgue^  Halm  com- 
munisqt^  nach  HLSchmitt;  43  ü.  nach  fimesti  nee  affirmare  ausim 
(vgl.  Germ.  5  nee  tamen  adfirmaverim) ,  Halm  quod  firmare  ausim 
nach  Acidalius  und  Wölfflin;  ebd.  ü.  nach  Emesti  hahitUj  Halm  are 
nach  eigener  conjectur;  44  U.  iterum  und  quinto  nach  Nipperdey, 
dagegen  Halm  nach  ürsinus  tertium  und  nach  AB  sexto. 

Besonders  erregen  interesse  die  eigenen  emendationen  von  U. : 
1  venia  opus  fuerit  statt  fuit]  6  idem  praeturae  terror  statt  des  un- 
verstandlichen certior;  (11  constat  statt  compertum  beruht  wol  auf 
einem  versehen;)  14c  ut  vetere  ac  iampridem  recepta  populi  Bamani 
consuetudine  häberet  instrumenta  servüutis  et  regiminis  statt  regis^ 
sonst  im  genauesten  anschlusz  an  die  Überlieferung;  16  a<;,  vdut 
pacti  exercUus  licentiamj  dux  sdtutcm  essent^  seditio  sine  sanguine 
stetü  mit  einziger  Snderung  von  et  in  essent,  sonst  genau  nach  A; 
19  emere  uUro  frumenta  auäiore  pretio  cogebantur  statt  des  oft  un- 
glücklich geänderten  ac  ludere  pretio <,  wie  in  AB  steht,  wofür  U.  in 
der  note  auch  acriore  pretio  (vgl.  ann.  IV  6  a^ri  annona)  vorschlägt; 
24  maritima  (dh.  rcgiones  Clotae  vicinas)  transgressus  statt  des  un- 
haltbaren nave prima]  28  et  uno  refugOj  ante  suspectis  duohus  statt 
des  sicher  corrupten  remigante'^  34  novissimae  res  extremo  metu  tor- 
pidam  defixere  aciem  statt  des  nicht  verständlichen  n.  r.  et  extremo 
metu  Corpora  d.  a.;  41  imheUiorum  (wie  schon  erwähnt)  statt  eorum. 
diese  emendationen  können  selbst  für  sich  sprechen;  über  einige  an- 
dere fügt  ref.  seine  bemerkungen  in  thunlichster  kürze  bei.  für  die 
chronologisch  wichtige  änderung  45  ante  triennium  amissus  es  statt 
des  überlieferten  quadriennium  musz  die  erläuterung  des  commen- 
tars  abgewartet  werden,  da  ü.  früher,  wie  ans  der  schrift  de  vita  et 
honoribus  Agr.  s.  7  und  33  erhellt,  noch  nicht  dieser  meinung  war ; 
allerdings  würde  sich,  wenn  Agricolas  tod  nicht  93  nach  Ch.  son- 
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dem  erst  94  angesetzt  werden  dürfte,  eine  erwünschte  erlftutenuig 
für  die  etwas  dunkeln  werte  44  principem  Traianum  videre^  quod 
augurio  voiisque  apud  nostras  auris  omindbatur  ergeben,  und  auch 
für  das  künstlich  erklärte  oder  kühn  geänderte  anfangswort  2  legi- 
mus  gewänne  man  eine  einfache  deutung ,  da  Tacitus ,  wenn  die  94 
erfolgte  tOtung  des  Amlenus  Basticus  in  das  tode^'ahr  des  Agri- 
cola fiel,  gerade  yon  Rom  abwesend  war,  also  von  der  hinrichtung 
nur  gelesen  haben  konnte,  unnötig  erscheint  dem  ref.  die  änderung 
34  ruerai  statt  des  hsl.  merCj  da  dies  nur  nach  Spengel  und  Schmidt 
(Neisze)  mit  langer  paenultima  gelesen  werden  musz,  um  erträglich 
zu  sein.  38  schreibt  U.  unde  proximo  Brüanniae  laiere  Udo  omma 
aperta  repererat  besser  als  das  unhaltbare  omni  redierat ,  aber  nicht 
sicher,  wie  schon  der  weitere  Vorschlag  des  hg.  zeigt:  praeaUa  oce" 
ani  repererat;  beide  conjecturen  sind  jedoch  wegen  des  plusquam- 
perf.  befremdlich ,  weshalb  ref.  Madvigs  emendation  unde  proocmo 
anno,  Brüanniae  laiere  lecto  omni,  redUwra  erat  vorzieht.  28  lautet 
die  Überlieferung  mox  ad  aquam  atque  tU  iUa  raptis  secum  pleHsque\ 
ü.  schreibt  mox  ad  aquam  atque  utüia  raptanda  egressi  et  cum  pHeris- 
que,  indem  er  tUüia  von  Selling,  egressi  et  von  Bitter  (und  Madvig) 
annimt  und  selbst  raptanda  conjiciert;  ref.  hat  vermutet  mox  cum 
aquatum  atque  utüia  raptum  issent ,  cum  plerisque  {raptum  ire  Hei- 
nisch), vgl.  Sali.  lug.  93,  2  aquatum  egressus,  Tac.  hist.  U  6  raptum 
ire,  ann.  lY  1  raptum  ierit.  36  schreibt  ü.  minimeque  pedestris  ei 
pugnae  fades  erat ,  cum  pleno  gradu  aut  stantes  simul  equarum  cor- 
poribus  impeUerentur.  ref.  ist  von  der  notwendigkeit  einer  änderung 
des  auffallenden  aber  erklärbaren  equestris  {equestres  AB)  in  pedestris 
nicht  Überzeugt  und  hat  versucht  den  spuren  der  hss.  cu7n  egra  diu 
aut  stante  näher  zu  kommen ,  indem  er  vermutet :  cum  e  gradu  aut 
statu  simul  equorum  corporihus  peUerentur:  vgl.  Livius  VII  8,  3  pri- 
mum  gradu  moverunt  hostem ,  deinde  pepulerunt  (sc.  equites) ;  XXX 
18,  4  equestrem  proceUam  excitemus  oportet,  si  turbare  ac  statu  mo- 
vere (sc.  hostes)  volumus.  auszer  diesen  von  ü.  in  den  text  aufge- 
nommenen conjecturen  sind  noch  zwei  in  den  noten  mitgeteilte  vor- 
schlage zu  erwähnen :  33  paludes  montesque  et  flumina  statt  mon- 
tesve,  und  37  acerrimos  sequentium  statt  primos.  ref.  fügt  hier  noch 
eine  Vermutung  bei:  sollte  nicht  37  ceterum  ubi  composUos  firmis 
ordinibus  sequi  rursus  videre,  in  fugam  versi  hinter  videre  ausgefallen 
sein  iterum?  man  erwartet  eine  solche  beziehung  auf  sequi  rursus 
und  auf  die  vorhergegangene  angäbe  über  die  erste  flucht:  iam 
hostium  ,  ,  catervae  armatorum  paudoribus  terga  pracstare;  auch 
Peerlkamp  hat  etwas  ähnliches  vermiszt. 

Ref.  bricht  hier  ab ;  dieser  kurze  bericht  wird  genügen  um  den 
leser  zu  überzeugen,  dasz  der  zusatz  ^in  usum  praelectionum'  auf 
dem  titelblatt  der  ausgäbe  nur  den  nächsten  zweck  bezeichnen  kann, 
den  der  hg.  sich  vorgesetzt,  nicht  aber  das  ziel  welches  sein  buch 
erreicht  hat.  denn  die  bearbeitung  von  U.  wird  nicht  nur  für  stu- 
dierende, sondern  für  jeden  freund  des  Tacitus,  das  heiszt  doch  wol 
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für  jeden  philologen  in  seltenem  grade  anregend  sein,  die  ausstat- 
tnng  des  buches  ist  geschmackyoll ,  der  druck  trotz  des  teilweise 
sehr  schwierigen  satzes  im  ganzen  correct;  im  texte  von  U.  hat  ref. 
aaszer  den  wenigen  druckfehlem,  welche  nachträglich  bereits  be- 
richtigt sind,  nur  zwei  kleine  versehen  (s.  19  z.  21  equilms  statt 
e  quibus  und  s.  35  z.  1  quoqne  statt  qiwque)  bemerkt;  im  texte  von 

A  ist  8.  10  z.  19  wol  zu  lesen  ulctor,  8*  13  z*  22  manum^  s.  30  z.  3 

truptoroSy  s.  30  z.  22  äie^  s.  50  z.  6  consfahant^  am  rande  s.  14  oc- 
cupasse. 

Noch  musz  der  liebenswürdigen  Widmung  gedacht  werden,  mit 
welcher  U.  die  ausgäbe  seinem  berühmten  freunde  zugeeignet  hat : 

Quoi  dono  lepidum  novum  libellum? 
Bitschcli,  tibi:  namque  tu  solebas 
Meas  esse  aliquid  putare  nugas. 
Schlieszlich  ist  wol  der  ausdruck  des  Wunsches  gestattet,  dasz 
der  um  die  kritik  und  erklSrung  seines  lieblingsschriftstellers  Taci- 
tus  hochverdiente  herausgeber  auch  die  ergebnisse  seiner  der  Ger- 
mania und  dem  dialogus  zugewendeten  Studien  in  gleich  anregenden 
bearbeitungen  niederlegen  und  zum  gemeingut  machen  möge. 

MilMNERSTADT.  AdAM  EuSSNER. 


96. 

ZU  FLORUS. 


OJahn  hatte  in  seiner  ausgäbe  des  Florus  s.  XLV  f.  auf  gewisse 
Übereinstimmungen  zwischen  Florus  und  Lucanus  hingewiesen  und 
namentlich  darin  eine  abhängigkeit  erkannt,  dasz  Florus  den  Ca- 
millus  in  Yeji  statt  in  Ardea  als  verbannten  leben  ISszt  und  auch 
Lncanus  an  einer  stelle  (V  28)  Veiosque  häbitante  Camülo  sagt,  ohne 
die  andere  stadt  sonst  zu  nennen.  GBaier  (de  Livio  Lucani  in 
carmine  de  hello  civili  auctore.  Breslauer  inauguraldissertation  vom 
j.  1874,  s.  3  f.)  beweist  nun,  dasz  Lucanus  an  jener  stelle  nicht  von 
Gamillus  als  verbanntem  gesprochen  habe,  sondern,  wie  der  zusatz 
ülic  Roma  fuü  beweise,  von  der  zeit  als  er  bereits  vom  senat  zurück- 
gerufen und  mit  der  führung  des  imperium  betraut  war,  und  schlieszt: 
*  falsa  igitur  est  sententia,  expressisse  Lucanum  Veiis  Camillum 
einlasse.'  als  der  vf.  dies  ^falsa'  schrieb,  hat  er  sich  übereilt:  denn 
Jahn  spricht  nicht  von  *  Veiis  exulasse',  sondern  ^  Veiis  habitasse' 
und  sagt  ausdrücklich  ^neque  recto  semper  iudicio  adhibitum  fuisse 
(Lucanum  a  Floro)',  so  dasz  also  der  irrtum,  durch  Lucan  ver- 
anlaszt,  doch  dem  Florus  allein  zur  last  falle,  nun  hätte  Baier  her- 
vorheben können  dasz  die  fragliche  stelle  unzweideutig  aus  Livius 
geschöpft  ist  (Florus  s.  26,  25  sed  hie  maestior  (vnelior  BN  Halm, 
humilior  Mommsen;  nmestior  habe  ich  vorgeschlagen  jahrb.  1873 
8.  569)  Veis  in  capta  urhe  consenuü\  Livius  V  43,  6  qui  maestior 
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ün  .  .  consenesceret)'^  aber  auch  das  würde  ohne  alle  bedeutung 
sein:  denn  nach  wie  vor  fragt  es  sich,  woher  Floros  den  falschen 
Stadtnamen  habe,  was  ist  nun  wahrscheinlicher ,  dasz  jener  Lucan- 
vers  in  seiner  erinnerung  gehaftet  habe,  oder  dasz  er  'Liyium  nimis 
neglegenter  hie  adhibuit'  (Baier  s.  4)? 

Baier  leugnet  überhaupt  jeden  Zusammenhang  zwischen  Floms 
und  Lucan,  obgleich  'nonnullis  locis  consensus  inter  yerba  utriusque 
invenitur.  qui  tamen  facile  explicari  potest  hac  quoque  ratione 
Livic  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et  hanc  ob  causam  non- 
numquam  ad  ipsa  verba  concinere.  accedit  quod  -Florus  non  solum 
in  reÜquis  secundi  belli  civilis  partibus,  quas  Lucanus  nondum  trao- 
taverat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum  Livii  periochis  prorsus  con- 
sentit,  ita  ut  nulla  causa  adsit,  qua  adducamur  ad  sententiam  hie 
repente  Liyio  neglecto  Lucani  yestigia  Florum  secutum  esse'  (s.3, 
ähnlich  s.  27).  wer  das  schreiben  konnte,  der  hat  Jahns  ansieht 
(^Lucanum  a  Floro  studiose  lectum  .  .  esse')  nicht  yerstanden :  denn 
dieser  hat  gewis  nicht  daran  gedacht  zu  behaupten,  Florus  habe 
Lucan  in  gleicher  art  benutzt  wie  Liyius  oder  diesen  gar  yor  jenem 
ganz  unberücksichtigt  gelassen,  die  angeführten  stellen  beweisen, 
dasz  Florus  nur  reminiscenzen  aus  Lucan  hier  und  dort  angebracht 
haben  soll,  welche  aus  der  lectüre  dieses  rhetorisierenden  und  darum 
dem  Florus  so  homogenen  poeten  haften  geblieben  waren,  und  das, 
denke  ich,  hat  in  sich  nichts  unglaubliches,  im  gegenteil  yiel  wahr- 
schoinliches.  denn  wober  hat  Florus  seine  eigenartige  spräche, 
dieses  gemisch  yon  eigentümlichkeiten  der  silbernen  latinitftt  mit 
rhetorischem  pomp  und  dichterischer  anscbauungs-  und  ausdrucks- 
weise? wenn  es  nun  yon  der  scblacht  an  der  Allia  bei  Lucan  VII 
409  heiszt:  et  damnata  diu  Bamanis  AUia  fastis  und  bei  Floms 
8.  17,  9  iiaque  hunc  diem  fastis  Roma  damnavif^  so  wissen  wir  an 
dieser  stelle  ganz  sicher,  dasz  nicht  beide  schriftsteiler  aus  Liyius 
geschöpft  haben,  wenn  Lucan  IV  402  sagt  fortuna  .  .  in  partes  oZt- 
quid  sed  Caesaris  atisa  est  und  Florus  s.  97,  18  aliquid  tarnen  ad- 
versus  äbsentem  ducem  ausa  Fortuna  est^  so  hört  für  mich  an  dieser 
stelle  der  zweifei  auf.  wenn  Lucan  I  680.  VI  582  Pbilippi  nach 
Thessalien  yersetzt  und  Florus  s.  99,  2  erzählt  proelio  sumpta  Thes- 
sälia  est  et  Phüippicis  campis  urhis  .  .  fata  commissa  sunt ,  so  ist  es 
zwar  wieder  statthaft  an  eine  nachlässigkeit  des  Florus  zu  glauben 
(Liv.  per.  CXI  heiszt  es  translato  in  Thessaliam  heUo  apud  Phar- 
sälum  ade  victus  est) ,  aber  natürlicher  ist  es  an  eine  reminiscenz  zu 
denken,  und  in  diesem  falle  gewis  eher  aus  Lucan  als  aus  Vergilius 
oder  Ovidius  oder  wo  sich  diese  geographische  yorstellung  sonst 
noch  findet,  so  kann  man  noch  ua.  y ergleichen  Luc.  I  125  mit  Fl. 
s.  96,  1.  Luc.  IV  470  mit  Fl.  s.  97,  29.  Luc.  VII -8  f.  mit  Fl. 
s.  99,  8  usw.  kurz  Florus  hat  den  Lucan  fleiszig  gelesen  und  sich 
so  durch  ihn  zu  irrtümem,  wie  Veiis^  verleiten  lassen. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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97. 

ZUR  LITTERATUR  DER  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE. 

1)  Etymologisches  wörtbrbuor  dbb  lateinischen  bpbaohe  vom 
Alois  VANidEK,  k.  k.  oymnaslaldirsotob  zu  Tbbbitsch 
IN  Mähben.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  5.  G.  Teubner.  1874. 
VIII  u.  266  B.  gr.  8. 

2)  LexICON  ETYMOLOOICUM  LATINO  etc.  -  SANSCBITUM  COHPARATI- 
VUM  QUO  EODBM  SENTENTIA  YEBBI  ANALOGICB  EXPLICATUB.  CON- 

STRUxiT  Sbb.  Zehetmayb,  qymn.  pbofbssob.  Vindobonae 
1873.  prostat  apud  Aifredum  Holder,  bibliopolam  univertitatdi. 
VII  u.  379  B.  gr.  8. 

Die  etymologische  Wortforschung  hat  seit  der  begrttndung  der 
linguistischen  Studien  einen  hauptteil  derselben  ausgemacht,  und 
wenn  auch  gerade  diese  seite  derselben  wol  am  meisten  dazu  beige- 
tragen hat,  der  vergleichenden  Sprachforschung  bei  mistrauischen 
und  übelwollenden  eine  ungünstige  aufnähme  zu  bereiten,  da  sie 
sich  allzu  häufig  —  und  leider  noch  bis  heute  —  von  dem  boden 
sicherer,  lautlich  und  begrifflich  begründbarer  thatsachen  in  das 
reich  luftiger  hypothesen  verloren  hat,  so  dürfen  doch  diese  aus- 
wüchse  einer  anerkennung  ihrer  manigfachen  unanfechtbaren  (so  weit 
das  auf  diesem  gebiete  überhaupt  möglich  ist)  ergebnisse  nicht  im 
wege  stehen,  der  gedanke  liegt  nahe ,  die  resiütate,  welche  die  ver- 
gleichung  mit  den  verwandten  sprachen  für  die  etymologie  des  grie- 
chischen und  lateinischen  ergeben  hat ,  der  lexikographie  dieser  bei- 
den sprachen  nutzbar  zu  machen,  etymologisiert  worden  ist  in  den 
wt^rterbüchern  dieser  sprachen  immer,  'mit  wenig  witz  und  viel 
behagen',  wie  es  eben  die  umstände  den  Verfassern  erlaubten ,  die 
von  den  ergebnissen  der  neuem  forschung  entweder  nichts  wüsten 
oder  nichts  wissen  wollten,  es  wird  wol  noch  einige  zeit  darüber 
vergehen ,  bis  in  den  gangbaren  band  Wörterbüchern  der  griech.  und 
lat.  spräche  die  lux  des  Orients  in  alle  Schlupfwinkel  hinein  geschie- 
nen hat.  so  liest  man  in  dem  sonst  ganz  trefflichen  lat.  wörterbuche 
von  Georges  noch  immer  recht  traurige  dinge,  wie  wenn  zb.  civis 
bürger  von  cko,  dominits  herr  von  domua  abgeleitet  wird ,  für  con- 
süium  eine  wz.  cons  angesetzt  wird  und  was  dergleichen  erbauliche 
Sachen  mehr  sind,  von  einer  Verwertung  der  etymologischen  resul- 
tate,  wie  sie  zb.  Lexer  in  seinem  mittelhochdeutschen  wörterbuche 
durchgeführt  hat,  sind  wir  für  die  beiden  classischen  sprachen  noch 
weit  entfernt,  indessen  das  musz  und  wird  sich  mit  der  zeit  als  eine 
selbstverständliche  sache  ergeben ;  wir  sind  berechtigt  dies  für  das 
schullexikon  zu  fordern,  gerade  wie  wir  berechtigt  waren  der  schul- 
grammatik  aus  dem  belebenden  ströme  der  neuen  Wissenschaft  neue 
elemente  zuzuführen,  wenn  im  Schulwörterbuch  nicht  etymologi- 
siert wird,  gut;  geschieht  dies  aber  —  und  es  geschieht  eben  wirk- 
lich —  dann  ist  es  gewis  nicht  unbillig,  wenn  man  verlangt  dasz 

Jahrbaebsr  ftir  clasü.  philol.  1876  hft.  8.  3C 
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nicht  immer  und  immer  wieder  der  alte  unsinn  den  schttlem  vor 
die  äugen  gebracht  werde,  die  ja  mit  nichts  häufiger  ihre  fehler  zu 
entschuldigen  suchen  als  mit  'es  steht  im  lexikon'. 

Den  schalem  —  und  auch  den  lehrem.  der  lehrer  etymologi- 
siert  zugestandenermaszen  in  der  schule  recht  gern,  aber  leider  flült 
bei  diesen  experimenten  wol  meistens  seiner  gröszem  oder  geringem 
Phantasie  eine  hauptrolle  zu.  es  liegt  mir  fem  damit  einen  Torwurf 
g^^n  die  philologen  aussprechen  zu  wollen,  ein  philolog  hat  als 
solcher  und  als  praktisch  thätiger  lehrer  sehr  viel  andere  dinge  zu 
thun  als  sich  in  diesem  weitschichtigen  gebiete  der  etymologischen 
forschung,  wo  es  ja  mehr  als  anderswo  auf  das  wissen  von  einzel- 
heiten  ankommt ,  auf  dem  laufenden  zu  halten,  zudem  werden  ihm 
häufig  die  kriterien  fehlen  um  haltbares  von  unhaltbarem  zu  unter- 
scheiden: denn  die  linguistische  bildung,  die  jetzt  doch  sich  in  der 
jungem  generation  von  lehrem  allmählich  mehr  und  mehr  zu  ver- 
breiten anfängt,  hat  zu  ihrem  mittelpuncte  ein  historisches  Verständ- 
nis des  formenbaus  der  classischen  sprachen,  wohin  also  soll  er  sich 
wenden,  wenn  er  das  bedürfnis  fühlt  sich  über  die  etymologie  eines 
griechischen  oder  lateinischen  wertes  ins  klare  zu  setzen?  nun,  fürs 
griechische  hatte  er  längst  an  den  gmndzügen  von  OCurtios  ein 
treffliches  hilfsmittel ;  wenn  dieses  buch  seiner  anläge  nach  auch  kein 
etymologisches  Wörterbuch  ist,  so  kommen  doch  die  etymologisch 
klaren  Wörter  des  griechischen. darin  zum  grösten  teil  zur  spräche, 
und  ihre  auffindnng  ist  durch  den  alphabetischen  index  leicht  ge- 
macht, anders  war  es  bisher  für  das  lateinische,  aus  Potts  wurzel- 
wörterbuch  kann  sich  der  nichtknndige  einen  rath  nicht  holen,  den 
selbst  der  kundige  dort  nur  nach  schwerer  mühe  zu  finden  pflegt  — 
zudem  ist  das  buch  den  meisten  unzugänglich,  auch  Ficks  ver- 
gleichendes Wörterbuch  ist  nur  für  den  eingeweihten ;  und  Corssens 
treffliches  werk  enthält  zwar  viel  etymologisches  material,  aber  doch 
nur  so  viel ,  als  für  die  lautgeschichtlichen  Untersuchungen  des  bu- 
ches  notwendig  ist. 

Diese  fühlbare  lücke  auszufüllen  sind  in  den  letzten  zwei  jähren 
drei  bücher  erschienen,  eines  derselben,  das  'etymologische  Wörter- 
buch der  lateinischen  spräche'  von  Valentin  Hintner,  habe  ich  an 
einem  andern  orte  besprochen  und  dabei  nachzuweisen  versucht 
dasz  es  den  anforderungen  an  ein  derartiges  buch  nicht  entspricht 
die  beiden  andern  will  ich  diesmal  einer  kurzen  besprechung  unter- 
ziehen, das  erste  derselben  ist  von  A  V  a  n  i  £  e  k ,  dem  bekannten  Ver- 
fasser der  lateinischen  scbulgrammatik,  welche  die  resultate  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  zu  benutzen  versucht,  und  kann  als 
eine  auch  weit  über  ihren  nächsten  zweck  hinaus  tüchtige  arbeit 
nicht  warm  genug  empfohlen  werden,  es  soll,  wie  der  vf.  in  der 
vorrede  sagt,  ein  versuch  sein,  philologen  die  sich  mit  der  Sprach- 
wissenschaft nicht  befassen  auf  die  bisherigen  resultate  aufmerksam 
zu  machen,  dem  'wilden  etymologisieren'  der  lehrer  ohne  linguisti- 
sche kenntnisse  etwas  einhält  zu  thun  und  endlich  reiferen  schülera 
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die  aneignung  des  Sprachschatzes  zu  erleichtem,  mich  dünkt,  der 
vf.  hat  damit  über  den  wert  seiner  arbeit  allzu  bescheiden  geurteilt : 
das  buch  wird  sich  auch  für  den  Sprachforscher  von  fach  als  ein  sehr 
nützliches  und  brauchbares  hilfsmittel  erweisen,  es  ist  nicht  alpha- 
betisch  angeordnet,  sondern  faszt  in  wissenschaftlicher  weise  die 
etymologisch  zusammengehörigen  Wörter  unter  der  wurzel  oder ,  wo 
sich  eine  solche  nicht  erschlieszen  Iftszt,  unter  der  nominalen  grund- 
form  zusammen,  das  abgehen  von  der  alphabetischen  anordnung 
kann  nur  gebilligt  werden ;  schon  Niz  in  seinem  kleinen  griechischen 
etymologischen  wörterbuche ,  dem  Curtius  für  seine  grundzüge  viel 
zu  verdanken  bekennt,  hat  sein  büchlein  ähnlich  angelegt,  ein 
alphabetischer  wortindex  erleichtert  das  aufsuchen  der  einzelnen 
Wörter,  zu  gründe  gelegt  ist  der  anordnung  die  buchstabenfolge 
des  Sanskrit,  wie  in  Ficks  Wörterbuch;  an  der  spitze  der  einzelnen 
artikel  steht  die  von  der  Sprachwissenschaft  erschlossene  wurzel 
resp.  grundform.  es  läszt  sich  über  diesen  letzten  punct  mit  dem 
vf.  vielleicht  rechten,  es  ist  fraglich,  ob  ein  derartiges  hereinziehen 
eines  vorlateinischen  oder  voritalischen  sprachzustandes  in  ein  buch, 
das  vergleichungen  consequent  vermeidet,  zu  billigen  ist,  zumal  da 
dem  der  sprachwissenschaftlichen  methode  unkundigen  in  einer  ein- 
leitung  keinerlei  andeutung  zum  Verständnis  dieser  fremdartigen 
Wortgebilde  gemacht  wird,  so  ist  zb.  das  s.  60  über  haedu-s  gesetzte 
ghaida  bock  für  den  laien  ohne  Interesse,  der  nicht  weisz  dasz  Fick 
(wtb.  I*  584)  aus  der  vergleichung  mit  got.  gaU-si  ziege  altn.  geü 
ahd.  geiz  diese  form  erschlossen  hat;  ebenso  gleich  darauf  bei  heri 
die  grundform  ghjas  ohne  skr.  f^as  gr.  xQic  usw.  wenn  vollends 
die  erschlossene  grundform  nicht  ganz  zweifellos  ist,  wie  zb.  s.  66 
tarpja  für  lat.  trahea  (nach  Fick  I'  599,  skr.  tdrpja),  so  hört  die  be- 
rechtigung  derartiges  in  ein  buch  mit  dem  zwecke  des  vorliegenden 
aufzunehmen  vollends  auf.  weniger  läszt  sich  dagegen  sagen,  wenn 
ganze  Wortsippen  unt^r  der  wurzel  zusammengefaszt  werden,  der 
sie  zuständig  sind;  wiewol  auch  hier  manches  ohne  kenntnis  der 
formen  der  verwandten  sprachen  für  den  benutzer  des  buches  leerer 
schall  bleiben  wird,  zudem  kann  man  jetzt ,  wo  die  ansichten  über 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogermanischen  sprachen  so 
sehr  ins  schwanken  gerathen  sind,  im  aufstellen  von  wurzeln  und 
grundformen  nicht  vorsichtig  genug  sein;  und  überhaupt  kommt 
man  mit  dem  bestreben  f(ir  jedes  wort  um  jeden  preis  eine  indo- 
germanische wurzel  zu  finden  resp.  zu  machen  manchmal  gar  sehr 
ins  blaue,  auch  V.  hat  hier  nicht  immer  die  richtige  grenze  inne 
gehalten,  woher  ist  zb.  s.  81  für  wz.  nap,  die  für  n^[>os  enkel  neptis 
enkelin  angesetzt  ist,  die  bedeutung  'knüpfen,  verbinden'  erschlos- 
sen? Fick  sagt  noch  in  der  neuesten  aufläge  seines  Wörterbuchs 
(1874)  P  647:  'auf  eine  nicht  auffindbare  wurzel  nap  gehen  die 
verwandtscbaftswörter  nepdt  m.  abkömmling,  enkel'  usw. 

Indessen  das  ist  imgrunde  nebensächlich;  die  hauptsache  bleibt 
ja  die  Zusammenstellung  des  etymologischen  mat^rials.     dieAlbe 
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ist  geschehen  ohne  jede  bibliographische  nachweisnng,  aber,  ^e  der 
kundige  auf  jeder  seile  merkt,  mit  einer  auf  gründlichen  Studien  be- 
ruhenden kenntnis  der  einschlSgigen  litteratur,  von  der  freilich  man- 
ches dem  vf. ,  wie  er  in  der  vorrede  klagt,  in  folge  seines  anfenthal- 
tes  in  einer  kleinen  mShrischen  landstadt  nicht  zugänglich  gewesen 
ist.  citate  mit  Verweisungen  auf  den  urheber  der  betreffenden  deu- 
tung  wären  gewis  manchem  Sprachforscher  recht  erwünscht  gewe- 
sen, der  ja  das  ganze  material  nicht  immer  gleich  zur  band  hat; 
aber  freilich  für  den  nächsten  zweck  des  buches  waren  sie  nicht  not- 
wendig, derjenige  der  es  ohne  eigene  linguistische  kenntnisse  be- 
nutzt musz  freilich  alles  auf  treu  und  glauben  hinnehmen ;  aber  es 
kann  ihm  die  Versicherung  gegeben  werden ,  dasz  er  nur  wol  ver- 
bürgte thatsachen  annimt  oder  hypothesen ,  die  in  dem  auf  dem  ge- 
biete der  etymologie  oft  überhaupt  blosz  erreichbaren  grade  wt^r- 
scheinlich  sind,  stamm  und  suffixe  sind  überall  sehr  sorgfUtig 
durch  trennungsstriche  geschieden,  und  es  ist  damit,  sowie  mit 
der  aufPÜhrung  der  ableitungen  eines  Stammwortes,  für  eine  künf- 
tige wortbildungslehre  eine  treffliche  Vorarbeit  geschaffen,  auffal- 
lendere bedeutungsübergänge  sind  in  ganz  kurzer  weise  durch  ein- 
geklammerte Worte  dem  Verständnis  näher  gebracht. 

Häufig  muste  natürlich  der  vf.  zwischen  mehreren  von  der 
Wissenschaft  aufgestellten  ansichten  eine  auswahl  treffen,  dase  über 
die  berechtigung  oder  nichtberechtigung  derjenigen ,  für  die  sich  V. 
entschieden  hat ,  die  meinungen  verschieden  sein  werden ,  ist  selbst- 
verständlich;  indessen  liegt  eine  discussion  über  einzelne  etymolo- 
gische fragen  dem  zwecke  dieser  anzeige  fem.  ungern  sehen  wir 
zh, piscis  s.  180  unter  wz.  shti  decken  figurieren;  es  wird  dort  aus 
pi-scui  api'Skit  abgeleitet  und  damit  der  Pottschen  theorie  von  den 
'vom  abgebissenen*  präpositionen  eine  bedenkliche  concession  ge- 
macht, das  fragezeichen  des  vf.  deutet  freilich  darauf  hin ,  da^z  er 
selbst  an  diese  etymologie  nicht  recht  glaubt;  warum  ist  das  wort 
dann  nicht  besonders  gestellt?  was  piscis  betrifft,  so  verdient  die 
neuerdings  von  Bezzenberger  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1874  s.  672 
ausgesprochene  ansieht  alle  beachtung,  nach  der  das  wort  mit  dem 
zweiten  teile  von  aci-penser  zusammenhängt  (=  scharffiossig) ,  der 
zu  ahd.  fam  faser,  haar  gestellt  wird ;  von  der  daraus  erschlossenen 
Wurzel  pas  sei  pes-Jca  gebildet,  der  flossige,  got.  fis-lca-  altir.  iasc 
(aus  esc  pesc).  manches  wird  der  vf.  gewis  in  einer  zweiten  aufläge 
selbst  ändern ,  so  die  s.  40  gegebene  Zusammenstellung  von  qaiesco 
mit  WZ.  ki  liegen;  die  erörterungen  von  Fick  'die  ehemalige  sprach- 
einheit  der  Indogermanen  Europas'  s.  12  haben  es  wol  ziemlich 
zweifellos  gemacht,  dasz  das  Ä:  der  wz.  Jci^  das  im  skr.  zu  f  (ft  ^?te 
c=s  K€iTai)  geworden  ist,  im  lateinischen  nicht  in  qu,  sondern  nur  in 
c  seinen  reflex  haben  kann. 

Bei  dieser  gelegenheit  verzeihe  man  mir  eine  kleine  abschwei- 
fui|^  von  meinem  eigentlichen  gegenstände,  die  durch  die  erwähnung 
des  von  Ascoli  und  Fick  nachgewiesenen  doppelten  indogermani- 
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8cben  k  hervorgerufen  ist.  es  liegt  mir  ein  programm  des  kk.  reaU 
gymnasiums  zu  Prerau  vom  j.  1874  vor:  'o  etymologii  slova  noUu), 
od  prof.  dr.  Oldricha  Kram&fe',  in  dem  der  vf.  den  nach  weis  ver- 
sucht, dasz  dies  vielumstrittene  wort  aus  KOt^u)  entstanden  sei, 
einem  causativ  zu  eben  jener  wz.  ki  skr.  gi  liegen,  und  eigentlich 
liegen  machen,  setzen  bedeutet;  der  bedeutungstibergang  wird  durch 
die  analogie  von  dhä  und  dessen  ableitungen  nicht  unpassend  ge- 
stützt, auch  diese  etymologie  scheitert  an  dem  umstände  dasz 
griech.  TT  nur  einem  solchen  indogerm.  k  entspricht,  das  im  skr. 
nicht  zu  (!  geworden ,  sondern  k  geblieben  ist  oder  sich  zu  X  palata- 
lisiert  hat. 

Um  auf  Vani^eks  buch  zurückzukommen,  bemerke  ich  noch 
dasz  demselben  ein  anhang  beigegeben  ist,  der  etymologisch  dunkle 
Wörter  enthält  sowie  lehnwörter  mit  ausschlusz  der  griechischen, 
diese  gedenkt  der  vf.  in  einem  demnächst  erscheinenden  griechisch - 
lateinischen  wörterbuche  aufzuführen,  es  ist  ihnen  übrigens  vor 
kurzem  eine  besondere  behandlung  zu  teil  geworden  in  der  schrift 
von  ASaalfeld  'index  graecorum  vocabulorum  in  linguam  latinam 
translatorum  quaestiunculis  auctus'  (Berlin  1874).  auch  hier  sind 
contro Versen  nicht  zu  umgehen;  Saalfeld  führt  zb.  bälneum  und 
linter  als  lehnwörter  auf,  die  Vani^ek  in  sein  Wörterbuch  als  origi- 
nalwörtor  aufgenommen  hat. 

Indem  ich  noch  hinzufüge  dasz  die  ausstattung  des  buches  eine 
sehr  hübsche  und  der  preis  ein  sehr  billiger  ist ,  schliesze  ich  mit 
dem  wünsche ,  das  buch  möge  bald  in  der  bibliothek  keines  lehrers 
der  Philologie  fehlen. 

Von  wesentlich  anderer  beschaffenheit  ist  das  zweite  eingangs 
erwähnte  buch,  der  vf .  desselben.  Beb.  Zehetmayr,  professor  am 
gymnasium  zu  Freising,  ist  den  lesern  der  bayrischen  gymnasial- 
zeitschrift  durch  eine  reihe  von  etymologischen  Zusammenstellungen 
in  derselben  bekannt,  um  gleich  von  vom  herein  mein  urteil  über 
das  buch  auszusprechen :  dem  laien  in  der  Sprachwissenschaft  ist  es 
durchaus  nicht  zu  empfehlen,  dem  forscher  wird  es,  die  nötige  kri- 
tik  vorausgesetzt,  nicht  ganz  ohne  nutzen  sein,  es  ist  auf  jeden  fall 
eine  fleiszige  arbeit;  wenn  die  kräfte  dem  willen  nicht  immer  ad- 
aequat  gewesen  sind ,  so  ist  das  eben  menschenloos.  es  ist  schwer 
dem  buche  ganz  gerecht  zu  werden,  da  es  ein  so  unklares  programm 
an  der  stim  trägt:  'lexicon  latino  etc.-  sanscritum.'  ich  vermute 
das  soll  heiszen :  ein  Wörterbuch ,  in  dem  lateinische  Wörter  durch 
vergleichungen  aus  dem  sanskrit  und  den  übrigen  verwandten  spra- 
chen erklärt  werden,  dann  müste  man  aber  nach  gewöhnlicher  logik 
das  auf  einem  titel  überhaupt  nicht  wol  angebrachte  *etc.'  nach 
^sanscritum'  erwarten,  auch  die  'introductio'  gibt  keinen  aufschlusz 
über  den  zweck  des  buches;  sie  enthält  blosz  ein  Verzeichnis  von 
abkürzungen  (in  welchem  Leo  Meyer  als  Meier  erscheint)  und 
druckfehlern.  thatsächlich  handelt  das  buch  sehr  häufig  von  ganz 
anderen  dingen  als  vom  lateinischen,   ich  schlage  beliebig  auf  8.  19 
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angnstia  auf.  (ich  musz  vorausschicken ,  daaz  die  anordnung  hier 
eine  alphabetische  ist,  so  dasz  zusammengehöriges  oft  aaseinander- 
gerissen  erscheini)  meiner  ansieht  nach  hfttt«  bei  diesem  worte 
die  kurze  notiz  genügt :  abgeleitet  durch  suffix  -ia  vom  folgenden 
angustfis  a  um ,  wo  dann  wieder  eine  angäbe  der  bildungsweise  und 
Verweisung  auf  ango  genügt  hätte,  um  bei  diesem  die  etTmologi- 
sehen  parallelen  anzubringen,  statt  dessen  fehlt  ango  ganz,  und 
nach  angtistia  folgt  folgender  artikel:  'germ.  vet  ang-tist^  germ.  md. 
angest  die  angst;  v.  vulnus,  skr.  anhas  n.,  &xoc  die  be-eng-ong; 
goth.  agiSj  germ.  vet.  ak-iso  ek-iso  eg-iao  horror;  goth.  ogan  timere, 
ex  perf. ;  nord.  vet.  oegja  terrori  esse ,  unde  Oegir  horrendus'  und  so 
noch  in  drei  zeilen  weiter ,  in  denen  vom  latein  nicht  mehr  die  rede 
ist,  wol  aber  unter  anderm  uns  noch  ein  französisches  und  ein  bai- 
risches  wort  vorgeführt  wird,  das  letztere  geschieht  überhaupt  hftu- 
fig.  gewis  ist  das  alles  an  und  für  sich  recht  gut  und  schön ,  aber 
ich  meine ,  dergleichen  gehört  wol  in  ein  vergleichendes  Wörterbuch 
der  indogermanischen  sprachen,  aber  nicht  in  ein  Wörterbuch  der 
lateinischen  etymologie.  für  ein  solches  genügt  die  anführung  der 
bezeichnendsten  hauptformen  der  verwandten  sprachen ;  erwünscht 
wären  vollständige  anführungen  aus  den  übrigen  italischen  sprachen 
als  den  nächsten  anverwandten ,  etwa  in  der  weise  wie  es  Oscar 
Schade  in  der  neuen  ausgäbe  seines  deutschen  Wörterbuches  macht, 
hier  aber  wird  das  lat.  wort  förmlich  erdrückt  unter  der  last  des  auf 
dasselbe  gehäuften  etymologischen  rüstzeugs.  auch  kürzere  ver- 
gleichungen  sind  nicht  selten  schief  und  ungenau,  ich  bleibe  auf 
derselben  seite.  was  soll  bei  angor  das  skr.  anhürana  die  enge? 
beides  sind  ja  ohne  zwei  fei  ganz  verschiedene  bildungen  von  wz.  anghy 
jenes  ein  ursprünglicher  o^-stamm,  also  gleich  skr.  anhas  und  angus- 
in  anguS'tu-8^  dieses  eine  Weiterbildung  vom  adjectiv  aühu  mit  den 
Suffixen  ra  und  na.  oder  wenn  angdus  auf  derselben  seite  unmittel- 
bar mit  skr.  angiras.  verglichen  wird  statt  als  lehnwort  gekennzeich- 
net zu  werden,  sollen  wir  da  glauben  dasz  beide  urverwandt  sind? 
das  sind  flüchtigkeiten  die  hätten  vermieden  werden  können. 

Die  benutzung  der  gangbaren  hilfsmittel  ist  eine  üeiszige,  doch 
ist  dem  vf.  manches  entgangen,  so  zu  ansa  lit.  asä  (nicht  asä  wie 
Z.  schreibt)  die  vergleichung  von  isländ.  acs  durch  Bugge  in  KZ. 
XIX  401.  antaCy  das  ebd.  mit  altnord.  önd  fem.  Vorzimmer  zusammen- 
gestellt wird ,  fehlt  ganz,  aquüus  dunkel  ist  weder  bei  aguila  noch 
bei  aquilo  erwähnt,  obwol  die  wahrscheinlich  stammverwandten 
äKapoc  TtxpXöc  und  dxXu-c  (nicht  äx^^^)  dastehen ;  doch  fehlt  lit 
äklas  (bei  Eurschat  äJdas  mit  geschliffenem  a)  blind  ap-jecti  erblin- 
den (s.  Fick  in  KZ.  XIX  255).   zu  catus  cattus  kater  fehlt  catta  katze 

Mart.  13,  69  und  die  vergleichung  von  lit.  kate  katze  sl.  kolu-Jca 
katze  (Pauli  KZ.  XVIII  26 ,  der  ein  bei  Karschat  nicht  vorhandenes 
lit  JcdUa-s  kater  aufführt),  die  etymologie  von  crocodilus  oder  viel- 
mehr von  KpoKÖbetXoc  aus  skr.  karkafa  m.  cancer  und  dAiccw  mit 
Übergang  von  t  in  d  dürfte  wol  nicht  leicht  jemand  billigen,    wenn 
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faher  s.  38  schlechtweg  «=  fac-her  gesetzt  wird,  so  war  dagegen 
doch  zu  erwägen,  was  Fick  in  KZ.  XIX  261  über  die  abstammnng 
dieser  Wörter  von  wz.  dhah  bemerkt  hat.  recht  eigentümlich  ist  anoh 
die  bemerkung  zu  prorsum  skr.  prdfU.  das  oben  erwfthnte  pisds 
wird  hier  s.  188  zu  skr.  pHilchala  schmierig  gestellt. 

Ich  könnte  noch  mancherlei  derartiges  anführen ,  aber  ich  will 
aufhören  zu  tadeln,  das  buch  hat  bei  alledem  seine  guten  Seiten, 
ich  hebe  besonders  die  erlttuterung  der  bedeutungsübergSnge  durch 
anführung  analoger  erscheinungen  hervor,  aber  freilich  für  den 
nichtlinguisten  ist  es  nach  meiner  ansieht  nicht  geeignet. 

Prag.  Gustav  Meyer. 

98. 

nAPPHCiA  nAPPHCiAzeceAi. 


In  der  pädagogischen  abt.  dieser  jahrb.  1874  s.  52  f.  habe  ich 
befürwortet  irapprictd^iecOai  nicht  mehr  unter  den  unregelmftszig 
augmentierten  composita  aufzuführen,  weil  sein  Stammwort  nap- 
pr)cia  nicht  mit  der  prSp.  iropd  zusammengesetzt  sei,  sondern  ent- 
standen aus  irav-pTicia  das  *alles-sagen'.  da  diese  erklSrung  noch 
keinen  rechten  glauben  gefunden  zu  haben  scheint  —  wenigstens 
wird  in  mehreren  seitdem  erschienenen  neuen  auflagen  der  Sprach- 
lehren von  Krüger ,  Curtius ,  Koch  das  verbum  noch  unter  den  aus- 
nahmen belassen  —  so  ist  es  wol  nicht  überflüssig  sie  näher  zu  be- 
gründen und  die  unhaltbarkeit  der  alten  annähme  darzuthun.  das 
letztere  gehe  voran. 

Wenn  in  7Tappr)cia  und  Trappiicid2[€c6ai  die  präp.  Trapd  aner- 
kannt werden  soll ,  so  müste  man  erstens  nachweisen  dasz  die  apo- 
kopierte  form  irap  vor  p  zulässig  sei.  ist  nun  diese  apokope  hier 
«chon  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  nappricia  speciell  attisch  ist, 
und  im  allgemeinen  unwahrscheinlich ,  weil  die  mit  p  anlautenden 
fitftmme  ursprünglich  noch  einen  Spiranten  am  anfang  hatten  und 
deshalb  dazu  neigen  den  vollem  anlaut  in  der  gestalt  von  pp  zu  er- 
halten, wozu  das  vorhergehen  eines  vocals  nötig  ist:  so  kommen 
auch,  wenigstens  im  Homerischen  und  attischen  dialekt,  vermutlich 
auch  in  den  andern ,  solche  Wörter  oder  formen  mit  apokopiertem 
irapd  vor  p  wirklich  nicht  vor;  dagegen  hat  Homer  zweimal  irapdp- 
pTiTOC,  bzw.  TrapapprfTÖc. 

Zweitens  müste  nachgewiesen  werden  dasz  der  stamm  ße  mit 
irapd  die  bedeutung  des  freimütigen  rodens  ausdrücken  kann,  hier 
könnte  man  allenfalls  meinen,  irappTicidSecOai  heisze  *mit  seiner 
rede  an  einen  herangehen,  ihm  gleichsam  damit  auf  den  leib  rücken', 
und  das  sei  so  viel  wie  *  freimütig  reden' ;  aber  mustern  wir  statt 
solches  conjecturierens  lieber  die  worte  welche  von  einem  Veden' 
bedeutenden  stamme  mit  irapd  gebildet  sind:  7Tapaq)ävai  TrapemeTv 
Tiapaubäv  irapriiropeTv  irapajiuOcicOai  napaiveiv  heiszen  ^ziireden\ 
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woraus  sieb  die  bedeutungen  'besebwatzen,  berücken'  (rrapaircidaVy 
ndpcpacic  Find.)  oder  'trösten'  (iroprJTopoc  1rapa^u9ia)  oder  'er- 
muntern' (aueb  TrapaKoXeiv  und  napaKeXeuecOai)  entwickeln. 

Mit  anderm  sinne  der  präp.  beiszt  napaqpwvciv  (Plut)  'zur 
Seite,  leise  sagen',  napabiriTcTcOai  (Aristot.)  'nebenbei  erzählen', 
irapa^G^TTCcGai  'drein  reden'  oder  'verlauten  lassen',  napaqiBex\ia 
(Piaton)  'zwiscbenrede';  noch  etwas  anders  ist  napd  (als  'daneben 
weg')  verstanden  in  irapaXnpciv  TrapaqpXuapetv  und  irapaXaXciv 
(Men.)  'drüberbin  schwatzen',  wovon  nicht  mehr  weit  ist  zu  der  be^ 
deutung  des  verkehrten  in  irapoX^T^w  (Hippokr.)  'irre  reden',  na* 
paXoYia  (sohol.)  'ausrede'  und  selbst  irapatöpeucic  (Hesyob.  loseph.) 
'Verneinung'. 

Wieder  nach  emor  andern  richtung  gewendet  dient  Tiapd  zur 
bezeichnung  der  ähnlichkeit  in  den  grammatischen  ausdrücken  Trapa- 
qppdZieiv  irapiixciv  ttapfjxricic  TrapovojLiacia. 

So  die  sinnverwandten  der  angeblichen  irapappricia :  sie  bieten 
nichts  was  man  zur  ableitung  der  bedeutung  'freimut'  gebrauchen 
könnte ;  aber  vollends  die  stammverwandten  werfen  dieses  prodnct 
falscher  etymologie  gänzlich  über  den  häufen  *.'  Plutarch  bat  irapdp- 
pnctc  'der  verfehlte  ausdruck'  —  will  man  etwa  damit  die  frei- 
mUtigkeit  identificieren?  —  und  Homer  bietet  I  526  TrotpdppT)Toi  T* 
ini^ccw  'die  sich  zureden  lassen'  und  N  726  d^rixotvoc  irapoppr)- 
TOici  TTiO^cOai  'unzugänglich  ermahnungen  zu  gehorchen',  diese 
beiden  Homerstellen  scheinen  mir  begrifflich  wie  lautlich  entschei- 
dend gegen  die  landläufige  herleitung  von  irappricia,  die  also  nach 
dem  erörterten  jedes  anhaltes  entbehrt. 

Die  positive  begründung  meiner  erklärung  kann  kürzer  sein, 
dasz  das  subst.  irappricia  das  Stammwort,  das  verbum  napprictd- 
2[€c6ai  davon  abgeleitet  ist,  bedarf  keines  beweises;  irappncia  aber 
kommt  unzweifelhaft  her  von  einem  vorauszusetzenden  a^jectiv  Trdp- 
pTiTOC,  compositum  von  pilTÖc,  und  dieses  ^titoc  heiszt  in  activem 
sinne  'sagend',  ganz  ebenso  ist  dvaicOricia  'unempfindlichkeit'  ge- 
bildet von  dem  wirklich  vorkommenden  dvaicGriTOC,  ävTiKOUcria 
'ungehorsam'  von  dvnKOUCTOC,  in  welchen  gleichfalls  das  verbaL 
adjectiv  active  bedeutung  hat.  dies  ist  ua.  auch  der  fall  in  dem 
Aeschylischen  navdXujTOC  'alles  besiegend',  und  mit  diesem  stimmt 
nun  das  von  mir  angenommene  irdvpriTGC  'alles  sagend'  völlig  über- 
ein, für  welches  in  lautlicher  hinsieht  das  von  Hesjchios  angeführte 
TTOpp^KTTic  •  Trdvia  TTpdTTWV  dirl  KaKijj ,  gleich  Anakreons  TravTO- 
peKTt^c ,  eine  treffliche  analogie  bietet,  übrigens  zeigen  eine  ganz 
entsprechende  assimilation  auch  TidXXeuKOc  (Aesch.  Eur.),  TrdccoqKK 
(Piaton),  TTaccubCrj  neben  dem  von  Aristaroh  für  Homer  vorgezoge- 
nen TTavcubiij,  attisch  rraccubicji  (Xen.),  iraccuöidZieiv  (inscr.  Cu- 
mana),  Tracc^Xr^voc  (Aristot.),  nicht  zu  gedenken  der  zahlreichen 
fälle  mit  ji.  hinsichtlich  der  bedeutung  wird  gegen  die  benennung 
des  freimuts  vom  alles-sagen  wol  nichts  einzuwenden  sein. 

Dresden.  Heinrich  ühlb. 
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99. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  RÖMISCHEN  CONSÜLATES, 


I.     DIE  002TSULES  8UFFECTI  DER  ERSTEN  ZEITEN  DER  REPUBLIK. 

ThMommseii  bat  in  der  römischen  Chronologie '  s.  82  "  ausge- 
sprochen dasz  nach  älterem  rechte  wol  fUr  einen  einzelnen  beamten 
eine  ersatzwabl  eintreten  könne,  obwol  anch  dies  in  früherer  zeit 
häufig  unterblieb ;  aber  ein  collegium  für  das  andere  zu  suf&cieren 
war  nicht  möglich,  ohne  damit  einen  neuen  annus  zu  beginnen, 
dasz  das  hiermit  in  Widerspruch  stehende  consulat  des  L.  Papirius 
Mugillanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  für  den  rest  des  j.  310 
(444  vor  Ch.)  ein  spätes  einschiebsei  sei,  hat  Mommsen  dargethan 
chron.  s.  93;  für  361  (393)  wird  seine  ergftnzung  der  fasti  Capitolini 
CIL.  I  444°  das  richtige  treffen,  aber  es  scheint  mir  der  mühe 
wert  auch  die  fälle  in  denen  nach  dem  ausfalle  des  einen  coUegen 
in  der  höchsten  magistratur  keine  nachwahl  statt&nd  einer  ge- 
naueren Prüfung  zu  hinterziehen. 

Gehen  wir  aus  von  der  Wiederherstellung  des  consulats  durch 
das  Lioinisch- Sextische  gesetz,  so  begegnet  uns  der  erste  ausfall 
eines  consuls  im  j.  392/362.  von  den  consuln  Q.  Servilius  Ahala  II 
L.  Genucius  Aventinensis  II  kommt  der  letztere  in  dem  feldzuge 
gegen  die  Hemiker  um.  hierauf  wird  Ap.  Claudius  Crassus  zum 
diotator  bestellt,  von  einem  consul  suffectus  wissen  weder  Livius 
(YII  6 — 9)  noch  die  fasten  (CIL.  I  430).  das  amtsjahr  schwankte 
mehrfach,  und  ausdrücklich  wird  angemerkt  dasz  die  consuln  von 
413/341  vor  der  zeit  abdanken  musten  (Livius  YIII  3 ,  4.  Momm- 
sen ao.  8.  99  ff.) ;  aber  der  erste  consul  suffectus  begegnet  uns  im 
j.  449/305.  Livius  IX  44  gibt  von  den  thaten  der  consuln  L.  Postu- 
mius  Ti.  Minucius  einen  gefälschten  bericht,  der  mit  den  werten 
schlieszt:  magnaque  glaria  rerum  gestarum  oonstües  triumpJianmi^ 
und  fährt  §  15  fort:  Mmucium  consulem  cum  vtdnere  gravi  rekUum 
in  castra  mortwim  quidam  aactores  sunt,  et  M,  Fulvium  in  locum 
eius  consulem  suffeäum,  et  ab  eo,  cum  ad  exercitum  Minudi  missus 
esset,  Bovianum  captum.  diese  erzählung  wird  bestätigt  durch  die 
acta  triumphorum,  welche  in  jenem  jähre  nur  den  triumph  des 
M.  FVLVIVS.  L.  F.  L.  N.  CVEVVS.  PAETIN.  COS.  DE  SAMNITIBVS 
verzeichnen  (CIL.  1 456),  und  durch  die  fasti  Capitolini,  deren  Über- 
reste die  sichere  herstellung  ergeben  (ebd.  s.  433) : 
1.  postumius.  1.  f.  sp.  n.  MEGELLVS 

.    Tl.  Minucius.  -  f.  -  n.  augurinus 

in  proelio.  occisuSt  est.  in.  e.  1.  f.  e 
M.  fulvius.  1.  f.  1.  n.  curvus.  paetinus 

Der  nächste  fall  ist  aus  dem  j.  455/299.  nachdem  der  consul 
T.  Manlius  Torquatus  in  Etrurien  durch  einen  stürz  vom  pferde 
umgekommen  war,  wollte  der  senat  zur  einsetzung  eines  dictators 
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schreiten :  statt  dessen  ward  M.  Yalerius  Coryus  zum  ersatzconsul 
erwählt.  Livius  X  11  Bonuie  .  .  tristis  nuntius  fuü^  ut  paltres  ab 
iubendo  dictatore  consulis  subrog'andi  camüia  ex  senteiiiia  priHcipum 
haUta  deterruerint.  M.  Välerium  consulem  omnes  senientiae  centuriae- 
que  dixere^  quem  senaius  diäatorem  dici  it^ssurus  fuercU.  in  den 
capitolinischen  fasten  ist  an  dieser  stelle  wenigstens  VI,  die  liffer 
seines  sechsten  consnlates,  erhalten  CIL.  I  566.  danach  nnterliegt 
es  keinem  zweifei,  dasz  zu  ende  des  zweiten  Samnitenkrieges  und 
heim  wiederaushruch  des  etruskisohen  krieges  nach  aasfall  eines 
consuls  dem  üherhleihenden  ein  neuer  College  zugeordnet  wurde, 
der  in  dem  letztgedachten  jähre  gefaszte  entschlusz  Ton  einer  dicta- 
tur  abzusehen  blieb  fortan  roaszgebend.  dictatoren  rei  gerendae 
wurden  nicht  mehr  bestellt,  auszer  den  ganz  besonderen  umstSnden, 
unter  denen  505/249  M.  Claudius  Glicia  von  dem  consul  P.  Claudias 
Pulcher  und  alsbald  an  dessen  stelle  A.  Atilius  Calatinus  zum  die- 
tator  ernannt  wurde ,  und  endlich  im  Hannibalischen  kriege  Q.  Fa- 
bius  Mazimus  (den  ttbrigeds  die  fasti  Capitolini  als  DICT.  INTER- 
RE6NI.  CAVSA  benennen),  der  ihm  beigeordnete  M.  Minudus  Bufos 
(DICTATOB  CIL.  I  nr.  1503  s.  556),  und  nach  der  schlacht  bei  Cannae 
M.  Junius  Pera  (DICT.  REI.  GERVND.  CAVSSA  fasü  Cap.),  ttber- 
haupt  der  letzte  zu  militärischem  commando  bestimmte  dictator. 

Gehen  wir  auf  die  frühere  zeit  zurück ,  so  kommt  bei  den  oon- 
sulartribunen  die  suffection  nicht  in  frage,  wenn  wir  von  dem  be- 
reits erwähnten  consulpaar  absehen,  welches  als  ersatz  für  die  ersten 
consulartribunen  310/444  eingeschwärzt  ist.  dagegen  sind  mehrere 
fälle  des  vorzeitigen  rücktrittes  ganzer  jahrescoUegien  überliefert.- 
im  j.  340/414  war  einer  der  vier  consulartribunen,  Postumius,  von 
den  erbitterten  Soldaten  gesteinigt  worden,  danach  wird  in  Rom 
gestritten,  ob  consulartribunen  oder  consuln  gewählt  werden  sollen, 
und  nach  einem  interregnum  treten,  wie  es  scheint  ohne  eine  Ver- 
änderung in  dem  antrittstage,  für  das  nächste  jähr  consuln  ein 
(Livius  IV  50,  5 — 51,  1.  Mommsen  chron.  s.  98,  155).  vor  ablauf 
des  Jahres  musten  nach  senatsbeschlusz  die  consulartribunen  von 
353/401  und  von  357/397  ihr  amt  niederiegen  (Livius  V  11,  11. 
17,  3).  das  gleiche  wird  von  den  consuln  von  362/392  berichtet 
(Livius  V  31,  8). 

In  den  magistratslisten  aus  den  ersten  sechzig  jähren  der  re* 
publik  dürfen  wir  von  vom  herein  die  fünf  consuln,  welche  dem 
ersten  jähre  der  republik  zugeschrieben  sind,  auszer  betracht  lassen, 
schon  Niebuhr  nahm  an  dieser  reihe  gerechten  anstosz,  und  Schweg- 
1er  (II  98)  hat  es  als  wahrscheinlich  erkannt  Masz  die  tradition  in 
das  erste  jähr  der  republik  die  namen  aller  der  männer  zusammen- 
gedrängt hat ,  die  in  jener  Übergangsperiode,  und  nicht  notwendig 
als  consuln,  an  der  spitze  der  republik  gestanden  haben,  was  sie 
hiezu  nötigte,  war  der  ihr  zugemessene,  wahrscheinlich  viel  zu  enge 
chronologische  rahmen.'  den  anfangspunct  der  aera  der  republik 
hat  Mommsen  chron.  s.  88  festgestellt:  es  ist  die  an  den  iden  des 
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September  245/509  von  dem  consul  M.HoratiuB  vollzogene  weihe  des 
capitolinischen  tempels.    damit  hebt  die  rOmische  Zeitrechnung  an. 

Auf  keinen  fall  darf  aus  jener  überzahl  von  consules  suffecti, 
welche  vom  beginn  der  republik  gemeldet  wird ,  ein  schlusz  auf  das 
geltende  Staatsrecht  gezogen  werden,  in  späterer  zeit  unterlag  eine 
abermalige  nachwahl  bei  mehrfachen  todesföllen  religiösen  bedenken 
(578/176  Livius  XLI  16-18.  686/68  Dion  XXXVI  6):  diese  wür- 
den in  der  ältesten  zeit  nicht  minder  entscheidend  gewesen  sein. 

Die  drei  consulnamen  506/248  beruhen  auf  Verwirrung  in  den 
Livianischen  handschriften  (II 15:  s.  Mommsen  CIL.  I  487;  vgl.  über 
das  jähr  überhaupt  Niebuhr  RG.  1  596.  Schwegler  11  68). 

Seltsam  ist  eine  notiz  bei  Dionysios  V  57  über  das  j.  254/500. 
er  erzählt  dasz  der  eine  consul  M'.  Tullius  bei  dem  festzuge  zu  den 
ludi  Bomani  vom  wagen  gestürzt  und  am  dritten  tage  darauf  ge- 
storben sei:  TÖv  XeiTTÖjiCvov  xpövov  ßpaxöv  Övia  Tf|V  dpx^v  ^lövoc 
6  CoXTTiKioc  KQT^cxcv.  damals  galten  als  anfang  des  amtsjahres 
noch  die  iden  des  Septembers,  der  haupttag  der  ludi  Romani,  welche 
erst  nach  den  kaienden  des  Septembers  beginnen,  da  nun  der  an- 
tritt der  consuln  nur  an  den  kaienden  oder  an  den  iden  geschehen 
konnte,  so  war  die  einschaltung  eines  consul  suffectus  schlechter- 
dings unmöglich,  dasz  der  ursprüngliche  festtag  ein  anderer  ge- 
wesen sein  möchte,  wie  Mommsen  ao.  s.  87  andeutet,  will  mir  nicht 
einleuchten. 

Ein  Wechsel  im  beginn  des  amtsjahres  wird  erst  sechs  jähre 
später  gemeldet,  die  consuln  von  260/494  A.  Verginius  und  T.  Ve- 
turius  legen  während  der  secessio  plebis  vor  der  zeit  ihr  amt  nieder, 
und  Sp.  Cassius  und  Postumus  Cominius  treten  am  In  September  an 
(Dionysios  VI  49). 

Der  tod  eines  consuls  wird  wiederum  berichtet  274/480.  von 
den  consuln  Cn.  Manlius  M.  Fabius  Vibulanus  II  fUllt  der  erstere 
in  der  schlacht  gegen  die  Etrusker;  hierauf  legt  Fabius  sein  amt 
nieder,  bu€Tv  fii  mtivujv  €lc  töv  dviaüciov  XP^vov  Xemo^^vuiv. 
die  wähl  der  neuen  consuln  ward  durch  einen  interrex  abgehalten. 
Dionysios  IX  13  fügt  erläuternd  hinzu,  M.  Fabius  sei  unföhig  ge- 
wesen die  geschäfte  femer  zu  leiten,  da  er  an  einer  wunde  bett- 
lägerig war,  eine  auskunft  welche  mit  den  erzählungen  bei  Livius 
n  47  §  10 — 12  in  Widerspruch  steht. 

291/463  traten  L.  Aebutius  P.  Servilius  ihr  amt  an  Jcal.  sex- 
täRyuSy  ut  tunc  prindpium  anni  agehatur  (Livius  III  6,  1).  um  den 
In  September  brach  die  pest  in  Rom  aus  (Dionysios  IX  67)  und 
raffte  erst  Aebutius,  später  auch  Servilius  hin  (Liv.  III  7,  6.  Dion. 
IX  68).  eine  ersatzwahl  ward  nicht  vorgenommen ;  das  neue  colle- 
gium  ward  durch  einen  interrex  bestellt,  und  zwar  nach  Livius  III 
8,  2  ante  diem  iertium  iäus  sextües  (vgl.  Mommsen  chron.  s.  91, 131). 
301/453  stirbt  der  consul  Sex.  Quinctilius  an  der  pest  (Liv.  III  32). 
eine  ersatzwahl  wird  nicht  gemeldet,  der  anfang  des  amtsjahres 
scheint  nicht  verschoben  zu  sein. 

37» 
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Diesen  fllllen,  in  denen  beim  tode  des  6inen  oonsols  eatwedmr 
der  andere  znrttckikritt  oder  doch  von  einer  ersatzwafal  nichts  ge- 
meldet wird,  stehen  die  Zeugnisse  aus  den  jähren  294  und  296  der 
Stadt  gegenüber. 

Von  den  consuln  294/460  P.  Valerius  Poplicola  11  G.  dan- 
dius  fällt  der  erstere  im  kämpf  um  das  Ton  dem  Sabiner  Ap.  Her* 
donius  besetzte  capitol.  vor  weiteren  rerhancflungen  mit  der  bürger- 
Schaft  besteht  C.  Claudius  auf  der  wähl  emee  coUegen  nnd  beruft 
eomüia  consuUs  subrogandi:  decembri  tnense  swmmo  pairum  studio 
L.  QuincHtts  dncinnaius  pakr  Cäesanis  constd  creatnr  (Livius  m 
18,  8.  19,  2).  von  dem  hergange  der  wähl  gibt  Dionysios  X  17  eine 
ausführliche  Schilderung  und  die  fasti  Capitolini  (CIL.  I  426)  be- 
stätigen:  _ 

F.  VALERIVS.  F.  F.  VOLVSI.  N.  POPLICOLA.  11 
IN.  MAG.  MOBTWS.  EST.  IN.  BIVß.  L.  P.  E 
L.  QVINCTIVS.  L.  F.  L.  N.  CINCINNATVß 

indessen  fragt  es  sich,  wie  weit  diese  erzählung  gewShr  hat.  idi 
erinnere  daran  dasz ,  w&hrend  das  consulatsjahr  292/462  ante  diem 
tertium  idus  seatües  begann  (s.  s.  571  unten),  demnttchst  auf  längere 
zeit  der  stehende  antrittsti^  auf  die  iden  des  mai  fiel ,  und  zwar, 
wie  Mommsen  aus  den  triumphaldaten  erschlossen  hat  (chron.  s.  91), 
schon  im  j.  295/459 ,  eine  Verschiebung  welche  sich  am  einfachsten 
dahin  erklären  liesze,  dasz  C.  Claudius  nach  dem  tode  seines  collegen 
das  consulat  niederlegte  und  die  neuen  consuln  Q.  Fabius  Yibula- 
nus  m  L.  Cornelius  um  so  viel  früher  das  amt  antraten,  die  ganze 
geschichte  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  ist  so  voller  fabeln,  will- 
kürlichkeiten und  Wiederholungen,  wie  Schwegler  II  723 — 730  dar- 
gethan  hat,  dasz  die  Vermutung  nahe  liegt,  dieses  sein  einziges  con- 
sulat sei  ausgeklügelt  worden,  um  den  unvergleichlichen  beiden 
desto  eher  für  die  in  das  j.  296/458  verlegte  dictatur  zu  qualificie- 
ren.  aber  gerade  in  diesem  jähre  begegnen  wir  wiederum  einem 
consul  suffectus.   die  fasti  Capitolini  ao.  besagen: 

C,NAVTIV8.SP.F.SF.N.RVTiLVS.ir f .  -  N  CARVENtanus 

INMAg  MORTVVS.  EST.  1N.E1VS. 

L.  F.  EST 
L.  MINVCIVS.  F.  F.  M.  N.  ESQVILIN. 

AVGVRIN 
L.QViNCTIVS.L.F.L.N.ClNCINNATusMAGEQ  p„,  nppvKnAi?  tavqqa 
L.  TARQ  VTITIVS.  L.  F.  FLACCVS  DICT        ^^^'  CxbRVNDAE.  CAVSSA 

Borghesi  (nuovi  frammenti  dei  fasti  consolari  Capitolini  I,  Milane 
1818,  §  2  s.  16  ff.)  hat  die  spuren  des  cognomen  jenes  zweiten  con- 
suls  in  dem  Chronographen  vom  j.  354  und  bei  Diodor  nachgewiesen 
(vgl.  Mommsen  CIL.  I  492);  vor-  und  geschlechtsnamen  lassen  sich 
nicht  herstellen ,  denn  in  den  erzählungen  von  jenem  jähre  sind  sie 
verschollen.  Livius  m  25,  Dionysios  X  22.  XI  20,  Valerius  Maxi- 
mus V  2 ,  2  benennen  nur  C.  Nautius  und  L.  Minucius  als  consuln. 
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der  letztere,  von  den  Aequem  geschlagen  und  eingeschlossen,  wird 
Yon  dem  dictator  Cincinnatus  befreit,  aber  Aea  consulates  entsetzt 
oder  wenigstens  suspendiert:  Livius  29 ,  2  Hu,  L.  Jtfmud,  donec 
oanstdarem  ammwfn  indpias  habere,  UffcUus  his  leg^anibus  praeeris* 
üa  se  Minucma  dbdicat  consukUu,  iusstisque  ad  exercUum  manet,  vgL 
VIII  33,  14.  Dionysios  X  25  töv  Mivükiov  d7ro9^c9ai  ifjv  dpx^v 
dvaYKOcac  (6  Koiviioc)  äv^cxpeijitv  €lc  -rf^v  TifajLiiiv.  Zonaras  Vn 
17  ze.  TÖV  MivoÜKiov  bid  ii\v  fJTTav  Tf|v  CTpaxriTWXV  äq>€iXeTO,  kxA 
auTÖc  dTT^GeTO  "rfiv  dpx^v.  die  acta  ti-iumphorum  (CIL.  I  454) 
verzeichnen  den  triumph  des  Cincinnatus  an  den  iden  des  Septem- 
ber. Livius  und  Dionysios  melden  einstimmig  dasz  er  am  sechzehn- 
ten tage  nach  seiner  emennung  die  dictatur  niedergelegt  habe. 

In  diesem  jähre  nun  scheint  die  sufifection  durch  die  fasti 
sicher  verbürgt  zu  sein :  denn  es  ist  nicht  abauaehen ,  was  dazu  ver* 
anlaszt  haben  könnte  sie  fälschlicher  weise  einzuschalten,  gewis 
hftt  Borghesi  mit  recht  bemerkt,  jener  Carventanus  möge  im  beginn 
«eines  amtsjahres  umgekommen  und  durch  L.  Minuoius  ersetzt  sein ; 
dieser  aber  werde,  wenn  auch  zeitweise  durch  den  diotator  suspen- 
diert, doch  das  consulat  bis  zu  ende  des  Jahres  verwaltet*  haben  (ao. 
8.  18.  23  ff.),  jener  könnte  im  kämpfe  mit  den  Aequem  umgekom- 
men sein,  das  verhalten  des  L.  Minucius  wird  keinem  tadel  unter- 
legen haben,  wenigstens  erwählte  die  bUrgerschaft  gleich  für  das 
nfichste  jähr  seinen  bruder  Quintus  zum  consul  und  bezeigte  dem 
Lucius  selbst  durch  die  wähl  zum  decemvim  ihr  vertrauen  304/450 
(vgl.  Borghesi  ao.  s.  29).   ich  komme  auf  die  Minucier  zurück. 

Ueberblicken  wir  den  stand  der  sache ,  so  ergibt  sich  aus  den 
uns  erhaltenen  Zeugnissen  dasz  eine  ergftnznngswahl  .nach  dem  aus- 
scheiden eines  der  genossen  in  der  höchsten  magistratur  zwar  recht- 
lich statthaft  war,  mochte  sie  nun  von  den  comitien  oder  durch 
cooptation  vollzogen  werden  (Mommsen  staatsr.  I'  209),  aber  dasz 
sie  bis  zur  mitte  des  fünften  jh.  d.  st.  dem  brauche  zuwiderlief, 
entsprechend  ist  das  Verhältnis  bei  der  von  dem  consulat  abge- 
zweigten censur.  362/392  berichtet  Livius  Y  31,  6 :  C.  lüUus  censor 
decessit;  in  eim  locum  M.  Carndius  mffedus,  quae  res  postea  rdv- 
gioni  fuü,  quia  eo  lustro  Borna  est  capta;  nee  demde  umquam  in  de- 
mortui  locum  censor  sufficitur.  IX  34,  20  urbs  eo  lustro  capta  est, 
quo  demortuo  coUega  C.  lulio  censore  L.  Papirius  Cursor,  ne  äbiret 
magistratu,  M.  Cornetium  Makiginensem  coüegam  subrogavü,  die 
drei  namen  waren  in  den  fasti  Capitolini  verzeichnet  (CIL.  I  429). 
seitdem  ward  keine  nachwahl  eines  censors  wieder  zugelassen ,  son- 
dern der  überbleibende  College  war  verpflichtet  sein  amt  niederzu- 
legen :  ob  aus  dem  von  Livius  bezeichneten  gründe ,  hat  Mommsen 
meines  erachtens  mit  recht  bezweifelt,  unter  hinweis  auf  die  Vor- 
schrift dasz  auch  ein  einzeln  gewählter  censor  nicht  renuntiiert 
ward  (staatsr.  I*  207  f). 

Die  erklärung  für  diese  scheu  vor  ersatzwahlen  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  dasz  man  die  paarweise  geordnete  magistratur  der 
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republik  als  solidarisch  verbunden  ansah ,  so  dasz  nicht  beliebig  ein 
glied  derselben  durch  eine  andere  persönlichkeit  ersetzt  werden 
durfte,  dies  entspricht  dem  wesen  der  collegialität,  welche  gegen- 
über dem  königtum  in  der  dictatnr  das  unterscheidende  mer^al 
dieses  höchsten  Jahresbeamten  bildet  (vgl.  Mommsen  ao.  I*  27  ff.), 
und  führt  uns  auf  deren  ursprüngliche  bestimmung  zurück,  nach 
dem  stürze  der  Tarquinier  an  der  spitze  der  gesamten  bürgerschaft 
(des  populus  Romanus)  des  heerführer-  und  richteramtes  zu  walten. 

II.     DIE  WÄHLBARKBIT  DER  PLEBEJER  ZUM  CONSULATE. 

Die  heutzutage  geltende  meinung  über  die  Wählbarkeit  zum 
consulate  lautet  dahin,  wie  Mommsen  staatsr.  II  74  sie  ausdrückt: 
'dasz  bei  der  abschafi^ng  des  königtums  den  plebejem  wol  das 
active,  aber  nicht  das  passive  Wahlrecht  eingeräumt  wurde  ..  ist  be- 
kannt'; die  doppelwahl  wird  höchstens,  wie  zb.  von  Lange  röm. 
alt.  I'  574,  mit  dem  unterschiede  der  patres  maiorum  et  minorum 
gentium  in  beziehung  gesetzt,  so  wenig  dafür  irgend  ein  beweis 
sich  erbringen  läszt.  diese  meinung  von  dem  ausschlieszlichen  an- 
rechte  der  patricier  auf  die  höchste  magistratur  scheint  mir  erheb- 
lichen bedenken  zu  unterliegen,  sie  entspricht  nicht  dem  Ursprünge 
der  republik,  welche  nicht  von  den  patriciem  allein,  sondern  im  ein- 
vernehmen mit  den  plebejem  geschaffen  wurde,  aus  der  mitte  der 
plebejer  traten  beigeordnete  —  conscripti  —  im  senate  den  patres 
an  die  seite ;  plebejer  dienten  sowol  in  den  rittercenturien  wie  als 
schwerbewaffnete  in  den  legionen;  sie  wählten  als  vollberechtigte 
wehrmänner  in  den  comitia  centuriata  die  Vorsteher  der  gemeinde, 
und  sie  sollten  von  vorn  herein  sich  haben  vorschreiben  lassen  aus- 
schlieszlich  patricier  zu  wählen? 

In  den  amtsbefugnissen  der  jährigen  praetores  liegt  nichts 
was  nur  patricier  dazu  qualificierte.  vielmehr  liegt  das  wesen  der 
neuen  Verfassung  im  unterschiede  von  dem  königtum,  in  welchem 
amt  und  priestertum  verschmolzen  waren,  gerade  darin  dasz  magis- 
tratur und  priestertum  scharf  von  einander  abgegrenzt  sind  (Momm- 
sen ao.  II 16).  auf  die  gewählten  bürgervorsteher  geht  das  imperium 
regium  über  mit  ausscheidung  aller  sacralen  Verrichtungen  j  ftLr 
welche  die  mitglieder  der  gentes  patriciae  als  die  geborenen  träger 
anerkannt  wurden,  das  consulat  wie  die  dictatur  ist  ein  rein  welt- 
liches amt,  welches  nichts  umfaszt  wozu  nicht  jeder  wehrfähige 
bürger  befähigt  war.  demgemäsz  wird  auch  im  verlaufe  des  stände- 
kampfes  von  den  plebejem  nicht  die  befähigung  zur  magistratur 
errangen;  vielmehr  steht  ihnen  diese  zu  (vgl.  die  stellen  ao.  P  456,  2); 
ebenso  wenig  wird  auf  die  mit  dem  imperium  betrauten  magistrate 
erst  das  recht  auspicien  wahrzunehmen  übertragen,  sondern  es  han- 
delt sich  nur  darum,  das  thatsächlich  illusorisch  gemachte  recht  der 
mitbewerbung  zu  gewährleisten,  indem  gesetzlich  verordnet  wird, 
6ine  stelle  im  consulat  oder  in  der  censur  müsse  einem  plebejer  vor- 
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behalten  bleiben:  in  der  lex  Licinia  Sextia  (Liviüs  VI  35)  ne  tri- 
bunorum  tnäüutn  cotnüia  fierent^  consulumque  uti  aUer  ex  plebe  crea- 
tur,  und  von  der  censur,  nachdem  der  plebejer  C.  Marcius  Butilua 
bereits  403/351  die  censur  bekleidet  hatte,  in  der  lex  Publilia  415/339 
tU  alter  tUique  ex  plebe  ^  cum  eo  tU  utrumque  pleheium  fieri  lioeret^ 
censor  crearetur  (Livius  VIII  12,  16  nach  Madvigs  herstellung). 

Ebenso  wenig  hat  für  die  vom  consulat  abgetrennte  praetur  der 
bewerbung  von  plebejern  ein  rechtliches  hindernis  im  wege  gestan* 
den  (Mommsen  ao.  II  186).  nicht  anders  bei  der  dictatur  und  dem 
reiterftthreramte.  noch  vor  erlasz  des  Licinischen  gesetzes  ward 
G.  Licinius  Stolo  386/368  prIMVS.  E  PLEBE.  MAG.  EQ  nach  den 
capitolinischen  fasten,  und  nach  demselben  wird  398/356  C.  Marcius 
ßutilus  zum  dictator  ernannt,  ohne  dasz  gegen  die  gültigkeit  der 
wähl  einspruch  erfolgt  wäre :  Won  einem  besonderen  gesetz,  das  den 
plebejern  die  dictatur  eröffnet  hätte,  ist  keine  rede'  ebd.  s.  129. 156. 

Diesem  Sachverhalt  entspricht  es,  wenn  die  Canulejische  roga- 
tion  309/445  von  Livius  IV  1 ,  2  mit  den  worten  eingeführt  wird : 
merUio  primo  sensim  irUata  a  tribun%8\  ut  alierum  ex  plebe  consulem 
Uceret  fieri  y  eo  processU  deinde,  ut  rogatUmem  navem  tribuni  pramul- 
garenty  ut  poptüo  poiestas  esset  seu  de  plebe  seu  de  patribus  veUet  con- 
suks  faciendi,  c.  2,  7  primOy  ut  alter  consul  ex  plebe  fieret,  id  modo 
sermonibus  temptasse:  nunc  rogari  ut^  seu  ex  patribus  seu  ex  plebe 
vdit ,  populus  consules  creet.  und  noch  bestimmter  sagt  Dion jsios 
XI  53  vöjiov  T€  cuTTpaipavT€c  uir^p  tuiv  uiraTiKÄv  dpxaipeciuiv 

€lc^q>€pOV  Ol  TÖT€  bnjLiapXOÖVT€C  .  .  iv  Jj  TÖV  bf)^OV  dirOlOUVTC  KÜ- 

piov  Tf^c  biaTV(JüC€U)c  Ka6'  Hva  ^KacTOv  dviauTÖv,  e!T6  TraTpiKiouc 
ßouXoiTO  M€Ti^vai  Tf)v  UTrarciav  eire  biijLiOTiKOUc.  so  wird  auch  bei 
der  Licinisch- Sextischen  rogation  betont  (Livius  VI  97,  4)  nee  esse 
quod  quisquam  satis  putet^  si  plebeiorum  ratio  comitiis  constdaribus 
häbecUur;  nisi  aUerum  consulem  tälque  ex  plebe  fieri  necesse  sit^  nemi- 
nem fore.  §  7  lege  obtinendum  esse,  quod  comitiis  per  gratiam  ne- 
queat,  et  sepotkndum  extra  certamen  aUerum  consulatum,  ad  qttem 
pitebi  Sit  adituSy  quoniam  in  certamine  rdictus  praemium  semper  poten- 
tioris  futurus  sit.  nicht  die  wahlfähigkeit  der  plebejer  an  sich ,  son- 
dern die  beschränkung  der  wahlfreiheit,  welche  in  der  ausschlieszung 
der  patricier  von  der  6inen  stelle  liegt,  wird  in  der  rede  bekämpft, 
welche  dem  Ap.  Claudius  c. 40,  16—41,  3  in  den  mund  gelegt  wird. 
Unter  diesen  erwägungen  lohnt  es  sich  die  magistratsverzeich* 
nisse  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sich  in  der  that  vor  L.  Sextius  keine 
-spur  von  plebejern  in  der  reihe  der  consuln  erhalten  habe,  zwar  die 
Zeugnisse  behaupten  das  gegenteil  so  bestimmt  wie  nur  möglich: 
die  fasti  Capitolini  s.  430  consules  e  plEBE.  PBIMVM.  CREARi. 
COEPTf,  und  wiederum  in  der  nächsten  zeile  L.  SEXTIVS  .  .  PRIMVS. 
E  PLEBE.  Gellius  XVII  21,27  Isge  lAcinii  StoUmis  consules  creari 
etiam  ex  plebe  coepti,  cum  antea  ius  non  esset  nisi  ex  patriciis  genti- 
bus  fieri  consulem.  Plut.  Camillus  42  töv  bf)|Liov  .  .  ßlaZö^€VOV  Ik 
bT]|iiOTUüV  uTraTOV  dTTobeiSai  napa  töv  KaOecruJTa  vö^ov  uam.  aber 
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wird  nicht  auch  bei  der  ersten  wähl  Yon  consnlartribnnen  ftlr  310/444 
von  Livius  lY  6,  11  (und  ebenfalls  Yon  Dionysios  XI  61)  bcMengt: 
tribunos  .  .  omnes  patridos  cretwU  poptduSj  wfthrend,  wie  Niebuhr 
B6.  II  462,  2  gesehen  hat,  Livius  selbst  V  13,  3  den  söhn  des  da- 
mals gewählten  L.  Atilius  (L.  ATIL1V8.  L.  F.  L.  N.  trib.  mil.  eons. 
pot.  355/399.  II  358/396)  als  plebejer  anerkennt  ebenso  wenig 
wird  Q.  Antonius  Merenda,  consnlartribun  332/422,  als  patricier 
gelten  können:  vgl.  Mommsen  röm.  forsch.  I  95.  wiederum  ensflUt 
Livius  V  12,  9  (nach  Licinius  Macer),  die  plebejer  hätten  854/400 
endlich  sich  ermannt  leute  ihres  Standes  zu  wählen:  non  turnen 
uUra  processum  est  quam  ut  uwus  ex  plebe^  usurpandi  tMfis  causa^ 
P.  Licinius  Cal/vus  tribunus  müitum  consuHari  potestaU  crearetmr;^ 
ceteri  pairicii  creatij  und  doch  waren  unter  den  sechs  consulartribu- 
nen  nur  zwei  patricischen  Standes:  vgl.  Mommsen  staatsr.II  171, 4. 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  DECEMVIBI  CONSVLABI IMPERIO. 
Livius  weisz  nicht  anders  als  dasz  diese  sämtlich  patricier  gewesen 
seien  (vgl.  lY  3,  17  decenrnris,  taeterrimis  mortaUum^  qui  tarnen 
omnes  ex  patribus  eranf).  dagegen  fand  Dionysios  X  58  in  dem 
zweiten  deoemvimcollegium  Q.  Poetelius  E.  Duilius  und  Sp.  Oppios 
als  plebejer  bezeichnet,  und  dasselbe  wird  von  T.  Antonius  und 
M'.  Babulejus  gelten  müssen  (vgl.  Niebuhr  BG.  11  364).  Mommsen 
hat  erkannt  dasz  für  dieses  amt  von  vom  herein  die  Wählbarkeit 
der  plebejer  ausgemacht  war  (forsch.  I  95.  295 — 298). 

Bei  einem  solchen  stände  der  Überlieferung  ist  allerdings  nicht 
zu  bezweifeln  dasz,  wenn  auch  plebejer  unter  den  consuln  der  älte- 
sten zeit  gewesen  sein  sollten ,  ihre  spur  möglichst  verwischt  sein 
wird,  wir  müssen  uns  begnügen  die  namen  der  magistrate  aufzu- 
führen,  deren^zugehörigkeit  zu  den  patricischen  geschlechtem  nicht 
unbedenklich  ist. 

Ich  sehe  ab  von  L.  Junius  Brutus ,  da  sein  consulat  der  sage 
angehört.  Niebuhr  BO.  I  579  —  582  rechnet  ihn  entschieden  zu 
den  plebejem :  er  legt  gewicht  darauf  dasz  ohne  teilung  des  consu- 
lats  zwischen  den  ständen  alle  plebejischen  freiheiten  keine  gewähr 
hatten,  und  ist  der  Überzeugung  dasz  das  Licinische  gesetz  über  das 
consulat  nur  uraltes  recht  endlich  verwirklicht  habe. 

Nach  der  weihe  des  capitolinischen  tempels  begegnet  uns  ver- 
einzelt unter  den  trägem  patricischer  namen  Sp.  Cassius;  die  plebe- 
jischen Cassii  Longini  gelangen  erst  583/171  zum  consulat.  Sp. 
Cassius  war  consul  252/502  und  triumphierte  über  die  Sabiner, 
ward  danach,  der  ältesten  Überlieferung  zufolge,  von  dem  ersten 
dictator  T.  Larcius  zum  magister  equitum  ernannt  253/501  oder 
256/498,  trat  während  der  secessio  261/493  das  zweite  consulat  an 
und  schlosz  das  bündnis  mit  den  Latinem,  schlug  in  seinem  dritten 
consulate  268/486  die  Hemiker,  brachte  sie  zum  bündnis  und 
triumphierte  abermals;  das  jähr  darauf  erlag  er  der  anklage  nach 
königlicher  gewalt  getrachtet  zu  haben,  die  Urkunde  des  latinischen 
bündnisses  trug  seinen  namen;  seine  triumphe  verzeichneten,  wie 
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die  erhaltenen  reste  erkennen  lassen ,  die  triumphalaota.  die  tradf 
tion  sieht  in  ihm  den  ersten  Urheber  der  Streitigkeiten  über  das 
gemeindeland.  Mommsen  bat  in  diesem  stücke  der  an  sich  h(k;hst 
widerspruchsvollen  Überlieferang  jede  gewähr  abgesprochen  nnd  in 
ihr  nur  eine  rückspiegelung  der  Sempronisoben  ackergesetzgebung 
sehen  wollen  (Hermes  V  228  ff.,  namentlich  s.  236  f.).  aber  es  darf, 
selbst  wenn  wir  von  der  lex  agraria  Cassia  absehen  wollten ,  hin- 
sichtlich der  bürgerlichen  Stellung  dieses  groszen  mannes  doch  da- 
ran erinnert  werden  dasz ,  mag  man  auch  die  redewendung  des  Dio- 
nysios  VIII  70  ÄTrobcixOeic  bi  tö  beurepov  örraToc  Tf|v  d^iq)üXiov 
£wauc€  TTic  TTÖXeujc  CTÄciv  Kttl  KttTiiTaTe  töv  bf^^ov  de  t^iv  Ttarptba 
noch  so  gering  anschlagen,  seine  erwäblung  mitten  in  jener  krisis 
iba  als  einen  Vertrauensmann  der  plebejer  erkennen  läszt.  so  er- 
8<^eint  auch  T.  Larcius,  der  ihn  zum  magister  equitum  berief, 
durchaus  als  fürsprecher  der  plebejer  Liv.  II  29 ,  8.  Dion.  VI  36  ff. 
81  f.   vgl.  Urlichs  Eos  I  626. 

Erkennen  wir  in  Sp.  Cassius  einen  plebejer  und  einen  ffthrer 
seines  Standes,  so  erklärt  es  sich  um  so  eher  dasz  auch  die  Vor- 
gänger seines  letzten  consulates,  die  consuln  von  267/487,  nicht 
patricisohe  namen  tragen,  T.  Siccius  C.  Aquillius  (Mommsen  forsch« 
I  107.  109.  111),  die  man  später  mit  dem  cognomen  Sabinus  und 
TnscuB  bezeichnet  hat. 

Nach  dem  stürze  des  *tyrannen'  Sp.  Cassius  ruht  die  gewalt  so 
fest  nnd  sicher  in  den  bänden  der  paäicier,  zunächst  vornehmlich 
der  Fabier,  dasz  fast  dreiszig  jähre  lang  die  consularische  liste  nur 
adliche  namen  von  hervorragenden  geschlechtem  aufweist,  dagegen 
finden  wir  im  Zeitalter  des  Cassius  noch  andere  consuln,  deren  fa- 
milien  unter  den  patrioiem  sonst  nicht  vorkommen.  Post.  Cominius 
war  consul  263/601  mit  T.  Larcius  und  261/493  mit  Sp.  Cassius  II ; 
ihm  hat  man  das  cognomen  Auruncus  zugeschrieben,  erst  im  zwei- 
ten Samnitenkriege  429/326  lesen  wir  bei  Livius  Vlll  30  wieder 
von  einem  kriegstribunen  L.  Cominius ,  der  plebejer  gewesen  sein 
kann.  M.'.  Tullius  (Longus)  war  consul  264/600.  Cioero  nennt  ihn 
ausdrücklich  einen  patricier:  Brtd,  16,  62  u^  ^  ego  men  HT.  TuHio 
esse  dicerem^  qui  patricius  cum  Servio  Sulpicio  canstU  anno  X  post 
exactos  reges  fuit. 

Unzweifelhaft  patricier  waren  die  Yerginii  Tricosti,  welche 
von  262 — 366  (602 — 389)  elf  consuln  und  zwei  consulartribunen 
aufweisen,  neben  ihnen  aber  spielen  bei  den  annalisten  plebejische 
Verginier  eine  bedeutende  rolle,  A.  Verginius,  fünf  jähre  hinterein- 
ander volkstribun  (461 — 467)  und  angeblich  der  hauptverfechter 
der  lex  Terentilia,  deren  urheber  gegen  ihn  völlig  zurücktritt,  an- 
kläger  des  E.  Quinctius,  schlieszlich  Urheber  der  Vermehrung  der 
Volkstribunen  auf  zehn,  nach  Livius  III  10,  6 — 30,  6  und  der  brei- 
teren erzählung  von  Dionysios  X  2 — 30;  femer  L.  Verginius,  der 
vater  der  Yerginia,  nach  der  abdankung  der  decemvim  volkstribun 
und  ankläger  des  Ap.  Claudius  nach  Livius  m  64,  11  —  68  und 
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Dionysios  XI  46.  ein  dritter  des  namens,  L.  Yerginios ,  ward  nach 
Livius  V  29  361/393  auf  eine  tribunicisohe  anklage  nebst  M.  Pom- 
ponius  verurteilt,  weü  sie  die  beiden  vorhergehenden  jähre  als  volks- 
tribunen  gegen  die  antrage  ihrer  collegen  in  betreff  dar  Übersiede- 
lung nach  Yeji  intercediert  hatten;  eine  Verurteilung i?es8tmo  exemplo^ 
wie  Livius  sagt,  und  sonst  unerhört. 

Wir  haben  endlich  in  dieser  ersten  periode  zweimal  257/497 
und  263/491  das  consulpaar  A.  Sempronius  Atratinus  M.  Minucios 
Augurinus,  262/492  (neben  T.  Geganius)  P.  Minucius  Augurinas. 

Sowol  für  die  Sempronii  Atratini  als  für  die  Minucii  entwickeln 
die  fälschenden  annalisten  ein  ganz  besonderes  interesse.  das  haus 
jener  Sempronier  gilt  dem  C.  Licinius  Macer  —  denn  dessen  band 
läszt  sich  in  diesen  abschnitten  mit  Sicherheit  erkennen  —  als  die 
Verkörperung  patricischer  gesinnungen.  was  den  obgenannten  A. 
Sempronius  anbelangt,  so  weisz  Livius  II  21.  34,  7  weder  von  sei- 
nem ersten  noch  von  seinem  zweiten  consulat  etwas  erhebliches  zu 
sagen,  um  so  mehr  Dionysios.  zwar  das  erste  consulat  des  A.  Sem- 
pronius verläuft  in  tiefem  frieden  (VI  1) ;  und  auch  in  der  geschichte 
der  entzweiung  Coriolans  mit  der  bürgerschaft,  welche,  wie  bei  Li* 
vius,  von  Dionysios  VII  20  ff.  in  seinem  zweiten  consulate  erzählt 
wird,  tritt  er  völlig  in  den  hintergrund.  dagegen  erfahren  wir  dasz 
er  258/496  von  dem  dictator  A.  Postumius  während  des  Latiner- 
krieges  und  wiederum  in  dem  Hemikerkriege  267/487  von  den 
consuln  T.  Sicinius  und  C.  Aquillius  mit  der  obhut  der  stadt  be- 
traut wird  (VI  2.  VIII  64).  bei  den  Verhandlungen  über  die  lex 
Cassia  agraria  gibt  seine  rede  im  senat  den  ausschlag  (VIII  74 — 76). 
endlich  wird  er  als  einer  der  TTpecßuTaTOi  Kai  TijiiKJüTaTOi  dvbpec 
273/481  zum  interrex  bestellt  (VIII  90).  nicht  mehr  als  von  die- 
sen so  vielfältigen  einzelheiten  weisz  Livius  III  31  von  den  agra- 
rischen Streitigkeiten  unter  dem  consulate  des  T.  Bomilius  und  P. 
Veturius  299/455 ,  über  welche  Dionysios  X  33  ff.  in  aller  breite 
berichtet,  danach  dienen  dem  widerstände  der  consuln  zum  rück- 
halt  die  häupter  dreier  mächtiger  häuser,  die  Postmnier,  Sqpipronier 
und  Cloelier.  diese  werden  deshalb  von  den  volkstribunen  ange- 
klagt imd  mit  verlust  ihres  Vermögens  bestraft,  welches  von  sämt- 
lichen patriciern  ihnen  erstattet  wird  (c.  41  ge.  42;  vgl.  Schwegler 
II  603  f.). 

Der  zweite  und  dritte  des  hauses,  welche  unter  den  magistraten 
aufgeführt  werden,  sind  die  brüder  A.  und  L.  Sempronius  Atratinus. 
jener  war  unter  den  ersten  consulartribunen  310/444,  welche  Lici- 
nius Macer  (Livius  IV  7,  12  und  ohne  seinen  gewährsmann  zu  nen- 
nen Dionysios  XI  62  f.)  demnächst  abdanken  läszt,  um  den  consules 
suffecti  L.  Papirius  Mugilanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  platz 
zu  machen ;  eben  diese  werden  dann  im  nächsten  jähre  zu  den  ersten 
censoren  gestempelt,  diese  fälschung  hat  Mommsen  zuerst  chron. 
s.  93  ff.  erwiesen  und  seine  behauptung  meiner  Überzeugung  nach 
mit  vollem- rechte  staatsr.  II  308,  4  aufrecht  erhalten. 
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In  der  folgenden  generation  treten  zwei  vettern  hervor,  Aulus 
und  Gaius.  A.  Sempronius  (L.  F.  A.  N.  fasti  Cap.  s.  427)  war  drei- 
mal consulartribun  329/425.  334/420.  338/416.  in  dem  zweiten 
amtsjahre  wird  er  als  schürer  des  st&ndekampfes  geschildert,  indem 
.  er  als  Vorsitzender  der  das  jähr  zuvor  getroffenen  abkunft  zuwider 
die  plebejischen  candidaten  von  der  quaestur  ausschlieszt  (Livius  IV 
43,  12.  44,  1 — 6).  dafür  hat  sein  vetter  Gaius  zu  büszen.  dieser 
hatte  als  consul  331/423  gegen  die  Volsker  sich  unvorsichtig  und 
ungeschickt  benommen  und  das  beer  in  die  gefahr  einer  schweren 
niederlage  gebracht,  darob  klagte  ihn  im  j.  332  der  tribun  L.  Hor- 
tensius  an,  stand  aber  auf  die  fürbitte  von  vier  seiner  collegen, 
welche  unter  dem  consul  gedient  hatten,  von  der  anklage  ab.  nun- 
mehr (334)  ward  die  klage  wieder  aufgenommen  und  auf  eine  hohe 
busze  erkannt,  zugleich  mit  rücksicht  darauf  dasz  Gaius  allen  an- 
tragen auf  äckerverteilungen  im  senat  aufs  schärfste  widersprochen 
hatte,  wir  haben  hier  wieder  eine  mit  breitem  pinsel  ausgemalte 
erzählung,  welche  Livius  IV  37 — 42.  44,  1 — 10  wiedergibt,  aus 
Dionysios  ist  ein  bruchstück  erhalten  (XII  6  [5]).  nur  Valerius 
Mazimus  III  2,  8.  VI  5,  2  nennt  Verrugo  als  ort  des  treffens  mit 
den  Volskern. 

Der  letzte  in  der  reihe  ist  A.  Sempronius  Atratinus,  magister 
equitum  unter  dem  dictator  T.  Quinctius  Cincinnatus  374/380  in 
dessen  erfolgreichem  feldzuge  gegen  Praeneste  (Livius  VI  28, 4. 29, 1). 

All  diesen  angaben  gegenüber,  wie  viel  von  den  einzelheiten 
auch  auf  rechnung  fälschender  annalisten  gesetzt  werden  mag,  kann 
kein  zweifei  aufkommen,  dasz  die  Sempronii  Atratini  patricier 
waren,  die  späteren  Sempronier,  deren  reihe  von  P.  Sempronius 
P.  f.  C.  n.  Sophus,  consul  450/304,  auf  grund  der  lex  Ögulnia 
pontifex  454/300  und  in  demselben  jähre  censor,  und  P.  Sempro- 
nius, volkstribun  444/310,  praetor  458/296,  eröffnet  wird,  sind 
plebejer.  das  alte  cognomen  führt  wiederum  der  als  redner  belobte 
L.  Sempronius  Atratinus  (Teuffei  ßLG.  §  206,  10),  consul  720/34 
und  triumphator  733/21;  ob  er  patricier  gewesen  sei  ist  zweifelhaft: 
vgl.  Mommsen  forsch.  I  109. 

Anders  scheint  es  mit  den  Minuciern  zu  stehen,  an  deneii  übri- 
gens die  fölschung  sich  in  ähnlicher  weise  versucht  hat,  wie  dies 
mit  den  Sempronii  Atratini  geschehen  ist. 

Gleich  die  ersten  consuln  aus  dieser  familie,  Marcus  257/497 
und  263/491  und  Publius  262/492,  tragen  bei  dem  Chronographen 
von  354  und  in  den  fasti  Idatiani  (CIL.  1 486)  das  cognomen  Augu- 
rinus;  dasselbe  hat  Dionysios  VII  20  bei  dem  zweiten  consulate 
des  M.  Minucius.  dieses  cognomen  wird  bestätigt  durch  die  fasti 
Capitolini  (s.  oben  s.  572)  bei  L.  Minucius  P.  f.  M.  n.  in  dessen 
oonsulat  296/458  und  in  dem  zweiten  decemvimcollegium  304/450 
und  durch  den  Chronographen  bei  Q.  Minucius  P.  f.  M.  n.  consul 
297/457.  wer  dieses  cognomen  in  die  fasten  einfügte,  bezeugte  da- 
mit dasz  er  diesen  Minucier  zu  den  vorfahren  des  M.  Minucius  Fae- 
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8U8  zählte ,  weldier  zu  den  nach  dem  Ogulnischen  geseize  zaerst  er- 
wählten plebejischen  augum  gehörte  und  damit  jenes  cognomen  an 
seine  üamilie  brachte  (Mommsen  forsch.  I  65 — 68).  daaz  LiYins  und 
Diodor  es  nicht  nennen  finde  idh  nicht  so  auffällig,  vde  es  Mommaen 
erschienen  ist,  da  jener  in  der  älteren  zeit  die  oognomina  selten  ein- . 
schaltet  und  dieser  sie  ganz  willkürlich  aufnimt  oder  übergebt. 

Aus  den  ersten  consulaten  der  Minucier  wird  von  Livius  11 
21.  34  und  Dionysios  VI  1.  VII  20  thatsäohliches  gleioh  wenig  er- 
zählt; dafür  aber  verwendet  Dionysios  den  M.  Minncius  no<^  im 
zweiten  consulate  als  Sprecher  in  Sachen  Coriolans  VII  27 — 33.  38. 
60  f.  und  wiederum  als  Wortführer  der  oonsulare  bei  Coriolans  an- 
marsch  auf  Born  VIII  22—^;  an  ihn  richtet  Coriolan  seine  erwide- 
rung  c.  29—35. 

In  der  nächsten  generation  wird  Q.  Minucius,  consul  297/457 
—  es  ist  das  jähr  in  welchem  die  zahl  der  volkstribunen  verdoppelt 
wurde  —  weder  bei  Livius  III  30  ff.  noch  bei  Dionysios  X  26 — 30 
mit  ausführlicher  Schilderung  bedacht;  der  letztere  verwendet  sor 
rolle  des  Sprechers  den  andern  consul  C.  Horatius.  mehr  hören  wir 
von  seinem  brnder  Lucius,  seines  consulates  —  als  consul  suffeetoB 
296/458  —  in  welches  die  erste  dictatur  des  L.  Quinctios  Cindn- 
natus  verlegt  wird,  habe  ich  oben  gedacht  (s.  572  f.).  als  decemvir 
304/450  rückt  er  mit  vier  collegen  gegen  die  Aequer  aus  (Liv.  HI 
41.  Dion.  XI  23). 

Wiederum  begegnet  uns  L.  Minucius  (ohne  den  vomamen  bei 
Dionysios,  MivouKioc  AÖTOupivoc,  dvf)p€U7raTpibTicZonarasVII20. 
X.  Minuciits  Äugurmus  Plin.  XVIIl  3,  15)  in  der  geschichte  des 
8p.  Maelius  315/439,  und  zwar  ward  er  in  den  libri  lintei  (dh.  doch 
nach  angäbe  des  Licinius  Macer)  für  dieses  und  das  vorhergehende 
jähr  als  praefectus  annonae  aufgeführt.  Mommsen  hielt  ihn  fttlher 
(röm.  münzwesen  s.  550.  forsch.  I  68)  für  identisch  mit  dem  decem- 
vir, hat  aber  diese  ansieht  aufgegeben  auf  Weissenboms  bemerkung 
(vgl.  Borghesi  nuovi  framm.  I  29)  dasz  nach  Livius  III  58,  10 
sämtliche  decemvim  verurteilt  wurden ,  ein  einwand  der  mir  nicht 
stichhaltig  zu  sein  scheint:  denn  die  bestraf nng  der  decemvim  kann 
nicht  als  historisch  gelten,  aber  es  bleibt  auffällig  dasz  eine  nähere 
bezeichnung  des  Minucius  (etwa  als  consular)  fehlt;  Dionysios  XII 1 
s.  175 ,  3  K.  sagt  nur  im  allgemeinen  bOKtjLidcavtec  auTOu  Trjv  t€ 
TticTiv  Ktti  Tf|v  TTpöc  Tct  Koivot  qpiXoTiMiav  ^K  Tdiv  napä  Trävxa  töv 
ßiov  ^TTiTr|beuofi^vu)V. 

Die  abwandlungen  welche  die  erzählung  von  Sp.  Maelius  er- 
fahren hat  und  die  bedenken  welchen  sie  unterliegt  sind  von  Momm- 
sen im  Hermes  V  256  ff.  erwogen  worden.  Mommsen  hat  dargethan 
dasz  die  dictatur  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  erst  in  der  jungem 
fassung  hinzugetreten  ist.  in  dem  lobe  des  L.  Minucius  stimmen 
alle  berichte  überein.  die  ihm  errichtete  denkseuie  vor  der  porta 
trigemina  (Plin.  XVHI  3,  15.  XXXIV  5,  21.  Dion.  XII  4  s.  179, 
21  K.,  bei  Livius  IV  16,  2  [statt  columna  aurata]  bave  auraic  .  .  est 
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dancUu^)  ist  auf  münzen  der  Minucii  Augurini  aus  dem  siebenten 
jh*  d.  st.  abgebildet,  in  deutlicher  beziehung  auf  sein  verdienst  um 
das  getreidewesen  (Mommsen  münzwesen  s.  649,  154).  freilich  hat 
ein  einzelner  praefectus  annonae  in  dem  ttltem  recht  keine  stelle 
(▼gl.  Mommsen  staatsr.  U  635),  ebenso  wenig  wie  je  ein  elfter  volks- 
faibun  gedacht  werden  kann,  wovon  bei  Livius  IV  16,  3  die  rede 
ist:  hune  Minucium  apud  quosdam  anderes  tranaisse  a  patribus  ad 
plebem  tmäeämumgue  tribunum  plebis  coqptatum  sedUionem  motam 
e»  Madiana  caede  sedasse  invenio:  so  auch  Plinius  XVIU  3, 15  (nach 
YarroV)  L.  Mmudus  Augturimua  . .  undecMnus  plebei  tribtinus.  aber 
80  viel  scheint  mir  doch  zu  erhellen,  dasz  die  Zugehörigkeit  der  äl- 
teren Minucier  zu  den  patriciem  nicht  auszer  allem  zweifei  stand. 
dasz  417/337  eine  Minucia  als  Vestalin  genannt  wird  (Liv.  VIII 
16,  7),  beweist  nicht  den  patriciat  der  familie:  vgl.  Mommsen 
forsch.  I  79. 

£ines  volkstribunen  M.  Minucius  363/401  gedenkt  Livius  V 
11,  4.  der  consul  Ti.  Minucius  Augurinus  449/305  (vgl.  oben  s.  569) 
war  wie  alle  späteren  Minucier  plebejer:  das  cognomen  wird  ihm 
mit  derselben  prolepsis  zugeschrieben  wie  den  früheren  consuln  des 
namens. 

Gleich  den  Minucii  führen  die  Oenucii  das  cognomen  Augurini : 
dorn  auch  einer  aus  ihrer  familie  war  unter  den  ersten  plebejischen 
soguren  (Liv.  X  9,  2).  eben  dieses  cognomen  wird  in  den  oapitoli- 
nischen  fasten,  bez.  dem  chronogri^hen  von  364,  dem  T.  G^ucius 
L«  f.  L.  n.  zugeschrieben,  welcher  für  303/451  mit  Ap.  Claudius  zum 
consul  erwählt  in  das  erste  decemvimcollegium  eintrat,  dem  M.  Ge- 
iracius  consul  309/445  und  dem  consulartribun  355/399  und  358/396 
Cn.  Genucius  M.  f.  M.  n.  die  erstgenannten  schildert  Dionysios  XI 
66 — 61  in  seiner  rhetorischen  weise  bei  gelegenheit  der  rogatio 
Canuleia.  der  consul  Marcus  leitet  die  Verhandlungen  in  versöhn- 
licherem sinne;  sein  bruder  (c.  56)  Titus  wird  ausersehen  den  ver- 
mittelnden antrag  auf  einsetzung  von  consulartribunen  zu  stellen 
und  zu  vertreten,  welcher  dann  schlieszlich  angenommen  wird, 
selbstverständlich  gelten  sie  ihm  als  patricier.  neben  M.  Genucius 
wird  als  consul  in  den  Idatianischen  fasten  ein  Curtius  genannt,  bei 
dem  Chronographen  dessen  cognomen  Philo,  bei  Diodor  XU  31 
Agrippa  Curtius  Chile,  bei  Livius  IV  1  P.  Curiatius  oder  (nach  Cas- 
Biodor)  T.  Curiatius ;  bei  Dionysios  XI 53  ist  f.  KotvTioc  überliefert 
(vgl.  Mommsen  CIL.  I  494  f.  forsch.  I  108.  111).  früher  als  diese 
consuln,  deren  amtsjahre  epochen  der  römischen  gesetzgebung  be- 
seichnen,  werden  uns  Genucier  als  volkstribunen  genannt,  nach 
Livius  n  52 ,  3  und  Dionysios  IX  27  klagen  Q.  Considius  und  T. 
Genucius  278/476  den  consul  des  vorigen  jahres  T.  Menenius  an, 
weil  er  den  Untergang  der  Fabier  an  der  Cremera  verschuldet  habe, 
und  nehmen  ihn  in  busze.  dieselben  tribunen,  heiszt  es,  drangen 
anf  ackeranweisung  an  die  plebejer.  drei  jähre  später  281/473  er- 
hob der  tribun  Cn.  Genucius  klage  gegen  die  consuln  des  vorher- 
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gehenden  Jahres  wegen  nichtVollziehung  des  ackergeseties.  dafür 
ward  er  ein  opfer  des  hasses  der  patricier:  man  fand  ihn  an  dem 
gerichtstage  tot  in  seinem  hause  (Liy.  II  54 ,  2  —  55 ,  2.  Dien.  IX 
37  ff.  X  38).  nach  erlasz  des  Licinisch-Sextischen  gesetzes  gehören 
die  Genucier  zu  den  ersten  plebejem,  welche  zum  consnlat  bemfnii 
werden.  L.  Genucius  M.  f.  Cn.  n.  war  consul  389/365  und  wiederum 
392/362.  damals  zog  er  ins  feld  gegen  die  Hemiker,  nach  Livius 
VII  6 ,  8  primus  iUe  de  plebe  consul  suis  auspicHs  bellum  geglunu, 
fiel  in  einen  hinterhalt  und  ward  getötet,  enkel  des  volkstribunen 
von  281,  wie  Weissenbom.  zu  Livius  VII  1,  7  annimt,  kann  er  nicht 
gewesen  sein :  der  abstand  der  zeit  ist  zu  grosz.  wiederum  war  ein 
L.  Genucius  consul  451/303.  diesen  drei  consuln  wird  in  den  capi- 
tolinischen,  beziehentlich  den  Idatianischen  fasten  und  dem  Chrono- 
graphen von  354  das  cognomen  Aventinensis  beigeschrieben,  auszer 
ihnen  begegnet  uns  in  dieser  periode  der  volkstribun  L.  Gtoudus 
412/342,  der  es  unternahm  das  darleihen  auf  zins  zu  verbieten  (Liv. 
VII  42,  1).  nach  dem  Ogulnischen  gesetze  weist  die  magistratsliste 
nur  noch  zwei  Genucier  auf,  Gkdus,  consul  478/276  und  wiederum 
484/270,  und  Lucius,  consul  483/271,  welche  in  den  fasten  das 
cognomen  Clepsina  fClhren. 

Schlieszlich  bleiben  noch  zu  erwägen  die  consuln  von  300/454 
SP.  TARPE1V8.  M.  P.  M.  N.  MONTAN  CApITOLlN  A.  ATEENIV8  - 
f.  .  n.  VARVS.  FONTINALIS  fasti  Cap.  I  s.  426.  unter  diesen  volks- 
freundlichen consuln  (9€paiT€uovT€c  töv  bfifiov  biCT^Xccav  Dion. 
X  48)  einigte  man  sich  nach  Livius  III  31  und  Dionysios  X  51  f. 
über  die  codification  des  landrechts  und  ordnete  die  gesandten  zur 
instruction  in  die  griechischen  städte.  denselben  schreiben  Cicero 
de  re  p,  II  35,  60,  Dionysios  X  50  ua.  das  wolthätige  gesetz  (lex 
Aternia  Tarpeia)  zur  regulierung  der  viehbuszen  zu,  über  welches 
ich  auf  Seh  wegler  II  609  f.  Mommsen  münzw.  s.  175  f.  verweise. 

Diese  consulare  finden  wir  nach  dem  decemvirat  wieder.  305/449 
wird  Sp.  Tarpejus  mit  zwei  anderen  consularen  von  dem  Senate  zu 
den  auf  dem  Aventin  sich  zusammenrottenden  plebejem  abgeordnet 
(Liv.  III  50, 15.  Asconius  in  Comel.  s.  69,  5  KS.).  nach  ablauf  dieses 
Jahres  wird  er  nochmals  mit  Q.  Aternius  zusammen  erwähnt,  in  den 
unter  dem  Vorsitze  des  M.  Duillius  abgehaltenen  comitien  waren  nur 
fünf  volkstribunen  erwählt;  ihnen  blieb  es  überlassen  sich  zu  er- 
gänzen. Livius  fährt  fort  III  65 ,  1  novi  tribuni  plebis  in  cooptandis 
coUegis  patrum  voluntatem  foverunt;  duos  etiam  patridos  consulares- 
que  Sp,  Tarpeium  et  Ä,  Aetemium  cooptavere,  so  unsere  auf  der 
recension  des  Nicomachus  beruhenden  hss.,  welche  auch  III  31,  5 
Aeternio  lesen ;  allen  anderen  Zeugnissen  und  insbesondere  auch  der 
aus  Livius  entnommenen  epitome  Cassiodors  zuwider:  s.  Momm- 
sen forsch.  I  107,  81.     dagegen  ergibt  der  Veroneser  palimpsest 

NO pARICIOSNieU COOptAUeRC  (abh.  der 

Berliner  akad.  1868  s.  71),  was  Mommsen  in  seinem  commentar 
s.  191  zu  ergänzen  vorschlug  etwa:  no[vi  tr.  pl,  C.  M.]  P.  Arides 
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N.  et  L.  Aternios  coaptavere;  zugleich  sab  er  in  dem  landläufigen 
texte  eine  historische  interpolation  von  spätem  Ursprünge,  diese  an- 
sieht hat  Mommsen  staatsr.  II  251,  4  als  irrtümlich  zurückgenom- 
men, hält  man  als  überliefert  fest  dasz  die  consulare  Sp.  Tarpejus 
und  Q.  Atemius  durch  cooptation  volkstribunen  wurden,  so  ist  da- 
mit bezeugt  dasz  sie  plebejischen  Standes  waren :  denn  dasz  dieser 
für  einen  tribunus  plebis  erfordert  ward,  ist  eine  unumstöszlicbe 
thatsache. 

Auffällig  ist  in  den  dem  decemvirat  Torausgehenden  jähren  das 
öftere  vorkommen  vereinzelter  namen  unter  den  magistraten.  so  T. 
Numicius  Priscus  consul  285/469,  P.  Volumnius  Amintinus  Gallus 
consnl  293/461,  T.  Romilius  Bocus  Vaticanus  consul  299/455,  die 
nachfolger  des  Sp.  Tarpejus  und  Q.  Atemius  Sex.  Quinctilius,  P. 
Curiatius  301/453,  endlieh  P.  Sestius  Capitolinus  Vaticanus  consul 
302/452.  von  diesen  gehört  Romilius  einem  tribusgeschlechte  an, 
Quinctilius  und  Curiatius  albanischen  geschlechtem,  sind  also 
sicher  patrieier.  übrigens  erwähnt  Livius  Y  11  auch  einen  volks- 
tribun  P.  Curiatius  im  j.  353/401.  die  Volumnier  sind  als  patrieier 
in  der  geschichte  Coriolans  durch  dessen  gattin  Volumnia  vertreten; 
L.  Volumnius  Flamma ,  consul  447/307  und  458/296,  war  plebejer. 

Ich  habe  die  plebejischen  namen  aufgeführt,  welche  in  der  zeit 
von  252—268  und  wiedemm  von  296—309  (502—486  und  458— 
445  vor  Ch.)  unter  den  consuln  erscheinen,  und  füge  hinzu  dasz 
die  zweiundzwanzig  consulpaare,  welche  seit  einführung  der  con- 
sulartribunen  mit  diesen  abwechselnd  gewählt  worden  sind,  nur 
patricische  namen  tragen :  denn  auch  C.  Sempronius  Atratinus  con- 
sul 331  war  sicherlich  patrieier;  vgl.  oben  s.  579.  jene  plebejischen 
geschlechter  alle  von  misheiraten  oder  übertritt  von  patriciem  zur 
plebs  herzuleiten,  wie  Niebuhr  wollte,  wird  kaum  statthaft  sein, 
wir  haben  nur  die  wähl  entweder  die  fasten,  welche  doch  das  glaub- 
hafteste Zeugnis  für  die  ältere  römische  geschichte  bilden,  an  diesen 
stellen  für  gefälscht  zu  halten,  wohin  Mommsen  forsch.  I  111  f. 
neigt,  oder  anzuerkennen  dasz  die  plebejer  von  alters  her  vom  con- 
sulate  gesetzlich  nicht  ausgeschlossen  waren,  ich  stehe  nicht  an 
mich  für  die  letztere  alternative  zu  erklären. 

Bonn.  Arnold  Sohaefbr. 

100. 

zu  CASSIUS  DION. 


Unter  den  griechischen  schrifkstellem  der  kaiserzeit,  sagt  Bern- 
hard j  grundrisz  der  gr.  litt.  I'  565,  hat  Vielleicht  Dio  Cassius,  der 
fast  ganz  als  ein  römischer  beamter  erscheint,  zuerst  gröszere  spuren 
des  römischen  colorits,  namentlich  in  der  satzbildung.'  ich  glaube, 
der  einflusz  des  lateinischen  auf  die  spräche  dieses  historikers  läszt 
sich  auch  im  syntaktischen  nachweisen,  und  will  beispielshalber  im 
folgenden  die  stellen  desselben  zusammenstellen,  wo  die  conjunction 
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\va  in  einar  von  dem  classischen  Sprachgebrauch  abweichenden  weise 
und  ganz  wie  das  lateinische  ut  gebraucht  ist.       \ 

1)  nach  den  verben  'wünschen,  bitten,  rathen,  auffordern,  yer- 
langen,  beschlieszen,  befehlen'  usw.,  wo  die  classische  spräche  durch- 
aus den  infinitiv  setzt,  folgt  bei  Dion  sehr  oft  Iva,  und  zwar  durch- 
weg mit  dem  conjunctiv.  so  nach  ^mOufieiv  46«  20  ae. ;  nach  bcicdai 
51,  10  und  13  (daneben  öiruic  nach  \k€T€U€IV  51 ,  10);  nach  eöx^- 
c6at  69,  17;  nach  cujLißouXeuetv  52,  26;  nach  irapaiveTv  58,  24; 
nach  elrretv  im  aufforderungssatze  47,  41.  69,  17;  nach  uTiemeiv 
53,  9;  nach  biKaioCv  (neben  öttuic)  37,  27;  nach  vomo8€T€IV  und 
biavojLioe€T€iv  69, 16.  54, 17;  nach  itfiiqpUieceai  54, 26. 59, 11. 59,  24 
(neben  öiruK:  56,  46.  59,  15.  58,  12.  59,  26,  an  den  beiden  letzten 
stellen  mit  dem  optativ,  und  ebenso  nach  bÖTfiom  ißeßaiuiOii  49, 14); 
nach  ^iTicrdXXeiv  und  TP<i<p€tv  49,  18  (daneben  öttuic  nach  dvreX- 
XecOoi  78,  6  und  nach  ^VToXac  und  iTncKrji|f€ic  56,  33);  endlich 
nach  cTT^vbeceai  72,  2  kirelcaTO  auToTc  dTri  t€  toic  dXXoic,  ^9'  ok 
6  ira-rfip  auToO  cuv6T€6€ito,  Kai  iva  touc  aurojLiöXouc  dTiobdüct 

2)  zur  bezeichnung  der  beabsichtigten  folge  nach  den  verben 
des  strebens,  wo  die  classische  spräche  öttuic  mit  dem  indicativoB 
futuri  gebraucht,  steht  bei  Dion  iva  mit  conjunctiv  nach  biaTrpdT- 
T€iv  46,  2  und  cnoubdZeiv  48,  53. 

3)  ja  selbst  zur  bezeichnung  der  unbeabsichtigten  folge  findet 
es  sich  ganz  wie  ukre  46,  20  TToTa  örrXa  i^OpoiK€i,  iroiouc  cu|4fid- 
Xouc  Trap€CK€udcaTo,  tv'  oötuic  olicTpuic  jLirJTe  xi  elirdiv  mht*  dKOv- 
cac  ic  T€  TÖ  olKii)üia  i^nicrji  Kai  £k€i  uicTTcp  ol  KaKOuptÖTaroi 
cpeapQ ; 

4)  endlich  steht  Tva  an  einer  stelle  zum  ausdruck  einer  gedach- 
ten Voraussetzung,  wie  das  lateinische  u^,  in  der  bedeutung  'gesetzt 
dasz'  59,  28  tva  tap  Tic  rd  t€  KamiXeia  xd  xe  dXXa  xd  xoiauxa, 
iE  iv  i^pTupiJexo,  TrapoXeiiTi;],  dXXd  xd  T€  olKiijLiaxa  xd  iv  auxiu  xif» 
naXaxiifi  dTrobeixO^vxa,  itäc  dv  xic  ciuiTrrjceiev;  denn  es  hier  als 
absichtspartikel  (ui  praetermittam)  zu  nehmen  hindert  doch  wol  das 
xic.  hiemach  scheint  sich  in  der  that  das  griechische  fva  bei  Cassins 
Dion  völlig  mit  dem  lateinischen  lU  identificiert  zu  haben ,  und  dies 
wird  schwerlich  anders  als  durch  eine  einwirkung  des  lateinischen 
auf  das  griechische  zu  erklären  sein. 

Kiel.  Konrad  Niemeyer. 

(70.) 

BERICHTIGUNG. 


Oben  s.  381  z.  3  v.  u.  ist  «211  ^  aicOf^xa«  zu  streichen,  da  nach 
dem  ausdrücklichen  zeugnis  von  Schanz  der  Bodl.  wirklich  dcBfixa 
hat;  ebenso  s.  382  unten  und  s.  383  oben  die  werte  ^zb.  201*  ö^o- 
X0T6IXO  .  .  heiszen  müste',  welche  nur  einer  seltsamen  aberratio 
oculi  die  mir  begegnete  ihre  entstehung  verdanken. 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffel. 
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101. 

DER  STÜRZ  DES  BAKCHIADENKÖNIGTUMS  IN  KORINTH. 


GFUnger  hat  in  einer  abhandlung  über  die  Zeitverhältnisse  des 
Pheidon  von  Argos  (philol.  XXVHI  399  ff.  XXIX  246  ff.)  auch  die 
gleichzeitigen  Vorgänge  in  Korinth,  in  welche  Pheidon  verwickelt 
erscheint,  behandelt  (XXVIII  414  ff.)  und  ist  zu  einem  resultate 
gekommen ,  mit  dessen  kritik  sich  die  nachfolgenden  Seiten  beschäf- 
tigen sollep.  Unger  legt  dabei  die  bekannten  überlieferten  that- 
Sachen  zu  gründe :  nachdem  die  nachkommen  des  Bakchis  bis  auf 
Aristomedes  (al.  Aristodemos)  in  ununterbrochener  reihe  vom  vater 
auf  den  söhn  regiert  hatten,  wird  der  nächstberechtigte,  Telestes, 
von  seinem  oheim  und  vormund  Agemon  des  thrones  beraubt. 
Agemon  selbst  herscht  16  jähre  und  nach  ihm  Alexandres,  eben- 
falls aus  der  Seitenlinie ,  25  jähre,  da  gelingt  es  dem  Telestes  sich 
wieder  in  den  besitz  seines  erbes  zu  setzen  und  es  12  jähre  zu  be- 
haupten bis  zu  seiner  ermordung.  nach  ihm  herscht  noch  ein  jähr 
lang  als  könig  Automenes;  dann  wird  das  königtum  abgeschaffti 
und  jährlich  wechselnde  prytanen  aus  dem  hause  der  Bakchiaden 
treten  ein,  eine  Verfassung  welche  erst  die  tyrannis  des  Kjpselos 
beseitigte,  so  bei  Diodor  VII  9,  welcher  1104  (nach  Unger  1103) 
als  das  jähr  der  dorischen  Wanderung  angibt  und  von  da  bis  zu 
Kypselos  447  jähre  rechnet,  was  mit  abzug  der  90  jähre  der  prytanie 
auf  747  als  das  jähr  der  abschaffung  des  königtums  führt.  Unger 
muste  nach  seinem  ansatz  746  annehmen,  kommt  aber,  wie  wir 
sehen  werden ,  zu  einem  andern  ausgangsjahre  und  in  folge  davon 
auch  zu  anderen  zahlen  bei  der  zurückrechnung.  er  läszt  nemlich 
das  ende  des  Bakchiadenkönigtums  mit  der  gründung  von  Sjrakus 
734  (ausführlich  erörtert  von  Holm  gesch.  Sjciliens  im  alt.  I  382) 
zusammenfallen,  wobei  er  sich  teils  auf  eine  auch  sonst  zu  beobach- 
tende differenz  zwischen  der  Zeitrechnung  des  Eratosthenes-Apollo- 

JAhrbQeher  fQr  class.  philo!.  1876  hft  9.  38 
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doros-Diodoros  and  der  des  Sosibios  stützt,  teils  einige  dunkle,  auf 
den  stürz  der  Bakchiaden  bezügliche  quellenstellen  als  beweis  heran- 
zieht, nach  ihm  hat  Eratosthenes  ^die  epochen  der  dorischen  dy- 
nastien  in  Sparta  und  Eorinth  durchgängig  um  12  jähre  zu  früh 
datiert,  in  folge  davon  dasz  er  den  aasgangspunct,  die  Zerstörung 
Trojas  von  1171,  wie  Sosibios  denselben  bestimmt,  auf  1183  zurück- 
geschoben  hat.'  besonders  gilt  dies  von  der  regierungszeit  der  spar- 
tanischen könige  Alkamenes  und  Theopompos,  welche  den  ersten 
messenischen  krieg  (743 — 724)  fdhrten  und  dies  nur  thun  konnten, 
wenn  sie  nicht,  wie  Eratosthenes  will,  bereits  748  und  738  starben; 
denn  bei  dieser  datierung  hätte  weder  Alkamenes  den  anfang  des 
krieges  erlebt  noch  Theopompos  das  ende,  setzt  man  dagegen  des 
Theopompos  regierungsantritt  mit  Sosibios  in  das  j.  770,  seinen 
tod  723,  so  stimmen  die  angaben  zusammen:  denn  Theopompos 
überlebte  den  ersten  messenischen  krieg  noch  kurze  zeit,  eben 
dafür  liesze  sich  auch  die  Zeitbestimmung  hinsichtlich  des  Lykurgos 
anfuhren:  Sosibios  setzt  diesen  873,  Eratosthenes  884  an.  die 
differenz  beträgt  also  c.  12  jähre,  beruht  demnach  die  bestimmung 
des  gründungsjahres  von  Syrakus  auf  Sosibios ,  die  Chronologie  der 
Bakchiadenherschaft  auf  Eratosthenes,  so  fallen  bei  einer  differenz 
von  12  Jahren  beide  Vorgänge,  die  ansiedelung  in  Sicilien  und  die 
abschaffung  der  königswürde,  zusammen,  und  der  innere  Zusammen- 
hang der  ereignisse  ist  hergestellt. 

Auf  das  Vorhandensein  eines  solchen  schlieszt  ünger  femer  aus 
dem  schol.  zu  Apoll.  Arg.  lY  1212,  wo  es  mit  bezug  auf  die  im 
texte  der  Argonautika  genannten  Bakchiaden  heiszt:   BoiKXic  i'^i- 
V€TO  u\öc  Aiov\jco\j-    i.y  KopivGui  bk  bi^ipißev    fjcav  bk  eure- 
v^cxaTOi  o\  dTT*  auToö  xö  t^voc  fxoviec,  oKiivec  dHeßXr|6T]cav  ^k 
Kopiv6ou  biet  TÖv  'AKTaiu)voc  edvaTOV,  und  nun  folgt  die  erzählung 
von  dem  frevel  der  Bakchiaden  an  Aktaion,  dem  söhne  des  Melissos, 
von  dem  freiwilligen  tode  des  Melissos  bei  den  Isthmien  und  von 
der  Vertreibung  der  Bakchiaden  durch  die  Korinther  (6uXaßouM6VOi 
dv€KbiKTiTov  KaxaXiTTeTv  xöv  xoö  'AKxaiuiVoc  edvaxov  äjna  jutv  kqi 
xoö  Seicu  KeXeüovxoc  dE^ßaXov  xoüc  BaKXidbac),  in  folge  deren 
Ghersikrates  Kerkyra  colonisiert.    des  Archias  wird  an  dieser  stelle 
namentlich  nicht  gedacht,  was  Unger  (s.  416)  passend  daraus  er- 
klärt, dasz  nach  den  Worten  des  Apollonios  nur  die  colonisation  von 
Kerkyra  zu  erzählen  war. 

Hiermit  stimmt  überein,  was  Alexandros  Aitolos  (anth.  gr.  I 
208)  über  den  gleichen  Vorgang  sagt,  in  einem  dem  Apollon  in 
ken  mund  gelegten  gedieht ,  welches  das  Schicksal  des  Antheus ,  des 
dönigssohnes  von  Assessos,  weissagt,  wird  die  Schönheit  des  Antheus 
in  folgenden  werten  geschildert : 

oub^  MeXicciu 
TTciprjvric.xoiövö'  dXcpccißoiov  ubujp 
OiiXr|C€i  ixifav  utöv,  dcp*  o\5  ^xiya  xdpM«  KopivOiu 
f cxoi  Kai  ßpiapoic  äXxca  BaKXidbaic. 
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also:  selbst  des  Melissos  söhn  wird  nicht  so  schön  sein,  von  dem 
grosze  freude  fürKorinth,  Jammer  aber  für  die  gewaltigen  Bakchia- 
den  kommen  soll,  die  blosze  erlSsung  von  pcst  und  miswachs, 
meint  ünger,  könne  damit  nicht  gemeint  sein,  und  ebenso  wenig 
befriedigt  ihn  die  deutung  auf  die  endliche  Vertreibung  derBakchia- 
den  durch  Kypselos,  78  jähre  später. 

Endlich  soll  auch  Maximus  Tyrius  (diss.  VIII,  bei-DavisiasXXIV) 
durch  die  Zusammenstellung  unserer  erzählung  von  Aktaion,  dessen 
vater  hier  Aischylos'  heiszt,  mit  dem  frevel  des  Ambrakioten  (nicht, 
wie  Unger  anzunehmen  scheint,  des  Korinthers,  Aristot.  pol.  V  3,  6. 
Plut.  mor.  768*^)  Periandros  und  mit  der  that  von  Harmodios  und 
Aristogeiton  auf  den  stürz  der  Bakchiadenherschaft  in  folge  des 
Übermuts  gegen  Aktaion  angespielt  haben. 

Das  Unglück  nun,  welches  die  Bakchiaden  in  folge  ihrer  gewalt- 
that  traf —  das  dKßXriGfivai  des  scholions,  die  äX^ea  des  Alexan- 
dros  —  ist  nach  Ungers  meinung  der  stürz  des  königtums,  den  die 
Eratosthenische  Zeitrechnung  bereits  in  das  j.  746  (s.  oben)  setzt, 
die  gezwungene  auswanderung  eines  teiles  der  Bakchiaden,  die 
herabdrückung  der  übrigen  in  die  Stellung  jährlich  wechselnder 
prytanen,  concessionen  an  das  volk,  ohne  welche  selbst  die  ver- 
minderte machtstellung  nicht  hätte  behauptet  werden  können,  da 
nun  ünger ,  worin  ich  ihm  beistimme ,  nicht  HWeissenborns  hypo- 
these  über  Pheidons  lebenszeit  folgt,  sondern  diesen  mit  Pausanias 
in  die  8e  Olympiade  setzt,  so  ergibt  sich  für  ihn  folgendes  bild  der 
damaligen  zeit:  im  j.  788  (anstatt  801)  stirbt  Aristomedes;  Agemon 
führt  die  usurpierte  herschaft  bis  772  (anstatt  785);  da  versucht 
Telestes  sich  des  thrones  zu  bemächtigen ,  aber  Alexandres  aus  der 
Seitenlinie  behauptet  sich  durch  compromiss  mit  dem  mächtigen 
Pheidon  von  Argos;  als  dessen  vasall  herscht  er  bis  747  (anstatt 
760).  damals  verlor  Pheidon,  nachdem  er  noch  das  jähr  zuvor  die 
olympischen  spiele  angeordnet  hatte,  durch  die  Spartaner  und  Eleier 
seine  dominierende  Stellung  im  Peloponnes ;  in  folge  davon  regt  sich 
in  Korinth  die  gegenpartei ;  der  legitime  erbe  Telestes  beseitigt  den 
vasall  Pheidons,  und  dieser  selbst  findet  seinen  tod  in  Korinth, 
wohin  er  von  Argos  aus  geeilt  ist,  um  wenigstens  in  nächster  nähe 
seines  reiches  die  hegemonie  nicht  zu  verlieren  (nach  Nikolaos  von 
Damaskos  fr.  41  bei  Müller),  nun  herscht  Telestes  12  jähre  bis  735 
(anstatt  748);  dann  wird  auch  er  ermordet;  cein  söhn  Automenes 


^  dieser  name  erklärt  sich  nach  meiner  vermatang  darch  eine  ver- 
wechselang mit  dem  athenischen  archonten  Aischylos,  in  dessen  21m  re- 
gierangsjahre  nach  dem  Parischen  marmor  Archias  die  colonie  gründete, 
auch  bei  Synkellos  heiszt  es:  et  KopivBluJv  ßaciXdc  iwc  toOöc  toO 
Xpövou  5iif)pK€cav,  fi€0 '  oOc  ^viaOcioi  irpurdveic,  die  m^v  tivcc  inX  Alcxö- 
Xou  fipxovToc  xal  Tf\c  irpiOnic  6Xu^md6oc,  die  bi  ^T€poi  fi€Td  raOra 
(Müller  FH6.  I  579).  der  vielleicht  ursprünglich  als  zeitbestimmang 
beigeschriebene  name  (AicxOXoc)  drang  dann  in  falscher  auffassang  in 
den  text  ein. 

38* 
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behauptet  sieb  nur  6in  jabr  bis  734  (anstatt  747);  die  gewaltihat 
eines  Bakchiaden  stürzt  das  königtum  und  wird  zugleich  anlasz  zu 
der  gründung  von  Sjrakus  und  der  colonisation  Ton  Eerkyra  im 
j.  734.  der  fügsamere  teil  der  Bakchiaden  bleibt  zurück  und  erhält 
sich  durch  concessionen  noch  78  jähre  an  der  spitze  des  Staates. 

Diese  gruppierung,  an  sich  ansprechend  genug,  thut  doch  den 
quellen  einigermaszen  gewalt  an ;  um  dunkeln  andeutungen  in  den 
überlieferten  berichten  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  deutliche 
augaben  unberücksichtigt  lassen,  neunzig  jähre  lang,  so  sagt  Diodor, 
dem  die  sämtlichen  sonstigen  bestimmungen  über  die  regierungszeit 
der  einzelnen  könige  entlehnt  sind,  war  die  prytanie  bei  dem  ge- 
schlechte der  Bakchiaden;  er  soll  nach  Eratosthenes  Vorgang,  um 
auf  das  für  den  beginn  von  Eypselos  tyrannis  feststehende  jähr  656 
zu  kommen,  den  78  jähren  12  hinzugerechnet  haben,  natürlicher 
ist  es  von  dem  allerdings  feststehenden  jähre  656  oder  vielmehr  657 
die  90  jähre  zurückzurechnen,  wobei  man  auf  747  kommt,  nur  das 
bestreben  die  beiden  ereignisse  in  eine  innere  Verbindung  zu  setzen 
veranlaszt  Unger  dem  Eratosthenes  diesen  fehler  aufzubürden, 
können  wir  die  sonstigen  gründe,  welche  für  den  Zusammenhang 
sprechen  sollen,  zurückweisen,  so  föllt  auch  die  veranlassung  weg 
an  der  überlieferten  Chronologie  zu  corrigieren.  Maximus  Tyrius 
erzählt  an  der  angeführten  stelle  je  zwei  beispiele  von  f pu)C  dbiKOC 
und  biKaioc;  unrechte  liebe  zeigten  die  Bakchiaden  und  Periandros 
von  Ambrakia;  an  die  erzählung  nun  von  Aktaions  Schicksal,  wie 
sie  oben  angeführt  ist ,  schlieszen  sich  nur  folgende  worto  an :  Ktti 
eiKdcGn  TÖ  tv  KopivGu;  toöto  Traöoc  tuj  Boiujtiuj  bid  Tf)v  öjuiujvu- 
piav  TÜüV  jueipaKiujv,  dTToXojLievou  dKaiepou  tou  ^fev  uttö  kuvüuv  iv 
6r|pa,  TOÖ  bfe  UTTÖ  dpacTUJV  dv  M^Ör),  also  eine  betrachtung  über  das 
gleiche  Schicksal  des  böotischen  Aktaion,  welche,  zumal  da  sie  noch 
an  zwei  anderen  stellen  wiederkehrt  (Plut.  Sert.  c.  1  und  Diod. 
VIII  8),  den  gedanken  nahelegt,  dasz  die  ganze  erzählung  von  dem 
korinthischen  Aktaion  ursprünglich  nach  d6r,  die  über  seinen  mythi- 
schen namensvetter  umlief,  gemodelt  wurde,  dann  geht  Maximus 
Tyrius  zu  Periandros  über;  von  einem  nachteil,  der  die  Bakchiaden 
getroffen,  kein  wort;  am  ende  der  geschieh te  von  Periandros  aber, 
welchen  sein  von  ihm  beleidigter  liebling  tötete,  heiszt  es:  aiiir]  b\Kr\ 
dbiKUiV  dpuiTUJV.  soll  sich  dies  auf  beide  erzäblungen  beziehen,  so 
darf  man  nach  meinem  gefühl  bei  den  Bakchiaden  nicht  an  ihre  Ver- 
treibung denken,  die  mit  keinem  worte  erwähnt  oder  angedeutet 
wird,  sondern  nur  an  ihr  unglück  mit  Aktaion,  insofern  als  sie  den 
gegenständ  ihrer  wünsche  vernichteten  anstatt  ihn  zu  erobern,  der 
scliriftsteller  vdll  überhaupt  nur  beispiele  rechter  und  unrechter 
liebe  aufstellen ,  um  •  darüber  zu  philosophieren,  auf  die  folgen 
kommt  es  dabei  gar  nicht  an,  wenn  ihm  auch  der  ungünstige  aus- 
gang,  den  die  £puJT€C  dbiKOi  hatten,  moralisch  wolthut. 

Noch  weniger  kann  der  bericht  über  die  Vertreibung  der  Pei- 
sistratiden,  ohnehin  im  einzelnen  ungenau,  eine  analogie  für  Korinth 
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liefern,  denn  hier  stellt  Maximus  Tyrius  ein  beispiel  des  biKaioc 
f  pU)C  auf  in  der  Zuneigung  des  Aristogeiton  zu  Harmodios ;  die  be- 
freiung  Athens  erscheint  hier  als  der  ausflusz  einer  löblichen ,  nicht 
als  die  strafe  einer  tadelnswerten  liebe. 

Deutlicher  sprechen  die  beiden  anderen  stellen:  der  dichter 
läszt  vom  söhne  des  Melissos  'gi'osze  freude  für  Korinth ,  Jammer 
für  die  Bakchiaden'  ausgehen,  der  ausdruck  ist  jedenfalls  poetisch 
gefärbt  und  demgemäsz  aufzufassen;  das  was  wir  sonst  von  den 
folgen  des  freveis  an  Aktaion  wissen,  dasz  miswachs  über  Korinth 
kam,  dasz  das  orakel  selbst  sich  einmischt«  und  die  mit  der  blut- 
schuld  behafteten  aristokraten  die  stadt  verlassen  musten,  endlich 
dasz  Korinth  diesem  anlasse  die  gründung  seiner  zwei  grösten  colo- 
nien  verdankte,  genügt  zur  erklärung  der  dichterstelle,  die  ßpiapoi 
BdKXiötbcxi  sind  nicht  alle  Bakchiaden,  sondern  eben  nur  die  zur  aus- 
Wanderung  gezwungenen ;  dasz  man  so  verstehen  musz ,  zeigt  deut- 
lich das  scholion,  die  dritte  stelle:  dHeßXrjÖTicav  iK  KopivOou  bid 
TÖv  'AKTaiuJVOC  öavaiov.  entweder  der  scholiast  meint  nur  diese, 
oder  er  sagt  eine  offenbare  Unrichtigkeit  und  ist  dann  als  quelle 
nicht  weiter  verwendbar,  wie  er  auch  sonst,  nach  seiner  ableitung 
des  Bakchiadennamens  zu  urteilen,  in  korinthischer  geschichto  nicht 
sonderlich  bewandert  war.  konnte  er  aber  die  erzwungene  aus- 
wanderung  einiger  Bakchiaden  kurz  als  die  Vertreibung  der 
Bakchiaden  bezeichnen,  so  durfte  noch  viel  mehr  der  dichter  sich 
von  den  folgen,  welche  die  that  über  Archias  und  genossen  brachte, 
des  ausdrucks  dX^ea  BaKXioibaic  bedienen:  denn  wcnii  auch  die 
namen  von  Archias  und  Chersikrates  nur  dadurch,  dasz  sie  als 
führer  von  colonien  die  heimat  verlassen  musten,  der  Vergessenheit 
entrissen  worden  sind,  so  war  doch  im  sinne  des  altertums  ihre  aus- 
Sendung  eine  Verbannung,  eine  strafe,  ein  dXiroc. 

Doch  wir  wollen  einmal  mit  ünger  annehmen,  dasz  der  dichter 
mit  seinen  Worten  auf  den  sehr  unpoetischen  begriff  einer  Ver- 
fassungsänderung angespielt  habe,  dasz  ixeya  X^PM^  KopivOip  ein 
heraufkommen  der  Volksgemeinde,  äX^ea  BaKXidbaic  die  umwan- 
delung  des  Bakchiadenkönigtums  in  die  prytanie  andeute,  wie 
verträgt  sich  dies  mit  den  sonstigen  nachrichten?  in  unseren  ge- 
schichtswerken  findet  sich  eine  doppelte  darstellung  des  wesens  der 
Bakchiadenoligarchie.  die  einen,  als  deren  Vertreter  Duncker  gelten 
kann ,  sehen  in  den  parteikämpfen ,  die  zur  abschaffung  des  könig- 
tums  führen,  eine  erhebung  des  korinthischen  adels  gegen  das  regie- 
rende haus  der  Bakchiaden;  sie  fassen  den  ausgang  dieses  Streites, 
die  einführung  der  prytanie,  als  einen  sieg  des  adels  über  die  Bak- 
ehiaden,  welche  ^sich  dem  neuen  Verhältnis  fügten',  die  ausschlie&z- 
liche  Wählbarkeit  des  alten  fürstenstammes  war  eine  mehr  formale 
begünstigung,  die  man  dem  einstigen  königsgeschlechte  liesz.  dieses 
seinerseits  verschmolz  seine  interessen  mit  denen  des  übrigen  adels 
in  d6m  grade,  dasz  der  gesamte  adel  mit  dem  namen  Bakchiaden 
bezeichnet  worden  ist  (Duncker  gesch.  d.  alt.  UV  442).     ähnlich 
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scheint  auch  Unger  sich  das  Verhältnis  gedacht  zu  hahen ,  nar  dasz 
er  der  nichtadlichen  Volksgemeinde  eine  gröszere  rolle  dabei  zu- 
weist.   Aktaion  ist  ihm  ^der  söhn  eines  plebejers'.    dem  gegenüber 
sehen  andere  wie  Grote  (gesch.  Griech.  übers,  von  Mefssner  11  4)  und 
EGortius  (griech.  gesch.  I^  258)  in  den  ereignissen  des  j.  747  die 
erhebung   einer   bestimmten  anzahl  von   geschlechtem,    die   dem 
herscherhause  verwandt  waren,  gegen  die  ausschlieszliche  berech- 
tigung  der  hauptlinie,  jedoch  mit  exclusiver  tendenz  hinsichtlich 
des  nichtbakchiadischen  adels,  der  erst  in  späterer  zeit,  gegen  die 
tyrannis  des  Eypselos  hin,  an  den  kämpfen  mit  erfolg  teilgenommen, 
habe,   offenbar  ist,  je  nachdem  man  sich  der  einen  oder  andern  auf- 
fassung  zuneigt,  die  einführung  der  prytanie  ein  vorteil  oder  ein 
nachteil  für  die  gesamtheit  der  Bakchiaden.     nach  meiner  ansieht 
nun  verdient  die  an  zweiter  stelle  reproducierte  darstellung  den 
Vorzug  vor  der  ersten,  weil  sie  sich  der  gesamten  tradition  des 
altertums  anschlieszt ,  während  die  von  Duncker  vorgebrachten  in- 
directen  beweise  nicht  stichhaltig  sind.    Pausanias  (II  4,  4)  sagt: 
ßaciX€\JC  bfe  oübeic  fxi  ^Teveio ,  TrpuTdveic  hk.  iK  BaKXibujv  dviau- 
TÖv  äpxoviec,  eic  ö  KuvpcXoc  ^ScßaXe  touc  BaKxibac.    diese  dar- 
stellung enthält  in  ihrem  ersten  teile  bis  fipX0VT€C  für  keine  der 
beiden  ansichten  einen  beweis;  die  letzten  worte  aber  sprechen  für 
die  Wichtigkeit  der  Bakchiaden,  da  von  ihrer  Vertreibung  die  gi*ün- 
düng  der  tyrannis  abhieng.    waren  sie  blosze  mandatare  des  adels, 
so  würdci;  sie  nicht  hier  und  an  anderen  stellen  als  diejenigen  dar- 
gestellt werden,   welche  das  ganze  verfassungsieben  Korinths  be- 
stimmten,    weiter  führt  Duncker  zwei  analogien  an:   daraus  dasz 
die  Epeiroten  und  ihre  könige  sich  am  altar  des  Zeus  Areios  eidlich 
verpflichteten  gegenseitig  ihre  Obliegenheiten  zu  erfüllen,  sollen  wir 
auf  eine  Unterordnung  der  Bakchiaden  unter  den  korinthischen  adel 
schlieszen  (Plut.  Pyrrbos  5).    dann  das  beispiel*  Athens,    aber  hier 
herscht  dieselbe  Verschiedenheit  der  auffassung:  Duncker  läszt  auch 
in  Athen  den  gesamten  adel  schon  in  fiiiher  zeit  beschränkend  den 
thron  umringen,  während  nach  einer  andern  darstellung  'die  eifer- 
sucht  der  jüngeren  zweige  des  königlichen  geschlechtes  den  Über- 
gang vom  königtum  zur  aristokratie  bewirkt'  (Gurtius  griech.  gesch. 
I^  290).    das  gäbe  dann  eine  analogie  für  den  doppelten  gegensatz 
der  Bakchiaden  zu  der  regierenden  linie  ihres  hauses  und  zu  dem 
übrigen  adel.    dazu  kommt  noch  dasz  in  Athen  viele  mächtige  adels- 
geschlechter  neben  dem  königlichen  hause  nachweisbar  sind ,  wäh- 
rend in  Korinth  gerade  die  rasche  ausb reitung  von  Bakchis  stamm 
bezeugt  wird,     er  soll  sieben  söhne  und  drei  töchter  hinterlassen 
und  diese  das  geschlecht  in  ähnlicher  weise  fortgeführt  haben  (Hera- 
kleides Pont.  5  bei  Müller  FHG.  II  212),  so  dasz  die  annähme,  die 
Bakchiaden  hätten  im  fünften  gliede  aus  200  familien  bestanden, 
glauben  verdient,    dasz  aber  200  familien  mit  ihrem  anhange,  im 
besitz  der  legitimen  tradition,   wol  auch  zumeist  im  mittelpuncte 
der  landschaft  seszhaft,  wenn  sie  zusammenhielten,  die  vorherschafb 
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behaupten  konnten  gegenüber  der  volksgemeinde  und  gegenüber 
dem  sonstigen  adel,  der  zum  teil,  wie  des  Eypselos  vater,  aaf  dem 
lande  wohnte ,  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  schlieszlioh  haben  wir 
eine  bestimmte  nachricht,  welche  uns  des  operierens  mit  analogien 
überhobt,  bei  Diodor  VII  9,  6:  ot  b'  dTTÖ  'H'paKXdouc  BaKxibm 
TrXciouc  ÖVT€C  biaKOciujv  xar^cxov  Tf|V  dpxfjv  Ka\  KOivir|  jiifev  irpo- 
€iCTfiK€cav  xfic  TTÖXeuJc  äTTaviec  Ö  aÜTUjv  bfe  ?va  xai'  dviau- 
TÖv  fipoOvTo  TipuTttviv,  öc  Tf|V  ToO  ßaciX^ujc  €lx€  täHiv,  in\  fni 
€V€vr|KOVTa  jLi^XPi  ''^c  Kuip^XQu  Tupavviboc,  uqp'  ^c  KaTcXüSricav. 
Duncker  musz  von  seinem  standpunct  aus  das  ^poOvTO  ÜE  auTUUV 
als  'ganz  widersinnig'  bezeichnen,  aber  es  harmoniert  doch  mit  dem 
bilde,  das  wir  aus  anderen  quellenstellen  gewinnen,  wir  kennen 
zwei  nichtbakchiadische  adelsfamilien  in  Korinth,  die  des  Aktaion 
und '  die  des  Kjpselos.  mit  recht  nemlich  macht  Unger ,  wenn  er 
auch  an  einer  andern  stelle  von  Aktaion  als  dem  söhne  eines  ple- 
bejers  spricht  (s.  oben),  darauf  aufmerksam,  dasz  Abron,  der  grosz* 
vater  des  Aktaion  durch  Melissos,  einer  der  ersten  männer  von 
Argos  gewesen  sein  musz,  da  er  vertrauter  des  Pheidon  und  gast- 
freund des  befeblshabers  der  tausend  korinthischen  Jünglinge  war. 
Pheidon  hatte  sich  nemlich  von  den  Korinthem  eine  hilfsmannsohaft 
ausgebeten ,  um  so  auf  Einmal  ihre  waffenfähige  Jugend  in  seine  ge- 
walt  zu  bringen,  dieser  anschlag  war  aber  durch  Abron  verrathen 
worden,  so  dasz  sich  die  Eorinther  noch  rechtzeitig  nach  ihrer 
heimat  retten  konnten,  mit  ihnen  Abron,  der  natürlich  den  zom 
des  Pheidon  fürchtete,  dasz  man  den  vornehmen  Argeier,  der  sich 
so  wol  um  Korinth  verdient  gemacht  hatte,  auch  in  Korinth  als  zum 
adel  gehörig  betrachtete,  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  und  dennoch 
dieser  Übermut  der  Bakchiaden  gegen  seine  nachkommen,  noch 
deutlicher  tritt  dies  im  falle  des  Kypselos  hervor:  dessen  vater 
Eetion  war  der  abkömling  des  Melas,  den  die  sage  schon  mit  Aletes 
einwandern  liesz,  aus  einem  alten  Lapithengeschlechte.  nun  heira- 
teten die  Bakchiaden  nur  unter  einander  (Her.V  92),  sicherlich  auch 
ein  zeichen  von  machtfülle :  denn  wenn  auch  jedem  die  wähl  seiner 
gattin  freistand ,  so  läszt  sich  doch  eine  derartige  principielle  aus- 
schlieszung  nur  im  besitz  der  herschaft  gegenüber  den  zurück- 
gesetzten durchführen,  die  Bakchiadentochter  Labda  aber,  die, 
weil  sie  lahm  war,  keinen  freier  in  der  familio  fand,  wurde  dem 
Eetion  zur  frau  gegeben,  kann  man  die  untergeordnete  Stellung 
des  übrigen  adels  deutlicher  indiciert  verlangen  als  dadurch  dasz 
ihm  das  zu  teil  wurde,  was  den  Bakchiaden  zu  schlecht  war  ?  femer 
werden  alle  die ,  welche  in  die  Verfassungskämpfe  um  die  mitte  des 
achten  jh.  verwickelt  erscheinen,  Agemon,  der  Usurpator,  Arieus 
und  Perantas,  die  mörder  des  Telestes,  Bakchiaden  genannt,  imd 
die  behauptung,  dasz  der  gesamte  adel  mit  diesem  namen  bezeichnet 
worden  sei,  ist  ohne  stütze. 

Halten  wir  nun  das  so  gewonnene  resultat  fest,  dasz  die  Bak- 
chiaden einerseits  das  Privilegium  der  vorher  allein  regierungsfähigen 
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* 
hauptlinie  durchbrachen  und  den  ersten  posten  im  Staate  allen  ge- 
schlechtsgenossen zugänglich  machten,    anderseits  die   sonstigen 
adelsfamilien  in  Korinth  von  der  herschaft  ausschlössen,  so  ist  es 
klar,  dasz  die  einftlhrung  dieser  Verfassung  nicht  als  ein  unglück, 
sondern  als  ein  glück  ftlr  die  gesamtheit  der  Bakchiaden  betrachtet 
werden  muste,  was  bereits  Haacke  im  programm  von  Hirschberg 
1871  (gesch.  Korinths  bis  zum  stürz  der  Bakchiaden)  s.  12  beilftufig 
in  einer  anmerkung  ausspricht,    ist  dies  der  richtige  gesichtspunct, 
so  können  sich  die  verse  des  Alexandres  Aitolos  nur  auf  einige  mit- 
glieder  des  hauses ,  nemlich  die  an  dem  frevel  beteiligten ,  beziehen, 
damit  stimmt  überein,  dasz  die  beiden  bisher  noch  nicht  erwähnten 
hauptstellen ,  die  von  der  gewaJtthat  des  Archias  handeln ,  Diodor 
VUl  8  und  Plutarch  mor.  772,  nichts  von  etwaigen  folgen   des 
frevels  für  die  Bakchiaden  melden,    unter  diesen  umständen  aber 
scheint  auch  die  immerhin  richtige  beobachtung  von  der  differenz 
der  Zeitrechnung  nicht  von  solcher  bedeutung,  dasz  ihre  anwendung 
auf  unsern  fall  zulässig  wäre,  besonders  auch  deshalb,  weil  die  datie- 
rung  der  gründung  von  Syrakus  nicht  nachweislich  auf  Sosibios, 
sondern  auf  einer  combination  aus  verschiedenen  anderen  Schrift- 
stellern, Pindar,  Skymnos,  scholiasten  zu  Pindar,  beruht  (Holm  ao.). 
Endlich  machen  auch  hier  nicht  Widersprüche,  wie  bei  den 
spartanischen  königen  des  ersten  messenischen  krieges,  eine  correc- 
tur  wünschenswert,   sondern  es  lassen  sich  die  sonstigen  notizen 
über  Pheidons  auswärtige  Verwickelungen  mit  der  annähme  des 
j.  747  für  den  verfassungs Wechsel  in  Korinth  gut  vereinigen,    nur 
erscheint  dann  Pheidon  nicht  wie  bei  ünger  als  gönner  der  Usur- 
patoren, sondern  als  stütze  der  legitimisten,  wie  folgende  aufstellung 
zeigt:  Agemon  und  Alexandres  801—760;  bereits  damals  macht  Phei- 
don versuche  seine  hegemonie  über  Korinth  auszudehnen  (TrpujTOV 
^TießouXeuce  KopivGioic  (Plut.  ao.).     dies  gelingt  ihm  860  durch 
begünstigung  des  Telestes ,  der  als  sein  vasall  regiert ,  das  Pheido- 
nische  münzsystem  in  Korinth  einführt  (Oeibujv  ö  TipuiTOC  KÖipac 
KopivGioic  TÖ  |Li€Tpov  schol.  Pind.  Ol.  13,  20),  wol  auch  heereefolge 
leisten  musz ,  was  in  misverständlicher  auffassung  durch  die  erzäh- 
lung  von  den  tausend  geforderten  und  von  Korinth  aus  auch  ge- 
stellten Jünglingen  durchklingt,    die  ermordung  des  Telestes  748 
und  die  baldige  beseitigung  seines  nachiblgers  Automenes  747  föllt 
mit  dem  zeitpunct  von  Pheidons  demütigung  zusammen,   welche 
auch  ünger  unmittelbar  nach  seinem  auftreten  in  Olympia  (ol.  8, 
748)  ansetzt,    sieht  man  in  Automenes  den  ersten  einjährigen  pry- 
tanen,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  Pausanias  den  Telestes 
als  letzten  könig'  nennt,  so  rückt  die  ganze  recbnung  um  ein  jähr 


*  auffällig  ist  es,  wie  viele  Bakchindeniiameu  zu  dem  Schicksal 
ihrer  träger  in  einer  gewissen  beziehung  stehen;  so  gleich  Telestes,  der 
letzte  könig,  und  Automenes,  mit  dem  das  geschlecht  'selbst  die  macht' 
in  die  bände  bekam,  den  Eumelos  hat  bereits  Weicker  als  'wolsänger' 
erklärt.     Archias,  des  Eaagetos  söhn,   erinnert  an  Apollon  ^px^lT^Tiic, 
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herunter,  und  der  stürz  des  Telestes  fällt  in  747.  Pheidon,  um  sei- 
nen einflusz  zu  wahren ,  rückt  nach  Korinth  und  findet  dort  seinen 
tod  durch  seine  eigenen  leute  oder,  wie  ünger  corrigiert  (dK  tujv 
ilipijjv  anstatt  ^Taipujv  bei  Nikolaos  Dam.  fr.  41),  durch  die  gegen- 
partei.  zwölf  oder  dreizehn  jähre  später  fUllt  das  vereinzelt  da- 
stehende ereignis  mit  Archias  und  Aktaion.  bei  der  gereizten  Stim- 
mung des  Volkes,  dem  sich  gewis  auch  die  Sympathie  der  zu  den 
Isthmien  anwesenden  fremden  zuwandte,  versuchten  es  die  Bakchia- 
den  nicht,  ihre  unmöglich  gewordenen  geschlechtsgenossen  zu  hal- 
ten, sondern  besiedelten  durch  sie  unter  beistiramung  des  Orakels 
Kerkyra  und  Sicilien,  dessen  ktiste  im  vorhergehenden  jähre  zum 
ersten  male  von  Griechen  zum  zweck  dauernder  niederlassung  be- 
treten worden  war. 

In  den  kreis  dieser  ereignisse  gehört  jedenfalls  auch  der  abfall 
der  Megarer,  der  sich  nach  einer  dunkeln  Überlieferung  bei  Pau- 
sanias  (VI  19,  13)  mit  Unterstützung  der  Argeier  vollzog,  die 
Megarer  benutzten  also  die  bedrängnis  der  Korinther  von  Argos 
aus,  um  sich  frei  zu  machen,  und  Pheidon ,  dem  nichts  an  einer  her- 
schaft jenseit  des  Isthmos  liegen  konnte,  begünstigte  das  unter- 
nehmen welches  Korinth  schwächen  muste.  es  berichten  darüber 
Pausanias  ao. ,  der  einen  sieg  der  Megarer  über  die  Korinther  zur 
zeit  des  attischen  archonten  Phorbas  um  die  mitte  des  neunten  jh. 
kannte;  dann  Plutarch  (mor.  295^),  der  die  Megarer  schon  zu  der 
zeit,  als  sie  noch  ohne  städtischen  mittelpunct  in  fünf  gauen  wohn- 
ten, unabhängig  sein  läszt,  die  scholien  zu  Aristopb.  frö.  440  und 
Pind,  Nem.  7,  104  (nach  Demon),  die  noch  zur  zeit  der  Bakchiaden 
eine  drückende  abhängigkeit  der  Megarer  von  Korinth  constatieren ; 
endlich  eine  inschrift  (CIG.  1050),  welche  den  Megarer  Orsippos, 
den  Sieger  in  der  15n  Olympiade  (720),  als  befreier  von  vorher 
übermächtigen  feinden  —  doch  wol  den  Korinthem  —  preist,  ver- 
einigen lassen  sich  diese  chronologischen  Widersprüche  schwerlich, 
,^  aber  mit  Grote  deshalb  die  ganze  abhängigkeit  der  Megarer  von 
'Korinth  zu  bezweifeln  halte  ich  nicht  für  nötig,  ich  würde  den 
schlusz  des  vielleicht  längere  zeit  hindurch  dauernden  befreiungs- 
kampfes  am  liebsten  in  Pheidons  frühere  regierungsjahre  setzen ,  da 
wir  so  den  ersten  angaben  näher  kommen  und  der  Wortlaut  der  in- 
schrift (TToXXdv  bucjLieveujv  ^äv  <i7TOT€jLivo|Li^vu)v)  auf  den  kämpf 

dem  ein  juhr  vor  der  gründung  von  Syrakus  an  sicilischer  küste  ein 
altar  errichtet  ward  (Thuk.  VI  8).  dann  die  lahme  Labda  von  der  ge- 
stalt  des  buchstaben;  den  tialßbakchiaden  Kypselos  kann  man  nicht 
wol  von  KUi|idXr]  trennen,  ja  auch  Chersikrates,  der  bezwinger  von 
Kerkyra  (insofern  X^P^^^  i""  gegensatz  zum  meere  steht;  vgl.  auch 
Hom.  Od.  €  66),  und  Philolaos,  der  gesetzgeber  (Arist.  pol.  II  9,  6), 
lieszen  sich  hier  anführen,  ich  möchte  fast  vermuten  dasz  jeder  an- 
gehörige  der  Bakchiadenfamilie  von  äuszeren  anlUssen  oder  von  seinem 
lebensschicksal  einen  beinumcn  erhielt,  unter  dem  er  dann  in  der  ge- 
schichte  fortlebte,  etwa  wie  Aristokles  als  Piaton  unsterblich  gewor- 
den ist. 
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zweier  bereits  selbstftndig  einander  gegenüberstehender  feinde  hin- 
deutet, die  Bakchiaden,  zu  deren  begrSbnis  die  Megarer  nach 
Korinth  kommen  musten,  waren  dann  die  bakchiadischen  könige« 
fassen  wir  aber  diese  letzte  notiz  so  auf,  dasz  allen  Bakchiaden  die 
totenehre  erwiesen  werden  muste,  so  kann  eben  wegen  der  insohrifl 
die  losreiszung  der  Megarer  nur  kurz  nach  747  fallen  und  erscheint 
somit  immer,  in  Übereinstimmung  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
Ton  Unterstützung  der  Argeier,  als  eine  folge  von  Pheidons  auf- 
treten in  Korinth. 

Zittau.  Erich  Wilisch. 

102. 

ZU  SÜETONIÜS  VITA  TEBENTH. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 
Als  ich  kürzlich  das  vergnügen  hatte  Sie  in  Dresden  zu  sprechen 
und  wir  im  laufe  der  Unterhaltung  auf  Terentius  kamen ,  teilte  ich 
Ihnen  eine  Vermutung  zur  vita  des  dichters  mit ,  für  welche  ich  im 
folgenden  Ihnen  die  gründe  schriftlich  näher  ausführen  will.  s.  32, 
13  Reiff.  heiszt  es :  Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  mari 
dicü  cum  C  et  Till  fabulis  conversis  a  Menandro.  zunächst  bleibt 
trotz  Ihrer  und  Bitschis  Verweisung  auf  Madvig  zu  Cic.  de  fin,  I  3,7 
in  conversis  a  Menandro  ein  sprachliches  bedenken,  in  den  dort 
angeführten  beispielen  ist  es  doch  nur  das  active  frans ferre^  wel- 
ches mit  ah  verbunden  wird;  ob  ein  Lateiner  beim  passivum  sich 
je  dieselbe  construction  erlaubt  hat,  möchte  ich  stark  bezweifeln: 
ist  doch  fahulae  convcrsae  a  Menandro  allzu  undeutlich,  weil  es  den 
gedanken,  als  sei  Mcnander  selbst  der  Übersetzer  gewesen ,  so  leicht 
hervorruft,  man  erwartet  also,  um  jede  Zweideutigkeit  vermieden 
zu  sehen,  vielmehr  e  Menandro  oder  ad  Menandrum,  doch  die 
hauptschwierigkeit  der  worte  liegt,  wie  dies  Ritschi  treflflich  aus- 
einandergesetzt hat,  in  der  thatsache  selbst,  dasz  Terentius  während 
seines  kurzen  aufenthaltes  in  Griechenland  108  Menandrische  stücke 
Übersetzt  haben  sollte,  das  klingt  allerdings  so  unglaublich,  dasz 
man  Ritschi  nur  recht  geben  musz,  wenn  er  einen  fehler  in  der  Über- 
lieferung annimt.  und  seine  Vermutung,  dasz  cum  nur  eine  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  cum  sei,  ist  des  meisters  würdig;  ob 
aber  mit  ihr  in  der  that  das  richtige  getroffen  sei ,  das  haben  meh- 
rere bezweifelt:  Bergk  im  philol.  XVI  634;  Sauppe  in  den  Göttinger 
nachr.  1870  s.  121;  ASpengel  einl.  zur  Andria  s.  III.  von  diesen 
gelehrten  ist  mit  recht  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  108  die 
zahl  der  dem  Menander  meist  zugewiesenen  stücke  war.  es  müste 
als  ein  sehr  merkwürdiges  spiel  des  zufalls  bezeichnet  werden,  wenn 
diese  zahl  nur  durch  ein  reines  abschreiberversehen  in  den  tezt  der 
vita  eingedrungen  sein  sollte,  wenn  somit  auch  ich  die  worte  cum 
rentutn  et  odo  fabulis  für  intact  halte,  bin  ich  doch  weit  entfernt 
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die  ganze  stelle  aufrecht  halten  zu  wollen,  vielmehr  führt  mich  das 
erwähnte  sprachliche  und  'sachliche  bedenken  darauf,  den  sitz  des 
Übels  anderswo  zu  suchen,  nemlich  in  conversis  selbst,  alles  dürfte 
heil  sein,  wenn  man  herstellt:  cum  C  et  VIII  fdbulis  confectis  a 
Menandro.  damit  stellt  sich  Cosconius  entschieden  auf  die  seite 
derer  welche  dem  Menandros  108  komSdien  zuschrieben,  ob  man 
noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  confectis  in  d6m  sinne  geschrie- 
ben ansehen  darf,  als  habe  es  auszer  diesen  108  noch  einige  andere 
unvollendet  von  Menandros  hinterlassene  stücke  gegeben,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.* 


*  AH  HBM.  DR.  Emil  Ba.ehbeh8  IX  Jrna.  dasz  ich  in  der  sache 
Ihnen  vollkommen  beipflichte,  wissen  Sie  bereits,  aber  ob  Sie  im  aas- 
druck  den  ursprünglichen  text  hergestellt  haben,  dariiher  sind  mir  doch 
nachgehends  einige  zweifei  aufgestiegen,  was  in  aller  weit  sollte  denn 
den  Cosconius  veranlaszt  haben  zu  der  ganz  ungewöhnlichen  und  ver- 
zwickten Umschreibung  cum  C  et  VIII  fabulis  confectis  a  Menandro  statt 
des  schlichten  und  einfachen  cum  C fit  Vlll  fabuUs  Menandri?  ein 
gmud  dafür  ist  mir  rein  unerfindlich:  denn  Ihre  obige  mutmaszung 
schwebt  doch  gar  zu  sehr  in  der  luft.  angeregt  durch  unser  gespräch 
über  die  stelle  habe  ich  mir  die  fassung  derselben  wiederum  vielfach 
überlegt  und  glaube  jetzt  zu  einem  resultate ,  gekommen  zu  sein,  das 
vielleicht  geeignet  ist  die  in  der  Überlieferung  liegenden  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen.  Ihnen  als  dem  mittelbaren  urheber  desselben  lege  ich 
es  daher  billigerweise  zunächst  vor.  ich  habe  schon  1864  in  den  'kriti- 
schen miscellen'  s.  58  ff.  den  nachweis  unternommen,  dasz  in  der^in 
rede  stehenden  periode  eine  Wörterversetzung  notwendig  sei:  sinu  (in 
der  besten  hs.  siue)  Leucadiae  müsse  etwa  zwei  Zeilen  hinauf  hinter  tu 
mari  gerückt  werden:  perisse  in  mari  (^iny  ainu  Leucadiae  diciti  eine  Um- 
stellung die  aus  sachlichen  gründen  die  volle  Zustimmung  HSauppes  an 
dem  von  Ihnen  oben  angeführten  orte  gefunden  hat  (nur  dasz  er  neben 
in  ainu  Leucadiae  auch  insuiae  Leucadiae  vorschlägt,  vielleicht  richtiger 
wegen  des  nähern  anschlusses  an  das  «tue  des  Parisinns:  Leucadia  war 
nemlich  damals,  gegen  ende  des  sechsten  jh.  d.  St.,  wirklich  eine  insel : 
vgl.  Bursian  geogr.  v.  Griech  I  116).  ist  es  nun  also  aus  dieser  stelle 
klar,  dasz  der  archetypus  unserer  hss.  hier  in  Unordnung  gewesen  sein 
musz,  80  wird  sich  dasselbe  mittel  einer  Wörterversetzung,  wo  es  die 
ratio  dringend  erheischt,  noch  einmal  anwenden  lassen,  und  so  schlage 
ich  denn  vor  die  überlieferten  worte,  die  uns  an  der  stelle  wo  sie  jetzt 
stehen  so  viel  not  machen,  conversis  a  Menandro ^  an  den  schlusz  der 
ganzen  periode  zu  stellen,  natürlich  mit  der  änderung  conversas,  con- 
versas  a  Menandro  stand  am  rande;  das  zeichen  welches  andeutete  wo- 
liin  die  worte  gehörten  war  verwischt;  man  schob  sie  hinter  fabutis  ein 
mit  ttnderung  des  conversas  in  conversis  und  tilgnng  des  vorher  dastehen- 
den Menandri,  zu  dessen  ersatz  die  am  rande  stehenden  worte  vermeint- 
lich dienen  sollten,  lesen  Sie  nun  die  ganze  stelle  im  Zusammenhang: 
(J.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  mari  in  sinu  Leucadiae  dieit 
cum  C  et  Vlll  fabulis  Menandri ;  ceteri  mortuum  esse  in  Areadia  StymphaU 
traduntf  Cn.  Comelio  Dolabelia  M,  Fulvio  Nobiliore  ronsulibus,  morbo  impH' 
catum  ex  dolore  ac  taedio  amissarum  sarcinarum  quas  in  nave  praemiserat, 
ac  simul  fabularum  quas  novas  fecerat  convers%8  a  Menandro.  finden  Sie 
noch  einen  sachlichen  oder  sprachlichen  anstoss?  denn  der  sprachliche 
anstosz,  den  Sie  an  dem  gebrauch  der  präp.  a  neben  dem  passiven 
converti  genommen  hatten,  ist  nun,  da  der  Zusammenhang  jegliche  Zwei- 
deutigkeit ausscblieszt,  wol  vollständig  beseitigt,  zwei  nachrichten 
lagen  dem  Suetonius  über  die  todesart  des  Terentius  vor:    Cosconius 
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Vielleicht  darf  ich  Ihnen  noch  zu  C.  Caesars  versen  in  der- 
selben vita  eine  qualiscumque  correctiuncula  vorführen,   s.  34, 10  ff. 

lenibus  atque  utinam  scriptis  adiuncta  foret  viSy 

comica  ut  aeqtmto  virttis  polieret  honare 

cum  Graecis^  neve  hoc  despedus  parte  iaceres. 

unum  Jioc  niacerar  aureolo  tibi  dessCy  Terenti, 
ich  habe  im  letzten  verse  statt  des  im  Parisinus  überlieferten  audoleo 
gleich  Bitschis  Verbesserung,  welche  man  wol  selbst  eine  ^aureola' 
nennen  kann,  in  den  text  gesetzt,  im  vorhergehenden  verse  bieten 
die  besten  hss.  despeda  ex  parte ,  wovon  das  despedus  parte  sich  et- 
was zu  weit  entfernt,  ich  schlage  vor  nevc  hac  despecte  ex  parte 
iaceres j  worin  despede  natürlich  als  vocativ  zu  fassen  ist;  bekannt 
sind  stellen  wie  Verg.  Äen,  II  282  quibus  Hedor  ab  oris  exspedate 
venis? 

Mit  dem  wünsche,  dasz  Sie  von  der  einen  oder  der  andern  die- 
ser Vermutungen  in  Ihrer  neuen  ausgäbe  des  Terentius  gebrauch 
machen  können,  verbleibe  ich  Ihr  ganz  ergebener 

Jena.  Emil  Baehrens. 


hatte  erzählt,  Ter.  habe  mit  den  108  stücken  des  Menandros  (die  er  sich 
in  Qriechenland  gekauft  hatte,  um  nach  seiner  rlickkehr  in  Rom  nach 
eigner  auswahl  noch  eine  anzahl  derselben  zu  übersetzen,  bzw.  su  be> 
arbeiten)  auf  der  rückreise  in  der  nähe  der  Insel  Leucadia  Schiffbruch 
gelitten  und  sei  ertrunken  (ebenso  die  quelle  des  scholiasten  zu  Luca- 
nus  Phars,  V  661  s.  181  f.  Usener);  die  übrigen  (celeri)  hatten  berichtet^ 
er  sei  aus  kummer  über  den  verlast  seines  zu  schiff  voraufigeschickten 
gepäcks  und  zugleich  der  von  ihm  dem  Menander  neu  nachgedichteten 
comödien  krank  geworden  und  in  Stymphalus  in  Arcadieu  gestorben. 
—  Haben  Sie  denn  übrigens  wol  beachtet,  welcher  haarsträubende  un- 
sinn  in  der  von  Ihnen  oben  erwähnten  einleitung  ASpengels  zu  setner 
ausgäbe  der  Andria  steht?  hier  hat  er  in  seinem  abdruck  der  Suetoni- 
schen  vita  s.  III  an  unserer  stelle  meine  'herstellung'  auch  angenom- 
men, schiebt  also  hinter  in  mnri  ein  [in]  sitm  Leucadiae^  hat  aber  das 
siue  Leucadiae  zwei  Zeilen  weiter,  aus  dem  das  in  sinu  Leucadiae  erst 
gewonnen  worden  i«t,  zu  streichen  vergessen  und  dann  hinter  diesem 
siue  Leucadiae  noch  das  von  Hitschl  getilgte  Stymphali  wieder  eingesetzt, 
so  dasz  der  Wortlaut  hei  Spengel  dieser  ist:  celeri  mortuum  esse  in  Arcadia 
siue  Leucadiae  Stymphali  Iradunt,  auf  deutsch:  ^er  sei  in  Arcadien  oder  in 
Stymphalus  auf  Leucadia  gestorben.'  hoffentlich  wird  freund  Bursian 
diese  bereicherung  der  wenigen  bisher  bekannten  Ortsnamen  auf  Acuxdc 
um  einen  neuen  sich  nicht,  entgehen  lassen  und  die  Spengelsche  ent- 
deckuiig  für  eine  zweite  aufluge  seiner  geographie  von  Griechenland 
zu  verwerten  wissen.  Alfred  FLECKBiSkN. 

[Gegenüber  Ihrer  scharfsinnigen,  aber  doch  immerhin  etwas  gewalt« 
Samen  behandlung  der  stelle  möchte  ich  (abgesehen  von  der  oben  be- 
rührten möglichen  auffassung,  welche  näherer  prüfung  überlassen  werden 
musz)  die  frage  aufwerfen,  ob  bei  Suetonius  die  präciseste  ausdrucks- 
weise  notwendig  ist.  so  ünde  ich  s.  17,  8  Reiff.  publici  annales  quos 
ponlifices  scribaeque  conficiunt,  wo  doch  auch  ein  einfaches  pid)lici  annales 
pontificum  scribarumque  genügte.  E.  B.] 
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103. 

Die  kunstlehre  des  Aristoteles,  ein  Beitrag  zur  gesohichtb 
der  philosophie.  von  dr.  a.  döring,  director  des  gymna- 
SIUMS   UND   DER    REALSCHULE   I.  O.    IN  DORTMUND.      Jena,    Verlag 

von  Hermann  DufiFt.  1876.  VIII  u.  341  s.  gr.  8. 

Wenn  die  kunsttbeorie  des  Aristoteles  bisher  weder  in  ihrem 
systematischen  aufbau  noch  in  ihren  einzelnen  teilen  eine  allseitig 
befriedigende  darstellung  gefunden  hat,  so  liegt  der  grund  davon 
freilich  zunächst  darin,  dasz  bei  dem  verlust  der  wichtigsten  quellen, 
namentlich  der  dialoge  des  Aristoteles,  und  bei  der  fragmentari- 
schen Überlieferung  der  poetik  das  material  für  die  Untersuchung 
nur  in  einer  sehr  mühevollen  Zusammenstellung  und  Ordnung  aller 
der  stellen  in  den  Schriften  des  Aristoteles,  welche  in  irgend  einer 
beziehung  zu  seiner  kunsttbeorie  stehen,  gewonnen  werden  kann; 
nicht  minder  grosz  für  den  bearbeiter  der  Aristotelischen  theorie 
ist  ferner  die  Schwierigkeit  bei  der  erklärung  der  äuszerungen  des 
Philosophen  von  eigenen  philosophischen  anschauungen  sich  un- 
beeinfluszt  zu  erhalten,  nach  beiden  seiten  hin  erscheint  die  arbeit 
Dörings  als  eine  höchst  schätzenswerte  leistung;  es  gibt  keine  frühere 
arbeit,  in  welcher  das  material  in  gleicher  Vollständigkeit  zusammen- 
getragen, und  in  welcher  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  die  dar- 
stellung der  Aristotelischen  kunsttbeorie  aus  den  erklärungen  der 
einschlagenden,  methodisch  geordneten  stellen  aufgebaut  wäre,  wir 
wollen  neben  einem  kurzem  referat  über  den  inhalt  des  buches  den- 
jenigen teilen  desselben,  die  sich  als  selbständige  leistung  ankün- 
digen, eine  eingehendere  besprechung  widmen. 

Die  einleitung  befaszt  sich  mit  einer  kritik  der  einzigen  special- 
Kchrift  über  die  kunsttbeorie  des  Aristoteles ,  die  bisher  existierte, 
nemlich  mit  dem  zweiten  teile  der  Aristotelischen  forschungen  von 
Gustav  Teichmüller,  der  unter  dem  besondern  titel  ^Aristoteles  Philo- 
sophie der  kunst'  (Halle  1869)  erschienen  ist.  dasz  die  schrift  von 
Beinkens  ^Aristoteles  über  kunst,  besonders  Über  tragödie'  (Wien 
1870),  welche  der  vf.  anerkennend  erwähnt,  nicht  mehr  berück- 
sichtigt worden  ist,  musz  ich,  wie  ich  im  weitern  begründen  werde, 
bedauern,  von  einem  referat  über  den  inhalt  der  kritik  des  Teich- 
mttUerschen  Werkes  kann  ich  um  so  eher  abstand  nehmen ,  als  die- 
selbe hauptsächlich  diejenigen  fragen  betrifft,  für  welche  der  vf.  im 
verlaufe  der  Untersuchung  eine  selbständige  lösung  vorträgt. 

Döring  behandelt  in  drei  capiteln  1)  die  kunstlehre  im  weitem 
sinne  und  ihre  Stellung  im  System ,  2)  die  lehre  von  der  kunst  im 
engem  sinne,  und  3)  die  tragödie. 

Nachdem  er  im  ersten  abschnitt  des  ersten  capitels  den  ge- 
brauch des  Wortes  T^X^il  bei  Ar.  im  sinne  von  theorie  im  allgemeinen 
und  im  besondem  im  sinne  von  kunsttbeorie  nachgewiesen  hat,  geht 
er  zur  Untersuchung  über  die  Stellung  der  kunstlehre  im  System 
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über,  zum  ausgang  für  dieselbe  nimt  er  die  stelle  in  der  Nikomachi- 
schen  ethik  (VI  2  ff.),  an  welcher  Ar.  von  den  teilen  der  denkenden 
seele  und  den  denkvermögen  handelt,  die  jixvr] ,  als  die  poietische 
denkthätigkeit ,  erscheint  als  eine  äuszerung  der  berathschlagenden 
denkkraft,  des  Xotictiköv,  deren  wesen  im  folgenden  genau  erOrtert 
wird,  darauf  folgt  eine  Charakteristik  der  von  Ar.  unterschiedenen 
denkvermögen  im  einzelnen,  nemlicb  der  diTiCTii^ri,  des  voOc,  der 
coq)ia  und  der  q)pövr)Cic,  bei  welcher  es  dem  vf.  nur  darauf  an- 
kommt, das  der  T^xvil t  dem  künstlerischen  denkvermögen,  eigen- 
tümliche gebiet  vorher  abzugrenzen,  das  wort  T^X^X]  hat  eine  drei- 
fache bjdeutung:  es  bezeichnet  die  kunsttheorie,  femer  die  kunst 
als  'eine  objective,  in  den  kunstwerken  vorliegende  erscheinung* 
und  die  kunst  als  'ein  subjectives,  in  den  künstlerisch  schaffenden 
individuen  vorhandenes  vermögen',  die  subjective  kunst  wird  im 
weitern'als  die  bewegende  Ursache  des  künstlerischen  hervorbringens 
charakterisiert,  sie  besteht  aus  zwei  dementen,  das  6ine  ist  das 
materiell  bewegende,  die  äuszere  arbeit  der  kunstfcrtigkeit  oder  ge- 
schicklichkeit,  die  TTOirjCic ;  das  andere  ist  das  berathschlagende  ver- 
mögen, das  die  äuszere  arbeit  in  zweckmäsziger  weise  in  bewegung 
setzt ,  die  vörjCic.  die  von  Ar.  angegebene  definition  der  t^x^t]  als 
££ic  juerd  Xötou  äXr)6ouc  ttoititikii  erklärt  das  wesen  der  subjectiven 
kunst.  nach  Döring  ist  'der  XÖTOC  offenbar  die  berath schlagung;  er 
ist  wahr,  sofern  er  zweckgemäsz  urteilt,  unwahr,  sofern  er  zweck- 
widrig berathschlagt.'  ich  kann  mich  mit  dieser  erklärung  nicht 
einverstanden  erklären.  Ar.  hat  die  bedeutung  des  Xö^oc  in  der 
definition  selbst  angegeben,  raetaph.  l  7,  1032^  1 — 5  heiszt  es: 
dirö  T^xvnc  bi  TiTveiai  öciüv  tö  elboc  iv  t^  ipuxrj.  dboc  bk  X^yw 
TÖ  Ti  fiv  elvai  ^KäcTOU  Kai  ifjv  ttpüüttiv  ouciav.  dieses  begriffliche 
Urbild  des  zu  schaffenden  nennt  Ar.  z.  5:  6  dv  Tq  ipuxq  XÖTOC. 
ich  kann  deshalb  in  dem  Xöyoc  dXr]0)ic  nicht,  wie  Döring,  die 
richtige  berathschlagung ,  sondern  die  dpxH  und  uttÖOccic  der  be- 
rathschlagung,  die  richtige  Vorstellung  oder,  wie  Reinkens  über- 
setzt, 'die  wahre  idee'  sehen,  welche  der  künstler  als  das  t^Xoc,  das 
er  in  seinem  werke  verwirklichen  will,  in  sich  trägt  und  zu  dessen 
Verwirklichung  er  in  die  berathschlagung  über  die  dazu  zweck- 
mäszigen  mittel  eintritt,  der  dXr]6f)C  Xötoc,  die  wahre  idee,  ist 
selbst  nicht  gegenständ  der  berathschlagung,  wie  wir  im  folgen- 
den nachweisen  werden,  auch  Döring  unterscheidet  dies ,  denn  er 
schreibt  s.  54:  'dasz  die  kunst  das  elboc  enthält,  ist  oben  dargelegt 
worden;  ebenso  aber,  dasz  sie  auszerdem  die  berathschlagung 
enthält.'  ich  Übersetze  demnach  die  Aristotelisch^  definition  der 
T^XVil  nicht  mit  Döring  als  eine  nach  richtiger  berathschlagung 
bildende  fertigkeit ,  sondern  mit  Beinkens  als  eine  nach  wahrer  idee 
bildende  fertigkeit.  ebenso  wenig  kann  ich  Dörings  erklärong  des 
Satzes  Kai  i\  t^x^iI  ou  ßouXeueTai  als  richtig  anerkennen,  phjs. 
ß  8,  199^  26  schreibt  Aj. :  ^es  wäre  aber  ungereimt,  an  die  zweck- 
ursächliohkeit  in  dem  natürlichen  werden  nicht  glauben  zu  wollen, 
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wenn  man  das  bewegende  nicht  rathschlagen  sieht ,  es  rathschlagt 
ja  doch  auch  die  kunst  nicht.'  nach  Döring  ist  der  sinn  des  letzten 
Satzes :  'jedoch  auch  die  kunst  berathschlagt  in  manchen  f&Uen  nicht.' 
die  ellipse  der  einschränkung  des  satzes  'in  manchen  i^len'  wttre 
nur  dann  erklärlich,  wenn  diese  ergänzung  aus  dem  zusammenhange 
der  gedanken  sich  als  eine  notwendige  ergäbe;  das  ist  aber  nicht 
im  mindesten  der  fall ,  ja  diese  einschränkung  ist  aus  dem  Zusam- 
menhang ebenso  wenig  zu  errathen  wie  die  fälle  in  denen  die  kunst 
ausnahmsweise  nicht  berathschlagen  soll,  natur  und  kunst  gleichen 
sich  nach  Ar.  vollkommen  darin,  dasz  sowol  das  natürliche  werden 
wie  das  künstlerische  schaffen  durch  einen  zweck  bestimmt  ist.  es 
ist  ungereimt,  an  dem  Vorhandensein  eines  zwecks  zu  zweifeln,  wenn 
man  die  bewegende  Ursache  nicht  berathschlagen  sieht;  auch  die 
kunst  berathschlagt  nicht,  und  doch  darf  man  daraus  nicht  folgern, 
dasz  das  TTOieiv  durch  keinen  zweck  bestimmt  wäre;  ebenso  wenig 
darf  man  dies  also  rücksichtlich  des  natürlichen  werdens  leugnen, 
die  einzige  ergänzung,  welche  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  der 
gegenständ,  welcher,  obwol  man  weder  die  natur  noch  die  kunst 
über  ihn  berathschlagen  sieht,  dennoch  vorhanden  ist,  nemlich  der 
zweck.  Döring  hat  die  erklärung,  welche  Beinkens  gegeben  hat, 
leider  nicht  berücksichtigt.  Beinkens  hat  derselben  allerdings  in 
seiner  schrift  eine  stelle  angewiesen ,  wo  man  dieselbe  nicht  sucht; 
sie  steht  in  seiner  'kritik  der  lehre  des  Ar.  von  der  tragödie'  in  dem 
abschnitt  'kunst Wissenschaft  und  empirie'  s.  294 — 304.  die  stelle, 
welche  Beinkens  mit  recht  wie  einen  commentar  zu  dem  satze  'die 
kunst  berathschlagt  nicht'  ansieht,  steht  in  der  Nikomachischen  ethik 
Y  5,  1112''  11 — 21:  'wir  rathschlagen  nicht  über  die  zwecke, 
sondern  über  die  mittel  welche  zur  erreichung  der  zwecke 
führen,  der  arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob  er  gesund  machen  solle, 
der  redner  nicht ,  ob  er  überzeugen ,  der  Staatsmann  nicht ,  ob  er 
eine  gute  Verfassung  geben  solle ,  und  so  beiüth  auch  kein  anderer, 
der  eine  kunst  ausübt,  über  den  zweck ,  sondern  einen  zweck  schon 
voraussetzend  überlegen  alle  nur  darüber,  wie  und  durch  welche 
mittel  derselbe  ins  werk  gesetzt  werde*  usw.  ich  füge  noch  die 
entsprechende  stelle  aus  der  Endemischen  ethik  ß  11,  1227''  25 
hauptsächlich  wegen  der  scharfen  formulierung  des  schluszsatzes 
hinzu:  ouT€  Tctp  laipöc  CKOTrei  ei  bei  ÜTictiveiv  t\  iii\,  dXX'  el  ircpi- 
iraTeiv  f\  firj,  oöt€  6  t^MVCictiköc  el  bei  €Ö  fx^iv  f|  jui^,  dXX'  el 
iraXaTcai  f\  firj.  öfioiujc  b*  oub'  äWr]  oubejuia  rrepl  toO  tAouc. 
öcTrep  fäp  raic  OeujpiiTiKaic  ai  urroG&eic  öpxcti,  oöriu  kqI  laic 
TTOiriTiKaic  Td  t^Xoc  dpxf)  Kai  viröGecic.  Döring  hat  femer  den 
nachweis,  dasz  die  T^XVil)  von  der  hier  allein  die  rede  ist,  in  manchen 
fällen  nicht  berathscUage ,  nicht  geliefert  er  erweitert  den  begriff 
der  T^xvil  zu  dem  der  rroiiicic  und  weist  dann  nach,  dasz  eine  be- 
rathschlagung  nicht  vorhanden  sei,  wo  ein  hervorbringen  äirö  rauTO- 
fidrou  oder  bia  cuvr)9eiac  stattfinde ;  wir  haben  nur  zu  entgegnen, 
dasz  in  diesen  fällen  das  hervorbringen  eben  nicht  änö  T^xviic^ 
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stattfindet,  und  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  T^x^il  ini  eigenÜichen 
sinne,  nicht  um  die  rroiricic  überhaupt  handelt. 

Die  folgenden  abschnitte  des  ersten  capitels  handeln  von  der 
zahl  der  dianoötischen  tugenden ,  von  den  yier  principien  der  kunst 
(begriff,  zweck ,  bewegende  Ursache  und  stoff)  und  von  der  Stellung 
und  dem  begriff  der  kunstlehre. 

Der  wichtigste  abschnitt  des  buches ,  auf  welchen  in  der  vor- 
rede Döring  selbst  aufmerksam  macht,  ist  das  zweite  capitel,  in 
welchem  insbesondere  der  begriff  und  zweck  der  sog.  schönen  oder 
nachahmenden  kunst  erörtert  werden  soll,  an  der  spitze  des  dritten 
abschnittes  dieses  capitels,  welcher  von  dem  zweck  der  nachahmen- 
den kunst  handelt,  steht  der  satz  Mas  schöne  ist  nicht  der  zweck'; 
unmittelbar  darauf  behauptet  Döring  Masz  in  keiner  stelle  der 
poetik  die  darstellung  des  schönen  als  der  zweck  der  kunst  er- 
scheint.' ich  stelle  der  ersten  behauptung  einen  satz  aus  der  groszen 
ethik  a  19,  1190^  30  gegenüber,  welchen  ich  in  meiner  monographie 
^Lessings  Aristotelische  Studien'  usw.  (Berlin  1876)  s.  121  ange- 
führt habe,  da  diese  stelle  Döring  nicht  gekannt  zu  haben  scheint, 
der  satz  lautet:  icujc  f&p  6v  ^v  Tpoi<piKrj  ciT)  Tic  ÄTttOöc  fii^nTTJc, 
ö^ujc  bfe  ouK  fiv  diraiveöelT),  fiv  ixi]  töv  ckottöv  6Q  rd  KCtX- 
XiCTQ  |ii^eic6ai.  indessen  iSszt  sich  ja  einwenden,  dasz  die 
grosze  ethik  nicht  von  der  band  des  Ar.  herstammt;  ob  es  aber 
möglich  ist,  den  hier  vorgetragenen  gedanken  als  unaristotelisch 
nachzuweisen,  glaube  ich  bezweifeln  zu  dürfen,  aber  selbst  wenn 
ich  nur  die  stellen,  welche  Döring  selbst  behandelt,  berücksichtige, 
kann  ich  seine  behauptung,  dasz  die  darstellung  des  schönen  nach 
Ar.  nicht  zweck  der  kunst  sei,  nicht  als  richtig  anerkennen,  im 
l5n  cap.  der  poetik  räth  Ar.  dem  dichter,  in  der  darstellung  der 
Charaktere  die  guten  porträtmaler  nachzuahmen:  Kai  fäp  dKeivoi 
dTTobibövT€c  Tf|v  ibittv  |aop(priv,  ö^oiouc  7roiouvT€C,  KaXXiouc  Tpci" 
q)0uciv.  Döring  weist  (s.  100)  die  stelle  mit  der  bemerkung  ab, 
dasz  dieselbe  nicht  von  der  Schönheit,  sondern  von  der  sittlichen 
gute  der  Charaktere  handle,  allerdings  für  den  tragischen  dichter 
handelt  es  sich  hier  nur  um  die  sittliche  gute  der  Charaktere,  aber 
doch  nicht  für  den  maier.  das  KaXXiouc  fpaq>eiv  kann  gegenüber 
dem  ö|Lioiouc  TTOieiv  doch  nicht  eine  beziehung  auf  die  Sittlichkeit 
haben,  vielmehr  ist  für  den  maier  hier  ausdrücklich  die  Schönheit 
als  das  höchste  gesetz  seiner  kunst  hingestellt,  dessen  forderungen 
er  sich  nicht  entziehen  kann ,  wenn  er  ein  porträt  schaffen  will ,  das 
wahrhaft  künstlerischen  wert  hat.  dasz  femer  Ar.  die  gesetze  für 
die  composition  des  mjthus  aus  dem  princip  des  schönen  ableitet 
(1450^  34),  nemlich  die  Td£ic  der  teile  als  eine  grundbedingung 
der  einheit  und  das  jH^TcGoc,  kann  Döring  selbst  nicht  in  abrede 
stellen,  jedoch  behauptet  er,  dasz  das  schönheitsprincip  nur  unter 
einem  höheren  gesicbtspuncte  als  normgebend  auftrete,  dasz  das 
schöne  *als  ein  dienendes  glied  bei  der  erreichung  des  gesamtzweckes 
des  kunstwerkes'  zu  betrachten  sei.   eine  bestätigung  seiner  ansieht 


EGotschlicb :  anz.  y.  ADöriDga  kunstlehre  des  Aristoteles.      601 

will  er  in  dem  begriff  des  ästhetisch  schönen  bei  Ar.  finden,  aus 
zwei  stellen  (denn  eine  gröszere  zahl  führt  er  nicht  an) ,  von  denen 
die  eine  sowol  dem  koXöv  wie  dem  ICbov  die  TOiEic  und  das  jii^T€8oc 
zuschreibt,  während  die  andere  nur  besagt  dasz  das  kqXÖv  an  dem 
iCipov  als  gegensatz  das  aicxpöv  habe ,  während  es  an  der  obda  als 
gegensatz  das  jUOxBilpöv  habe,  schlieszt  Döring,  dasz  der  dem  Ar. 
vorschwebende  begriff  des  schönen  vielleicht  der  Organismus  sei, 
wie  er  sich  zunächst  dem  leiblichen  äuge,  sodann  auch  dem  dem 
äuge  analogen  seelischen  perceptionsvermögen  als  etwas  angenehmes 
darstellt,  das  angenehme  soll  auf  der  Wahrnehmung  der  immanenten 
zweckmäszigkeit  und  auf  einer  gewissen  stattlichkeit  der  äuszem 
erscheinung  beruhen,  hiemach  soll  Mas  ästhetisch  schöne  bei  Ar. 
im  besten  falle  die  sichtbar  und  zwar  mit  einer  gewissen  stattlich-« 
keit  hervortretende  zweckmäszigkeit'  sein,  wobei  eingeräumt  wird, 
dasz  diesem  begriff  die  ansieht  des  Ar.  widerstreitet,  dasz  es  die 
mathematik  mit  dem  schönen  zu  thun  habe,  weil  sich  in  ihr  die 
Symptome  desselben,  die  Ordnung,  die  Symmetrie  und  die  begren- 
zung  finden ,  während  doch  hier  eine  organisierende  zweckursache 
fehle,  die  basis ,  auf  welcher  Döring  seine  erklärung  des  ästhetisch 
schönen  aufbaut,  ist  eine  durchaus  ungenügende,  aus  poetik  25, 
1459*  17  —  21  ergibt  sich,  dasz  das  bild  des  Organismus  (2Iuiov) 
dem  Ar.  sich  für  den  dramatisch  componierten  mythus  sowol  der 
tragödie  wie  des  epos  deshalb  darbietet,  weil  beide,  der  Organismus 
wie  der  mythus ,  ein  tv  öXov  Kttl  T^Xeiov  darstellen,  der  gleichsam 
im  vorübergehen  ausgesprochene  gedanke  Dörings,  dasz  das  Hv  und 
das  ÖXov  dem  begriffe  der  Schönheit  vielleicht  unterzuordnen  seien, 
würde  das  KaXöv  als  den  eigentlichen  gegenständ  der  künstlenschen 
nachahmung  nachweisen,  die  Untersuchung  über  die  Stellung  der 
idee  des  schönen  im  Systeme  des  Ar.  ist  noch  nicht  abgeschlossen. 
Die  nun  folgende  Untersuchung,  welche  die  positive  bestimmung 
des  Zweckes  der  nachahmenden  kunst  geben  soll,  erscheint  mir  wegen 
ihrer  streng  methodischen  construction  als  die  wertvollste  partie 
des  buches.  die  absieht  der  ganzen  Untersuchung  ist  die,  aus  der 
kunstwirkung,  als  welche  die  f]bovrj  mit  recht  bezeichnet  wird,  den 
gegenständ  der  künstlerischen  nachahmung  zu  erkennen,  zunächst 
werden  die  verschiedenen  arten  der  fibovrj  nach  dem  gesichtspuncte 
der  dignität  bestimmt,  und  femer  wird  erörtert,  in  welcher  weise 
durch  die  kunst  lust  erregt  wird,  die  durch  die  darstellungsmittel, 
wie  durch  die  f)buc^aTa  der  tragödie,  erregte  lust  wird  von  der 
eigentlichen  zwecklichen  lust  der  kunst  unterschieden,  die  letztere 
wird  aus  einer  Charakteristik  der  eigentümlichen  Wirkung  jeder  ein- 
zelnen kunstgattung  zu  erkennen  gesucht,  das  ergebnis  dieser  sehr 
sorgfältigen  Untersuchungen  ist  in  folgenden  Sätzen  ausgesprochen : 
1)  der  zweck  der  tragödie  und  des  epos  besteht  in  der  erreg^ng  von 
lust  durch  sollicitation  zweier  an  sich  mit  unlust  verbundenen  affecte 
(s.  127);  2)  die  komödie  verfolgt,  wie  die  tragödie,  den  zweck  durch 
sollicitation  eines  bestimmten  affects  oder  bestimmter  affecte  eine 
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ihr  eigentümliche  lust  zu  erregen  (s.  131);  3)  die  höhere  last- 
wirkung  der  mosik  beruht  auf  dem  erregtwerden  durch  die  in  ihr 
dargestellten  gemütsstimmungen  (s.  135);  4)  auch  für  die  bildende 
kunst  setzt  Ar.  den  zweck  in  die  durch  die  darstellung  eines  fjOoc 
bewirkte  erregung  des  gleichartigen  TjOoc  und  die  daraus  resul- 
tierende  lust  (s.  135) ;  5)  was  nicht  durch  erregung  von  affecten  lust 
bereitet,  gehört  nicht  zur  kunst  (s.  141). 

Nach  dem  zuletzt  ausgesprochenen  kriterium  wird  die  ban- 
kunst,  die  vorzugsweise  nützlichen,  nicht  hedonischen  zwecken 
diene,  von  dem  kunstgebiete  ausgeschlossen,  femer  alle  künste,  so 
lange  sie  sich  noch  nicht  von  ihrem  mütterlichen  boden  ihrer  culti- 
schen  ursprungsstätte  (götterbilder ,  heilige  musik,  heilige  tanze) 
losgelöst  und  zur  ausschlieszlichen  Verwirklichung  des  kunstzweckes 
erhoben  haben,   ebenso  die  volkstümlichen  auTOCXCbidcjLiaTa. 

Aus  dem  in  den  oben  angeführten  Sätzen  ausgesprochenen 
kunstzweck  wird  der  begriff  der  kunst  construiert.  Ar.  stellt  als 
solchen  in  unzweideutiger  weise  die  nachahmung  hin.  Döring  sucht 
zunächst  den  gegenständ  der  nachahihung  zu  erkennen,  die  ansieht, 
dasz  die  kunst  nach  Ar.  nachahmung  der  natur  sei ,  erklärt  D.  für 
einen  misgedanken ,  der  an  dem  ganzen  misbehagen  schuld  sei ,  mit 
dem  wir  nicht  umhin  können  den  begriff  der  nachahmung  trotz  der 
aufnähme,  die  er  in  die  ästhetik  gefunden,  als  einen  unfruchtbaren 
acker,  dem  sich  kein  ertrag  abgewinnen  läszt,  zu  betrachten,  ^wie 
bestimmt  denn  nun  aber'  fragt  D.  weiter  *Ar.  die  gegenstände  der 
nachahmung?'  nach  der  form,  in  welcher  D.  auf  seine  frage  ant- 
wortet, sollte  man  glauben  dasa  diese  antwort  irgendwo  ganz  klar 
von  Ar.  selbst  ausgesprochen  sei,  und  dasz  es  für  ihn  nicht  erst 
mühsamer  combination  bedurft  hätte  diese  antwort  zu  finden,  er 
schreibt  nemlich:  'es  musz  hier  sofort  ein  unterschied  unter  den 
künsten  gemacht  werden,  entweder  nemlich  sind  die  gegenstände 
der  darstellung  identisch  mit  dem,  dessen  erregung  zweck  der  kunst 
ist,  oder  das  dargestellte  ist  ein  gegenständliches,  als  dessen  Wir- 
kung auf  den  zuschauer  erst  der  zweck  der  kunst  resultiert,  das 
erstere  ist  der  fall  bei  musik  und  bildender  kunst,  das  letztere  bei 
der  dramatischen  und  epischen  poesie'  (s.  149).  nach  seiner  ansieht 
ahmt  die  kunst  seelische  Vorgänge,  affecte  nach,  um  affecte  zu  er- 
regen, die  bildende  kunst  und  die  musik  stellen  die  affecte,  die  sie 
erregen  wollen,  selbst  dar,  die  tragödie  und  das  epos  dagegen  stellen 
nicht  die  affecte,  also  mitleid  und  furcht  selbst,  sondern  das  mitleid- 
und  furchterregende,  das  dX6r)TiKÖv  und  q)oßr)TiKÖv  dar;  ebenso  die 
komödie  nicht  das  lachen,  sondern  das  TcXoTov.  der  nächstliegende 
einwand  dagegen,  dasz  diese  zweifellos  sehr  scharfsinnige  einteilung 
der  ktlnste  Aristotelischen  Ursprungs  sei ,  ist  wol  der ,  dasz  sich  in 
den  Schriften  des  Ar.  nirgends  eine  spur  von  dieser  einteilung  findet, 
die  unbedingt  gemacht  werden  muste ,  wenn  der  begriff  der  kunst 
der  ist,  dasz  sie  menschliche  affecte  nachahmt,  doch  vielleicht  hat 
Ar.  in  seiner  erörterung  des  begriffes  der  künstlerischea  fii^r^cic,  die 
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uns  verloren  gegangen  ist,  wirklich  auch  diesen  unterschied  zwi- 
schen den  künsten  aufgestellt,  ist  es  denn  aber  unzweifelhaft,  dasz 
die  einzelnen  künste,  insbesondere  die  bildenden  künste,  nur  affecte 
zur  darstell ung  bringen?  es  ist  anzuerkennen,  dasz  D.  die  schwächste 
Seite  seiner  Untersuchung  nicht  versteckt;  er  behandelt  die  frage, 
ob  die  bildenden  künste  affecte  darsteUen,  an  erster  stelle.  Ar. 
untersucht  im  fünften  cap.  des  letzten  buches  der  politik,  in  welcher 
form  des  sinnlich  wahrnehmbaren  ein  ö^oiuj^a  ToTc  f^Oeci,  also  eine 
verähnlichung  seelischer  Vorgänge  möglich  sei.  das  hörbare,  in 
rhjthmus  und  melodie,  kann  eine  vollkommene  darsteUung  des 
ethos  werden,  das  was  sich  berühren  imd  schmecken  läszt  kann  dies 
gar  nicht,  das  sichtbare  kann  es  nur  in  mäszigem  grade  (i)p€fia) 
werden,  figuren  und  färben  können  nach  ihm  nicht  öjUOiUüfiaTa, 
sondern  nur  cimeia  tOüv  t^Ouiv  werden ,  während  melodien  geradezu 
jiijiirj^aTa  tu»v  t^6u»v  sind.  Ar.  leugnet  doch  also  ausdrücklich,  dasz 
die  bildenden  künste  ö^oiuj^aTa  oder  jui^rj^aTQ  tiIiv  i^Odiv  seien; 
da  es  hier  darauf  ankommt,  die  begriffe  festzuhalten,  so  können  wir 
nicht  glauben  dasz  Ar.  die  werke  der  bildenden  künste  anderseits 
in  dem  sinne  als  jii^rj^aTa  tujv  t^GiIiv  bezeichnet  hätte,  dasz  sie  die 
CiilüicTa  TU)V  riOüüv  darstellen,  femer  entbehrt  die  poetik  keineswegs 
jeder  andeutung  des  gegenständes  der  künstlerischen  |ii^r)cic.  im 
sinne  der  künstlerischen  nachahmung  ist  das  wort  |üii|LHicic  unzwei- 
felhaft poetik  1 ,  1447^  15  gebraucht,  wo  es  heiszt  dasz  die  nach- 
ahmung, nicht  das  metrum  den  dichter  mache,  was  hier  unter 
jii|ur)Cic  zu  verstehen  ist,  findet  seine  erklärung  an  der  denselben 
gedanken  deutlicher  wiederholenden  folgenden  stelle,  cap.  9,  1451'^ 
27  heiszt  es :  bfiXov  oöv  dK  TOUTUiV  ÖTi  TÖv  7roiTiTf|v  ^äXXov  TIÜV 
piiOuiv  elvai  bei  TtoiTiTfiv  f\  tuüv  ^€Tpu)v,  öcijj  ironrrfic  Kaid  -rtiv 
pi|üir]CiY  icTU  aus  dieser  stelle  ergibt  sich  dasz  sich  die  künstlerische 
nachahmung  des  dramatischen  und  epischen  dichters  an  der  com- 
Position  des  mythus  offenbart,  die  fabel  sowol  der  tragödie  wie  der 
komödie  und  des  epos  ist  eine  künstlerische  Schöpfung,  wenn  sie 
die  im  vorausgehenden  charakterisierten  eigenschaften  hat,  nemlich 
wenn  sie  ein  iv  ö\ov  Kai  rAeiov  ist;  die  forderung  des  allgemei- 
nen, des  notwendigen  und  wahrscheinlichen  ist  nur  eine  folgerung 
aus  dem  'iv  öXov  kqi  T^Xeiov,  dem  einheitlichen,  in  sich  voUendeten 
ganzen,  worin  ich  den  gegenständ  der  künstlerischen  |üii^i]Cic  über- 
haupt erkennen  zu  müssen  glaube,  das  vorbild  für  den  küastler 
bei  der  darsteUung  des  tv  öXov  Kai  T^Xeiov  ist  die  natur  als  ganzes ; 
zum  beweise  dafür,  dasz  Ar.  die  natur  in  der  that  als  ein  tw  ÖXov 
bezeichnet,  verweise  ich  auf  den  index  zu  Ar.  u.  ÖXov. 

Die  folgenden  abschnitte  handeln  von  der  bewegenden  Ursache, 
dem  material  der  nachahmung,  der  entstehung  und  entwicklung  der 
kunst  und  der  rangfolge  der  künste.  das  dritte  capitel  bietet  uns 
in  zwei  teilen  eine  analjse  des  von  der  tragödie  handelnden  ab- 
schnitts  der  poetik  und  eine  deductive  darsteUung  der  gesetze  dieser 
dichtungsart.    in  den  anhängen  zu  seiner  kunstlehre  des  Ar.  hat  D. 
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eine  reihe  schon  früher  von  ihm  veröffentlichter  aufsätze,  zum  teil 
erweitert,  wieder  abdrucken  lassen,  die  sich  sämtlich  auf  die  lehre 
von  der  Wirkung  der  tragödie  bezieben,  mehrere  dieser  aufsfttze, 
so  der  zweite  anhang  'zur  geschichte  der  erklärung  des  ausdrucks 
KdOapcic  Toiv  7Ta0T]fi(iTUJV*,  femer  der  vierte  anhang  *über  die 
medicinische  bedeutung  der  KdOapcic'  und  der  fünfte  anhang  *eine 
stelle  über  die  katharsis  bei  Aristides  Quintilianus'  sind  geradezu 
unentbehrliche  hilfsmittel  für  jeden,  der  sich  über  diese  wichtige 
frage  orientieren  will,  für  eine  eventuelle  spätere  erweiterung  des 
letzten  kurzen  anhanges,  in  welchem  D.  nachzuweisen  sucht,  dasz 
sich  im  vorigen  Jahrhundert  unabhängig  von  Ar.  eine  der  seinigen 
in  wesentlichen  zÜgen  verwandte  sollicitationstheorie  entwickelt 
habe,  gestatte  iph  mir  den  vf.  auf  eine  äuszerung  Schillers  aufmerk- 
sam zu  machen,  welche  der  Aristotelischen  lehre  von  der  Wirkung 
der  tragödie  viel  näher  steht  als  die  vom  vf.  angeführte  stelle  aas 
Schillers  werken,  in  der  abhandlung  'über  naive  und  sentimenta- 
lische  dichtung'  schreibt  derselbe  von  der  Wirkung  der  tragödie  und 
komödie  (in  dem  abschnitt  'satirische  dichtung')  folgendes :  'diese 
freiheit  des  gemüts  (von  leidenschaft)  in  uns  hervorzubringen  und 
zu  nähren  ist  die  schöne  aufgäbe  der  komödie ,  so  wie  die  tragödie 
bestimmt  ist,  die  gemütsfreiheit,  wenn  sie  durch  einen  affect  gewalt- 
sam aufgehoben  worden,  auf  ästhetischem  wege  wiederherstellen  za 
helfen,  in  der  tragödie  musz  daher  die  gemütsfreiheit  künstlicher 
weise  und  als  experiment  aufgehoben  werden,  weil  sie  in  herstellung 
derselben  ihre  poetische  kraft  beweist*  usw.  femer  heiszt  es  da- 
selbst: 'jener  (der  tragiker)  zeigt  durch  beständige  erregung  der 
leidenschaft  seine  kunst.' 

Döring  möchte,  wie  er  in  der  vorrede  äuszert,  auch  die  auf- 
morksamkeit  der  ästhetiker  auf  seine  arbeit  lenken,  ich  bin  über- 
zeugt dasz  er  seinen  wünsch  in  gröszerem  masze  erfüllt  sehen  wird, 
wenn  er  bei  einer  zweiten  aufläge  seines  Werkes  durch  Übersetzung 
der  vielen  unvermeidlichen  citate  aus  den  Schriften  des  Aristoteles 
seiner  darstellung  eine  einheitlichere  form  gibt,  wer  aus  der  vor- 
rede erfahren  hat  dasz  das  werk  nur  nach  häufigeren  durch  berufs- 
arbeiten  herbeigeführten  Unterbrechungen  zu  ende  geführt  werden 
konnte,  wird  es  auch  erklärlich  finden,  dasz  bei  der  revision  des 
drucks  von  dem  vf.  einzelne  fehler  übersehen  worden  sind,  sie 
finden  sich  meist  im  text  der  griechischen  citate.  da  sinnstörende 
fehler  nicht  vorkommen,  bezeichne  ich  für  die  correctur  in  einer 
spätem  ausgäbe  hier  nur  die  Seiten  und  zeilen ,  wo  gegenwärtig  in 
dem  die  kunstlehre  behandelnden  teile  des  buches  druckfehler  über- 
sehen sind:  s.  22,  33.  35,  11.  37,  2.  43,  31.  48,  2.  54,  6.  61,  33. 
70,  22.  71,  7.  101,  13.  110,  12.  111,  26.  114,  6.  124,  13.  139,  26. 
147,  17.  166,  19.  176,  24.  178,  34.  182,  31.  194,  6.  214,  2.  233,  5. 
243,  4. 

Bbuthen.  Emil  Gotschlioh. 
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104. 

AGIS  UND  ARATOS. 

EINE  CHRONOLOGISCHE  UNTERSUCHUNG. 


Ich  habe  in  einem  frühem  aafsatze  (jahrb.  1873  s.  589  ff.)  für 
das  leben  des  Kleomenes  die  richtigen  zeitansätze  zu  gewinnen  ge- 
sucht, fast  durchg&ngig  im  Widerspruch  mit  den  bisherigen  an- 
nahmen, auf  grund  der  Schömannschen  Untersuchungen,  in  dieser 
spätem  zeit  lassen  sich  die  ereignisse  fast  für  jedes  einzelne  jähr  mit 
unzweifelhafter  Sicherheit  feststellen ,  da  das  werk  des  Polybios  die 
nötigen  ergänzungen  zu  den  ungenauen  angaben  Plutarchs  bietet, 
schwieriger  ist  dies  bei  dem  Vorgänger  Kleomenes  III ,  dem  jungen 
Ag^s  III,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich,  für  dessen  kurze  regic- 
rungsdauer  wir  uns  mit  resultaten  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  müssen,  hier  sind  wir  nemlich  allein 
auf  die  mitteilungen  Plutarchs  angewiesen,  eines  in  chronologischen 
dingen  höchst  unzuverlässigen  oder  vielmehr  sorglosen  Schrift- 
stellers, und  die  beitrage ,  welche  der  noch  weniger  gewissenhafte 
notizensamler  Pausanias  zerstreut  in  seinem  werke  liefert,  sind  eher 
geeignet  die  Schwierigkeiten  der  Zeitbestimmung  zu  vermehren  als 
aufzuhellen,  doch  ist  es  keine  verlorene  mühe,  die  ergebnisse  Schö-. 
manns  und  Droysens ,  welcher  letztere  sich  durchgängig  an  jenen 
anschlieszt,  einer  erneuten  prüfung  zu  unterziehen,  in  einigen  we- 
sentlichen puncten  müssen  dieselben  verbessert  werden. 

Zur  feststell ung  der  regierungsjahre  des  Agis  ist  die  vorherige 
bestimmung  einiger  thatsachen  aus  dem  leben  des  Aratos  von  Si- 
kyon  notwendig,  ich  musz  jedoch  hierbei  etwas  weiter  ausholen 
und  ziehe  darum  die  ganze  Wirksamkeit  dieses  mannes  noch  in  den 
kreis  der  Untersuchung,  das  Wachstum ,  die  blütezeit  und  auch  der 
niedergang  des  achäischen  bundes  ^llt  mit  ihr  zusammen. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  anfönge  des  bundes  und  der  thätig- 
keit  des  Aratos  sind  folgende  angaben  zu  combinieren:  Polybios  II 
41,  11  irepi  bk  Tf|V  cIkocttiv  Kai  TeTdpTT]V  öXujUTTidba  irpöc  laTc 
^KttTÖv  au9ic  fJpEavTO  jüteTavorjcavTec  cujiiqppovciv  raÖTa  5'  fjv 
Kaid  Tf)v  TTüppou  bidßaciv  clc  liaXiav.  letzterer  erfolgte 
im  frühjahr  280.  43,  1  cTkoci  ^iv  oöv  ivr[  xd  rrpuaia  Kai  Trevxe 
cuv€TroXiTeucavTo  ^eG*  ^auxuüv  a\  rrpoeiprifi^vai  iröXeic  . .  (2)  jiiexd 
bi  xaöxa  irdXiv  ^boEev  auxoic  ?va  (cxpaxiiTÖv)  KaGicxdveiv  •  also 
255.  (3)  xexdpxiü  b'  öcxepov  fxei  "Apaxoc  6  CiKudivioc,  fxr]  Mfev 
fXüiv  cTkoci,  xupavvoujii^vTiv  b*  dXeuGcpiöcac  xfjv  iiaxpiba  irpoc- 
^veifie  TTpöc  xfjv  xüjv  'AxctiÄv  TroXixelav  im  j.  251.  (4)  ÖTböiiJ  bk 
TtdXiv  fx€i  cxpaxTiTÖc  alpcGek  xö  beuxcpov  Kai  irpaSiKOirricac  xöv 
*AKpoKÖpivGov  'AvxiTÖvou  Kupieuovxoc  • .  dXeuGepuicac  bk  Kopiv- 
Giouc  TTpocTiTdyexo  irpöc  xfjV  xüüv  'Axai&v  iroXixeiav  *  demnach  im 
j.  243.  diese  worte  bedingen  das  Verständnis  der  folgenden  stelle  §  6 
xaöxd  x'  €Tiv€xo  xifi  rrpöxepov  fx€i  xfic  Kapxn^oviujv  fixxT)c,  Iv  ^ 
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KoGöXou  CiKeXiac  dKxujprjcavTec  irpurrov  äTT^|i€ivav  t6t€  qpöpouc 
dv€TK€Tv  'Pujjiia(oic.  gemeint  ist  die  schlacht  bei  den  Sgatischen 
Inseln,  sie  fand  statt  im  anfang  des  j.  241.  Mommsen  nennt  als 
datum  den  lOn  märz  513  (BG.  I^  s.  539).  über  das  frtthjahr  241  als 
die  zeit  jener  schlacht  kann  kein  zweifei  sein,  es  fragt  sich,  wie  beide 
angaben  zu  vereinen  sind,  im  vorhergehenden  jähre  nimt  Aratos,  zum 
zweiten  male  strateg,  Eorinth,  und  zwar  geschieht  dies  im  sommer. 
in  welchem  sommer?  in  dem  des  j.  242?  dann  liefe  seine  zweite 
Strategie  von  mai  242  bis  mai  241,  und  es  wären  bis  zur  schlacht  bei 
den  Aegaten  ^/^  jähre  verflossen,  dh.  die  eroberung  Korinths  and 
letztere  schlacht  fielen  in  dasselbe  strategenjahr,  aber  wahrscheinlich 
in  verschiedene  oljmpiadenjahre ,  da  die  reife  des  getreides ,  die  er- 
wähnt wird,  meist  dem  anfang  des  solstitialen  Olympiaden  Jahres  ende 
juni  oder  anfang  juli  vorausgeht,  trat  jedoch  die  vollmondszeit  un- 
mittelbar nach  der  Sonnenwende  ein,  so  erhielten  wir  auch  das  nem- 
liche  olympiadei^'ahr  für  beide  ereignisse.  das  vorhergehende  jähr 
wäre  dann  243/42,  die  befreiung  Korinths  im  sommer  243,  des 
Aratos  zweite  Strategie  mai  243/42,  also  der  sommer,  aufweichen 
uns  die  obige  berechnung  geführt  hat.  die  Seeschlacht  und  der  Über- 
fall Korinths  lägen  dann  allerdings  1%  j&hre  auseinander,  diese 
fixierung  wird  aber  durch  eine  weitere  angäbe  gestützt.  Aratos  steht 
33  jähre  an  der  spitze  des  bundes  (Plut.  Kleom.  16,  2  und  Ar.  41), 
sein  tod  erfolgte  in  seiner  siebzehnten  Strategie  213  (Pol.  VllI  14. 
Plut.  Ar.  53  vgl.  Nissen  rhein.  mus.  XXVI  s.  248).  seine  ersle  Stra- 
tegie trat  er  demnach  245  an  (Ar.  16),  dviauTUJ  b*  ucT€pov  auGic 
CTpaTTiT^^JV  (ein  jähr  liegt  zwischen  beiden),  so  stehen  sämtliche 
angaben  bei  Poljbios  und  Plutarch  im  besten  einklang. 

Ich  gehe  über  zur  feststellung  der  anderen  strategenjahre ,  zu- 
nächst von  243 — 235.  im  mai  235  wird  Aratos  zum  achten  mal 
strateg  (vgl.  jahrb.  1873  s.  589),  also  wird  er  in  der  Zwischenzeit 
von  sieben  jähren  fünfmal  mit  der  höchsten  würde  bekleidet,  dafür 
sprechen  auch  folgende  stellen:  Pol.  II 43,  7  fiCTciXriv  bk  TrpOKOTrf|V 
TTOirjcac  Tfjc  ^TrißoXfic  ^v  öXituj  XP<5viü  Xoittöv  f\br]  biercXci 
TTpocTaTUüV  infev  ToO  Tiliv  *Axaiiüv  fOvoüc,  Trdcac  bk  idc  ^mßoXdc 
Kai  TrpdEeic  irpöc  Iv  t^Xoc  dvaq)^pujv,  und  Plut.  Ar.  24  oötuj  b' 
Tcxuccv  iv  ToTc  *Axaioic,  i&ct*,  inü  ^f)  Kai*  dviauTÖv  iEf\v,  irap' 
dviauTÖv  atpeicGm  CTparriTÖv  auröv,  f pTiM  bk  Kai  Tvuüjiri  öid  irav- 
TÖc  fipx€iv.  die  Worte  inei  |Lif|  Kar*  ^viauxöv  ^Efiv  könnten  beden- 
ken erwecken,  doch  heiszen  sie  und  können  nichts  anderes  heiszen 
als  *  w  e  n  n  die  umstände  die  Wiederwahl  nicht  gestatteten ,  wählte 
man  einen  andern,  und  dieser  fall  ist  zweimal  eingetreten.^  man  hat 
daraus  eine  gesetzliche  anordnung  folgern  wollen,  welche  die  Wieder- 
wahl verbot,    davon  ist  hier  keine  rede. 

Im  einzelnen  sind  die  amtsjahre  von  242 — 235  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln.  Aratos  thätigkeit  ist  in  dieser  zeit  hauptsächlich 
auf  die  befreiung  von  Aigos  gerichtet,  doch  bietet  die  zweimalige 
erwähnung  einer  Nemeenfeier  einen  anhält,   denn  man  hat  für  diese 
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zeit  festzuhalten,  dasz  die  nebenfeier  im  winter  ganz  zurücktritt 
und  nur  das  hauptfest  im  sommer  erwähnt  wird,  welches  nach  Scbö- 
manns  abschlieszenden  Untersuchungen  im  anfang  jedes  vierten 
oljmpiadenjahres  stattfand,  der  chronologische  Zusammenhang  der 
überlieferten  ereignisse  ist  demnach  folgender. 

Im  sommer  seiner  ersten  Strategie  macht  Aratos  einen  einfall 
in  Lokris  und  das  gebiet  von  Ealydon,  zieht  dann  mit  10000  mann 
den  von  den  Aetolern  angegriffenen  Böotem  zu  hilfe ,  kommt  aber 
zu  spät,  um  die  niederlage  des  böotischen  heeres  bei  Chaironeia  hin- 
dern zu  können  (Ar.  16).  im  nächstfolgenden  jähre  244  wird  ihm 
die  Strategie  nicht  wieder  übertragen.  iviauTifi  V  uCTcpov  aOOic 
CTpaTTiT^v  macht  er  den  anschlag  auf  Korinth,  fjv  bk  toO  ^touc 
TT€pi  TÖ  ö^poc  &KixQlov  ujpa.  den  bericht  darüber  enthält  Ar.  18— 
23.  auch  Megara  fällt  von  Antigenes  ab,  Troizen  und  Epidauros 
treten  zum  bunde.  mit  dem  abfall  Megaras  wird  wol  ein  angriff 
des  Aratos  auf  Athen  in  Verbindung  stehen  (Ar.  24).  man  darf  fer- 
ner seine  Wiederwahl  für  242/241  nach  der  glücklichen  und  folgen- 
reichen waffenthat  im  sommer  243  annehmen.  Plutarch  hebt  seinen 
unbeschränkten  einfiusz  beim  bunde  hervor,  desgleichen  Polybios 
(vgl.  dessen  oben  angeführte  werte),  das  tv  likoc  des  Aratos  für 
die  nächste  zeit  bezeichnet  Plutarch  c.  25  genauer  als  das  bestreben 
die  autonomen  städte  des  Peloponneses  zum  anschlusz  an  den  bund 
zu  bewegen  und  besonders  das  von  grausamen  tyrannen  beherschte 
Argos  zu  befreien,  um  bei  diesen  planen  einen  mächtigen  rückhalt 
gegen  Makedonien  zu  haben,  schlieszt  er  ein  bündnis  mit  Ptolemaios 
Philopator  (Ar.  24). 

Zur  zeit  der  eroberung  Akrokorinths  regierte  in  Argos  Aristo- 
machos  der  ältere,  gegen  diesen  versucht  er  es  zunächst  mit  seinen 
beliebten  kleinen  mittein  und  Schleichwegen,  aber  sein  anschlag  ihn 
aus  dem  wege  zu  räumen  mislingt.  xpövou  ßpax^oc  bieXOövTOC 
wird  Aristomachos  von  seinen  Sklaven  getötet,  und  an  seiner  statt 
übemimt  Aristippos  die  tyrannis.  auf  die  nachricht  von  diesem  re- 
gierungswechsel  rafft  Aratos  die  gerade  verfügbare  mannschaft  zu- 
sammen, um  Argos  durch  einen  Überfall  zu  nehmen,  er  wird  aber 
zurückgeschlagen  f T^Xriiüia  KQTCCKCuaKÜJC  toTc  'Axaioic  djc  i\  eipnvi] 
iTÖXe^ov  ^Ecvrivoxöci.  damals  ist  also  friede  zwischen  dem  bunde 
und  Argos.  Aratos  wird  nach  Mantineia  zur  Verantwortung  geladen 
und  in  seiner  abwesenheit  zu  einer  geldstrafe  verurteilt,  obiger 
Vorwurf  kann  den  bund  natürlich  nur  treffen,  wenn  Aratos  als  stra- 
teg  gehandelt  hat.  weitere  Wirkung  hat  die  Verurteilung  nicht  (Ar. 
25).  Aristippos  sucht  nun  seinerseits  sich  seines  gegners  Aratos 
meuchlings  zu  entledigen  cuvepTOÖVTOC  'AvTlTÖVOU.  cap.  26  schil- 
dert Plutarch  nach  dem  berichte  des  argeiischen  Schriftstellers  Dei- 
nias  das  grausame  regiment  des  tyrannen  von  Argos,  des  bundes- 
genossen  des  Antigenes,  c.  27  redet  er  von  wiederholten  häufigen 
angriffen  des  Aratos  gegen  die  stadt.  Einmal  (&TTaE)  benutzt  er  die 
Nemeenfeier  zu  einem  Überfall,  der  jedoch  misglückt.     dies  ist  die 
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sommerfeier  des  j^  241  (ol.  134,  4).  er  bekleidet  demnach  die  Stra- 
tegie auch  241/240.  als  er  die  Überzeugung  gewinnt,  dasz  diese 
heimlichen  anschlage  ihn  nicht  zum  ziele  führen  werden,  versucht 
er  durch  offenes  kriegerisches  auftreten  an  der  spitze  eines  heeres 
sich  in  den  besitz  der  wichtigen  stadt  zu  setzen,  fast  vier  jähre  sind 
seit  jener  Nemeenfeier  verflossen,  jener  angriff  musz  einer  der  ersten 
gewesen  sein;  im  j.  237  verwüstet  er  Argolis  und  liefert  dem  tyran- 
nen  eine  schlacht  am  Charesflusse.  sie  bleibt  unentschieden,  haupt- 
sächlich durch  seine  schuld;  als  er  sie  zwei  tage  später  erneuern 
will,  wagt  er  keinen  angriff  auf  das  mittlerweile  verstäi'kte  beer  der 
feinde,  doch  gewinnt  er  Kleonai  für  den  bund  Kai  töv  dtuiva  tujv 
Nejuciujv  fifa-x^v  iv  KXewvaTc  •  fJTCtTov  bfe  kqI  'ApTCioi.  es  ist  das 
sommerfest  ol.  135,  4.  die  EUeonäer  machen,  unterstützt  von  Ara- 
tos,  ihr  altes  anrecht  auf  die  festfeier  wieder  geltend,  dieser  läszt 
alle ,  die  sich  nach  Argos  zur  feier  begeben  wollen ,  aufgreifen  und 
als  kriegsgefangene  verkaufen  (Ar.  28).  wir  erhalten  demnach  eine 
Strategie  von  mai  237 — 236.  öXiTtfJ  ö*  öciepov  hört  er,  Aristippos 
wolle  Eleonai  wieder  nehmen,  da  endlich  gelingt  es  ihm  diesen  za 
überlisten.  Aristippos  fällt  (Ar.  29).  trotzdem  benutzt  Aratos  sei- 
nen sieg  nicht  zu  einem  sofortigen  angriff  auf  die  stadt.  Agias  und 
der  jüngere  Aristomachos  besetzen  dieselbe  mit  königlichen  truppen 
und  halten  die  gegenpari^i  durch  ein  Schreckensregiment  im  zäum, 
die  Umgebung  des  neuen  tjrannen  spottet  toO  CTpaTT]YoO  tu»v 
'AxaiuJV,  der  vorsorglich  seine  werte  person  weit  hinter  der  schlacht- 
linie  in  Sicherheit  bringe  und  bauchgrimmen  bekomme,  wenn  er 
einen  feind  sehe  (Ar.  29). 

Sogleich  nach  dem  tode  des  Aristippos  (euOuc) ,  der  wol  ende 
237  erfolgte,  richtet  er  sein  augenmerk  auf  Megalopolis ,  wo  Lydia- 
das ,  ein  hochsinniger  tapferer  mann ,  damals  tyrann  war.  vermut- 
lich schreckte  ihn  die  anwesenheit  makedonischer  truppen  in  Ar- 
gos von  weiteren  versuchen  gegen  diese  stadt  ab.  Lydiadas  legte 
freiwillig  seine  herschaft  nieder,  weniger  aus  furcht  vor  Aratos 
nachstellungen «  wie  die  Plutarchische  biographie  angibt,  als  aus 
rücksicht  auf  das  wohl  seiner  mitbürger.  Megalopolis  schlieszt  sich 
den  Achäem  an  etwa  im  j.  235.  Argos  aber  wird  erst  nach  dem 
tode  des  Demetrios  229  mitglied  des  bundes. 

So  ist  ein  durchaus  naturgeniäszer  Zusammenhang  der  ereig- 
nisse  gewonnen  im  genauen  anschlusz  an  Plutarchs  bericht.  eine 
lücke  entsteht  nur  nach  der  ersten  Nemeenfeier  241 ;  Plutarch  spricht 
freilich  von  versuchen  des  Aratos,  die  stadt  Argos  zu  überrumpeln; 
wahrscheinlich  ist  dasz  die  beiden  jähre,  in  welchen  ihm  die  stra- 
tegfie  nicht  übertrageil  wird,  in  den  Zeitraum  fallen  von  239 — 235. 
sein  ansehen  und  sein  einflusz,  der  nach  den  beiden  ersten  glänzen- 
den waffenthaten,  der  befreiung  Sikyons  und  später  Korinths,  sowie 
der  uneigennützigen  Verwendung  der  von  Ptolemaioö  empfangenen 
geldsummen  fast  schrankenlos  war,  musz  wegen  der  miserfolge  ge- 
gen Argos,  wo  die  gleichen  mittel  gegen  den  wachsamen  und 
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schlauen  Aristippos  nicht  verfangen  wollten,  schon  im  abnehmen 
begriffen  gewesen  sein,  nächst  Argos  war  sein  hauptaugenmerk  auf 
die  befreiung  Athens  gerichtet,  diese  versuche  zeitlich  zu  fixieren 
ist  unmöglich ;  einen  erwähnte  ich  oben,  der  erste  fällt  vielleicht 
schon  in  die  strategfie  245/44  und  hängt  zusammen  mit  dem  zuge 
nach  Böotien;  wenigstens  wird  erzählt,  dasz  die  Achäer  ihn  wegen 
seines  feindlichen  Vorgehens  gegen  Makedonien  heftig  getadelt 
hätten,  nach  der  Vertreibung  der  makedonischen  besatzung  aua 
Akrokorinth  würde  das  keinen  rechten  sinn  haben,  die  ersten  mis- 
lungenen  angriffe  schreckten  ihn  von  weitem  versuchen  nicht  ab,  er 
wiederholte  sie  ou  bic  ovbk  Tpic  dXXa  TToXXdKic  (Sjcrrep  o\  buc^puj- 
T€C  4iTiX€ipiicac,  wie  Plutarch  launig  sagt  (Ar.  33).  nach  dem  tode 
des  Antigenes  Gonatas  (239)  in  jioXXov  dv^KeiTO  raic  'ASrjvaic 
Kai  öXuJC  KQTcqppövci  tüüv  MaKebövujv.  es  kommt  ein  bündnis  der 
Achäer  mit  den  Aetolem  zu  stände  gegen  Demetrios  (Pol.  II 44,  1); 
in  die  zeit  des  krieges  der  beiden  eidgenossenschaften  gegen  Make- 
donien fallen  die  anderen  versuche  (Ar.  34).  erst  229  nach  Deme- 
trios tode  gelingt  die  befreiung  Athens. 

Ueber  die  allgemeine  politische  läge  des  hellenischen  Ostens  in 
damaliger  zeit  siod  wir  nur  ungenügend  unterrichtet,  zwischen  den 
zwei  groszmächten  Aegypten  und  Makedonien,  die  sich  gegenseitig 
voll  eifersucht  beobachten,  fechten  die  griechischen  Staaten  und 
Städte  ihren  kleinen  und  kleinlichen  hader  aus.  der  alte  Antigenes 
Oonatas  sucht  gegen  das  ende  seiner  langen  regierung  im  bunde  mit 
den  tjrannen  der  peloponnesischen  städte  den  makedonischen  ein- 
flusz  auf  der  halbinsel  aufrecht  zu  erhalten;  aber  6in  bollwerk  nach 
dem  andern  fällt  in  die  bände  seines  unermüdlichen  gegners,  und 
seit  dem  falle  Korinths  ist  die  königliche  Suprematie  in  unaufhalt- 
samem niedergange,  der  ägyptische  einflusz  tritt  an  die  stelle ,  es 
kommt  sogar  ein  förmliches  bündnis  zwischen  Ptolemaios  und  den 
Achäern  zu  stände,  von  den  nächst  Eorinth  wichtigsten  stützen  der 
makedonischen  macht,  Argos  und  Megalopolis,  tritt  letzteres  235 
zum  bunde ,  das  nunmehr  fast  ganz  isolierte  Argos  hält  sich  noch 
bis  229,  wo  Aristomachos  der  jüngere  zugleich  mit  den  noch  übri- 
gen tyrannen  kleinerer  städte  die  herschaft  niederlegt,  ermöglicht 
wurde  ihm  dies  durch  die  kriegserfolge  des  Demetrios  in  Thessalien 
und  Mittelgriechenland,  der  die  kräfte  des  bundes  vollständig  in  an- 
spruch  nahm  und  von  weiteren  Unternehmungen  abzog,  dieser  De- 
metrische krieg  fällt  in  die  zweite  hälfte  der  regierung  des  königs, 
jedenfalls  nicht  vor  237.  auszerdem  ist  zu  berücksichtigen,  dasz 
Aratos  einflusz  beim  bunde  nach  235  durch  Lydiadas  paralysiert 
wird,  welcher  dessen  macht  gegen  Sparta  verwenden  möchte,  das 
damals  aus  seiner  politischen  isolierung  herauszutreten  beginnt, 
seit  dem  tode  des  Agis  hatte  Sparta  vollständig  auf  die  äuszere  Po- 
litik verzichtet,  die  Ordnung  der  heimischen  angelegenheiten  nahm 
es  ganz  in  anspruch.  die  kraft  und  energie  der  oligarchischen  reac- 
tion  reichte  gerade  zur  niederhaltung  reformfreundlicher  bestre- 
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bangen  aus;  in  den  kämpfen,  welche  von  240 — 230  die  griechische 
halbinsel  aufregten,  spielte  die  alte  stolze  Dorierstadt  eine  passive 
rolle,  im  letzten  regierungsjabre  des  Agis  hatte  ein  spartanisches 
beer  die  grenze  Lakoniens  überschritten,  um  im  verein  mit  den 
Achäem  unter  Aratos  den  eingang  des  Peloponneses  gegen  die 
Aetoler  zu  verteidigen;  seitdem  trat  keine  spartanische  macht  wie- 
der im  felde  auf  bis  zum  Eleomenischen  kriege,  es  fragt  sich ,  wel- 
chem jähre  jener  hilfszug  gegen  die  Aetoler  zuzuweisen  ist,  indem 
davon  alle  weiteren  zeitansfttze  flir  das  leben  des  Agis  abhängen. 

Erwähnt  wird  derselbe  Ar.  31  und  Agis  13  ff.  der  Wortlaut 
letzterer  steUe  ist  folgender:  CTpareia  cuv^ßr)  Tip  ''Afibi  jiCTaircM- 
TTOju^vuiv  TÜJV  *Axaidrv  cujüi^dxuiv  6vtujv  ßoiiGciav  Ik  AaKcbaijio- 
voc.  AItujXoi  t&P  flcav  ^iribo^oi  biä  iflc  McyctpiKf^c  d|ißaXo0vT6C 
elc  rTeXoTTÖvvTicov,  kqI  toöto  kujXucujv  "Aparoc  6  hjüv  *Axaia»v 
CTpaTT]TÖc  fjOpoiCe  büvainiv  xai  toic  dcpöpoic  fxpacpev.  die  Vereini- 
gung der  beiden  beere  erfolgt  in  Korinth,  Agis  drängt  zu  einer 
Schlacht,  Aratos  will  sie  vermeiden,  da  die  getreideemte  schon  vor- 
über sei  und  ein  einfall  der  feinde  keinen  groszen  schaden  mehr  an- 
richten könne,  6n  ß^Xriov  f|T€iTO,  touc  Kapirouc  cxeböv  äTravtac 
cinic€KOfiic^^vuiv  f(br]  TUJV  T€uipTÄv,  TTapeXeeTv  touc  TroXejiioüc 
f{  ^&xn  öiotKivbuveOcai  irepl  tuiv  öXujv  (Ag.  15).  wir  stehen  also 
schon  im  hochsommer.  das  jähr  desselben  kann  nicht  mehr  des 
Aratos  zweites  strategenjahr  sein ,  in  dessen  sommer  er  sich  Akro- 
korinths  bemächtigt;  Korinth  ist  damals  in  den  händen  der  Achäer. 
eine  weitere  grenze  bildet  der  tod  des  Antigenes  Gonatas  239.  es 
unterliegt  keinem  zweife],  daez  der  angriff  der  Aetoler  auf  den  Pelo- 
ponnes  im  einverständnis  mit  Makedonien  erfolgte  (Pol.  II  43,  10); 
das  von  Polybios  erwähnte  bündnis  der  beiden  Staaten  wurde  mit 
der  ausgesprochenen  absieht  geschlossen,  den  band  zu  zertrümmern, 
deshalb  wird  der  sitz  seiner  macht  angegriffen,  auffallend  könnte 
die  abwesenheit  makedonischer  truppen  erscheinen ;  sie  erklärt  sich 
aber  durch  die  bedrohte  läge  des  königreichs  in  damaliger  zeit ,  wo 
man  dem  baldigen  tode  des  hochbetagten  königs  entgegensehen 
muste  und  damit  inneren  Unruhen  und  den  regelmäszigen  einfallen 
der  umwohnenden  Völker  (vgl.  Schorn  gesch.  Gr.  s.  81).  dieser  ge- 
fährlichen Vereinigung  gegenüber  schlössen  die  Achäer  mit  Sparta 
einen  vertrag  gegenseitiger  hilfsleistung.  hier  war  die  reformpartei 
ans  rüder  gekommen ,  welche  im  bündnis  mit  der  eidgenossenschaft 
eine  willkommene  äuszere  stütze  sah.  Schorn  und  nach  ihm  Droysen 
sprechen  von  einem  friedensschlusse  zwischen  den  Achäem  und  An- 
tigonos  nach  jenem  vergeblichen  versuche  der  Aetoler  in  den  Pelo- 
ponnes  zu  dringen,  ersterer  geht  bei  seinem  beweise  von  dei  irr- 
tümlichen Voraussetzung  aus,  der  erste  versuch  des  Aratos  auf  Athen 
falle  nach  dieser  zeit  (ao.  s.  83  anm.).  die  quellen  enthalten  keine 
andeutung  darüber;  da  aber  facÜsch  eine  Waffenruhe  in  den  folgen- 
den Jahren  eintrat ,  die  erst  mit  Aratos  offenem  auftreten  gegen  Ar- 
ges 237  ihr  ende  erreichte,  so  mag  jene  annähme  berechtigt  sein. 
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der  geschichtliche  hergang,  so  weit  die  quellen  ihn  erkennen  lassen, 
war  vermutlich  folgender,  die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  um 
im  verein  mit  den  Makedonem  nach  der  halhinsel  vorzudringen, 
der  versprochene  zuzug  bleibt  aber  aus,  da  entläszt  Aratos  den  Agis, 
dessen  popularität  ihm  überdies  unbequem  ist,  und  bietet  den  Aeto- 
lem  allein  die  spitze,  er  lockt  sie  in  den  Peloponnes  und  bringt 
ihnen  bei  Pellene  eine  niederlage  bei.  die  beziehungen  der  beiden 
verbündeten  Staaten  werden  kälter,  Antigonos  Oonatas  stirbt  bald 
darauf,  sein  nachfolger  Demetrios  behauptet  mit  mühe  das  reich 
gegen  die  äuszeren  und  inneren  feinde,  die  Aetoler  benutzen  seine 
bedrftngnis,  es  kommt  jetzt  ein  bündnis  der  beiden  eidgenossen« 
Schäften  gegen  Makedonien  zu  stände,  wol  kurze  zeit  nach  dem  tode 
des  Antigonos.  der  angriff  auf  Argos  237  und  der  ausbruch  des 
Demetrischen  krieges  fallen  wahrscheinlich  der  zeit  nach  zusammen, 
wie  sie  ja  auch  sonst  in  beziehung  stehen. 

Um  nun  jenen  auszug  des  Agis  nach  Korinth  mit  einiger  Sicher- 
heit bestimmen  zu  können ,  müssen  wir  den  bericht  des  Pausanias 
zu  hilfe  nehmen,  die  notizen  dieses  Schriftstellers  über  die  kriegs- 
thaten  des  königs  und  die  auswärtige  politik  Spartas  bilden  eine 
wichtige  ergänzung  zu  Plutarchs  biographie,  welche  fast  nur  die 
reformbestrebungen  ins  äuge  faszt.  II  8,  5  erwähnt  Pausanias  einen 
angriff  auf  Pellene:  dXcuGepdicavTOC  'ApoiTOu  K6piv9ov  .  .  Aaxc- 
bai^övioi  Ktti  'Atic  ö  €uba|biibo\j  ßaciXeuc  ?q)Oiicav  ixiv  TTcXXfiVTiv 
iXövTCc ,  f^KOVTi  bfc  'Apäiuj  Ktti  T^  CTpaTiä  cu^ßaX6vT€C  dKpcmiOTi- 
cav,  und  VII  7,  3  TTcXXrjVTiv  ^^v  fe  'AxdiÄv  iröXiv  'Atic  clXev  6 
€uba)biibou  ßaciXcuuiV  dv  CTräpiq,  Kai  dE^Tieccv  ainlica  Ik  TTcXXrjvTic 
UTTÖ  'ApdTOu  Ktti  CiKUUiviuJV.  es  ist  kein  grund  diese  angaben  in 
zweifei  zu  ziehen,  an  der  ersten  stelle  wird  die  gesamte  Wirksam- 
keit des  Aratos  kurz  recapituliert,  darum  sind  die  anfangsworte  nur 
unbestimmt,  icb  setze  den  kämpf  in  das  jähr  der  befreiung  Eo- 
rinths,  also  243.* 

Ein  zweiter  kriegszug,  den  Pausanias  VIII  10,  5 — 8  erzählt, 
i^t  gegen  Mantineia  gerichtet  ausführlich  ist  der  bericht  über  die 
Schlacht,  in  welcher  Agis  seinen  tod  gefunden  habe,  auf  dem  rechten 
flügel  stehen  die  Mantineer  mit  ihrem  ganzen  aufgebot,  ein  Wahr- 
sager weissagt  ihnen  den  sieg ;  auf  dem  linken  die  übrigen  Arkader, 
darunter  die  Megalopolitaner  mit  Lydiadas  und  Leokjdes,  Ajratos 
mit  Sikyoniem  und  Achäem  im  centrum.  ihm  gegenüber  hält  Agis 
in  der  mitte  der  Lakedämonier.  Aratos  weicht  scheinbar  zurück, 
Agis  drängt  hitzig  nach,  wird  von  den  Arkadem  umgangen;  der 
gröste  teil  der  Spartaner,  unter  ihnen  der  könig  selbst,  findet  seinen 
tod.  das  wesentliche  dieser  angaben  ist  unzweifelhaft  historisch, 
die  thatsache  der  schlacht  scheint  nicht  in  abrede  gestellt  werden 
zu  dürfen,     aber  bedenken  erregen  die  schluszworte  xal  ßaciXcuc 


*  die  Worte  ^(pOi^cav  ^X6vT€C  scheinen  daranf  hinzudeuten,  dasz  beide 
ereignisse  ziemlich  gleichzeitig  waren. 
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£ir€C€V  ^Atic  Guba^ibou,  eine  angäbe  die  der  Schriftsteller  spSter, 
hinweisend  auf  diese  frühere  erzählung,  wiederholt:  ö  bk  ^Afic  . . 
IcTiv  6  T#|v  iv  'Äxata  TTcXXrjViiv  dqpaipcGeic  uttö  *ApdTOu  koi 
CiKuuiviiüv  Kttl  öcTcpov  Tipöc  MttVTiveiqi  xP^^^^^voc  tiD  T^et. 
wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor.  Pausanias  leitet 
den  schlachtberioht  ein :  X^ycTai  be  Kai  ö  rpÖTTOC  tt^c  fiaxHC  er 
erzählt  nach  hörensagen,  mündlichen  mitteilungen.  mehrere  wnnder- 
liche  Züge  werden  eingeflochten:  von  dem  seber  Thrasjbulos,  der 
den  ausgang  der  schlacht  vorausverkündet;  die  Mantineer  wollen 
den  Poseidon  als  ihren  vorkfimpfer  bemerkt  haben,  das  würde 
besser  auf  ein  zeitlich  entlegeneres  ereignis  passen,  man  vergleiche 
die  erzählung  bei  Poljainos  II 1 3.  Eurypon,  der  könig  der  Lakedftmo- 
nier,  verlangt  von  den  Arkadem  die  Vertreibung  der  dvaT6ic*  TOÜ- 
Touc  bi.  elvax  touc  ^Ativ  dvripriKÖTac.  es  erfolgt  eine  Spaltung  der 
bürgerschaft  in  Mantineia,  die  friedenspartei  läszt  die  Lakedämonier 
in  die  stadt  ein;  ol  bk  kqt^cxov  t^  cidcei  Mavxiveiav,  fjc  tu»  tto- 
\i\iijj  KpaTCiv  OUK  i^buvrjOTicav.  hier  ist  also  auch  von  dem  tode 
eines  Agis  die  rede,  gemeint  kann  nur  der  zweite  könig  der  Agiden- 
reihe  sein,  Eurypon  ist  der  dritte  in  der  reihe  der  Prokliden.  diesem 
Agis  wird  in  der  chronik  des  Eusebios  s.  166  (vgl.  Diodor  VII  8 
Ddf.)  eine  regierungsdauer  von  6inem  jähre  zugeschrieben ,  weiteres 
wissen  wir  nicht  über  ihn;  der  name  des  Eurypon  findet  sich  in  der 
königsreihe  des  Eusebios ,  die  aus  Diodor  entnommen  ist,  gar  nicht, 
ich  vermute  dasz  an  unserer  stelle  eine  Verwechselung  mit  diesem 
von  den  Mantineem  erschlagenen  Agis  vorliegt;  eine  solche  nach- 
lässigkeit  wäre  bei  dem  oberflächlichen  berichterstatter  Pausanias 
nicht  auffallend. 

Die  thatsache  der  schlacht  angenommen ;  so  erlitten  die  Spar- 
taner in  derselben  eine  entscheidende  niederlage.  das  benehmen  des 
jungen  königs  im  kämpfe,  sein  feuriger  ungestümer  mut  stimmt 
vortrefflich  mit  seinem  charakter,  wie  er  sonst  erscheint,  nach  den 
Worten  des  Pausanias  fällt  die  schlacht  später  (ucrepov)  als  die  ein- 
nähme Pellenes.  freilich  liegt  die  annähme  nahe ,  der  Schriftsteller 
habe  mit  rücksiebt  auf  die  ei*zählung  vom  tode  des  königs  jenes 
ucT€pov  hinzugefügt,  aber  andere  erwägungen  werden  uns  bestim- 
men die  überlieferte  Zeitfolge  für  die  richtige  zu  halten,  in  die  erste 
Strategie,  in  welcher  Aratos  in  Mittelgriechenland  thätig  war,  kann 
der  kämpf  nicht  fallen ;  auch  in  die  zweite  nicht ,  wo  andere  sorgen 
ihn  beschäftigten,  hauptsächlich  die  Vorbereitungen  zur  befreiong 
Korinths.  gleichzeitig  mit  dieser  setzten  wir  oben  den  zug  gegen 
Pellene.  ein  jähr  nach  diesem  miserfolg  zieht  der  junge  könig  ge- 
gen eine  coalition  der  Arkader  und  Achäer  zu  felde  242.  Manti- 
neia  und  die  Achäer  sind  verbündet,  Lydiadas  ist  noch  nicht  tyrann 
in  seiner  Vaterstadt,  bald  nach  der  schlacht  mag  der  Überfall  von 
Argos  ausgefCLhrt  worden  sein,  der  Aratos  eine  Vorladung  nach  Man- 
tineia  wegen  friedensbruches  zuzog  (s.  oben),  aber  die  schlacht  und 
vielleicht  auch  das  letztere  ereignis  bewirkten  eine  durchgreifende 
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yeränderung  der  politischen  läge  im  Peloponnes.  Ljdiadas  risz  wol 
kurz  nach  dem  siege  bei  Mantineia  die  herschaft  in  Megalopolis  an 
sich  und  verfeindete  so  die  stAdt  mit  dem  bunde;  auch  eine  ent- 
2weiung  Mantineias  und  der  anderen  arkadischen  städte  mit  dem 
bunde  musz  in  der  folge  eingetreten  sein,  um  welcher  Ursachen  wil- 
len, können  wir  nur  vermuten.  241  greift  Aratos  Argos  während 
der  Nemeenfeier  an ,  diese  wiederholten  angriffe  auf  die  mit  Manti- 
neia befreundete  »tadt  mögen  zum  bruche  geführt  haben,  da  Droj- 
sen  die  Schicksale  Mantineias  in  damaliger  zeit  völlig  unrichtig  dar- 
gestellt hat  (Hell.  II  s.  443),  so  stelle  ich,  was  die  quellen  über  die- 
selben berichten,  kurz  zusammen. 

Droysen  hat  die  stelle  Paus.  II  8,  5  misverstanden.  da  heiszt 
es  von  Aratos :  MavTiveiav  bi  AaK€bal^oviu)v  dxövTiuv  elXev.  die 
ursprüngliche  lesart  war  MaK€bövu)V  *  Siebeiis  und  vor  ihm  Ciavier 
verbesserten  AaK€bai|Lioviu).v ,  von  der  richtigen  ansieht  ausgehend, 
dasz  der  Pol.  II  57,  2  und  Plut.  Ar.  36  erwähnte  Überfall  der  Stadt 
im  j.  227  gemeint  sei.  dieser  musz  im  zusammenhange  jener  stelle 
verstanden  werden,  darüber  kann  gar  kein  zweifei  sein,  sachlich  ist 
die  verbeäserung  demnach  richtig;  ob  aber  Pausanias  das  sachlich 
richtige  auch  wirklich  geschrieben  hat,  bleibt  dahingestellt;  ich  halte 
das  gegenteil  bei  ihm  recht  wol  fdr  möglich,  wir  sehen  242  Manti- 
neia im  bunde  mit  den  Achäern ,  dann  schlieszt  es  sich  mit  Tegea 
und  Orchomenos  den  Aetolern  an  (Pol.  II  46,  2),  229  geht  es  in  den 
besitz  des  Kleomenes  über  (s.  jahrb.  1873  s.  591),  diesem  entreiszt 
es  Aratos  227  durch  einen  Überfall,  im  frühjahr  225  nimt  es  Kleo- 
menes wieder,  verliert  es  aber  im  sommer  222  an  Antigenes  Doson. 
wahrscheinlich  schlössen  sich  jene  städte  an  die  Aetoler  an,  als  diese 
ihren  groszen  raubeinfall  in  den  Peloponnes  machten,  von  dem  unten 
die  rede  sein  wird,  nehmen  wir  an  dasz  dieser  anschlusz  schon  zur 
zeit  des  ätolisch- makedonischen  bündnisses  erfolgte,  so  würde  in  den 
beiden  jähren  vor  240  die  gruppierung  der  Staaten  folgende  sein, 
auf  der  6inen  seile  stehen  Makedonien,  die  Aetoler,  im  Peloponnes 
Megalopolis,  Mantineia,  Argos  (von  einer  activen  teilnähme  der  letz- 
tern ist  freilich  keine  rede);  auf  der  andern  die  Achäer  und  die  Spar- 
taner, welchen  Ptolemaios  als  rückhalt  dient. 

Zu  welcher  zeit  ungefähr  Sparta  und  die  Achäer  sich  geeinigt 
haben ,  wird  sich  unten  zeigen,  ich  komme  zu  einer  dritten  kriegs- 
that,  dem  Paus.  VIII  27,  13  erzählten  angriff  des  Agis  auf  Megalo- 
polis. die  Megalopolitaner  erleiden  eine  niederlage,  ein  orcanartiger 
nordwind  zerstört  die  spartanischen  sturmmaschinen  und  rettet  die 
Stadt,  letztere  ist  auf  ihre  eigne  kraft  angewiesen  und  erhält  keine 
hilfe  von  den  Achäern.  dieser  umstand  läszt  darauf  schlieszen,  dasz 
mittlerweile  jene  Verschiebung  der  parteien  eingetreten  und  Ljdia- 
das schon  tyrann  seiner  Vaterstadt  geworden  war.  wir  dürfen  offen- 
bar den  angriff  nicht  allzu  kurz  nach  der  niederlage  des  Agis  bei 
Mantineia  ansetzen;  der  rachezug  des  königs  gegen  die  erbfeindin 
Spartas  kann  etwa  in  den  herbst  des  j.  241  fallen  während  der  äqui- 
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noctiaUtflrme.   als  Ljdiadas  später  234  zum  ersten  male  achäiacher 
strateg  wurde,  betreibt  er  sofort  den  krieg  gegen  Sparta. 

Wir  sind  nunmehr  zn  dem  letzten  aoszuge  des  Agis  gekommen 
in  gemeinschaft  mit  Aratos  gegen  die  Aetoler.  ich  setze  denselben 
in  den  sommer  240.  in  den  Sommermonaten  joli  und  august  lagern 
die  beere  bei  Korinth.  wir  sahen  oben  dasz  Aratos  241  während  der 
Nemeenfeier  (etwa  anfang  august)  Argos  zu  überrumpeln  versucht, 
angesichts  des  ätolischen  heeres  wird  er  aber  nicht  seine  Stellung 
bei  Korinth  verlassen  haben,  darum  kann  der  zug  nicht  in  den  som- 
mer 241  fallen,  fassen  wir  alle  umstände  zusammen,  so  gewinnt 
unser  ansatz  noch  an  Wahrscheinlichkeit.  242  ist  die  schlacht  bei 
Mantineia;  es  musz  einige  zeit  verflossen  sein,  ehe  die  Staaten  des 
Peloponneses  ihre  Stellung  zu  einander  geändert  haben;  die  ab- 
Wesenheit  makedonischer  trappen  spricht  für  einen  dem  tode  des 
greisen  königs  möglichst  nahen  zeitpunct;  Antigonos,  sein  nahes 
ende  fühlend,  mochte  bedenken  tragen  das  reich  von  truppen  zu 
entblöszen;  etwa  gleichzeitig  macht  er  mit  Aristippos  von  Argos 
mordanschläge  gegen  Aratos.  im  herbste  des  Jahres ,  welches  dem 
auszuge  gegen  die  Aetoler  vorhergeht ,  flieht  Leonidas  nach  Tegea. 
das  läszt  darauf  schlieszen,  dasz  die  arkadischen  städte  Tegea,  Man- 
tineia, Orchomenos  dem  demokratischen  neuen  Sparta,  vielleicht 
auch  schon  dem  achäischen  bunde  feindlich  gegenüberstehen,  un- 
mittelbar nachdem  in  Sparta  die  reformpartei  ans  rüder  gekommen 
war,  musz  der  bundesvertrag  zwischen  Achäem  und  Spartanern  ab- 
geschlossen worden  sein,  in  den  herbst  dieses  jabres  verlegten  wir 
auch  des  Aratos  angriff  auf  Megalopolis. 

Vom  j.  240  aus  lassen  sich  dann  leicht  die  ereignisse,  welche 
die  innere  refomt  in  Sparta  betreffen ,  zeitlich  fixieren,  im  herbste 
241  werden  die  oligarchischen  ephoren  abgesetzt,  an  ihre  stelle  tre- 
ten neue  der  reformpartei  ergebene  männer,  darunter  Agesilaos 
(Flut.  Agis  12).  Leonidas  flieht  nach  Tegea.  im  herbst  des  vorher- 
gehenden Jahres  hatte  Agis  die  wähl  des  Lysandros  zum  ephoren 
durchgesetzt  und  unmittelbar  nach  dessen  amtsantritt  seine  reform- 
anträge  bei  gerusia  und  volksversamlung  eingebracht  242  (Ag.  8). 
in  den  winter  241/40  fallen  die  Umtriebe  des  Agesilaos  und  sein 
unheilvoller  rath  einer  getrennten  vornähme  der  reform  (TiapfiTC 
TÖv  xpövov  Ag.  13).  Agesilaos  ephorat  dauert  bis  zum  herbst  240; 
um  es  zu  verlängern,  setzt  er  dem  jähre  einen  dreizehnton  monat 
hinzu  und  läszt  die  andeutung  fallen,  dasz  er  auch  für  das  folgende 
jähr  sein  amt  fortbekleiden  werde,  die  oligarchische  reaction  ge- 
winnt boden,  Leonidas  kehrt  von  Tegea  zurück,  das  volk ,  erbittert 
durch  das  schamlose  treiben  des  Agesilaos ,  läszt  seinen  bisherigen 
liebling,  den  jungen  könig,  im  stich.  Agis  flieht  in  den  tempel 
der  Chalkioikos,  der  mitkönig  Eleombrotos  verdankt  sein  leben  der 
treue  seiner  gattin  Chilonis.  dies  alles  fällt  noch  in  dasselbe  epho- 
ratsjahr,  welches  ungefähr  mit  dem  schlusz  des  october  zu  ende 
geht:  6  Aeujvibac  toüc  TTpiftrouc  dq)öpouc  dKßaXibv  riic  ötpxvic,  iji- 
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pouc  bi.  TTOiTicä^€voc  €u6uc  dncßouXeuc  rqj  "Afibi  (Ag.  Id).  der 
wut  der  zügellosen  oligarchischen  reaction  föllt  auch  Agis  noch  in 
demselben  jähre  zum  opfer  (Ag.  19  und  20).  wir  erfahren  aus  Plu- 
tarch  nicht,  welche  umstände  die  Situation  in  Sparta  nach  dem 
kriegszuge  des  königs  mit  6inem  schlage  veränderten. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  groszen  heereszug  der  Aeto- 
1er  in  den  Peloponnes  unter  Timaios  und  Charixenos ,  welcher  La- 
konien  nach  der  übertreibenden  angäbe  der  quelle  einen  verlust  von 
50000  menschen  brachte  (Plut.  Kleom.  18.  Pol.  IV  34,  9.  IX  34,  9)? 
Droysen  setzt  dies  ereignis  in  den  herbst  des  vorletzten  Jahres  nach 
der  flucht  des  Leonidas  aus  Sparta  (Hell.  II  s.  387).  das  ist  aber 
ganz  unmöglich,  da  hat  Schom  (ao.  s.  91)  zweifellos  das  richtige 
getroffen ,  wenn  er  den  kriegszug  der  zeit  von  240 — 230  zuweist, 
ohne  einwilligung  der  Achäer  hätten  die  Aetoler  nicht  in  den  Pelo- 
ponnes eindringen  können,  diese  beiden  Völker  sind  damals  gegen 
Demetrios  verbündet,  und  die  Makedoner  verlieren  die  drei  städte 
Tegea ,  Orchomenos  und  Mantineia  an  die  Aetoler.  dasz  Droysens 
bestimmung  falsch  ist,  ergibt  sich  leicht.  Lysandros  tritt  im  herbst 
ab  um  die  zeit  der  nachtgleiche  (ende  September),  neue  ephoren 
werden  ernannt,  welche  die  des  Vorjahres  in  anklagestand  ver- 
setzen; nun  erfolgen  die  gewaltmaszregeln  der  beiden  könige  und 
die  flucht  des  Leonidas  nach  Tegea.  zweck  des  Aetolerzugs  ist  nach 
Polybios  zurückführung  der  verbannten,  bis  die  Aetoler  nachricht 
von  den  vergangen  in  Sparta  erhalten,  ihre  gesamte  mannschaft 
sammeln,  in  die  halbinsel  einbrechen,  musz  wieder  eine  geraume  zeit 
verflossen  sein;  alle  ereignisse  seit  der  oligarchischen  ephorenwahl 
nehmen  zum  mindesten  zwei  monate  in  anspruch.  wir  ständen  schon 
im  winter,  und  in  dieser  Jahreszeit  soll  dann  das  land  verwüstet 
worden  sein !  es  ist  auch  schwer  denkbar,  dasz  Plutarch  ein  solches 
ereignis  unerwähnt  gelassen  hätte  im  leben  des  Agis.  und  hätte 
dies  nicht  notwendig  eine  andere  Verteilung  des  landbesitzes  zur 
folge  haben  müssen?  aber  die  zahl  der  loose  wird  nicht  geändert. 
Plutarch  Kleom.  18  enthält  überdies  folgende  Zeitangabe:  öXitou 
Xpövou  bieXGÖVTOC  nach  dem  Aetelereinfall  hätte  Sparta  wieder  an 
der  spitze  des  Peloponnes  gestanden  im  j.  225.  ist  diese  notiz  auch 
unbestimmt,  so  spricht  sie  doch  wenigstens  dafür,  das  ereignis  wei- 
ter herunterzurücken.  es  fand  entweder  stett,  als  die  oligarchische 
restauration  in  Sparta  herschte  und  der  altersschwache  Leonidas 
alleiniger  könig  war,  oder  im  anfang  der  regierung  des  Eleomenes. 
erst  um  230  hatte  sich  das  land  einigermaszen  von  den  folgen  dieses 
verheerenden  zuges  erholt  und  konnte  wieder  auswärtige  politik 
treiben. 

Da  ich  die  zeit  von  235 — 221  früher  behandelt  habe,  so  ist 
noch  übrig  Ai*ates  letzte  lebensjahre  kurz  zu  bertlhren.  es  rächte 
sich  an  ihm,  dasz  er,  den  eingebungen  persönlichen  ehrgeizes  und 
kleinlicher  eifersucht  gegen  seinen  groszen  gegner  Kleomenes  fol- 
gend, den  Peloponnes  den  Makedonem  preisgegeben  hatte,   die  zahl 


616 


EBeuss:  Agis  und  Aratos. 


seiner  feinde  im  bände  hatte  sich  vermehrt ,  und  nur  der  mangel 
einer  bedeutendem  persönlichkeit  hinderte  dieselben,  ihm  gefährlich 
zu  werden,  und  scheint  der  grund  gewesen  zu  sein,  dasz  man  bei 
den  Strategenwahlen  jähr  um  jähr  auf  ihn  zurückkam,  noch  viermal 
bekleidet  er  nach  221  die  höchste  würde;  in  seiner  letzten,  der  17n 
Strategie  räumt  ihn  Philippos  durch  gift  aus  dem  wege.  Polybios 
bericht  bricht  mit  dem  ende  des  bundesgenossenkriegs  ab ;  die  wei- 
tem ereignisse  sind  in  den  fragmenten  nur  unvollständig  enthalten, 
bis  216  wählen  die  Achäer  und  Aetoler  folgende  Strategen: 

achäische  Strategen  ätolische 

herbst  221/220  Timoxenos  Pol.  IV  6   herbst  221/20  Ariston  Pol.  IV  5 
mai    220/219  Aratosd.  alt.     IV  7        -      220/19  Skopas       IV  37 

-  2 19/2 18  Aratosd.  jung.  IV  37     -      219/18Dorimächos  Vi 

-  218/217  Eperatos  IV  82     -      218/17  Agetas         V91 

-  217/216  Aratosd.  alt.      V30     -      217/16  Agelaos     V107 

Von  mai  217  bis  mai  216  ist  Aratos  15e  Strategie  oder  ol.  140, 
3/4.  es  folgt  Timoxenos  (Pol.  V  106),  aber  nur  von  mai  bis  october : 
das  magistratsjahr  der  Achäer  wird  verlegt ,  darüber  s.  AMommsen 
philol.  XXIV  18.  Schom  ao.  s.  211.  Nissen  rhein.  mus.  XXVI  s.  248. 
im  october  ol.  140,  1  beginnt  vermutlich  die  16e  Strategie  des  Ara- 
tos, die  letzte  in  dem  zweitfolgenden  jähre  ol.  141,  3.  in  diese 
Olympiade  fällt  sein  tod  durch  Philippos,  der  ihm  ein  langsam  wir- 
kendes gift  beibringen  läszt  (Pol.  VIII  14). 

Ich  füge  der  Übersichtlichkeit  halber  eine  zeittabelle  bei  unter 
Zugrundelegung  der  achäischen  magistratsjahre  von  245 — 235. 

Aratos  verwüstet  Lokris  und  das 
gebiet  von  Kaljdon.  zieht  den  Böotem 
mit  10000  mann  zu  hilfe.  vor  seiner 
ankunft  niederlage  derselben  bei  Chai- 
roneia  durch  die  Aetoler.  auf  dem 
rückmarsche  nach  dem  Peloponnes 
sucht  er  vergeblich  Athen  zu  über- 
rumpeln. 

strateg  unbekannt. 

anscblag  auf  Akrokorinth.  ausfüh- 
rung  im  sommer  243.  Megara  fällt 
von  Antigenes  ab,  Troizen  und  Epidau- 
ros  treten  zum  bunde.  abermaliger  an- 
griff auf  Athen,  bündnis  der  Achäer 
mit  Ptolemaios  Philopator. 

Agis  greift  Pellene  an,  wird  von 
Aratos  vertrieben  etwa  im  an  fang 
herbst  243.  in  Argos  regiert  Aristo- 
machos  der  ältere. 

Agis  zieht  gegen  Mantineia,  wird  von 
den  vereinigten  Arkadem  und  Achäem 


ol.  133, 3  mai— 133, 4  mai 
245/244 

Aratos  zum  ersten  mal 
strateg 


ol.  133,  4  —  134,  1 
134,  1  —  134,  2 

Aratos 


134,  2  —  134,  3 
Aratos 
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01.134,3—134,4 

Aratos 


völlig  geschlagen.  Aristomachos  von  seinen 
Sklaven  ermordet,  auf  die  nachricht  seines  todes 
überfällt  Aratos  Argos;  wird  wegen  friedens- 
bruchs  in  Mantineia  angeklagt  und  zu  einer 
geldstrafe  verurteilt.  Aristippos  in  Argos  ty- 
rann.   Lydiadas  wird  tyrann  in  Megalogolis. 

im  herbst  242  setzt  Agis  die  wähl  des  Ly- 
sandros  zum  ephoren  durch  und  bringt  sogleich 
seine  reformanträge  bei  gerusia  und  volksver- 
samlung  ein. 

Aratos  überfallt  Argos  während  der  sommer- 
nemeenfeier.  in  Sparta  wird  Leonidas  abgesetzt, 
an  seiner  statt  Kleombrotos  könig.  im  herbst 
241  werden  oligarchische  ephoren  gewählt; 
diese  werden  von  der  volkspartei  entfernt  und 
durch  männer  aus  ihrer  mitte  ersetzt,  darunter 
Agesilaos.   Leonidas  entflieht  nach  Tegea. 

nunmehr  bundesvertrag  der  Achäer  und 
Spartaner,  misglückter  angriff  des  Agis  auf 
Megalopolis. 

die  Aetoler  und  Makedoner  schlieszen  ein 
bündnis  zum  zweck  der  Vernichtung  des  achäi- 
schen  bundes.  auf  ihrer  seite  stehen,  wenn  auch 
nicht  als  erklärte  gegner  der  Achäer,  die  arka- 
dischen Städte  sowie  Argos. 

die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  Aratos 
und  Agis  vereinigen  ihre  beere  bei  Eorinth  im 
sommer  240.  der  makedonische  zuzug  bleibt 
aus ,  da  enüäszt  Aratos  seinen  bundesgenossen. 
die  Aetoler  dringen  in  den  Peloponnes,  Aratos 
bringt  ihnen  bei  Pellene  eine  schlappe  bei. 

Agis  kehrt  nach  Sparta  zurück,  die  oligar- 
chische reaction  gewinnt  boden,  Leonidas  kommt 
von  Tegea,  das  volk  läszt  seine  führer  im  stich. 
Kleombrotos  wird  verbannt,  Agis  gegen  ende 
240  ermordet. 

239  tod  des  Antigonos  Gonatas.  ihm  folgt 
Demetrios. 

es  tritt  eine  kurze  zeit  der  ruhe  in  Griechen- 
land ein.  Aratos  macht  vergebliche  versuche 
Athen  den  Makedouem  und  Argos  dem  Aristip- 
pos zu  entreiszen.  die  Achäer  und  Aetoler  be- 
nutzen die  bedrängnis  des  Demetrios  zu  einem 
bündnis  gegen  Makedonien,  auf  seite  des' letz- 
tem stehen  die  tyrannen  Mes  Peloponjieses ,  be- 
sonders Aristippos  von  Argos  und  Lydiadas  von 
Megalopolis,  sowie  das  oligarchische  Sparta. 

Jahrbücher  für  cImb.  phUol.  1876  hfU  9.  40 


134, 4  —  135, 1 
Aratos 


136, 1  —  135,  3 

Aratos 
einmal  strateg 
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Ol.  136,  3—136,  4 
Aratos 


135,  4  —  136, 1 


Aratos  fällt  in  Argolis  ein.  unentschiedene 
Schlacht  am  Charesflusse.  er  gewinnt  EQeonai 
fttr  den  bund  und  feiert  daselbst  die  Nemeen. 
bald  darauf  föllt  Aristippos  bei  Eleonai.  Aristo- 
machos  der  jüngere  behauptet  mit  königlichen 
truppen  die  stadt. 

anfang  des  sog.  Demetrischen  krieges. 

Aratos  sucht  dem  Lydiadas  die  herschaft  in 
Megalopolis  zu  entreiszen.  im  j.  236  legt  dieser 
freiwillig  die  tyrannis  nieder. 

achte  Strategie  des  Aratos. 


136,1  —  136,2 
135/134 

Frankfurt  am  Main.  Ernst  Bbuss. 


105. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


Vn  35,  2  f.  berichtet  Caesar:  Uaqtie . .  süvestri  loco  castris  posäis 
e  regiane  unius  eorum  pontium^  quos  Vercingetarix  rescindendas  cura- 
vercU^  postero  die  cum  duäbtis  legionilms  in  occuUo  restUU;  rdiguas 
capias  cum  oftmibus  impedimentis ,  ut  consueverat^  misü  captis  qyi- 
husdam  cohortibus^  uti  numerus  legionum  constare  videretur.  an  die- 
ser stelle  nehmen  alle  hgg.  anstosz;  captis  erklären  Kraner-Ditten- 
berger  für  unhaltbar;  eine  evidente  Verbesserung  sei  noch  nicht 
gefunden  {maniplis  singulis  demptis  cohortibus  Nipperdey;  carptis 
qmbusdam  cohortibus  Wendel;  sectis  Oudendorp;  laccatis  Kindscher; 
detradis  Vossius;  interc^tis  Drosihn).  BDinter  behält  captis  bei  mit 
dem  vermerk:  'aut  in  medio  relinquendum  videtur  quid  Caesar 
scripserit  aut  neglegentius  cum  scripsisse  statuendum.'  der  sinn 
der  stelle  ist  offenkundig  folgender :  ^nachdem  die  aufstellung  ge- 
wisser (nicht  aller)  cohorten  so  geändert  war,  dasz  der  abzug  der 
zwei  legionen  von  den  feinden  nicht  gemerkt  werden  konnte.'  daraus 
ergibt  sich  der  paläographisch  leichte  verbessenmgsvorschlag :  misU 
ita  positis  quibusdam  cohortibus^  ut  usw. 

GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hoppe. 

106. 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


II  278         (TdUis)  sacraque  Ua  voce  hcuta  est. 
statt  sacraque  haben  einige  hss.  siccaque\  dieses  würde  besser  von 
der  kehle  oder  dem  munde  gesagt,   sacra  vox  ist  matt,    ich  schlage 
vor  raucaquei  die  stimme  der  Tellus  ist  von  dem  sie  umgebenden 
vapor  (vgl.  V.  283)  heiser  geworden. 

WoNGROWiTz.  Gerhard  Heinrich  Müller. 
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107. 

De  accentu  Linguae  latinap.  veterum  grammaticorum  testimo- 

NIA  COLLEGIT   DISPOSUIT   ENARRAVIT   FrIDERIOUS    ScHOELL 

YiMARiEytiiS.  [aus  FRitschelii  ucta  societatis  philologae  Lipsi- 
ensiß,  tomua  VI.]  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVl. 
231  8.  gr.  8. 

Der  durch  den  vorstehenden  titel  bezeichneten  samlung  and 
kritischen  revision  derjenigen  stellen  der  alten  grammatiker,  welche 
über  den  lateinischen  accent  handeln,  geht  eine  ausführliche  be- 
sprechung  verschiedener  von  diesen  grammatikem  aufgestellter  be- 
hauptungen  voraus,  im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  in  einer 
gründlichen  Untersuchung  die  quellen  der  jetzt  noch  vorhandenen 
grammatikerzeugnisse  über  den  lat.  accent.  der  unterz.  hat  sich  in 
seinen  hierher  gehörigen  erörterungen  darauf  beschränkt,  die  an- 
gaben der  grammatiker  selbst  zu  beurteilen ;  begreiflicher  weise  ist 
es  aber  auch  von  Wichtigkeit  zu  constatieren,  ob  dieselben  bei  ihren 
theorien  sich  auf  die  zu  ihrer  zeit  gebräuchliche  ausspräche  und  be- 
tonung ,  oder  auf  Zeugnisse  älteren  datums  stützen.  Corssen  hat  in 
seinem  bekannten  werke  über  ^ausspräche,  vocalismus  und  betonung 
der  lat.  spr.'  in  bezug  auf  diese  frage  nur  einige  kurze  behauptungen 
ohne  den  versuch  einer  beweisführung  hingestellt,  man  darf  also 
mit  recht  sagen  dasz  Scholl  eine  lücke  in  den  bisher  über  den  lat. 
accent  geführten  Untersuchungen  ausgefüllt  hat.  er  führt  die  ersten 
Studien  der  Römer  über  dieses  capitel  der  grammatik  auf  ein  werk 
des  altem  Tyrannion  nepi  Trpocqjbioiv  zurück ;  namentlich  ist  her- 
vorzuheben als  anhänger  Tyrannions  M.  Terentius  Varro.  die  spu- 
ren dieses  gelehrten  in  der  Überlieferung  der  späteren  grammatiker 
werden  unten  noch  zur  spräche  kommen,  aus  den  weiteren  Unter- 
suchungen hebe  ich  als  besonders  wichtig  folgendes  hervor,  für  die 
bemerkungen  Quintilians  über  den  lat.  accent  wird  zum  teil  falae- 
mon  als  quelle  ziemlich  sicher  nachgewiesen,  während  anderseits 
Quintilian  sich  von  den  falschen  theorien  seines  lehrers  bezüglich 
des  accentes  der  präpositionen  mit  gesundem  urteil  emancipiert  hat. 
als  quellen  Priscians  ergeben  sich  Flavius  Caper  und  mittelbar 
Probus  Berytius,  dann  Censorinus  und  mittelbar  Varro,  jedoch  nur 
für  einzelne  auseinandersetzungen,  während  Priscian  im  idlgemeinen 
bekanntlich  geneigter  ist  die  griechischen  theorien  des  Herodianos 
und  Apollonios  Dyskolos  herüberzunehmen. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  dem  wesen  und  der  nator  des 
lat.  accentes.  rec.  befindet  sich  mit  den  ansichten  des  vf.  in  Über- 
einstimmung, was  den  charakter  des  lateinischen  accentes  be- 
trifft, worüber  vgl.  philol.  XXXI  s.  99  ff.;  für  unsere  gemeinschaft- 
liche ansieht  von  der  stärkern  ausspräche  der  betonten  silben  fügt 
Scholl  noch  hinzu  das  zeugnis  des  Servias  ccifMn.  in  Don,  s.  426  K. 
accentus  in  ea  syüaha  esty  quae  plus  sonat  und  des  Cledonius 
s.  32  K.  tria  habet  cognomenta  accentus:  aut  tarn  swni  aut  tenores 
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aut  accentus;  ioni  a  sono^  accentus  ab  accinendOy  ienores  ab  inien- 
tione.  Scholl  geht  jedoch  noch  weiter  und  behauptet  dasz  der 
antike  accent  überhaupt,  also  auch  der  griechische,  und  der  moderne 
wesentlich  identisch  seien,  und  leugnet  damit  die  musikalische  natur 
der  griechischen  betonung.  es  musz  eingeräumt  werden,  dasz  ton- 
höhe  und  tonstärke  einerseits,  tontiefe  und  tonschwäche  anderseits 
sich  naturgemäsz  mit  einander  verbinden ;  aber  es  handelt  sich  hier 
darum,  welche  von  diesen  dementen  in  der  spräche,  wenn  sie  un- 
gezwungen gesprochen  wird,  vorzugsweise  in  die  erscheinong 
treten ,  und  da  glaube  ich  doch  auch  jetzt  noch  gegen  SchöU  an  der 
wesentlich  musikalischen  natur  des  griech.  accentes  im  gegensatz 
zu  dem  unsrigen  festhalten  und  den  lat.  als  die  Übergangsperiode 
in  der  betonung  bezeichnen  zn  müssen,  es  bestimmen  mich  dazu 
folgende  drei  gründe. 

Als  die  Griechen  daran  giengen  die  in  ihrer  spräche  vorhande- 
nen betonungen  durch  technische  ausdrücke  zu  bezeichnen ,  würden 
sie  nicht  vorzugsweise  musikalische  ausdrücke'  gewählt  haben, 
wenn  das  musikalische  dement  in  der  betonungsweise  ihrer  spräche 
nicht  das  vorhersehende  gewesen  wäre,  dasz  einzelne  dieser  aus- 
drücke auch  in  anderer  bedeutung  verwendet  worden  sind ,  wie  zb. 
Tipocqjbia  zur  bezeichnung  des  spiritus  asper  und  lenis ,  kann  die 
beweiskrafb  nicht  erschüttern,  die  römischen  grammatiker  haben 
später  diese  worte,  welche  sie  als  technische  vorfanden,  in  ihre 
spräche  einfach  übersetzt,  und  deshalb  können  gravis  acutus  accentus 
usw.  nicht  als  beweis  für  die  natur  des  lat.  accentes  verwertet  wer- 
den, wie  6Hv3c  ßapuc  TTpociubia  für  die  des  griechischen. 

Scholl  verwirft  ferner  die  ansieht  von  Weil-Benloew  und 
Corssen,  dasz  die  kraft  des  lat.  accentes  die  veranlassung  zu  arger 
Verstümmelung  der  nicht  betonten  silben  gewesen  sei.  in  folge 
dessen  kann  er  natürlich  auch  meine  schluszfolgerung  nicht  gelten 
lassen,  das  wesen  des  grieth.  und  lat.  accentes  müsse  deshalb  ver- 
schieden sein,  weil  im  griechischen  die  Verstümmelungen  und  ab- 
schwächungen  der  unbetonten  silben  nicht  in  so  hohem  grade  hervor- 
träten,  er  findet  den  grund  des  Unterganges  der  nicht  accentuierten 


*  die  bezeichnungen  dvetjU^vT]  und  ^TTiTCTajLidvT]  statt  6E€ta  und 
ßap€la,  welche  SchöU  zur  stütze  seiner  ansieht  vorbringt,  weisen  aller- 
«iings  zunächst  auf  die  tonstärke  hin,  sind  jedoch  sehr  selten  und 
schlieszen  auch  den  musikalischen  begriff  nicht  ganz  aus:  vgl.  philol. 
XXXI  102;  dagegen  in  der  stelle  bei  Dionysios  Hai.  de  comp.  verb. 
c.  11  oÖT€  ^TriTciverai  -rr^pa  tüöv  TpuDv  tövujv  xal  i^mTovtou  iirl  t6 
ÖHO,  oÖTC  dvicTQi  ToO  xujpiou  toOtou  ^irl  tö  ßapO  bezeichnen  die  worte 
£iriT€{vecOai  und  dviccOai  offenbar  die  musikalische  höhe  resp.  tiefe, 
und  Scholl  kann  deshalb  diese  worte  für  seine  ansieht  nicht  mit  recht 
in  anspruch  nehmen,  mit  vollem  recht  dagegen  wendet  sich  Scholl  s.  18 
anm.  1  gegen  Hadley,  der  (in  Curtius  Studien  V  s.  411)  behauptet  hatte 
dasz  kein  zeug^is  und  kein  ausdruck  der  alten  grammatiker  f genauer 
gesagt,  der  griechischen  grammatiker  und  anderer  Schriftsteller)  auf 
die  tonstärke  hinweise. 
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Silben  der  lat.  spräche  in  dem  umstände  dasz  diese  silben  groszen- 
teils  bedeutungslos  erschienen  wären  zu  einer  zeit,  wo  die  ursprüng- 
liche bedeutung  derselben  längst  aus  dem  bewustsein  der  spräche 
verschwunden  war.  die  griech.  spräche  aber  sei  früher  auf  einer 
festen  und  ausgebildeten  stufe  angelangt  und  habe  deshalb  solche 
silben  besser  bewahrt,  es  steht  dieser  annähme  die  thatsache  ent- 
gegen, dasz  die  lat.  spräche  zu  keiner  zeit,  auch  nicht  als  sie  auf 
einer  ausgebildeten  stufe  angelangt  war,  ausgenommen  so  weit 
nachweislich  griechischer  einflusz  wirksam  gewesen,  mit  Ver- 
stümmelung und  abschleifung  der  nicht  betonten  silben  aufgehört 
hat.  das  beispiel  aus  der  deutschen  spräche,  welches  Scholl  zur  ver- 
anschaulichung seiner  erklärungs weise  vorbringt,  ist  nicht  glücklich 
gewählt,  s.  21  heiszt  es:  *li€h  enim  suffizum,  quo  adiectiva  quali- 
tatis  insigniuntur,  propne  faciem  vel  corpus  denotare  nemo  ignorat; 
hanc  notionem  vel  medii  aevi  optimo  tempore  valuisse  in  adiectivis 
eertis  exemplis  demonstrari  potest.  itaque  donec  haec  valuit  notio, 
et  quantitate  et  accentu  insignis  erat  sjllaba;  sed  paulatim  cum 
non  nisl  formandis  adiectivis  inservire  videretur,  et  quantitate, 
imminuta  et  accentu  destituta  est.'  das  erwähnte  soffix  hat  als 
solches  nie  den  accent  gehabt,  so  weit  wir  die  deutsche  spräche  ver- 
folgen können,  auch  wenn  es  seine  volle  bedeutung  bewahrte;  konnte 
ihn  also  jedenfalls  im  mittelalter  nicht  mehr  verlieren,  eben  darum 
ist  es  aber  in  der  spräche  allmählich  immer  mehr  herabgesunken, 
sogar  bis  zur  Verstümmelung  in  den  wörtchen  solch  für  sölich  und 
welch  für  wdich.  wenn  nun  Scholl  gerade  mit  bezug  auf  diese  bei- 
den formen  in  die  werte  ausbricht :  'vel  penitus  periit  i  vocalis :  at 
vero  in  his  voculis  levissimis  maiorem  fuisse  vim  accentus,  ut  inde 
maior  repetenda  esset  formarum  corruptio,  quis  est  qui  coutendat?' 
so  musz  ihm  darauf  erwidert  werden,  dasz  es  eine  menge  von  einzel- 
heiten  und  auch  Zufälligkeiten  in  der  sprachlichen  entwicklung  gibt, 
wovon  die  geringere  oder  gröszere  Verstümmelung  abhängig  ist, 
welche  durch  den  accent  zunächst  veranlaszt  und  ins  werk  gesetzt 
ward,  dieser  kraft  des  accentes  schlieszen  sich  andere  kräfte  för- 
dernd an  oder  treten  ihr  hemmend  in  den  weg.  Wörter  die  sehr  oft 
im  munde  des  volkes  gebraucht  werden  sind  nattlrlich  den  ver- 
stümmeluDgen  am  meisten  ausgesetzt,  der  accent  braucht  deshalb 
in  denselben  durchaus  nicht  besonders  stark  zu  sein;  was  speciell 
die  Wörter  auf  lieh  betrifft ,  so  war  bei  den  meisten  eine  völlige  Ver- 
stümmelung, wie  sie  in  solch  oder  t(;e^  eingetreten  ist,  geradezu 
unmöglich:  wie  sollten  zb.  menschlich  feindlich  freundlich  friedlich 
usw.  einsilbig  ausgesprochen  werden?  die  behauptung  SchöUs  s.  22 
'quo  miuus  et  notione  et  accentu  .  .  voces  valeant,  eo  magis  eas  in 
sermone  variis  immutationibus  affici'  ist  durchaus  richtig,  wider- 
spricht aber  der  eben  vorgetragenen  ansieht  nicht;  wenn  er  jedoch 
s.  21  anm.  3  behauptet  'simili  autem  ratione,  quod  postero  tempore 
in  versibus  maxime  politicis  unus  accentus  moderatur  rei'metricae, 
non  auctam  illius  inteutionem  demonstrat,  sed  conturbatam  quanti- 
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taiis  rationem  aequabilitatemque',  so  stellt  er  meines  erachtens 
die  Sache  auf  den  köpf:  woher  rührt  die  'conturbata  qnantitatis 
ratio'  dh.  nicht  nur  Verkürzung  von  unbetonten,  sondern 
auch  Verlängerung  von  betonten,  jedoch,  wenigstens  ftlr  die 
betreffende  zeit,  völlig  bedeutungslosen  silben,  zb.  araneola  bei 
Apollinaris  Sidonius  15, 147 ;  Puteölis  Mommsen  IBNL.  2532  (vgl.  die 
betonung  der  italiänischen  deminutiva),  Euripides  Asdepiddes  TibSrii 
vgl.  m.  rec.  des  Werkes  von  Weil  und  Benloew  Hhöorie  g^n^rale  de 
Taccentuation  latine'  (Paris  1855)  in  diesen  jahrb.  1859  s.  68.    noch 
eine  bemerkung  zu  diesem  capitel  sei  uns  gestattet,    man  "hat  viel- 
fach (Scholl  s.  18)  die  ausspräche  der  alten  in  folge  des  musikali- 
schen accentes  mit  dem  gesange  verglichen,    der  vergleich  ist  nach 
den  obigen  auseinandersetzungen  sicher  für  das  lateinische  nicht 
richtig,  eher  in  bezug  auf  die  spräche  der  Griechen,  und  wird  nicht 
entkräftet  durch  die  von  Scholl  s.  17  anm.  2  citierten  stellen,  zb. 
Aristoxenos  barm.  s.  12  M.  Tf|V  fitv  oöv  cuvexn  (Kivr]Civ)  XoYiKf|v 
elvai  q)a|a€V  biaXcTOiii^vuiv  top  ^Mwv  oötiüc  f|  q)ujvf|  Kivetrai 
Kaid  TÖTTOV,  ificTC  ^iibajLXoO  fcTttcGai.    Kard  bi  Tr|v  ^r^pav 
[f^v  6vo)Lid2Io)bi€v  bmciniLiaTiKfiv]  dvaviiujc  Tr^q)UK€  TiTvecGai.  dXXd 
tdp  TcTttcGai  T€  boKcT  xal  trdvrec  töv  toöto  q>aivöia€vov  TroieTv 
oÖK^Ti  X^T€iv  qpaclv  dXX'  ^b€iv,  biÖTtep  dv  Tip  biaX^t^cOai  q)€U- 
TO)LX€V  TÖ  icidvai  Tf|v  qpiüvriv,  fiv  )bif|  bid  TidGcc  ttot^  cic  Toiaurriv 
kIvhciv  dvaTKacGiÖM^v  iXGeiv.    hier  wird  als  ungehörig  in  der  Um- 
gangssprache  getadelt  nicht  etwa   die   musikalische  modula- 
tion,  sondern  das  dehnen  der  Wörter,  die  getragene  ausspräche. 
Der  dritte  grund,  weshalb  meines  erachtens  ein  unterschied  im 
wesen  des  griech.  und  lat.  accentes  angenommen  werden  musz,  be? 
trifft  das  Verhältnis  des  wortaccentes  zum  versaccent  und  führt  uns 
zum  dritten  capitel  des  Schöllschen  werkes.    mit  recht  tritt  der  vf. 
entschieden  für  die  ansieht  ein,  dasz  die  lat.  dichter  bei  ihren  versen 
rücksicht  auf  den  wortaccent  genommen  haben,  und  dasz  dies  auch 
den  alten  grammatikern  zum  bewustsein  gekommen  sei,  welche  aus 
dem   gebrauch   bei    dichtem   auf  die   betonung   einzelner    Wörter 
schlieszen  zu  dürfen  glaubten,     unter  anderem   führt  er  auch  die 
stelle  bei  Quintilian  I  5,  28  an,  wo  von  einer  änderung  des  accentes 
am  Schlüsse  des  Vergilischen  hexamet^rs  pecudes  pidaeque  volucres 
die  rede  ist:  und  in  der  that,  wenn  im  lateinischen  wortaccent  und 
ictus  ganz  verschiedene  dinge  gewesen  wären,  warum  soll  dann  der 
accent  nicht  auf  dem  o  stehen  bleiben  können  neben  dem  ictus  auf  uV 
aber  gerade  weil  SchÖll  sich  mit  mir  in  Übereinstimmung  befindet 
bezüglich  der  ansieht  über  das  Verhältnis  des  accentes  zum  ictus  in 
den  lat.  versen ,  darf  ich  ihm  gegenüber  die  frage  aufwerfen :  wes- 
halb ist  in  den  griechischen  versen  diese  rücksicht  nicht  ge- 
nommen, wenn  der  griechische  und  lateinische  accent  in  ihrem 
wesen  identisch  waren? 

Im  vierten  capitel  wendet  sich  Scholl  zunächst  gegen  die 
existenz  des  lateinischen  circumfiexes ,  und  ich  kann  mich  nur 
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freuen   einen   so  energischen   und  tüchtigen   bundesgenoasen   im 
kämpfe  gegen  die  hergebrachte  und  noch  fast  allgemein  verbreitete 
ansieht  von  diesem  accent  gefunden  zu  haben.'    dasz  derselbe  bei 
der  argumentation  im  einzelnen  nicht  immer  mit  mir  einverstanden 
ist,  kann  an  dem  hauptresultate  nichts  ändern,   das  stiUschweigen 
Ciceros  im  Orator  §  58  bezüglich  des  circumflexes  hält  Scholl  mit 
Ohrist  philol.  XVIII  s.  182  für  wichtig,  zumal  da  Cicero  auch  an 
anderen  stellen  nur  vom  acutus  und  gravis  spreche:  ar,  173.  ep.  ad 
AU.  XII  6,  2.  de  or.  III  216.    die  letzte  stelle  kann  darum  nicht  in 
betracht  kommen,  weil  dort  ausschlieszlich  je  zwei  entgegengesetzte 
begriife  hervorgehoben  werden :  {vox)  acuta  gravis^  cita  tarda^  magna 
parva',  die  beiden  anderen  dagegen  verstärken  unleugbar  die  in  dem 
stillschweigen  an  der  ersten  stelle  liegende  beweiskraft,  so  gering 
sie  auch  an  und  für  sich  auf  den  ersten  blick  sein  mag.  jedoch  hat 
Scholl  mit  recht  das  hauptgewicht  darauf  gelegt,  dasz  ar.  57  Cicero 
von  drei  tönen  beim  gesange  spricht:  inflexus  actUus  gravis,  und 
hiermit  den  wortaccent  im  folgenden  vergleicht :   Cicero  würde  bei 
dieser  gelegenheit  zur  Vervollständigung  des  Vergleiches  unzweifel- 
haft den  circumflex  erwähnt  haben ,  wenn  er  ihn  in  der  spräche  ge- 
funden hätte,    ich  muäz  das  gewicht  dieser  erwägung  anerkennen 
und  thue  es  um  so  lieber,  da  ich  begreiflicher  weise  nur  ungern  auf 
diese  stelle  bei  begründung  meiner  ansieht  im  philol.  XXXI  s.  1 17 
verzieht  geleistet  habe,    dasz  Varro  dagegen  nach  den  griechischen 
theorien  die  existenz  eines  lat.  circumflexes  annahm,  hat  Scholl 
gegen  meine  aufstellungen  ausreichend  begründet;  auf  Quintilians 
Zeugnis  über  den  circumflex  werden  wir  unten  noch  zurückkommen, 
der  für  unsere  ansieht  über  diesen  accent  höchst  wichtigen  stelle 
bei  Pompejus  s.  126  K.  acuttis  dicitur  accentus,  quotiens  cursim 
sylldbam  proferimus  .  .  circumfleocus  dicitur,  quando  tradim  syUaham 
jproferimus  fügt  SchöU  die  gleichlautenden  erklärungen  des  Cledo- 
nius  s.  31  und  Servius  comm,  in  Don.  s.  426  hinzu,    endlich  citiert 
Scholl  eine  sehr  bemerkenswerte  stelle  aus  Vitruvius  de  arcÄ.  V  4,  2, 
wo  klar  gesagt  wird  dasz  vocem  fledere  beim  gesange  stattfinde, 
beim  sprechen   dagegen   das  ohr  einen  Übergang   aus    dem 
acutus  in   den  gravis  (dh.  einen  circumflex)  oder  aus  dem 
gravis  in  den  acutus  nicht  unterscheiden  könne. 

Scholl  geht  aber  noch  weiter  und  leugnet  auch  die  existenz  des 
circumflexes  im  griechischen,  ich  musz  es  mir  versagen  einzelnes 
aus  seiner  scharfsinnigen  argumentation  hier  mitzuteilen :  sie  bildet 

*  der  lat.  circamflex  ^st  neuerdings  in  schütz  genommen  worden 
von  FMi stell  'über  griechische  betonung'  1  (Paderborn  1875)  8.45  ff. 
73  ff.  dieser  gelehrte  erwähnt  die  vorgebrachten  einwendungen  teil- 
weise nicht,  teilweise  versucht  er  dieselben  auf  grund  von  hypo- 
thesen  bezüglich  des  mitteltones  und  der  natur  des  circumflexes  zu 
widerlegen,  was  Corssen  endlich  in  der  jüngsten  zeit  in  seinem  nach- 
gelassenen werke  'beitrage  zur  italischen  sprachknnde*  (Leipzig  1876) 
gegen  meine  aufstellungen  bezüglich  des  lat.  circumflexes  vorbringt, 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  näher  zu  beleuchten. 
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eine  feste  kette,  aus  der  kein  glied  herausgenommen  werden  kann; 
es  möge  sie  daher  jeder,  der  sich  für  diese  wichtige  frage  inter- 
essiert, bei  Scholl  selbst  einsehen,  ich  glaube  unbedenkUch  be- 
haupten zu  dürfen ,  dasz  durch  dieselbe  die  landläufige  ansieht  von 
dem  griech.  circumflex  bedeutend  erschüttert  ist. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  prosodia  media  im  fünften 
capitel  wird  vorab  die  wichtige  stelle  des  Sergius  de  acc  s.  529  E. 
richtig  interpretiert,  resp.  emendiert  und  namentlich  festgestellt, 
dasz  6in  teil  der  erklärung  dieses  mitteltones  auf  Yarro,  ein  anderer 
ihm  widersprechender  auf  Censorinus  zurückgeht;  dann  hebt  der  vf. 
hervor,  wie  gerade  bei  der  doctrin  von  diQT prosodia  media  sich  daa 
schwanken  und  die  Unsicherheit  in  den  ansichten  der  grammatiker 
zeige,  woraus  hervorgehe  dasz  dieselben  sich  nicht  darauf  beschränkt 
hätten,  die  in  dem  leben  thatsächlich  vorhandene  ausspräche  zu 
beobachten,  hinsichtlich  der  media  speciell  entscheidet  er  sich  mit 
recht  für  die  ansieht  Corssens  gegen  Weil  und  Benloew,  welche  dem 
der  betonten  silbe  vorangehenden  und  nachfolgenden  vocal  die  media 
vindicierten  und  anderseits  gegen  Hadlej  und  Misteli,  die  den  indi- 
schen accent  ^svarita'  als  mittelton  im  lateinischen  und  griechischen 
hinter  dem  hochton  wiederfinden. 

Einen  der  schwierigsten  puncto  in  der  theorie  der  lat.  accen- 
tuation  bildet  offenbar  die  Untersuchung  über  spuren  der  von  den 
später  so  unerbittlich  herschenden  regeln  abweichenden  betonung. 
es  ist  selbstverständlich,  dasz  die  bekannten  strengen  gesetze  im 
lateinischen  nicht  immer  gegolten  haben;  aber  ScbÖll  hebt  mit  recht 
im  sechsten  capitel  die  Unsicherheit  der  schluszfolgerungen  für 
einzelne  fälle  hervor;  ohne  zweifei  ist  bei  diesen  Untersuchungen 
fast  ausschlieszlich  der  ausfall ,  nicht  blosze  Schwächung  der  vocale 
zu  beachten,  was  GCurtius  in  Kuhns  zs.  IX  s.  323  in  überzeugender 
weise  dargethan  hat.  doch  geht  Scholl  zu  weit,  wenn  er  glaubt 
fast  alle  bis  jetzt  vorgebrachten  spuren  einer  altern  accentuation 
bezweifeln  zu  müssen ;  ich  möchte  nicht  mit  dem  Verfasser  der  an- 
sieht, dasz  diodi  und  ähnliche  formen  aus  dixisti  entstanden  sein 
können,  entgegentreten  durch  die  erklärung,  eine  betonung  des 
consonanten  $  habe  den  Übergang  gebildet:  dixsti,  eine  solche 
accentuation  von  consonanten,  so  lange  noch  vocale  im  werte 
vorhanden  sind,  halte  ich  für  unmöglich,  die  interjection  st 
kann  aus  dem  eben  angeführten  umstände  nichts  beweisen;  die  for- 
men ste  sta  stud  usw.  statt  iste  ista  istud  sind  auch  nicht  auf  s  be- 
tont gewesen,  sondern  auf  .dem  vocal,  ohi^  dasz  man  jedoch  darum 
mit  Weil- Benloew  ao.  s.  131  anm.  eine  vorhergehende  oxytonierung 
der  zweisilbigen  formen  anzunehmen  braucht;  die  genannten  pro- 
nomina  wurden  oft  im  Zusammenhang  der  rede  ohne  besondem 
nachdruck,  fast  ohne  jede  betonung,  gesprochen,  und  dabei 
muste  im  munde  des  volkes  gerade  der  vocal  vor  st  besonders  ab- 
geschwächt werden ,  indem  im  Vulgärlatein  vor  den  mit  sc  sp  st  an- 
lautenden Wörtern  ein  schwacher  vocalischer  Vorschlag  gehört  wurde, 
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dessen  art  der  ausspräche  dann  auch  auf  eigentliche,  in  der  Schrift- 
sprache dem  8C  sp  st  vorangehende  vocale  übertragen  wurde:  vgl. 
Corsseu  ao.  II'  s.  286.  weiter  wendet  sich  Scholl  auch  gegen  die 
von  Bentley  für  die  zeit  des  Plautus  und  Terentius  behauptete  und 
von  mir  im  philol.  XXXI  s.  110  ausführlicher  begründete  betonung 
der  viertletzten  silbe  derjenigen  Wörter  die  einen  proceleusmaticus 
oder  paeon  quartus  bilden,  das  zeugnis  Ciceros,  dasz  der  accent 
nicht  über  die  drittletzte  silbe  hinausgehen  dürfe,  kann  meines  er- 
achtens  für  die  Plautinische  zeit  nicht  absolut  bindend  sein,  und 
eine  andere  erklärung  des  von  mir  constatierten  zahlenverhältnisses 
in  der  betonung  dieser  Wörter  bei  Plautus  und  Terentius  gesteht 
Scholl  nicht  vorbringen  zu  können,  wenn  man  nun  aber  mit  Christ 
philol.  XVIII  181  die  frage  auf  wirft,  warum  denn  gerade  der  pro- 
celeusmaticus und  paeon  quartus,  nicht  aber  auch  der  paeon  primus 
und  Choriambus  bei  Plautus  diese  betonung  zeigten,  so  könnte  ich 
zwar  darauf  erwidern,  dosz  die  Unkenntnis  dieses  grundes  noch  nicht 
die  Unrichtigkeit  jener  tbatsache  beweise;  jedoch  glaube  ich  auch 
den  grund  angeben  zu  können,  die  quantität  der  letzten  silbe  ist 
für  den  lat.  accent  völlig  indifferent,  wir  können  also  nicht 
nur,  sondern  wir  müssen  dieselbe  bei  Untersuchungen  über  die  be- 
tonung lediglich  als  einzeitig  betrachten.^  gehen  wir  hiervon  aus, 
so  ist  es  klar  dasz  für  die  classische  zeit  der  Sprache  und  später- 
hin drei  accentgesetze  galten:  1)  der  accent  tritt  vom  ende  so  weit 
zurück,  als  es  die  speciellen  regeln  erlauben;  2)  der  accent  darf 
nicht  über  den  viertletzten  zeitteil  hinausgehen  und  nicht 
über  die  drittletzte  silbe:  also  auf  dem  letzten  zeitteil  ^^,  auf 
dem  vorletzten  d^us^  auf  dem  drittletzten  i2^ma  vaUdus^  auf  dem 
viertletzten  strenuus^  aber  nicht  miseria;  3)  lange  paenultima  zieht 
den  accent  immer  auf  sich,  also  requtro^  nicht  r^uiro^  was  nach  der 
zweiten  regel  zulässig  wäre,  diese  drei  gesetze  gelten  auch  für  die 
spräche  des  Plautus  mit  der  modification ,  dasz  die  einschränkung 
des  zweiten  bezüglich  der  anzahl  der  silben  noch  nicht  vorhanden 
war,  darum  also  wol  miseria  aber  nicht  ingenium^  weil  dann  der 
accent  auf  dem  fünften  zeitteil  gestanden  hätte. 

Im  siebenten  capitel  spricht  Scholl  von  solchen  Vorschriften 
der  lat.  grammatiker,  die  sich  auf  einzelne  Wörter  oder  wortclassen 
beziehen,  vorzugsweise,  jedoch  nicht  ausschlieszlich,  wie  der  titel 
besagt:  ^de  vocabulorum  distinctione  per  accentum  constituta.' 
zuerst  wird  erwähnt  die  bei  G^llius  XIII  26  erhaltene  notiz  des 
Nigidius  Figulus  über  die  verschiedene  betonung  des  genitivs  und 
vocativs  Vdleri,  meine  bei  mehreren  gelegenbeiten  (zuletzt  philol. 
XXXI  99  anm.)  vorgetragene  behauptung  Über  die  richtigkeit  der 
äuszerung  des  Nigidius  musz  ich  auch  jetzt  noch  festhalten ,  ebenso 
wie  die  ansieht  dasz  Varro,  wenn  er  statt  VoXeri  im  vocativ^  Valerii 

3  den  augeblichen  lat.  circamflex  berücksichtige  ich  bei  meiner  er- 
klärung selbstverständlich  nicht.  ^  nm  diesen  casus  handelt  es  sich, 
nicht  um  den  genitiv,  welchen  Sehöl!  irrtümlicher  weise  nennt. 
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forderte,  er  auch  denaccent  *in  entsprechender  weise  ftnderte', 
dh.  natttrlich  gemäsz  den  gesetzen  der  lat.  accentuation,  ent- 
sprechend der  vorgenommenen  änderung  der  wortform,  offenbar 
passt  das  beispiel,  das  Scholl  s.  59  anm.  4  anführt,  um  die  letztere 
behauptnng  zu  widerlegen,  durchaus  nicht:  'si  vemacula  lingua 
magistellus  aliquis  ne  iam  andrer  diceremus,  sed  anderer  postularet, 
num  putida  hac  diligentia  animos  aeque  offenderet,  ac  si  in  nomina- 
tivo  singulari  andrer^  in  genetivo  plurali  andrer  pronuntiandum 
esse  praeciperetV:  die  Vorschrift,  im  gen.  plur.  andrer  zu  betonen, 
ist  doch  wahrhaftig  nicht  den  betonungsgesetzen  der  deutschen 
spräche  entsprechend,  auch  kann  ich  trotz  der  bemerkung  Schölls 
über  die  bedeutung  des  verbums  servare  die  worte  des  Nigidius 
vociUatio  qui  poterü  servari,  si  non  sciemus  in  nominibas  ut  ^  Valeri* 
utrum  interrogandi  sint  an  vocandi?  nam  interrogandi  secunda 
syUaha  superiore  tonost  quam  prima  .^  deinde  novissima  deicüur,  cU 
in  casu  vocandi  summo  tonost  prima  nicht  anders  übersetzen  als 
folgendermaszen :  Vie  kann  man  richtig  betonen,  wenn  man  nicht 
weisz,  in  Wörtern  wie  Valerie  ob  es  der  genitiv  oder  der 
voca'tiv  ist;  im  genitiv  nemlich  wird  die  vorletzte  silbe  betont, 
im  vocativ  die  drittletzte.'  unter  den  weiteren  einzelbemerkungen 
hebe  ich  noch  folgende  hervor,  die  encliticae  que  ve  ce  ne  ziehen 
nach  der  behauptung  lat.  grammatiker  immer  den  accent  auf  die 
vorhergehende  silbe,  auch  wenn  sie  kurz  ist,  also  nicht  nur  taniöne 
dodüsque^  oder  auch  liminaque^  worüber  zu  vergleichen  meine  diss. 
'de  grammaticorum  latinorum  praeceptis  quae  ad  accentum  speetant' 
(Bonn  1857)  s.  22 ,  sondern  sogar  musäque,  dies  letztere  hatte  ich 
für  die  classische  und  vorclassische  zeit  in  abrede  gestellt;  zur  Unter- 
stützung meiner  ansieht  bemerkt  Scholl  unter  anderm,  dasz  Varro 
bei  Mart.  Cap.  III  s.  G7  (Eyss.)  nur  solche  beispiele  vorbringe,  die 
unzweifelhaft  richtig  sind:  Latiumque^  stimuloue^  ebenso  Diomedes 
s.  433  K. ,  wo  er  aus  einer  altem  quelle  geschöpft  hat. 

Den  zweiten  teil  der  arbeit  Schölls  bilden  die  ^testimonia'  der 
alten  grammatiker  über  den  lat.  accent,  sorgfältig  gesammelt  und 
kritisch  berichtigt,  aufgenommen  in  die  samlung  sind  auch  solche 
bemerkungen  über  die  quantität ,  welche  entweder  mit  dem  accent 
in  bezieh  ung  stehen  oder  in  denen  die  technischen  ausdi'ücke  an- 
wendung  finden,  welche  sonst  bei  der  accentlehre  im  gebrauch  waren, 
auch  hier  erkennen  wir  überall  mit  freuden  philologische  akribie, 
eindringenden  Scharfsinn  und  methodische  behandlung,  und  der  vf. 
hat  sich  um  die  constituierung  des  textes  dieser  abschnitte  ein 
wesentliches  verdienst  erworben,  die  stellen  sind  nach  dem  inhalt 
in  dreizehn  capitel  geordnet:  1)  accentus  quid  sit  et  quo  pertineat, 
2)  quot  et  quales  sint  accentus,  3)  de  accentuum  nominibus,  4)  de 
notis  accentuum,  5)  quasnam  syllabas  teneat  accentus,  6)  accen- 
tuum regulas  quid  conturbet,  7)  de  nominum  accentu,  8)  de  ver- 
borum  accentu ,  9)  de  accentu  pronominum  et  adverbiorum  cum  eis 
cohaerentium ,  10)  de  accentu  praepositionum  et  adverbiorum  cum 
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eis  cohaerentium ,  11)  de  accentu  conionctionum ,  12}  de  interiectio- 
num  barbarorumque  nominum  accentu,  13)  de  nominum  graecorum 
accentu.  es  wäre  zweckmäszig  gewesen,  in  einem  besondem  capitel 
die  accentregeln  bezüglich  derjenigen  Wörter  zusammenzustellen, 
welche  die  lat.  grammatiker  composita  nennen;  bei  Scholl  stehen 
dieselben  gröstenteils  im  5n  capitel  unter  den  allgemeinen  accent- 
regeln. in  den  folgenden  einzelbemerkungen  behalten  wir  die  vom 
vf.  gewählte  Ordnung  bei. 

Varro  bei  Sergius  de  acc,  s.  625  K.  (bei  SchöU  nr.  II*)  sdre 
autem  oportet  vocem  sicut  omne  corptis  tres  habere  distantias:  longir 
tndinem  aUUudinem  crassüadinem  ..  ah  altitudine  discemU  accen- 
tus,  cum  pars  verhi  aut  in  grave  deprimüur  aut  subUmtäur  in  acu- 
tum.  das  hsl.  ab  cUtiiudine  hält  SchöU  gegen  Endlicher  Wilmanns 
Keil  für  richtig,  indem  er  die  worte  s.  526  vergleicht:  qtiae  omnia 
lit  a  graeca  dedinaiione  mutata  non  sunt,  ita  a  graeco  tono  cor- 
rumpi  non  debent.  er  übersetzt  wol  'in  bezug  auf  die  höhe,  in  bezug 
auf  die  griechische  betonung' ;  die  letztere  stelle  hat  aber  offenbar 
den  sinn:  sie  dürfen  von  der  griechischen  betonung  nicht  durch 
corruption  abweichen:  a  graeco  tono  corrumpendo  mutari  non  debent. 
bei  Varro  ist  ohne  zweifei  mit  Wilmanns  und  Keil  aUUudinem  zu 
schreiben  und  ah  zu  streichen. 

Varro  ebd.  s.  633  (VII  am  ende)  musz  hinter  den  werten  bre- 
vem ^ovüXQovov^  longam  ölxQovov  appeUamus  der  unsinnige  zusatz 
duo  enim  longa  syUaba  habet  tempora:  positionis  et  naturae;  brevis 
naturae  habet  tantummodo  getilgt  werden,  einen  sinn  hätte  die 
stelle  nur,  wenn  sie  besagte:  'es  gibt  zwei  arten  von  langen  silben: 
natur-  und  positionslängen;  nur  6ine  art  kurzer  silben :  naturkürzen.' 
der  Verfasser  dieses  tractates  steht  aber  nicht  so  tief,  dasz  er  diesen 
sinn  in  die  obigen  worte  hätte  kleiden  können,  noch  viel  weniger 
rühren  sie  von  Varro  her.  zudem  folgt  ja  sofort  eine  andere,  noch 
unsinnigere  interpolation :  Terentius  rhythmis  scribü  comoedias  vd 
FlautuSy  welche  schon  längst  ausgeschieden  ist.  allerdings  kann  bei 
Sergius  natura  im  gegensatz  zu  posüio  die  na tur länge  einer  silbe 
bezeichnen,  so  s.  528,  28  accentus  proprie  qualitas  syüabarum  est^ 
hoc  est  indicium  tempora  spUabarum^  naturam  posUionemque  signi- 
ficanSy  dh.  deraccent  zeigt  die  Zeitdauer  der  silben  an,  die  natur- 
und  positionslängen  (zb.  locus  6in  tempus,  consui  arma  zwei 
tempora,  und  hier  cdnsul  naturlänge,  drma  positionslänge) ,  aber 
nimmermehr  bedeutet  tempora  'arten  der  länge'. 

Varro  ebd.  s.  529  (XIX)  in  eadem  opinione  et  Varro  fuit,  qui  in 
leges  suas  redegit  adductus  scientia  et  doctrina  ea  qua 
otnnibus  a  se  propositis  evidentissimas  affert  probationes  usw.  die 
hsl.  Überlieferung  ist  redigit  ad  ductum  scientia  et  doctrina  eius 
qua  usw.  da  in  dem  folgenden  nur  von  der  prosodia  media  gehan- 
delt wird,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1859  s.  48  bemerkt  habe,  so 
hat  SchöU  mit  recht  die  conjecturen  von  Endlicher  Wilmanns  Keü 
verworfen,  die  sämtlich  den  Sergius  von  denaccenten  überhaupt 
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reden  lassen;  die  worte  in  eadem  apinione  et  Varro  fuU  beziehen 
sich,  wie  aus  der  folgenden  auseinandersetznng  klar  wird,  nur 
darauf  dasz  Varro  neben  acutus  gravis  circumflex  mit  Tyrannion 
auch  die  prasodia  media  anerkannte,  die  Änderungen  Schölls  jedoch 
lassen,  abgesehen  davon  dasz  addudus  nicht  recht  passt,  das  object 
zu  redeffU  vermissen;  es  empfiehlt  sich  daher  eine  etwas  andere  fas- 
sung:  qui  in  leges  stuis  redeg^U  eam  ductus  scientia  usw. 

Varro  ebd.  s.  532  (XL VII)  acutae  nota  est  virgula  a  sinistra 
parte  dextrorsum  sublime  fastigata/^  gravis  atäem  notatur  simüi  vir- 
gtda  ab  eadem  parte  depresso  fastigio\.  bei  dieser  beschreibung  ist 
zu  beachten,  dasz  der  acutus  seine  breite  stelle  unten,  die  spitze 
oben  hat,  der  gravis  umgekehrt,  also  entspricht  die  form  unseres 
gravis  genau  der  erklärung  Varros,  nicht  aber  die  unseres  acutus. 

Victorinus  de  arte  gr.  s.  193  K.  (LII')  quare  dasian  et  psHen^ 
quibus  Graeci  utuntur^  \et\  nos  praetermittimus?  qtumiam  aspiratio- 
nem  nobis  adposUa  H  littera^  quae  in  diias  partes  dividUur^  reprae- 
sentatj  et  si  adposita  non  erit,  sicdtatem  (so  Scdiöll  richtig  st  item). 
zu  den  werten  quae  in  duas  partes  dividitur  bemerkt  Scholl :  Werba 
parum  apte  interposita,  etsi  delere  nolui,  tamen  ab  hoc  loco  aliena 
esse  patet.'  der  zusatz  wird  erträglicher,  wenn  man  annimt  dasz 
hinter  quae  ausgefallen  sei  apud  Graecos  oder  apud  iüos, 

Qnintilian  15,31  (LVII)  est  autem  in  omni  voce  utiqu^  acuta, 
sed  numquam  pkis  una  nee  umquam  uüima,  ideoque  in  disstßahis 
prior;  praeterea  numquam  in  eadem  ftexa  et  acuta  [quiin  eadem  flexa 
et  acuta],  itaque  neutra  dudet  vocem  latinam,  ea  vero  quae  sunt 
syUabae  unius ,  erunt  acuta  aut  flexa ,  ne  sit  dliqua  vox  sine  acuta. 
bezüglich  dieser  von  mir  philol.  XXXI  s.  119  behandelten  stelle 
räume  ich  Scholl  ein,  dasz  die  von  ihm  eingeklammerten  worte 
quiin  eadem  flexa  et  acuta  durch  dittographie  entstanden  sind;  da- 
gegen musz  ich  die  behauptung  aufrecht  halten,  dasz  die  schlusz- 
folgerung  itaque  neutra  dudet  vocem  latinam  keinen  sinn  hat.  Quin- 
tilian  will,  wie  ich  philol.  XXXIII  s.  741  bemerkt  habe,  mit  dem 
ausdruck  est  autem  in  omni  voce  utique  acuta  sagen :  ^in  jedem  worte 
ist  immer  eine  betonte  silbe';  die  folgenden  worte  müssen  also 
den  sinn  haben :  *aber  niemals  mehr  als  6ine,  und  niemals  ist  die 
letzte  silbe  betont.'  also  sind  die  worte  itaque  neutra  dudet 
vocem  latinam  zunächst  völlig  überflüssig,  als  schluszfolgerung 
aber,  wie  sie  durch  itaque  eingeführt  werden ,  sind  sie  geradezu  un- 
sinnig: denn  daraus,  dasz  nie  die  nemliche  silbe  zugleich  den  acutus 
und  den  circumflex  trägt,  folgt  doch  nicht  dasz  keiner  der  beiden 
accente  auf  der  letzten  silbe  steht,  aber  auch  die  worte  praeterea 
numquam  in  eadem  flexa  d  acuta  sind  mir  jetzt  höchst  verdächtig. 
Qnintilian  gibt  im  gegensatz  zu  dem  griechischen  die  spe- 
ciell  lateinischen  accentregeln,  er  enthält  sich  der  erklä- 
rung  des  circumflexes,  weil  diese  für  das  lateinische  gleichmäszig 
wie  für  das  griechische  von  den  grammatikem  gegeben  wurde; 
eben  darum  gehören  aber  auch  die  worte  praderca  numquam  in 
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eadem  fiexa  et  actUa  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  dies  keine  spe- 
cielle  regel  für  die  lat.  spräche  ist ;  ich  tilge  daher  teils  mit  Scholl 
als  dittographie  teils  als  interpolation  alles  von  praeterea  numquam 
bis  cludet  vocem  laiinam ;  so  schlieszt  sich  ea  vero  quae  sunt  syUäbae 
unius  durchaus  passend  den  werten  ideoque  in  dissyüahis  prior  an/ 

Pompejus  s.  128  (LXIX^)  monosyüaha  ergo  pars  orationis,  si 
naiuralUer  produdam  vocalem  hahuerit ,  circumflexutn  hahehü  accen- 
tum,  quid  si  naturalUer  correptam  hahuerit?  acutus  erü,  ut  puta  4t 
nie  qu4:  primusqui  Machaon^  ut  sit  coniunctio,  die  letztei;i 
Worte  sind  unzweifelhaft  interpoliert;  der  zusatz  td  sit  coniunctio 
rührt  von  jemand  her,  der  eine  Verwechselung  von  que  und  quae 
befürchtete ;  primusque  Machen  aber  als  beispiel  für  acuierung  von 
que  widerspricht  der  einstimmigen  doctrin  der  grammatiker,  welche 
que  als  enklitikon  anführen;  wol  war  es  zulässig  qui  für  sich  als 
beispiel  eines  oxjtonierten  Wortes  anzuführen. 

Cledonius  s.  32  (LXX^)  in  omntbus  dissyUahis  nominitus 
quattuor  pedes  sunt^  qui  in  paenuUima,  sive  longa  sit  sive  brevis^ 
non  haheni  nisi  acutum  accentum^  sölus  trochaeus  circumflexum 
accentum  habet  in  paenuUima^  si  natura  longa  fuerit  usw.  nominibus 
hat  Scholl  mit  recht  geschrieben  statt  des  hsl.  omntbus  ^  aber  es 
musz  auch  statt  IUI  pedes  eingesetzt  werden  III  pedes  wegen  des 
folgenden  non  habent  nisi  acutum  accentum]  natürlich  iambus  pyr- 
richius  spondeus;  der  vierte  zweisilbige  fusz  wird  darauf  begreif- 
licher weise  für  sich  allein  erwähnt. 

Pompejus  s.  129  (LXXI')  si  enim  sustuleris  istam  tertiam  (sc. 
syllabam)^  remanere  habent  duae.  trotz  des  zuweilen  etwas 
sonderbaren  lateins  des  Pompejus  wird  doch  wol  hier  remane- 
bunt  geschrieben  werden  müssen. 

Pompejus  s.  120  (EXZIII**)  arsis  et  thesis  dicUur  elevatio  et 
positio;  ut  puta  Borna.  Bo^may  prima  syUaba  arsin  liabet,  secunda 
sylläba  thesin,  Keil  hat  zweimal  Boma^  allerdings  etwas  schleppend, 
aber  doch  wol  besser  als  die  änderung  Schölls;  denn  hätte  Pompejus 
Bo  prima  syllaba  arsin  habet  geschrieben ,  so  würde  er  fortgefahren 
haben  ma  secunda  syllaba  thesin.  am  besten  wird  Boma  an  zweiter 
stelle  ganz  weggelassen. 

Pompejus  s.  131  (LXXX<^)  nam  quando  dicimus poni  ultimam 
habere  acutam,  non  ideo  dicimus,  quda  sie  debet  did^  sedutsU 
discretio.  die  hsl.  Überlieferung  pone  uUimam  höhere  accentum  ist 
vielleicht  bei  diesem  Schriftsteller  erträglich,  andernfalls  möchte  ich 


^  Misteli  ao.  8.  46  hält  die  worte  quoniam  eadem  flexa  et  acuta  für 
echt  und  bemerkt  zum  Verständnis  derselben:  ^acnt  und  circamflez  wer- 
den als  dasselbe  erklärt  nicht  nach  ihrer  tonqualität,  sondern  nach 
ihrer  bedeutung  für  die  worteinheit;  deshalb  finden  sich  nie  acut  und 
circumfiex  in  linem  worte,  weil  sie  als  Kt)pioi  TÖvoi  einander  gleich 
stehen.'  Misteli  leg^  darch  diese  interpret&tionskUnste  den  einfachen 
Worten  eine  bedeatang  bei,  welche  sie  nicht  haben  können. 
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folgende  ftnderung  vorziehen:  pone  in  ultima  habere  acoetUum.  im 
folgenden  sind  die  werte  üem  quando  didfntis  ergöy  non  ideo  did- 
muSy  guia  sie  debet  did,  sed  ut  sU  discretio  sowol  bei  Keil  ab  auch 
bei  Scholl  sonderbarer  weise  doppelt  gesetzt,  wie  aus  einer  ver- 
gleichung  der  Lindemannscben  ausgäbe  (Leipzig  1820)  s.  76  hervor- 
geht, in  folge  eines  setzerversehens;  das  erste  mal  sind  die  werte  zu 
tilgen. 

Paperinus  anecd.  Helv.  s.CCLU  H.  (XCVI«):  die  stelle  handelt 
von  denjenigen  Wörtern ,  welche  ursprünglich  in  längerer  form  vor- 
handen, nachdem  sie  am  ende  eine  silbe  verloren  haben,  den  frühe- 
ren accent  behalten  und  so  scheinbar  gegen  das  gesetz  der  baryto- 
nierung  im  lateinischen  verstoszen;  in  dem  codex  Bemensis  sind  als 
beispiele  angefahrt  pacdt  opplM  finit  agnöt  audU  addic  addüc  adhüc 
posthäc  antehäc  audi.  mit  unrecht  hat  Keil  und  mit  ihm  SchöU 
noch  d(c  und  ddU:  statt  dice  duce  hinzugefügt,  da  bei  diesen  einsilbi- 
gen Wörtern  die  betonung  der  letzten  silbe  ja  selbstverständlich  ist 

pseudo-Priscian  de  accentihus  s.  523  (CV^)  et  haec  amnia  et 
sifnüia  in  ohUquis  cotripiuntur  excepto  *inuUer\  ut  ^huius  mtdiMs'. 
cäera  atUem,  ut  'cadaveris  papaveris  lateris  tuberis  sHeris  dceris* 
corripiuniur,  an  der  betonung  midi^ris  hat  Keil  anstosz  genommen 
und  deshalb  hie  Hiber  huius  Hiberis  geschrieben ;  aber  Scholl  macht 
mit  recht  auf  eine  stelle  in  den  anecd.  Helv.  s.  Cm  auftnerksam, 
wo  es  heiszt:  ^muUerem*  in  antepaenuUimo  nemo  debet  acuere,  sed  in 
paenuUimo  potiuSy  ut  *calefädt'.  er  selbst  schreibt  s.  56  anm.  1 
diese  sonderbare  notiz  der  Unkenntnis  der  späteren  grammatiker  zu: 
'ut .  .  acutum  .  .  infimae  aetatis  grammatici  inscite  in  paenultima 
pro  antepaenultima  ponerent.'  dies  ist  jedoch  bei  einer  so  einfachen 
Sache  schon  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  dann  aber  wird, 
wenn  auch  nicht  durch  lateinische  dichtungen  des  späten  altertums, 
so  doch  des  mittelalters  die  ausspräche  der  viersilbigen  formen  von 
midier  mit  betontem  und  in  folge  von  Verwechselung  betonter  und 
langer  paenultima  mit  langem  e  durchaus  bestätigt:  vgl.  lat.  ge- 
dichte  des  lOn  und  11  n  jh.  herausg.  von  JGrimm  und  ASchmeller 
s.  XX:  'ganz  hergebracht  im  mittellatein  ist  die  production  der 
paenultima  in  mülieri  mulierem  mulieres.*  vorwiegend  findet  es  am 
ausgang  des  hezameters  statt,  jedoch  nicht  ausschlieszlich :  vgl. 
Buodlieb  fragm.  XV  v.  52  (ao.  s.  191).  femer  beweisen  einzelne 
formen  in  romanischen  sprachen ,  dasz  im  Vulgärlatein  die  fragliche 
betonung  einmal  üblich  gewesen  ist,  vgl.  ital.  neben  moglie  das 
seltnere  mogli4re,  span.  mug4r,  prov.  molhör,  altfranz.  acc.  muül&. 

Probus  inst,  a.  s.  116  (CX)  si  quidem  *ab  hoc  vitu  his*  vd  'ab 
his  vitibus*  presso  accentu  pronuntiatur,  at  vero  'ab  hoc  vite  his^ 
vd  'ab  his  vitibus*  acuta  accentu  tenuantur.  so  hat  Scholl  nach 
der  besten  Überlieferung,  dem  Yaticanus  geschrieben,  der  weniger 
gute  Bobiensis  hat  pronuntiantur  —  tenuantur,  ihm  ist  Keil  ge- 
folgt, es  ist  wol  kaum  zweifelhaft,  dasz  an  beiden  stellen  ent- 
weder der  sing,  oder  der  plur.  stehen  musz  und  dasz  also  der  Vat. 
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6inmal  das  richtige,  6inmal  das  falsche  gibt,  da  aber  der  sing, 
offenbar  angemessener  ist  als  der  plnr. ,  so  hat  Mai  in  der  ed. 
Bomana  wol  mit  recht  pronuntiatur  —  tenuatur  geschrieben. 

Joannes  excerptor  Macrobii  s.  630  anm.  K.  (CXVI*>)  addunt 
quidam  tertiam  speciem  (in  der  griechischen  conjugation  neben  den 
verba  perispomena  und  barytona)  quam  ri(friavvriv  (so)  vocant^  id 
est  acuälem,  habet  enim^  ut  dicunt,  acutum  in  ultima,  mit  recht 
verwirft  Scholl  die  Vermutung  Keils,  statt  ripricuviiv  sei  vielleicht 
epicoenon  zu  schreiben,  weil  wir  einen  begriff  nötig  haben,  der  durch 
acuälis  wiedergegeben  werden  kann,  dieser  forderung  würde  die 
emendation  öHuTOViiTiiv  genüge  leisten,  auf  diese  dritte  verbalclasse 
bezieht  sich  ohne  zweifei  die  glosse  im  codex  FrisiDg.  des  Eutyches 
8.  448  E.  H  PICH  NA  nominatur  tertiai.  aciuüis  quia  acuabüur,  nicht 
auf  eine  vierte,  über  welche  Eutyches  sagt  licet  in  paucis  verbis 
quartam  habent  (sc.  Graeci)  coniugationemy  wovon  SchOll  nach  seiner 
Versicherung  keine  spur  bei  den  griechischen  grammatikem  gefun- 
den hat.  ich  vermute  dasz  die  verba  K6T|Ltai  fJiLtai  oTba  gemeint 
sind ;  als  dritte  classe  müssen  unzweifelhaft  die  verba  auf  -|Lti  (jedoch 
bei  Eutyches  selbst  nicht  blosz  die  oxytonierten)  angesehen  werden 
trotz  der  von  Scholl  dagegen  angeführten  worte  bei  loannes:  cum 
quorundam  audoritas  sola  TtsgiöTuofieva  ipsiusque  tertiae  specieij 
quam  Uli  addunt ,  verba  co  naturcditer  produdo  terminari  contendat. 
dieser  autor  zeigt  auch  sonst  grosze  Unkenntnis  und  Verwirrung  in 
seinen  behauptungen ;  schon  das  ist  unrichtig,  dasz  er  die  ganze 
dritte  classe  als  acualis  betrachtet,  man  könnte  aber  ja  auch  die 
Worte  ipsiusqUfe  tertiae  speciei^  quam  iUi  addunt  als  fremden  zusatz 
betrachten. 

Diomedes  s.  432  (CXXVII*)  pronomina  etiam  quae  duplici 
modo  dedinantur,  id  est  aut  corripiunt  aut  producunt  mediam  syUa- 
bam  gendivo  casu ,  id  ostendunt  (sc.  in  trisyUabis  observandam  esse 
paenuUimam) ,  ut  Hpsius  ütius^ ;  si  vero  mediae  longae  sunt^  primae 
graves,  secundae  fiunt  inflexae^  ut  Hpstus  iUius^,  Keil  nimt  hinter 
ostendunt  eine  lücke  an  des  Inhalts :  nam  si  mediae  breves  sunt^  pri- 
mae fiunt  acutae^  secundae  graves^  und  mit  recht;  hätte  Diomedes, 
wie  Scholl  meint,  sich  damit  begnügt,  die  kürze  der  vorletzten  silbe 
durch  bloszes  setzen  der  accentzeichen  anzudeuten,  so  würde  er 
nicht  die  worte  si  vero  median  •  .  inflexae  hinzugefügt  haben ;  auch 
die  zur  sache  von  Scholl  angezogene  stelle  Mart.  Cap.  III  66  (Eyss.) 
spricht  gegen  seine  ansieht:  pronomina  autem  quae  duplici  modo 
dedvnantur^  id  est  aut  corripiunt  aut  producunt  mediam  syüabam  in 
gendivo  casu,  variant^  ut  ipsius  iUius:  horum  si  secundae  bre- 
ves fiant,  primae  acutae  erunt^  ut  ipsius  iGius.  si  vero  longae 
enmt  mediae,  primae  graves,  secundae  inflexae  erunt^  ut  ipsius  iUius, 
will  man  allerdings  auf  die  klarheit  und  gleichmftszigkeit  des  aus- 
drucks  verzichten,  so  musz  man  mit  den  handschriften  die 
letzten  worte  bei  Diomedes  ipsius  ülius  und  die  partikel  ut  tilgen 
und  annehmen  dasz  Diomedes  die  erstere  art  der  ausspräche  nur 
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durch  das  setzen  der  accentzeichen  in  einem  beispiel,  die  zweite 
durch  die  blosze  erklärung  angeführt  hat. 

Alcuinus  s.  2136  P.  (CLIII')  Franco:  $i  umquam  suppanuntur 
praepositumes?  Saxo:  etiam^  sed  raro;  et  hoc  eo,  euphaniae  causa 
id  est  sonorUcUis.  eo  ist  zu  tilgen. 

Sergius  de  acc.  s.  527  E.  (CLXXI  s.  204  z.  1)  et  rursus  in  isdem 
nanUnibits  tertiam  ab  uUima  acuere  absurdum  non  est  et  ita  emm- 
tiare  ^E/uandrum  tyrannum*  ut  Crtaed  EöavdQOv  rvgawav  dieunt, 
fwmina  utroque  licet  tenare  proferre  .  .  dummodo  auribus  eo  servia- 
mus,  die  hsL  Überlieferung  aut  graeci  euandra  non  cUnonUna  utro- 
Übet  tenare  usw.  ist  im  ganzen  richtig  teils  von  Keil,  teils  von  SchöU 
emendiert;  nur  nomvna^  was  Scholl  billigt,  ist  zu  allgemein  und  be- 
sagt zu  viel.  Keil  schreibt  haec  enim  omnia^  wobei  emm  anstössig 
ist;  ich  vermute  ea  omnia  statt  nomina. 

Es  ist  selbstverständlich,  dasz  vorstehende  einzelbemerkungen 
dem  Verdienste  Schölls  um  die  texteskritik  der  grammatikerzeugnisse 
keinen  abbruch  thun  sollen,  die  brauchbarkeit  des  buches  wird  er- 
höht durch  zwei  sorgfiUtige  und  ausführliche  indices,  den  einen 
*rerum  et  vocabulorum',  den  andern  'scriptorum'.  druckfehler 
auszer  den  in  den  corrigenda  notierten  sind  uns  nur  wenige  auf- 
gefallen: s.  35  anm.  2  z.  3  v.  u.  74  statt  741;  s.  93  z.  3  ^ad  posita' 
statt  'adposita';  s.  121  z.  11  v.  u.  fehlt  ein  kolon  hinter  atnicum'^ 
8.  122  z.  21  *duo'  statt  'duae';  s.  215  z.  4  Cydöpes  statt  Cyd6pes. 
das  werk  reiht  sich  den  vorhandenen  leistungen  der  unter  Bitschis 
leitung  in  Leipzig  blühenden  philologenschule  in  jeder  beziehung 
ebenbürtig  an. 

Münster.  Peter  Langen. 


(50.) 

ZU  LIVIÜS. 


II  28 ,  4  wird  der  satz  nunc  in  miUe  curias  contianesque  disper- 
sam  et  dissipatam  esse  rempublicam  durch  einen  sehr  matten,  sowol 
für  den  eben  dort  vorher  darüber  unterrichteten  leser  als  auch  vom 
standpunct  der  sprechenden  aus  unnützen  Zwischensatz  cum  alia  in 
Esquiliis^  alia  in  Äventino  fiant  concüia  unterbrochen,  darum  musz 
man  die  präposition  vor  Esquüiis  nicht  mit  Madvig  streichen ,  son- 
dern als  Wahrzeichen  der  Interpolation  betrachten. 

Eine  ähnliche  Interpolation  stört  II  48,  7  den  gedankengang: 
denn  in  den  werten  sed  Veiens  hostis,  adsiduus  magis  quam  gravis, 
oontumdiis  sa^us  quam  periculo  animos  agitabat^  quod  nuUo  tem- 
pore neglegi  poterat  aut  averti  alia  sinebat  bringt  der  satz  quod . . 
sinebat  denselben  gedanken  wie  adsiduus  magis  quam  gravis  zur  un- 
zeit  nach,  da  darin  keine  begründung  zu  contumeliis  .  .  agitabat  liegt. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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(86.) 

ZUR  SCHRIFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS. 

(schluss  von  s.  209—226  and  491—604.) 


Zu  den  fällen,  in  welchen  einzelne  hss.  bisher  unbekannte 
briefe  des  Libanios  zu  enthalten  scheinen,  während  es  in  Wahrheit 
nur  stücke  aus  bekannten  briefen  sind ,  gehört  auch ,  dasz  im  codex 
Laur.  LVIII 19  brief  pie'  mit  v»ir€p^x^oc  ouTOcl  beginnt,  dh.  ep.  1070 
z.  13  W.,  welcher  brief  vollständig  als  vt  wiederkehrt;  desgleichen 
dasz  im  codex  Neapel,  gr.  CCXYII  (III A  14)  brief  fiB'  mit  fAiKpd  Tic 
fjv  CTTOubri  beginnt,  dh.  ep.  718  z.  3  W. 

Nur  ein  versehen  von  Buelle  (rapports  sur  une  mission  littöraire 
en  Espagne  in  den  archives  des  missions  scientifiques  ser.  in  tome  11, 
Paris  1875,  s.  513)  ist  es,  einen  brief  des  Libanios  an  Eudoxos  als 
bei  Wolf  fehlend  zu  bezeichnen:  Fabricius  (t  1736),  auf  dessen  bibl. 
gr.  Vn  s.  405  er  sich  beruft,  kannte  eben  noch  nicht  die  gesamt- 
ausgabe  welche  1738  erschien,  sondern  nur  die  ^centuria  episto- 
larum  adhuc  non  editarum'  (Leipzig  1711).  der  brief  welchen 
Fabricius  im  sinne  hat  ist  ep.  560. 

Meine  behauptung  (s.  501) ,  dasz  die  aussieht  neue  briefe  des 
Lib.  zu  finden  keine  grosze  sei,  hat  durch  die  inzwischen  ermög- 
lichte Untersuchung  wenigstens  der  mehrzahl  von  den  hss. ,  welche 
ich  s.  493  als  mir  unbekannt  zu  verzeichnen  hatte,  eine  bestätigung 
erfahren,  worüber  ich  hier  in  aller  kürze  bericht  erstatten  will. 

Der  codex  der  stadtbibliothek  zu  Orleans,  nach  der  auf- 
schrift  auf  fol.  2  ^hic  liber  fnit  Guil.  Preusteau  antecess.  aurel. 
nunc  est  usus  studios.  oium'  vormals  dem  Quil»  Preusteau  gehörig, 
Chart.  4  s.  XV/XVI  enthält  fevoc  Xißaviou  dvTiox^wc  toO  ^iiTOpoc 
dh.  die  vita  Libanii  von  Eunapios  und  fei.  4 — 95  dmcToXal  Xißa- 
viou ^iiTopoc,  deren  zahl  nicht,  wie  mir  mitgeteilt  worden  war, 
129,  sondern  158  beträgt,  wozu  am  schlusz  des  codex  noch  ein  teil 
der  correspondenz  des  Lib.  mit  Basileios  (9  briefe)  kommt,  jene 
158  briefe,  sämtlich  bekannt,  sind  eine  aus  wähl  aus  einer  vollstän- 
digeren samluDg,  welche  die  grundlage  für  zahlreiche  noch  erhaltene 
samlungen  von  briefen  des  Lib.  gewerden  ist. 

Die  verbreitetste  unter  letzteren ,  die  von  Georgios  Leka- 
penos  im  14n  jh.  veranstaltete  samlung,  liegt  auch,  wie  bereits 
oben  s.  493  vermutet  wurde,  in  dem  codex  vor,  welcher  einst  der 
bibliotheca  Claromontana  (cod.  364}  zu  Paris,  dann  der  Meerman- 
niana,  seit  1824  der  bibliothek  des  Thomas  PhiUipps  in  Middlehill, 
jetzt  dessen  schwiegersehn  John  Fenwick  in  Cheltenham  gehört. 

Dasz  ich  über  die  hss.  in  Spanien,  wie  über  die  in  Orleans 
unterrichtet  bin ,  verdanke  ich  der  Freundschaft  von  Charles  Ghraux. 
keiner  der  oben  unter  nr.  5 — 9  nach  Millers  ^catalogue'  verzeichneten 
Codices  Escurialenses  enthält  briefe  welche  uns  unbekannt  wären. 
von  diesen  sind  aus  der  zahl  der  hss. ,  welche  briefe  des  Lib.  ent- 
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halten,  ganz  zu  streichen  1)  I — 11 — 9,  da  dieselbe  im  eisten  teil  (f.  1 
— 64)  nur  TTpoTi^MvdcjLiaTa ,  im  zweiten  (f.  66 — 295)  nur  eine  ab- 
scbrift  der  von  Soterianos  Kapsales  besorgten  editio  princeps  von 
jLieX^Tat,  XÖTOi  und  irpOTUjLivdc^aTa  des  Lib.  (Ferrara  1517)  ent- 
hält, 2)  B — I — 20,  da  dieselbe  im  ersten  teil  nur  die  reden  des 
Demosihenes  mit  dem  ßioc  und  den  äiro9^ceic  von  Libanios,  im 
zweiten  teil  nur  Aristeides  und  die  zwei  gegen  diesen  gerichteten 
dvTiXoTiat  des  Lib.  (ävTiXoTioi  irap'  'AxiXX^uiC  irpöc  'Obucc^a 
Trp€cß€iiovTa  diroG^cSai  Tf|v  ^r|Viba  und  UTrip  TtDv  öpxncnjuv) 
enthält. 

Aber  auch  zwei  andere  spanische  hss. ,  deren  künde  ich  Graux 
verdanke,  enthalten  nur  bekannte  briefe:  es  ist  dies  1)  eine  hs.  der 
nationalbibliothek  zu  Madrid  aus  der  zahl  derer  welche  der  ge- 
druckte katalog  der  griechischen  hss.  dieser  bibliothek  von  Iriarte 
nicht  umfaszt^,  mit  der  Signatur  N — 130,  chart.  fol.  s.  XV.  sie  ent- 
hält von  fol.  1—182  jueXcTai,  fol.  182'  und  183  sieben  briefe,  und  nach 
einer  lücke  von  drei  leeren  seiten  auf  fol.  185 — 243  dieselbe  sam- 
lung  von  107  briefen  wie  der  Mon.  gr.  LI.  über  die  herkunft*^  der 
hs.  läszt  sich  keine  sichere  Vermutung  aufstellen :  die  alte  nummer 
war  2050.  2)  eine  hs.  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Salamanca, 
Chart.  4  saec.  XY  (?)  mit  der  Signatur  I — 2 — 18,  enthaltend  Syne- 
sios,  die  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios,  die  Phalarideae, 
Aristoteles  iT€pl  dpCTUiv  Kai  KaKtüJV  und  ircpi  köc/ligu,  reden  (6. 14. 
19.  4.  9  und  5  bei  Dindorf)  des  Themistios  und  vor  letzteren  eine 
samlung  von  230  briefen  des  Lib.,  welche  auch  im  cod.  Neapol.  III 
A  14  enthalten  ist.  es  ist  diese  hs.  jedenfalls  mit  d6r  identisch, 
welche  in  dem  —  von  fehlem  strotzenden  —  caialogo  de  los  librcs 
manuscritos  que  se  conservan  en  la  biblioteca  de  la  universidad  de 
Salamanca,  Sal.  1855,  s.  14  und  aus  diesem  bei  EVolger  im  philol. 
XIV  s.  375  verzeichnet  ist.    nach  dem  vorwort  zu  diesem  catalogo 


^'  nach  mitteiluDg  von  Graux  sind  dies  die  hss.  des  schrankes  N 
von  126  an  und  die  des   schrankes  O,   im   ganzen  249  hss.  **  bei 

dieser  gelegenheit  möge  ein  doppelter  irrtum,  welcher  gerade  in  neuerer 
und  neuester  zeit  häufig  wiederkehrt,  verbessert  werden.  Blume  iter 
italicum  IV  102,  Bemhardy  gr.  litt.  I  7S2  (auch  in  der  neuesten  auf- 
läge), welchem  Nicolai  gesch.  der  neugriech.  litt.  s.  37  folgt,  Sathas 
V£oXXtiviKf|  qpiXoXoTia  C€X.  49  geben  fälschlich  die  bibliothek  des  Escurial 
statt  der  nationalbibliothek  in  Madrid  als  diejenige  an,  in  welche  die 
hss.  des  KonstantinoB  Laskaris  gekommen  seien,  in  bezng  auf  die 
person  des  Laskaris  (loannes  statt  Konstantinos)  irrt  Geppert  (reise- 
eindrücke aus  Spanien  s.  92)  und  vWilamowitz  in  den  'memoriae  ob- 
litteratae'  (Hermes  XI  301).  wenn  letzterer  bemerkt:  'Lascaris  librof 
partim  Messanae  adservari  partim  tenebris  Hispaniae  abscondi  notum 
est',  so  ist  mir  nicht  bekannt  dasz  hss.  des  Laskaris  noch  jetzt  in 
Messina  seien,  allerdings  ist  nur  der  gröste  teil  der  hss.  nach  Iriarte 
1696  in  die  samlung  des  Juan  Francisco  Pacheco,  des  Statthalters  könig 
Philipps  y  in  Sicilien,  und  aus  dieser  in  die  nationalbibliothek  zu 
Madrid  übergegangen,  aber  einzelne  hss.  müssen  schon  vorher  anders- 
wohin zerstreut  worden  sein,  wie  Par.  gr.  suppl.  13&S  (Hejler  luliani 
epist.  s.  XXIU). 
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8.  5  müste  man  annehmen,  dasz  sie  vorher  dem  dr.  Alonso  Ortiz 
gehört  habe,  welcher  1497  seine  bibliothek  der  universitSt  von 
Salamanca  vermachte^;  aber  man  wird  schwerlich  einer  solchen  kri- 
tiklosen arbeit  ohne  weiteres  glauben  schenken :  in  Salamanca  selbst 
hat  Grauz  für  diese  Vermutung  keine  bestfttigung  gefunden,  son- 
dern nur  die  gewisheit  erlangt,  dasz  wenigstens  ein  teil  dieser  griech. 
bss.  aus  Italien  stammt. 

£ndlic-h  ist  es  mir  gelungen  auch  über  den  codex  Sinaiticus 
des  Libanios  die  erwünschte  auskunft  zu  erlangen,  dieser  dem 
Eatharinenkloster  auf  dem  Sinai  gehörige  codex  ist  identisch  mit 
dem  welchen  Tischendorf  auf  seiner  ersten  orientreise  1844  in  der 
bibliothek  des  mit  jenem  in  engster  Verbindung  stehenden  Sinaiten- 
klosters  in  Kairo  gesehen  und  in  den  Wiener  jahrb.  der  litt.  bd.  CXII 
(1845)  anzeigeblatt  s.  32  beschrieben  hat:  'Ms.  III  auf  papier  in 
quart  aus  dem  14n  jh.  der  erste  teil  heiszt  iT€pi  airXilCTiac,  der 
zweite  OTi  TO  ttXout6iv  dbiKiuc  ktX.  es  sind  also  declamationen 
des  Libanius,  dem  auch  der  weitere  inhalt  angehört,  nemlich  irpoc- 
^uiViiTiKOC  iouXtavui  und  Xißavtou  coqpiCTOu  imcroXai.'  eine  von 
mir  im  vorigen  jähre  hinsichtlich  des  Verbleibs  der  hs.  an  hm.  prof. 
dr.  Brugsch-Bey  gerichtete  anfrage  gelangte  an  diesen ,  als  er  eben 
im  begriff  stand  als  begleiter  des  erbgroszherzogs  von  Mecklenburg- 
Schwerin  die  reise  nach  dem  Sinai  anzutreten,  das  verdienst  die 
bs.  in  der  bibliothek  des  Sinai  wiedergefunden  und  vom  kloster  die 
erlaubnis  sie  auf  diplomatischem  wege  zur  benützung  an  mich  zu 
schicken  erlangt  zu  haben  gebührt  sr.  kön.  hoheit.  allerdings  schei- 
terte diese  günstige  aussieht  in  letzter  stunde  an  dem  widerstände 
des  metropoliten  vom  Sinai,  aber  es  wurde  doch  die  hs.  ins  Sinaiten- 
klostei:  nach  Kairo  gebracht  und  ihre  benützung  für  mich  einem 
deutschen  gelehrten  gestattet,  dieser  fand  sich  in  hm.  dr.  Spitta, 
dem  bibliothekar  des  vicekönigs  von  Aegypten.  durch  ihn  habe  ich 
alle  auskunft,  welche  ich  nur  wünschen  konnte,  bereitwilligst  er- 
halten, jetzt  ist  die  hs.  nach  dem  berge  zurückgebracht,  ich  be- 
merke hier  nur  das  wichtigste  über  sie. 

Diese  hs.,  nr.  1198,  mit  der  aufschrift  Xißdvioc  co<ptCTr|C, 
bomb.  4  saec.  XIV,  115  eng  aber  sauber  beschriebene  blätter  (zu 
36  Zeilen)  enthaltend ,  ist  jetzt  nur  ein  fragment«  sie  beginnt  mit 
folgenden  bereits  ziemlich  verwischten  Worten  irufC  fiv  Tic  XP^^^^'^^ 
ToTc  Xomoic,  |LieT^8iiK€V,  d)  Tpujcc,  dh.  mitten  in  dem  irpccßeuTiKÖC 
irpöc  TOiic  Tpdiac  öntp  'ex^vnc  McvcXdou  «=»  IV  6 ,  22  B.  den 
rest  der  declamation  enthält  sie  vollständig,  darauf  folgt  foL  2^ 
ToO  aÖToO  TTepi  dTiXtiCTiac,  fol.  3  *>  toö  aÜToO  öti  tö  TiXcirreTv  dbi- 
Kiuc Tou  TT^vecBai  dOXiiüiepov,  fol.  4^  ircpl  qpiXujv,  fol.  6  toö  aÖTOÖ 
TTpocqpu)ViiTiKÖc  louXiavqj  bis  fol.  8  ^.  fol.  9  bis  zum  schlusz  enthält 
Xißaviou  ToO  coqpiCToC  ^TriCToXai  und  zwar  nach  hunderten  abgeteilt 
mit  besonderen  Überschriften  '€KaTOVTäc  irpuiTii  (fol.  9),  bcuT^pa 


'^  vgl.  Antonio  bibl.  hisp.  nov.  I  89. 
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(fol.  24),  Tpiin  (fol.  42),  T€TdpTii  (fol.  62),  irdjLiTrrn  (foL  81),  Itcrn 
(fol.  95).  vom  sechsten  hundert  sind  aber  nur  83  briefe  Torhanden; 
der  letzte,  also  583e,  hört  auf  fol.  115  *  auf.  sämtliche  flbersd&riften 
und  anfangsbuchstaben  sind  rubriert;  am  rande  finden  sich  von  erster 
und  zweiter  band  bemerkungen.  was  die  briefsamlung  seibat  betrifft, 
so  enthält  sie  nur  bekannte  briefe ;  bis  zum  461n  briefe  stimmt  sie 
in  der  reihenfolge  mit  dem  cod.  Yat.  gr.  943  (und  dem  aus  diesem 
im  17n  oder  18n  jh,  abgeschriebenen  Baseler  codex  F  VI  2)  fast 
ganz  ttberein ;  die  folgenden  briefe  enthält  dieser  nicht,  aber  B^ch 
fCLT  die  textgestaltung  ist  aus  ihr  nichts  zu  gewinnen:  sie  heilt 
keine  verdorbene  stelle  und  ergänzt  keine  lücke. 

Doch  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  injteresse  an  die  hs., 
insofern  es  mir  gelungen  ist  teile  von  ihr,  welche  sich  jetzt  weit 
von  ihr  befinden,  nachzuweisen,  auszer  dem  anfang  des  irpecßcun- 
KÖc ,  welcher  öin  blatt  vor  dem  jetzigen  fol.  1  eingenommen  haben 
musz,  fehlt  ein  blatt  zwischen  fol.  56  und  57,  welches  den  rest  dei 
75n,  den  76n — 79n  und  den  anfang  des  80n  briefes  des  vierten 
hundert,  dh.,  wie  sich  aus  dem  Vat.  gr.  943  und  dem  Basil.  ergibt, 
die  briefe  983,  984,  985  und  1000,  den  schlusz  von  981  und  den 
anfang  von  lOOl  W.  enthalten  hat.  aber  auch  zwischen  fol.  111 
und  112  fehlen  zwei  blätter,  welche  den  schlusz  des  62n,  den  anfang 
des  70n  und  dazwischen  den  63n — 69n  brief  des  sechsten  hundert 
enthalten,  welches  diese  briefe  gewesen  sind,  vermögen  wir  ans 
dem  Yat.  und  Bas. ,  da  sie  nicht  so  weit  reichen ,  nicht  zu  constatie- 
ren.  wol  aber  sind  die  zwei  blätter  selbst  erhalten,  es  sind  dies  die 
zwei  blätter,  welche  Tischendorf  von  seiner  ersten  orientreise  mit- 
gebracht hat  und  welche  vor  kurzem,  wie  mir  Oardthausen  mitteilt, 
aus  seinem  nachlasz  an  die  Universitätsbibliothek  in  Cambridge 
verkauft  worden  sind,  ich  habe  sie  selbst  nicht  gesehen.  Tischendorf 
schrieb  mir  1872  über  dieselben:  ^die  zwei  blätter,  welche  Wester- 
mann anführt,  sind  noch  in  meinem  besitz,  sie  dienen  mir  als  paläo- 
graphische  vorläge  für  meine  zuhQrer  im  coUegium  über  griechische 
paläographie.  diese  blätter  so  gut  wie  die  übrigen  fand  ich  als  ver- 
einzelte weggeworfene  reste  auf  meiner  ersten  reise  in  den  Orient  1844. 
ich  weisz  aber  wirklich  nicht  ob  es  in  dem  St.  Eatharinenkloster  am 
Sinai  war  oder  in  einem  der  koptischen  klöster  der  libyschen  wüste 
oder  in  noch  einem  andern,  ich  würde  Ihnen  die  beiden  vereinzelten 
blätter  meiner  samlung  zur  vergleichung  angeboten  haben,  wenn 
nicht  schon  beide  von  Westermann  verglichen  in  Ihren  bänden 
wären.'  Westermann  nemlich  hat  in  'excerptorum  ex  bibliothecae 
Paulinae  Lipsiensis  libris  manu  scriptis  pars  prima'  (Leipzig  1865) 
s.  4  f.  eine  coUation  der  zwei  blätter  veröffentlicht,  zugleich  aber 
auch  die  entscheidende  mitteilung  gemacht,  dasz  die  briefe  die  zahlen 
lY  bis  o'  enthalten ,  dasz  vor  Er'  noch  der  schlusz  eines  briefes,  von 
o'  nur  der  anfang  erhalten  ist.  dies  sind  gerade  die  im  Sinaiticus 
fehlenden  briefe  resp.  stücke  von  briefen  des  sechsten  hundert  es 
ist  der  schlusz  von  ep.  1078,  der  anfang  von  ep.  1152,  dazwischen 
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ep.  1079,  1080,  1149,  1081,  1150,  1082  und  1151.  die  reihen- 
folge  dieser  briefe  stimmt  auch  zu  dem  princip  der  auswahl ,  nach 
welchem  die  ganze  samlung  aus  einem  corpus  der  briefe  des  Lib. 
gemacht  worden  ist.  der  Sinaiticus  fol.  111  schlieszt  mit  ei  bk  cTpipi 
iröXeuiv  Kai  tuüv  iv  ^Keivaic  XouTpoiv,  das  erste  der  beiden  bltttter 
musz  beginnen  mit  dvOujLioO,  TTÖcot  irapöv  usw.*;  der  Sinaiticus 
foL  112  beginnt  Kai  'HpoiKXeic,  IXctov,  oiJTOC  dviip,  das  zweite 
jener  blätter  musz  schlieszen  mit  ouk  di|i€0caTO,  ^KpÖTOUV  fäp,* 

Als  bestätigung  dieser  Zusammengehörigkeit,  zugleich  aber  als 
nachweis  eines  zweiten  jetzt  von  ihm  getrennten  bestandteils  des 
Sinaiticus  dient  die  bemerkung  von  Westermann  ao.  über  das  Ver- 
hältnis dieser  zwei  blätter  zu  dem  ebenfalls  von  Tischendorf  aus 
dem  Orient  mitgebrachten*'  codex  Tischendorfianus  Vn  der  biblio- 
theca  Paulina  in  Leipzig:  ^non  integer  hie  codex  ad  nos  per- 
venit,  immo  ut  multa  excidisse  credam  duobus  adducor  foliis,  quae 
apud  se  retenta  mecum  communicavit  Tischendorfius  quaeque  ab 
eodem  quo  reliqua  librario  scripta  esse  docent  iidem  litterarum 
ductus,  eadem  compendia,  idem  versuum  qui  quaque  pagina  con- 
tinentur  numerus,  eadem  chartae  condicio  atque  habitus.'  wenn  die 
zwei  blätter  einst  bestandteil  dieses  jetzt  in  Leipzig  befindlichen 
codex  waren ,  dann  musz  auch  schrifb  und  format  dieses  zum  Sinai- 
ticus stimmen,  ich  schickte  deshalb  eine  durchzeichnung  aus  dem 
Sinaiticus  an  Gardthausen,  und  dieser  bestätigt  mir,  dasz  sowol  die 
formen  der  buchstaben  als  auch  die  länge  der  Zeilen  vollständig 
übereinstimmen,  welches  war  nun  die  ursprüngliche  reihenfolge 
der  bestandteile? 

Die  jetzige  anordnung  der  teile  des  Leipziger  codex  ist  ver- 
kehrt; die  richtige  hat  Westermann  erkannt,  dafür  dasz  vor  den 
9  blättern  dieses  codex  (fol.  31.  32.  22 — 28),  welche  die  zwei  decla- 
mationen  des  Lib.  (=  IV  639  f.  und  817  f.  B.)  enthalten,  Sachen 
des  Lib.  gestanden  haben  müssen,  ergibt  sich  aus  dem  umstände 
dasz  zu  beginn  derselben  der  name  des  Lib.  fehlt,  anderseits 
schlieszt  sich  an  die  zweite  declamation  auf  fol.  28  die  rede  des 
Nikephoros  Gregoras  unmittelbar  an.  mithin  enthält  die  Leip- 
ziger hs.  den  an  fang  (Aristeides  fol.  1  —  9,  Plutarch  fol.  9 — 21 
und  33)  und  den  schlusz  (die  zwei  declamationen  des  Libanios 
und  die  rede  des  Nikephoros  Gregoras  fol.  22 — 32),  der  Sinaiticus 
(declamationen,  eine  rede  und  briefe  des  Lib.)  die  mitte  der  ur- 
sprünglichen hs. ,  und  in  die  letzte  hälfte  dieser  mitte  gehören  die 
zwei  jetzt  in  Cambridge  befindlichen  blätter  hinein,  aber  auch  dasz 
vor  dem  TTp€cßeuTtKÖc  MevcXdou,  in  welchem  jetzt  der  Sinaiticus 
beginnt,  noch  mehr  ausgefallen  ist,  läszt  sich  erweisen ,  trotzdem 


[*  br.  Addis  Wright  hat  die  gute  mir  dies  brieflich  za  bestätigen.] 
<*  vgl.  Wiener  jahrb.  der  litt  CX  (1846)  anzeigeblatt  s.  9  und  CXII 

anzeigeblatt  s.  40 — 42.    Serapeam  VIII  67.    Tischendorf  anecd.  sacra  et 

profana  s.  38—43. 
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quatemionenbachstaben  jetzt  wenigstens  nicht  mehr  in  ihm  sichtbar 
sind,  auszer  der  modernen  paginierong  nemlich,  welche  mit  arabi- 
schen bnchstaben  von  hinten  beginnt,  übrigens  durch  beschneiden 
der  rftnder  auch  nicht  mehr  überall  erhalten  ist,  Iftszt  sich  auf  foL 
9, 10  und  1 1  noch  eine  ältere,  ebenfalls  arabische  paginierung  wahr- 
nehmen, insofern  jene  drei  bltttter  die  zahlen  21,  22,  23  tragen« 
mithin  fehlen  12  blätter,  von  denen  nur  das  letzte  den  anfang  des 
7rp€cß€UTtKÖc  McvcXdou  enthalten  haben  kann,  diese  paginierung 
ist  entweder  erst  nach  der  trennung  der  hs.  in  zwei  teile  gemacht 
oder  ist  nur  eine  sonderpaginierung  für  Libanios.  welche  deda- 
mationen  auf  diesen  blättern  gestanden  haben,  ist  nicht  zu  sagen, 
am  ersten  denkt  man  an  den  yielgelesenen ,  mit  dem  irpecßeunicöc 
MevcXdou  in  Zusammenhang  stehenden  7rp€cß€UTtxöc  'Obucc^uic. 
so  viel  über  den  codex  Sinaiticus  und  die  briefe  des  Libanios. 

Im  anschlusz  an  jenen  noch  ein  wort  über  den  codex  Fat« 
mius.  wenn  Tischendorf  (Wiener  jahrb.  für  litt.  CX  anzeigeblatt 
s.  18)  einen  codex  in  der  bibliothek  des  h.  Johannes  auf  Patmos  so 
beschreibt:  Xtßaviou  tou  coqpiCTOU  Xoiroi  iT€pi  biaq>opuiv  öiro- 
6€C€U)V  Kai  KQTa  XouKiavou  XoibujpTicavTGC  aÖTOV,  so  konnte  audi 
diese  fassung  den  gedanken  an  anekdota  aufkommen  lassen,  allein 
jene  fassung  beruht  nur  auf  dem  katalog  eines  Griechen,  der  Tischen- 
dorf Tom  französischen  gesandten  in  Athen  mitgeteilt  worden  war, 
nicht  auf  autopsie  des  codex,  derselbe  enthält,  wie  sich  aus  der 
sorgfältigen  beschreibung  des  bibliothekars  Sakkelion  ergibt,  nur 
—  26  —  bekannte  reden  und  ist  für  die  textesconstitution  ohne 
wert. 

Zum  scblusz  noch  einige  bemerkungen  über  pseudepigrapha 
des  Libanios.  wie  sehr  man  geneigt  war  arbeiten  anderer  rhetoren 
auf  Lib.  zurückzuführen,  dafür  ist  ein  schlagendes  zeugnis,  dasz, 
wie  der  subscriptor  von  Priscians  praeexercitamenta  (vgl.  oben 
s.  212),  desgleichen  der  anonyme  Verfasser  von  scholien  zu  den 
CTdc€ic  des  Hermogenes  (Walz  rhet.  gr.  YII  511)  bemerkt,  sogar 
die  progymnasmata  des  letztem  von  einigen  dem  Libanios  zu- 
geschrieben wurden,  mit  recht  haben  die  neueren  wie  Walz  (ao.  I  5) 
diesem  zeugnis  keine  folge  gegeben,  dagegen  erklärte  Walz  in  be- 
zug  auf  die  besonders  zwischen  Lib.  und  seinem  nachahmer  Niko- 
laos  schwankende  autorscbaft  mancher  saohen  I  265:  ^quamquam 
id  semper  tenendum  inter  hos  homines  possessionem  ita  incertam 
furtaque  ita  soUemnia  esse,  ut  mihi  quidem  suum  cuique  restituendi 
spes  nulla  supersit.'  so  schlimm  steht  es  indessen  in  Wahrheit  nicht 
ich  will  hier  diejenigen  progymnasmata  besprechen,  deren  autor- 
scbaft sich  schon  jetzt  auf  grundlage  der  hsl.  Überlieferung  fest- 
stellen läszt,  dh.  welche  dem  Libanios  ab-,  dem  Nikolaos  zugespro- 
chen werden  müssen. 

Es  sind  dies  zunächst  die 

1)  e^cic  €l  TeiXiCT^OV  IV  1134  R.  =  I  415  Walz. 

2)  e^cic  el  TiXeucT^ov  IV  1135  R.  —  I  417  W. 
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3}  KttTiiTopia  vöjiou  toO  k€X€\jovtoc  Tdc  T(jüv  db€Xq>(£iv  TcifACTdc 
Tttjueiv  IV  1137  R.  =  I  419  W. 

4)  iK(ppdc€ic  Tuxaiou  IV  1113  R.  =  I  408  W. 

5)  .         naWdboc  IV  1114  R.  =  I  402  W. 

6)  -         'ercoKX^ouc  Kttl  noXuveiKOucIV  1119R.=I  413W. 

7)  -  'AXegdvbpou  toO  ktictou  IV  1120  R.  —  I  411  W. 
diese  werden,  wie-  die  übrigen  mit  ihnen  von  Walz  herausgegebenen 
Bttlcke,  im  cod.  Paris,  gr.  2918  (andere  hss.  verzeichnet  Walz  s.  264) 
dem  Nikolaos  zugeschrieben,  tragen  dagegen  in  keiner  hs.  den 
uamen  des  Libanios.  dieser  beruht  nur  auf  einem  irrtum  des  Leo 
Ailatius,  welcher  sie  zuerst  in  seinen  ^excerpta  varia  Qraecorum 
3ophistarum  ac  rhetorum'  (Rom  1641)  s.  89  ff.  mitten  unter  sacben 
lies  Libanios  herausgegeben  hat.  im  4n  bände  des  Lib.  von  Reiske 
ist  sein  text  einfach  wiederholt,  wie  kam  Ailatius  zu  dem  irrtum  ? 
derselbe  äuszert  sich  s.  3  über  die  benützten  hss. :  *Libanii  praeter 
pauca  quae  apud  me  sunt  reliqua  omnia  codioi  bibliothecae  Bar- 
berinae  debemus :  is  est  in  Charta  bombycina  optimae  notae  et  cor- 
rectissime  scriptus,  ex  quo  fere  omnia  Libanii  edita  et  meliora  et 
auctiora  nee  ita  lacunis  et  asteriscis  deformata  edi  poterunt.'  dies 
wie  die  folgende  beschreibung  des  codex  läszt  keinen  zweifei ,  dasz 
der  früher  mit  351,  jetzt  mit  11  51  bezeichnete  codex  BarberinuB 
gemeint  ist.  dieser  aber  enthält  die  obigen  sieben  stücke  nicht, 
mithin  sind  diese  zu  den  ^pauca'  zu  rechnen  ^quae  apud  me  sunt', 
nun  stehen  sie  aber  in  einem  andern  codex  Barberinus ,  und  so  ist 
anzunehmen,  dasz  dieser  einst  dem  Allazzi  gehörte  —  in  der  that 
sollen  hss.  desselben  auch  in  die  Barberina,  deren  bibliothekar  er 
war,  gekommen  sein  —  oder  dasz  aus  ihm,  noch  ehe  er  in  die 
Barberina  kam,  von  Allazzi  eine  abschrift  genommen  worden  war. 
sicher  ist  dieser  codex  die  quelle  des  textes  von  Allazzi,  mithin  auch 
die  einzige  grundlage  der  autorschaft  des  Libanios.  wie  steht  es 
nun  mit  diesem  codex?  es  ist  ein  codex  fol.  bomb.  s.  XIV •^,  jetzt 
mit  II  61  bezeichnet,  in  kläglichem  zustande  (die  bombycinblätter 
sind  jetzt  auf  papier  geklebt);  die  verblichene  schrift  ist  schwer  zu 
lesen,  aber  die  mühe  wird  reich  belohnt  durch  die  ausbeute,  sind 
nun  in  diesem  codex,  der  eine  hohe  autorität  beanspruchen  darf^ 
jene  sieben  stücke  dem  Lib.  zugeschrieben  ?  mit  nichten.  der  codex 
beginnt  jetzt  mitten  in  der  cuTKpictc  'Obucc^uiC  Kai  N^CTopoc*^  des 
Nikolaos,  und  zwar  mit  dvTCTrXrjpou  ßouXeufiaTa  (==>  I  357, 24  W.), 
darauf  folgt  die  cuTKpicic  Aicxivou  Kai  ArmocO^vouc  und  die  übri- 
gen cirpcpiceic  desselben  autors  (fol.  1 — 4),  darauf  öpoc  i)6oiTOtiac 
und  die  i^Oonoüai  desselben  (fol.  5 — 11);  von  fol.  11^  an  folgen 


*^  in  der  beschreibane  des  codex  von  Giacomo  Leopardi  (rh.  mag. 
III  [1835]  8.  3)  steht  ^saec.  2LVV  —  darch  ein  versehen  des  setzers:  denn 
in  der  —  auf  der  Magliabecchiana  in  Florenz  befindlichen,  von  Maralt 
für  Sinner  gefertigten  abschrift  der  originalbeschreibang  Leopardis  steht 
richtig  'saec.  XIV'.  *^  dies  ist  cUis  'deperditnm  oposcalom',  von 

welchem  Leopardi  redet. 
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von  anderer  hand,  welche  bis  fol.  70^  gelit,  geschrieben  nach  dem 
öpoc  dKqppdceuic  ohne  namen  des  autors  £Kq>paciC  Xi^^voc 
(1078  R.),  KfJTrou  (1077),  Grjpac  (1064),  TroX^fAOU  (1080),  X^ovtoc 
(1081),  'HpttKX^ouc  Kai  'AvTttiou  (1082),  iiipa  (1083),  'HpaicX^uc 
kTduTOC  iy  tQ  XeoviQ  (1066),  "Hpac  (1086),  Tpiwäboc  äirecTpajLi- 
^^VTlC  (1093),  TToXuH^vnc  cqKXTTOM^vnc  (1088),  TTpO|LinÖ^u*c  (1116), 
Mnbeiac  (1090),  Xi|Lia(pac  (1095),  TTaXXdboc  (1114),  AiavTOc* 
(1091),  Tttoivoc  (1073),  Tuxalou  (1113),  'HpaKXtouc  (1068),  'AXc- 
Edvbpou  (1120),  'EtcokX^ouc  xal  TToXuvetKOuc  (1119),  darauf  die 
B^cic  ei  T€ix»CT^ov  (1134),  ei  nXeucT^ov  (1136)  und  die  xaTfiTOpia 
vöjLiou  (1137).  erst  jetzt  von  fol.  19  an  bis  fol.  55  ^  folgen  sacben, 
welche  dem  Lib.  zugeschrieben  sind  durch  die  aufschrift  Xtßctviou 
fAcX^Tai  irpoTVMvacjLidTUiV. 

Wenn  nun  die  zehn  dKq>pdc€tc  XijLidvGC  bis  Tpuidboc  äirecTpo^i- 
^ivr\c  in  andern  hss.  dem  Lib.,  die  folgenden  elf  aber  dem  Nikolaos 
zugeschrieben  werden ,  so  wird  man  um  der  hier  vorliegenden  Ver- 
bindung beider  dassen  willen  nicht  auch  die  letztem  dem  Lib.  zu- 
schreiben; ein  zweifei  wird  nur  über  die  stattfinden  dürfen,  welche, 
wie  TTcXuEdviic,  TTpoiLiiiBduic,  Mribeiac  und  *HpaKXdouc  auch  in 
andern  hss.  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  über  diese  wird  die 
entscheidung  von  inneren ^^  gründen  abhängen. 

Wenn  Allatius  die  drei  dxqppdcetc  ATavTOC,  tqijüvoc  und  Xl^ai- 
pac  nicht  aufnahm,  so  hat  dies  offenbar  nur  darin  seinen  grund, 
dasz  er  sie  bereits  von  FMorel  (Paria  1627)  bd.  II  s.  709,  729  und 
731  herausgegeben  fand,  diesem  aber  hat  für  dieselben  ebenfalls 
kein  anderer  codex  zu  geböte  gestanden  als  dieser  Barberinus.  er 
selbst  gibt  (praef.  1. 1  ad  pag.  170  und  t.  II  praef.)  als  quellen  für 
alle  von  ihm  edierten  dKqppdc€ic  des  Lib.  einen  codex  Vaticanus  und 
einen  Bomanus  an.  ersterer  ist  Vat.  gr.  16  fol.  180  ff.,  letzterer 
der  Barberinus.  mithin  ist  auch  für  diese  drei  dKqppdceic  die  autor- 
Schaft  des  Lib.  ohne  gewähr,  dasz  innere  gründe  zu  demselben 
resultate  führen ,  soll  hier  nur  angedeutet  werden. 

Mit  noch  gröszerer  Sicherheit  ist  die  i^OoTTOÜa  Tivac  &v  elixe 
XÖTOuc  IwTfp&cpoc  Tpdipac  KÖpiiv  xal  dpacBeic  aurfic  bei  Morel  II 
734  BS  K.  IV  1097  dem  Lib.  ab-  und  dem  Severus  zuzuschreiben, 
den  namen  des  letztem  trägt  sie  im  cod.  Par.  gr.  2918  und  im  cod. 
Heidelbergo-Palat.  356  fol.  9^,  während  meines  wissens  keine  hs. 
sie  dem  Lib.  beilegt.  AUatias  ao.  s.  227  und  Walz  I  546  haben  das 
richtige,  ich  weisz  nicht  wie  Morel  zu  dem  irrtum  gekommen  ist, 
da  er  über  die  benützte  hs.  schweigt,  auch  die  ethopoiie  rivac  fiv 
XÖTOUC  elTiev  eövoOxoc  ipOüV  bei  Morel  II  733  =  R.  IV  1096  habe 
ich  in  keiner  hs.  des  Libanios  gefunden  und  weisz  nicht  woher 
Morel  sie  hat. 


*'  diese  ist  identisch  mit  der  ^Kcppacic  Tpwd&oc   d1T£CTpa^^^VT)C 
1091  R.,  also  nicht  anediert,  wie  Leopard!  meinte.  '^  vgl,  Matx  de 

PhiloBtratoram  fide  s.  20. 
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Im  cod.  Regin.  gr.  147  misc.  fol.  131^  ist  fUschlich  die  i^8o- 
TTOiia  desselben  Severos  Tivac  &v  Xötouc  cTttcv  ö  'AxiXXeuc  öt€ 
inöpQricev  6  ulöc  auroO  6  TTüppoc  t?|v  Tpoiav  (I  646  W.)  unter 
^GoiTOtiai  des  Lib.  mit  der  aufschrift  Xißaviou  ^€X€Tal  (fol.  131) 
gerathen;  desgleichen  im  cod.  Yat.  gr.  82  fol.  192  die  ^€X^T1l  des 
Adrianus  (äXoCcd  Tic  q)apfiaK€iac  usw.  »=  Allatius  ezc.  s.  238. 
Walz  I  526.  Hinck  Polemonis  decl.  s.  44)  nebst  der  ^ov^;öia  in\ 
C^0pv1]  des  Aristeides  unter  declamationen  des  Libanios. 

Im  cod.- Yat.  gr.  1391  folgt  auf  die  überschriftslose  ^€X^TTl 
(bucKoXoc  fr\\xac  IV  134  R.)  des  Lib.  und  auf  Xißaviou  coq)iCToO 
IniCToXiMaToi  xctpoKTfipec  auf  fol.  10 — 14  f|  öidXe£ic  toG  bia- 
XÖTOU'  TÖic  x^Xiöövac  öttö  tijüv  jniiT^piuv  usw.,  aber  auch  diese 
gehört  nicht  dem  Lib.,  sondern  dem  Theophylaktos  Simo- 
kattes  (s.  1 — 28  Boissonade),  dessen  ^TTiCToXai  auch  den  schlusz 
des  codex  bilden. 

Endlich  hat  auch  nichts  mit  Lib.  zu  thun  das  aus  cod.  Yat. 
gr.  305  fol.  203  von  La  Porte  du  Theil  in  den  notices  et  extraits  VIlI 
s.  244  und  von  Hercher  im  Hermes  II  150  edierte  stück  mit  der 
Überschrift  iröOev  TrapoiMia,  es  ist  vielmehr  der  anfang  zu  der  vor- 
rede der  7TapOl^ial  des  Diogenianos  (I  177  L.).^'  der  anlasz 
dazu ,  dasz  dies  stück  an  diese  stelle  kam ,  ist  wol  in  dem  schlusz 
der  kurz  vorhergehenden  erzählung  irepi  toO  Tf)c  *A^aX^€iac  K^pwc 
zu  suchen,  dieser  lautet  in  der  hs. :  kqI  oötuic  ä^aX8€iac  K^pac  — 
ö^€VOV  Ttpöc  ävOpuüiTUüv  övoMd2!€Tai,  Horchers  ergänzung  der  lücke 
zu  TtapoifiiaZ!-  trifft  aber  gewis  das  richtige,  es  schien  eine  erörterung 
über  den  hier  gebrauchten  ausdruck  nötig,  diese  erztthlung  selbst 
aber  unterscheidet  sich  schon  durch  ihre  form  icT^ov  ÖTi  Trcpl  toO 
TT^c  'AfioXGeiac  x^puic  outui  (paci*  Tf|V  aTta  usw.  durchaus  von  der 
masse  der  andern  buiTTJM^^'^tt  ^^^  macht  den  eindruck  eines  spätem 
Zusatzes. 

Dagegen  steht  nicht  in  dem  cod.  Yat.  gr.  305,  scheint  vielmehr 
noch  unbekannt  ein  öirjinma  KaTOi  töv  'ATOt^^^vova  (ine.  tixiv 
'Axaiwv) ,  welches  nach  der  mitteilung  von  Graux  der  cod.  Escur. 
y — lY — 12  unter  den  biTffrjfiaTa  des  Libanios  enthält. 


^'  es  gewährt  übrigens  einige  kleine  offenbare  verbessemngen  des 
ieztes  you  Lentsch.  auch  cod.  Lanr.  LIX  80  fol.  148^  enthält  diese 
vorrede. 

BOSTOCK.  BiCHARD   FÖBSTBB. 

108. 

ZU  CICEBOS  TU8CULANEN. 


Im  13n  bis  18n  capitel  des  ftinften  buches  der  Tusculanen  wird 
durch  eine  reihe  von  Syllogismen  das  thema  des  buches  aä  beaie  vi- 
vendum  satis  posse  virtutem  bewiesen,   das  16e  cap.  schlieezt  mit  den 
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Worten  heata  igitur  vUa  virtute  conficUur^  und  das  17e  beginnt  in 
der  ausgäbe  von  Baiter-Halm  und  ebenso  bei  Tischer,  Meissner  und 
Heine  mit  folgenden  werten:  atque  hoc  sie  etiatn  condudUttr:  nee  in 
misera  vüa  quiequam  est  praedieabüe  aut  gloriandutn  nee  in  ea,  quae 
nee  misera  sit  nee  heata.  et  est  in  dliqua  vüa  praedieabüe  äUquid  et 
glofiandum  ac  prae  se  ferendum^  ut  Epaminondas:  ^consüHs  nastris 
laus  est  attonsa  Lacanum*,  ut  Äfricanus: 

a  sote  exoriente  supra  Maeotis  patudes 

nemo  est  qui  fadis  <wic>  aequiperare  queat, 
quod  si  esty  heata  vüa  glorianda  et  praedicanda  et  prae  se  ferenda 
est;  nihü  est  enim  cdiud  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendum  sit. 
quibus  positis  inteUegis  quid  sequatur.  in  diesen  worten  soll  nun  et 
est  nach  den  genannten  hgg.  und  nach  Seyflfert  scholae  lat.  I  s.  188 
die  propositio  minor  einführen,  das  quod  si  est  *=»  ergo  sein,  und  die 
unmittelbar  folgenden  werte  den  schluszsatz  bilden,  der  so  erlangte 
schluszsatz  wird  dann  wieder  als  propositio  maior  gesetzt  und ,  mit 
ergKnzung  der  propositio  minor  ^nur  die  tugend  ist  preiswürdig' 
mittels  der  Wendung  inteUegis  quid  sequatur  auf  den  schon  vorweg 
genommenen  schluszsatz  heata  vita  virtute  oonficitur  hingedeutet. 
Hiemach  hätte  Cicero  folgenden  sjllogismus  gemacht: 

obersatz:  in  keinem  unglücklichen  oder  weder  unglücklichen  noch 
glücklichen  leben,  dh.  in  keinem  nicht  ganz  glücklichen 
leben  ist  etwas  preisenswertes. 

Untersatz:  in  manchem  leben  ist  etwas  preisenswertes. 

schluszsatz :  ein  glückliches  leben  und  nur  ein  solches  ist  preisens- 
wert, 
dieses  halte  ich  aus  folgenden  gründen  für  undenkbar,  erstens  kann 
überhaupt  nach  den  regeln  der  logik  nie  und  nimmer  aus  diesen 
beiden  prämissen  dieser  schlusz  gezogen  werden,  denn  wenn  der 
terminus  medius  in  beiden  prämissen  prSdicat  ist,  so  sind  die  schlusz- 
sfttze  allemal  negativ,  aus  dem  allgemein  verneinenden  obersatz 
und  dem  particulftr  bejahenden  Untersatz ,  die  hier  vorliegen ,  kann 
schlechterdings  nur  der  particulftr  verneinende  schluszsatz  gezogen 
werden :  'nicht  alle  leben  sind  unglücklich  oder  weder  unglücklich 
noch  glücklich',  oder  positiv  ausgedrückt :  ^es  gibt  leben ,  die  ganz 
glücklich  sind.'  zweitens  bedarf  es ,  um  aus  dem  allgemein  vernei- 
nenden obersatz  den  angeblichen  schluszsatz  ^nur  ein  ganz  glück* 
liches  leben  ist  preisenswert'  oder  'jedes  preiswürdige  leben  ist  ganz 
glücklich'  zu  erschlieszen ,  der  Zuhilfenahme  einer  propositio  minor 
überhaupt  nicht;  vielmehr  dieser  schluszsatz  ist  nur  der  positive 
ausdruck  für  den  negativen  obersatz  Mn  keinem  unglücklichen  leben 
und  in  keinem,  das  weder  unglücklich  noch  glücklich  ist,  gibt  es 
etwas  preisenswertes.'  denn  ein  leben ,  das  nicht  unglücklich ,  auch 
nicht  weder  unglücklich  noch  glücklich,  dh.  auch  nicht  mittelmäszig 
ist ,  musz  doch  wol  ganz  glücklich  sein,  ich  halte  daher  den  mit  et 
est  anfangenden  satz  nicht  für  die  propositio  minor,  sondern  für 
einen  beiläufig  eingeschobenen,  den  stricten  Zusammenhang  unter- 
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brechenden  gedanken.  drittens  wäre  Cicero  eben  deshalb  dem  satz, 
auf  den  er  eigentlich  hinaus  will :  ^die  tugend  macht  das  glückliche 
leben  aus'  oder  *  jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glücklich'  durch 
den  schluszsatz  'nur  ein  glückliches  leben  ist  preisenswert'  um  kei- 
nen schritt  nfther  gekommen,  dazu  kommt  endlich,  dasz  die  falsche 
schluszfolgerung  dem  Cicero  nur  dadurch  imputiert  wird,  dasz  gegen 
die  Überlieferung  der  hss.  von  den  genannten  erklSrem  nach  dem 
vorgange  von  Davisius  hinter  quod  st  das  est  eingeschoben  wird, 
streicht  man  dieses,  so  ist  der  satz :  quod  8%  heata  vita  glarianda  et 
praedicanda  et  prae  se  ferenda  est  mit  dem  genauer  bestimmenden 
Zusatz  nihil  est  enim  aliud  ^  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendum 
sity  nicht  schluszsatz,  sondern  mit  quodsi  nach  der  parenÜietischen 
Unterbrechung  in  positiver  form  wieder  aufgenommener  Vordersatz, 
wie  komme  ich  nun  von  diesem  obersatz  ^  jedes  preiswürdige  leben 
ist  ganz  glücklich'  zu  dem  schluszsatz,  auf  den  Cicero  hinaus  will: 
*jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glücklich'  ?  dazu  bedarf  es  der 
ergänzung  der  richtigen  propositio  minor  und  diese  ist:  *  jedes 
tugendhafte  leben  ist  preiswürdig.'  dann  erhalte  ich  den  richtigen 
schlusz :  ^jedes  preiswürdige  leben  ist  ganz  glücklich,  jedes  tugend- 
hafte leben  ist  preiswürdig,  jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glück- 
lich'; oder  freier  ausgedrückt:  'die  eigenschaft  ganz  glücklich  ist 
ßrforderlich  um  ein  leben  preis  würdig  zu  machen ;  nun  ist  aber  jedes 
tugendhafte  leben  preiswürdig;  folglich  musz  jedes  tugendhafte 
leben  die  eigenschaft  besitzen,  die  erforderlich  ist  um  ein  leben 
preiswürdig  zu  machen,  dh.  es  musz  ganz  glücklich  sein.'  es  ergibt 
sich  also  für  die  erklärung  der  stelle:  1)  Cicero  will  einen  neuen 
beweis  geben  für  den  satz  'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glück- 
lich'. 2)  er  gibt  von  diesem  beweise  nur  den  obersatz,  der  Unter- 
satz musz  ergänzt  werden;  der  schluszsatz  ist  schon  vorweg  gegeben 
und  auf  ihn  wird  blosz  mit  einem  'du  siehst  schon  was  folgt'  hin- 
gedeutet. 3)  der  obersatz  steht  zweimal  da,  erst  in  negativer  form : 
'kein  nicht  ganz  glückliches  leben  ist  preisenswert',  dann  in  posi- 
tiver form:  'nur  das  ganz  glückliche  leben  ist  preisenswert'  oder 
'jedes  preis  würdige  leben  ist  ganz  glücklich'.  4)  diese  Wiederholung 
ist  dadurch  veranlaszt,  dasz  der  beiläufige  gedanke  'und  preisens- 
werte  leben  gibt  es  wirklich'  eingeschoben  ist.  -darum  wird  mit 
quodsi  der  obersatz  in  positiver  form  wiederholt.  5)  sowie  der  be- 
weis abgebrochen  wird  und  unvollständig  ist,  so  ist  auch  der  satz 
abgebrochen  und  anakoluthisch.  genau  übersetzt  lautet  die  stelle  : 
'die  tugend  also  macht  das  glückliche  leben  aus.  dieser  schlusz  läszt 
sich  auch  so  machen,  weder  in  einem  unglücklichen  leben  ist  etwas 
preisens  -  oder  rühmenswert ,  noch  in  einem  leben  das  weder  un- 
glücklich noch  glücklich  ist.  und  es  gibt  in  manchem  leben  etwas 
preisens-  lobens-  und  rühmenswertes,  wie  Epaminondas  sagt:  durch 
meine  anschlage  büszte  Sparta  seinen  rühm  ein,  wie  Africanus : 

von  sonnenaufgatig  über  dem  MaeotisBee 
ist  keiner,  der  an  thaten  gleich  mir  käme. 
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ist  also  ein  glückliches  leben  rtthmens-  preisens-  und  lobenswert, 
denn  sonst  ist  nichts  preisens-  nnd  lobenswert  —  nun  was  aus  die- 
sen sfttzen  folgt,  siehst  du  ein.'  freilich  mutet  wer  so  schreibt  dem 
leser  viel  zu,  und  es  sieht  mir  sehr  so  aus,  als  habe  Cicero,  der  sich 
in  logischen  beweisfUhrungen  überhaupt  nicht  mit  viel  Sicherheit 
bewegt,  zu  seiner  eignen  bequemlichkeit  den  beweis  mit  diesem 
*nun  du  siehst  schon,  was  aus  diesen  prämissen  folgt'  abgebrochen. 

Die  folgenden  werte  et  quidemy  nisi  ea  vUa  heata  est^  quae  est 
eadem  honesta^  sü  aliud  necesse  est  tnelnis  vtta  heata,  gmd  erit  enim 
honestum ,  certe  fatebtmtur  esse  meUus:  ita  erit  heata  vüa  meUus  oM- 
quidj  quo  quid  potest  did  perversius?  enthalten  einen  weitem  und 
zwar  einen  indirecten  beweis  für  denselben  satz.  ist  nicht  Sittlich- 
keit einzige  bedingung  zum  glück ,  ist  nicht  jedes  sittliche  leben 
glücklich ,  so  musz  ein  anderes  besser  sein  als  ein  glückliches  leben, 
denn  das  sittliche  —  das  werden  sie  gewis  zugeben  —  ist  besser: 
so  gibt  es  also  etwas  besseres  als  ein  glückliches  leben,  und  das  ist 
ein  unsinniger  satz.  ganz  fthnlich  beweist  Cicero  de  nat.  deor^  11 
§  76  indirect  die  göttliche  weltregierung,  eine  stelle  die  man  auch 
formell  der  unsrigen  ganz  gleich  machen  könnte,  wenn  man  dort 
schriebe:  nisi  tnundi  administratores  lüt  sunt^  sit  aliud  necesse  esf 
melius  düs.  quod  enim  mundum  administrahit  j  certe  fatehuniur  esse 
melius:  ita  erü  diis  mdius  äliquid,  quo  quid  potest  did  perversius? 
der  beweis  also  ist  richtig  und  deuüich,  aber  die  anknüpfung  an  das 
vorhergehende  ist  schwierig,  was  bedeutet  das  et  quidem?  ^et  qui- 
dem*  sagt  Heine  ^führt  einen  neuen  beweis  ein'  und  beruft  sich  da- 
für auf  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  61.  an  dieser  stelle  handelt  Sejffert 
von  der  eigentlich  sogenannten  transitio,  deren  eigentümlichkeit 
darin  besteht,  dasz  die  propositio  des  neuen  teils  mit  der  recapitula- 
tion  des  vorhergehenden  verbunden  ist,  beide  aber  kurz  sind,  in 
dieser  form  nun  der  transitio  findet  sich  statt  atque  quidem  bisweilen 
auch  et  quidem^  zb.  Tusc.  IV  2  et  de  conieäura  quidem  hadenus,  vesti- 
gia  autem  Pythagoreorum  usw.  von  einer  solchen  recapitulation  aber 
und  von  einer  solchen  transitio  ist  nun  doch  an  unserer  stelle  keine 
spur  vorhanden,  man  musz  vielmehr  wol  annehmen,  Cicero  habe 
den  neuen  indirecten  beweis  nur  als  eine  weitere  ausfahrung  des 
vorhergehenden  angesehen,  als  einen  das  vorhergehende  bekräfti- 
genden, durch  quidem  markierten  zusatz,  womit  sich  etwa  der  ge- 
brauch von  et  quidem  in  der  ironischen  Widerlegung  vergleichen 
liesze  (vgl.  Sejfifert  ao.  s.  145).  dies  scheint  Halms  auffassung  zu 
sein,  der  vor  et  quidem  nur  ein  komma  setzt,  und  dies  ist  unzweifel- 
haft Meissners  auffassung,  der  die  worte  des  17n  cap.  hia  perversius 
als  nur  6inen  beweis  enthaltend  ansieht,  factisch  aber  sind  es  doch 
zwei  beweise,  die  auf  verschiedenem  wege  mit  derselben  bündigkeit 
zu  demselben  schlusz  führen,  ich  vermute  daher,  dasz  et  quidem  in 
atque  item  zu  ftndem  ist,  ganz  so  wie  de  nat,  deor.  II  §  41  und 
III  §  23  Orelli  unzweifelhaft  richtig  gettndei*t  hat. 

Kiel.  Komrao  Niemeyer. 
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(61.) 

DIE  POLYCHROMIE  DER  GRIECfflSCHEN  VASENBILDER. 


Herr  dr.  TbeodorSch  reiber  bat  meiner  unter  obigem  titel 
erschienenen  scbrift  in  diesen  blftttem  oben  s.  337 — 349  eine  ein- 
gebende besprecbung  zu  teil  werden  lassen,  die  micb  zu  folgenden 
gegenbemerkungen  veranlaszt. 

Es  beiszt  dort  (s.  337):  Mie  resultate  seiner  Untersuchungen 
wollen  den  beweis  führen,  dasz  unter  der  unzählbaren  menge  der 
bemalten  griechischen  gefäsze  —  nur  die  der  ältesten  epoche  ausge- 
nommen —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ursprünglich  vollkom- 
men polychromen  farbenschmuck  gehabt  habe,  man  erkennt  sofort 
dasz  diese  these  gegen  die  grosze  dasse  der  rothfigurigen  vasen  ge- 
richtet ist.  nach  der  meinung  des  yf.  waren  auch  diese  vasen  in 
ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  einfoch  mit  rothen  figuren  ge- 
schmückt, sondern  mit  gemälden.'  nach  meiner  meinung  sind  nicht 
auch  diese  vasen  polychrom  gewesen,  sondern  nur  diese,  meine 
these  ist  hinlänglich  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  (s.  8  meiner 
Schrift) :  ^bunte  gemälde  sind  unsere  jetzt  rothfigurigen  bilder  ge- 
wesen.' die  obige  darlegung  S.s  ist  also  sowol  der  form  als  dem 
Inhalt  nach  falsch. 

S.  338  sagt  S. :  Mer  vf.  kann  sich  nicht  auf  eine  einzige  vase 
berufen,  deren  farbenschmuck  seinen  forderungen  vollständig  ent- 
spräche, deren  gemälde  klar  und  unwidersprechlich  wenigstens  die 
möglichkeit  seiner  these  bewiese.'  dasz  eine  vase  zur  erhärtung 
meiner  these  meinen  forderungen  'vollständig'  entspreche,  ist  gar 
nicht  notwendig;  es  genügt,  wenn  vasenbilder  von  solchem  zu- 
stande erhalten  sind,  dasz  daraus  auf  einstige  gesamtbemalung  not- 
wendig geschlossen  werden  musz.  und  solche  vasen  existie- 
ren nicht  allein  in  groszer  anzahl,  sondern  einzelne,  die  ich  aus 
autopsie  kenne  oder  an  denen  die  notwendigkeit  einstiger  poly- 
chromie durch  andere  constatiert  ist,  sind  von  mir  auch  angeführt; 
s.  24  ein  gefäsz ,  an  welchem  nur  sehr  wenige  partien  das  colorit 
verloren  haben ,  der  gröste  teil  der  figuren  und  Ornamente  noch  die 
bunte  bemalung  trägt;  s.  27  die  schale  nr.  370  der  Münchener  sam- 
lung;  s.  26  die  vasen  antiquit^s  du  Bosphore  Cimm.  tf.  50.  51.  56. 
62  mit  den  werten  Sempers,  dasz,  wo  färbe  und  impasto  ver- 
schwand, sich  die  rothen  figuren  in  gar  nichts  von  den  gewöhnlichen 
unbemalten  unterschieden,  aber  sogar  den  beweis,  dasz  meine  these 
möglich  sei,  vermiszt  S.  auffallender  weise,  an  tausenden  der 
sog.  rothfigurigen  vasen  finden  sich  mehr  oder  weniger  ausgedehnte 
stücke  colorites  über  der  gewöhnlichen  Zeichnung,  wenn  aber  auf- 
gelegtes colorit  thatsächlich  an  den  verschiedensten  einzelnen  par- 
tien und  selbst  an  ganzen  figuren  vieler  bilder  dieser  vasendasse 
gefunden  wird,  so  ist  damit  doch  wol  auch  die  möglichkeit  des  colo- 
rites an  allen  teilen  bewiesen. 
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Hrn.  S.  scheint  ein  allgemeines  verschwinden  der  färben  mehr 
als  auffällig,  mir  auch,  der  unterschied  zwischen  ihm  und  mir  be- 
steht nur  darin,  dasz  er  es  *nicht  fElr  wahrscheinlich,  ja  nicht  eimonal 
für  möglich'  halten  kann,  weder  die  im  feuer  fixierten  färben  noch 
die  nach  dem  brennungsprocess  aufgesetzten  deckfarben  könnten 
durch  verbleichen,  durch  Zersetzung  spurlos  verschwinden,  die  ab- 
gesprungenen färben  aber  hätten  jederzeit  teils  gewisse  residua, 
teils  eine  bestimmte  alteration  der  grundfieirbe  als  zeugen  ihrer 
einstigen  an  Wesenheit  hinterlassen ,  welche  ich  selbst  mehrfach  aus- 
führlich bespräche,  zunächst  wird  es  erlaubt  sein  an  die  thatsache 
zu  erinnern,  dasz  an  zahllosen  sog.  rothfigurigen  vasen  die  ver- 
schiedensten farbsttlcke  noch  heutzutage  erhalten  sind,  das  allge- 
meine verschwinden,  von  dem  S.  redet,  ist  also  kein  allgemeines, 
weiter  wäre  es  absurd ,  von  den  nach  dem  brennungsprocess  auf- 
gesetzten färben  in  hinsieht  der  dauerhaftigkeit  das  gleiche  zu  for- 
dern wie  von  den  im  feuerofen  fixierten,  die  methoden  der  fixierung 
sind  deshalb  von  mir  in  bezug  auf  dauerhaftigkeit  scharf  getrennt 
gehalten  und  ein  verschwinden  der  colorite  in  groszer  menge  nur 
fOr  die  nach  dem  brennprocess  enkaustisch  befestigten  behauptet 
worden,  die  möglichkeit  des  verschwindens  aber,  die  S.  in  6inem 
satze  ableugnet,  gibt  er  selbst  wieder  in  den  beiden  anderen  zu;  er 
fordert  nur  ^jederzeit'  spuren  ihrer  einstigen  anwesenheit.  fordern 
ist  leicht;  ob  aber  die  sog.  rothfigurigen  vasen  nicht  colorit  trugen 
auch  ohne  jederzeit  S.s  forderung  zu  erfCQlen,  ist  eine  andere  frage, 
ein  beispiel  für  viele,  eine  frauengestalt  hat  den  nackten  körper 
mit  weisz  überzogen ,  ausgenommen  einzelne  stellen  von  geringerer 
oder  gröszerer  ausdehnung.  da  finden  sich  denn  oft  in  den  lücken 
unbedeutende  farbpartikelchen ,  die  haften  geblieben  sind,  oft  ist 
nur  eine  leichte  modification  der  basis  bei  genauerer  betrachtung 
wahrnehmbar,  aber  ebenso  oft  dürfte  schwerlich  ein  menschliches 
äuge  irgend  welche  spur  des  ehemaligen  colorits  entdecken;  nur 
durch  die  zackigen  ränder  der  noch  haftenden  partien  und  durch 
die  absolute  notwendigkeit ,  dasz  die  coloritdecke  einstens  cohärent 
und  homogen  gewesen  sei ,  ist  es  erwiesen,  in  meiner  schrift  war 
ich  mit  der  beschreibung  solcher  einzelnen  fälle  zu  karg,  was  ich 
jetzt  bedaure;  ich  wollte  das  dem  Selbststudium  des  einzelnen  über- 
lassen. —  Wie  jedoch  andere  über  die  möglichkeit  des  verschwin- 
dens der  colorite  mit  der  zeit  denken,  mag  ein  passus  aus  einem 
briefe  ODonners  an  mich  zeigen,  den  ich  im  interesse  der  sache 
wörtlich  mitteile:  ^noch  möchte  ich  über  die  enkaustischen  färben 
ein  wort  sagen,  ich  unterhielt  mich  mit  dr.  Pettenkofer  über  diesen 
gegenständ,  und  er  machte  mir  die  bemerkung,  dasz  er  wachs  für 
ein  sehr  undauerhaftes  bindemittel  halte ,  da  es  mit  der  zeit  seine 
öligen  bestand  teile  ganz  verliere,  vollständig  mürbe,  trocken  werde 
und  sich  in  staubigen  parzellen  abbröckele  und  zerfalle,  wie  man  an 
sehr  alten  siegeln  sehen  könne,  er  hat  recht.'  dasz  aber  die  en- 
kaustische  methode  mit  der  zeit  vergängliche,  nicht  Jahrhunderten 
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trotzende  bilder  lieferte,  konnte  die  Hellenen  ebenso  wenig  abhalten 
sie  an  irdenen  gefäszen  zur  anwendung  za  bringen,  als  sie  sich  ab- 
halten lieszen  auf  diese  weise  schiffe,  architecturen,  plastische  werke 
zu  schmücken,  zu  allem  überflusz  aber  ist  diese  methode  noch  durch 
eine  scbnftstelle  für  die  gofäsze  nachgewiesen  worden. 

Bezüglich  der  auseinandersetzungen  S.s  auf  s.  341  habe  ich  zu 
bemerken,  dasz  er  meine  allgemeinen  angaben  betr.  die  modifica- 
tionen  der  rothen  thonoberfläche  mit  der  speciellen  betrachtung  von 
röthlichbraunen  farbablagerungen  oder  Verwitterungen  auf  nackten 
männlichen  körpem  vermengt,  die  vermengung  wird  allein  schon 
aus  den  citaten  ersichtlich,  die  S.  aus  meiner  schrift  gibt,  dasz  aber 
die  verschiedenen  nüancen  der  rothen  Oberfläche  auf  den  brenn- 
process  zurückzuführen  sein  sollen  —  eine  erklärung  die  ich  abge- 
wiesen habe  —  darauf  verlohnt  es  sich  nicht  der  mühe  einzugehen, 
so  lange  diese  ansieht  durch  nichts  als  die  Vermutung  ^eines  chemi- 
schen processes'  gestützt  ist,  Men  vielleicht  vasentechniker  erklären 
könnten.' 

S.  343  kommt  S.  auf  eine  von  mir  angeführte  vase  des  Nea- 
p$ler  museums  (Hejdemann  M.  B.  3249)  zu  sprechen,  versichert 
'bei  sorgfältiger  prüfung  des  Originals'  gefunden  zu  haben  ^dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
nackten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen.  zur  anwendung 
gekommen  ist.'  als  ob  ich  von  Schattierungen  an  dieser  figur  ge- 
sprochen hätte !  nicht  eine  silbe.  es  juckt  mir  in  den  fingern  hrn. 
S.  den  text  zu  lesen  in  Worten,  wie  sie  ihm  ziemen,  doch  —  poly- 
chrom bleibt  die  figur.  aber  ^gerade  diese  vase  zeigt  sehr  deutlich 
und  unwiderlegbar,  dasz  zu  derselben  zeit  und  an  derselben  vase 
eine  einzelne  figur  vollständig  bunt  gemalt  sein  konnte,  während  an 
anderer  stelle  die  figuren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  con- 
turen  auf  den  einfachen  rothen  grund  gezeichnet  wurden*,  hört, 
hört!  mit  leichter  band  entschleiert  uns  S.  das  grosze  geheimnis. 
er  selbst  hat  später ,  um  positive  erklärungen  für  die  rothfigurerei 
aufzustellen,  industrie,  handel,  Convention,  tradition  heraufbeschwo- 
ren, wozu  solche  krücken  in  die  band  nehmen,  die  ad  absurdum 
führen?  Wollig  polychrom  gemalte  figuren'  strafen  seine  theorie 
doch  nur  lügen ;  das  einzig  wahre  ist :  die  vasenmaler  machten  es 
nach  belieben ;  bald  zeichneten  sie  *nur  mit  schwarzen  conturen  auf 
den  einfachen  rothen  grund',  bald  malten  sie  ^völlig  bunt  zu  der- 
selben zeit  und  an  derselben  vase'.  hr.  S.  ist  der  totengräber  der 
kritik. 

S.  347  f.  gibt  S.  einen  commentar  zu  dem  von  mir  ausge- 
sprochenen satz:  'alle  bildwerke,  welche  gegenwärtig  nur  mehr 
röthliche  figuren  zeigen,  gehören  6iner  und  derselben  technischen 
kategorie  an,  alle  sind  auf  gleiche  weise  hergestellt  und  behandelt, 
tragen  dieselben  erscheinungen  und  eigenschaften.'  die  richtigkeit 
dieser  behauptung  sei  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  und 
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könne  vermutlich  gar  nicht  bewiesen  werden,  braucht  nicht  mehr 
erwiesen  zu  werden,  oder  existieren  nicht  Krämers  untersuchangen, 
Jahns  einleitung,  Johns  und  Brongniarts  analysen  usw.?  dasz  sich 
aber  innerhalb  derselben  'technischen  kategorie'  zeitliche  und  locale 
gruppen  unterscheiden  lassen,  dasz  es  auch  fremde  Imitationen  gibt, 
welcher  jünger  der  archäologie  wüste  das  nicht  schon  vor  S.s  com- 
mentar? 

Würzburg.  Adam  Flasch. 


(24.) 

ZU  AUSONIUS. 


grat.  actio  21  adhuc  ohnoxü  in  pagifUs  cancrematis  duäus  api- 
cum  et  sestertiorum  notas  cum  iuvantia  de  ratione  cernehant 
Baehrens  erkennt  oben  s.  159  in  den  lesarten  des  cod.  Tilianus  con- 
iuuantia  de  ratione  und  der  ital.  hss.  cum  uiuatia  die  worte  contur- 
hanti  adaeratione.  die  Verbindung  der  silben  a  de  ratione  zu  adae- 
ratione  ist  schon  vor  jähren  durch  den  unterz.  im  philol.  yx^fH 
s.  616  erfolgt;  die  &nderung  conturhanti  ist  auch  in  palftographi- 
scher  hinsieht  bedenklich,  die  von  Baehrens  ganz  unbeachtet  ge- 
lassene lesart  cum  XXX,  welche  Toll  und  Haupt  als  triginia  wol 
verstanden,  aber  nicht  verwertet  haben,  führt  auf  ceu  int eg rata 
adaeratione  (vgl.  philol.  ao.) ;  was  die  anderen  hss.  bieten :  comuuan" 
tia,  hxxi  concinnata  adaeratione, 

Halle.  Robert  Unqer. 

109. 

DIE  GOTHAEB  HANDSCHBIPT  DES  EÜTROPIÜS. 


Da  es  keinem ,  welcher  gröszere  kritische  arbeiten  dem  publi- 
cum vorgelegt  hat,  gleichgültig  sein  kann,  wenn  seine  collationen 
für  unzuverlässig  erklärt  werden ,  so  bemerke  ich  mit  rücksicht  auf 
die  äuszerungen  des  hm.  Friedrich  Lud  ecke  (Jahrgang  1875 
dieser  blätter  s.  877  f.)  in  betreff  meiner  vergleichung  der  Oothaer 
handschrift  des  Eutropius ,  dasz  die  dort  erhobenen  vorwürfe  nicht 
mich  treffen,  bei  einiger  erfahrung  würde  derselbe  sich  selbst  gesagt 
haben,  dasz  der  mangelhafte  apparat  ebenso  häufig  durch  nicht  sorg- 
fältige Übertragung  der  angestellten  vergleichung  in  das  druck- 
exemplar  entsteht  wie  durch  die  nachlässigkeit  der  vergleichung 
selbst;  und  in  diesem  falle  ist,  wie  ich  dies  längst  mit  bedauern 
wahrgenommen  habe,  das  erstere  eingetreten,  ich  habe  die  collation 
zwar  lediglich  zu  meinem  privatgebrauch ,  aber  in  der  weise  durch- 
geführt, dasz  sie  allen  gerechten  anforderungen  entsprach. 

Berlin.  Theodor  Mommsbn. 
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110. 

Troilus  Alberti  Stadensis  primum  ex  umico  Guelfbrbttamo 

CODIOE  EDIT178   A  DR.    Th.   MeRZDORF,    6UMM0  BIBLIOTHBOAB 

Oldemburoemsis  PUBLiCAB  PRAEFECTO.    Lipsiae  in  aedibaa  B.  G. 
Teubneri.   MDCCCLXXV.   XIX  u.  210  b.  8. 

Mit  der  herausgäbe  des  Troilns  Alberts  von  Stade  eröffiiet  die 
Teubnersche  firma  ein  unternehmen,  welches  um  so  freudiger  zu 
begrüszen  ist ,  als  es  nicht  buchhändlerischer  speculation ,  sondern 
einem  dankenswerten  interesse  für  die  Wissenschaft  sein  dasein  ver- 
dankt, eine  'bibliotheca  scriptorum  medii  aeri  Teubneriana',  welche 
in  gleichem  format  und  gleicher  ausstattung  wie  die  Teubnersche 
samlung  antiker  Schriftsteller  eine  reihe  lateinischer  Schriften  deis 
mittelalters  enthalten  soll. 

Das  werk  Alberts,  welches  diese  samlung  eröffnet,  war  bis  auf 
wenige  bruchstttcke  bis  jetzt  noch  nicht  veröfifentlicht.  da  nur  eine 
einzige  handschrift  von  ihm  existiert,  so  ist  die  vorliegende  aus- 
gäbe um  so  dankenswerter,  als  damit  die  gefahr  eines  Verlustes  des 
interessanten  gedichtes  beseitigt  wird,  der  Troilus  ist  ein  ziemlich 
umfangreiches  gedieht  in  lateinischen  distichen,  welches  die  geschichte 
des  trojanischen  kriegs  behandelt,  der  name  Troilus  darf  nicht  etwa 
zu  der  annähme  verführen,  als  ob  Troilus  eine  besondere  rolle  in 
diesem  gedieht  spiele,  wie  Cholevius  in  seiner  geschichte  der  deut- 
schen litt,  nach  ihren  antiken  dementen  I  146  meint,  der  in  diesem 
gedichte  die  ursprüngliche  quelle  von  Shakespeares  Troilus  und 
Cressida  erkennen  wollte,  vielmehr  ist  der  name  ganz  willkürlich 
gewählt,  wie  der  dichter  selbst  am  Schlüsse  seines  Werkes  erklärt : 
Troüus  est  Troütis  Traiano  principe  natus^ 
et  liber  est  Troüus  oh  Troica  hetta  vocatus. 
der  ver&sser  ist  ein  geistlicher,  magister  Albertus,  welcher  gegen 
ende  des  12n  jh.  geboren  später  abt  des  Marienklosters  in  Stade 
wurde;  im  j.  1242  legte  er  jedoch  dieses  amt  nieder,  um  den  abend 
seines  lebens  in  ungestörter  beschäftigung  mit  den  Wissenschaften 
zu  verbringen,  bereits  bekannt  ist  Albert  als  Verfasser  von  anna- 
len,  welche  von  Lappenberg  in  Pertz  mon.  G^rm.  XVI  271  ff. 
herausgegeben  sind,  auszerdem  ver&szte  er  ein  verloren  gegangenes 
gedieht,  Quadriga  oder  Auriga,  und  den  uns  erhaltenen  Troilus, 
letztern  nach  seiner  eigenen  angäbe  (VI  671)  im  j.  1249.  bei  diesem 
gedichte  verfolgt  er  die  absieht  den  trojanischen  krieg,  von  allen 
erfindungen  und  zuthaten  der  dichter  gesäubert,  in  seiner  reinen 
und  wahrheitsgetreuen  gestalt  darzustellen,  dasz  er  diese  bei  Yirgil 
und  Homer  nicht  finden  kann,  versteht  sich  bei  einem  dichter  des 
mittelalters  ganz  von  selbst.  Yirgil  tadelt  er  wegen  seiner  poeti- 
schen fictionen  III  238,  Homer  schilt  er  sogar  als  lügn^r,  da  er 
götter  mit  menschen  kämpfen  lasse  und  seinen  lesem  zumute  an 
die  existenz  von  wolkenentsprossenen  rossen  zu  glauben  III  228  ff. 

Jahrbftrher  für  elsM.  phUol.  1876  hH.  9.  4:^ 
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die  echte  Wahrheit  finde  sich  nur  bei  einem  Schriftsteller,  welcher 
als  augenzeuge  des  trojanischen  krieges  historisch  verbürgte  nach- 
richten  überliefere,  das  sei  Dar  es. 

•   nuUa  poetarutn  jpostdt  figmenta ,  DareHs 

historiam  solUi  scrtbere  vera\  tenens  — 
so  spricht  er  selbst  über  seine  quelle  VI  697  f.     bis  wie  weit  er 
seiner  vorläge  folgt,  gibt  er  uns  gleichfalls  an  UI  241  ff. 
htmc  seguoTj  adiiciens  interdum  verba  vWamim^ 

quaeve  loquebantur  velpatuere  loqui, 
panatur  quod  ei  hi  non  sifU  ea  forte  lociUiy 

causae  praesentis  sunt  tarnen  apta  rei. 
in  der  that  fOhrt  er  auch  dieses  sein  programm  durch,  in  einer 
weise  freilich,  die  dem  historiker  mehr  ehre  macht  als  dem  dichter, 
wort  für  wort  bringt  er  seinen  Dares  in  verse;  die  ermüdende  reibe 
von  uninteressanten  kämpfen  und  Waffenstillständen,  welche  uns 
bei  jenem  langweilen,  führt  er  uns  gewissenhaft  vor.  es  wird  ihm 
manchmal  selbst  sauer,  und  er  klagt  darüber  III  671  f. 
vocibus  indare  nos  semper  oportet^  eisdem, 

sternuntur^  stemunt,  nUUia  muUa  cadunt. 
so  gestattet  er  sich  auch  nicht  etwa,  wie  die  übrigen  dichter  jener 
zeit,  bei  gelegenheit  einmal  einen  neuen  namen  zu  erdichten,  wenn 
seine  quelle  ihm  keinen  bietet.  Dares  c.  15  erzählt  dasz  die  Griechen 
auf  ihrem  zuge  gegen  Troja  zuerst  zu  einer  stadt  kommen ,  welche 
unter  der  herschaft  des  Priamus  stand,  und  diese  zerstören,  so  ver- 
lockend es  nun  für  einen  dichter  sein  muste,  hier  einen  namen  zu 
erfinden,  so  widersteht  Albert  doch  der  Versuchung,  er  spricht  II  305 
nur  von  munüio  quaedam. 

Gerade  dadurch  aber  gewinnt  das  gedieht  Alberts  ftlr  uns  eine 
erhöhte  bedeutung,  da  wir  in  folge  dessen  über  die  beschaffenheit 
seiner  quelle  die  vollkommenste  aufklärung  erhalten,  wenn  in 
neuerer  zeit ,  namentlich  von  Körting,  wieder  die  frage  aufgeworfen 
worden  ist,  ob  der  Dares,  welchen  die  mittelalterlichen  dichter  be- 
nutzten, gleich  dem  unsrigen  sei,  oder  ob  diese  einen  ausführlicheren 
Dares  besaszen,  so  kann  es  Albert  gegenüber  gar  keinem  zweifei 
imterliegen,  dasz  sein  Dares  durchaus  identisch  ist  mit  dem  unsrigen. 
da  Merzdorf  es  versäumt  hat  eine  genaue  vergleichung  Alberts  mit 
Dares  zu  geben ,  so  will  ich  im  folgenden  dies  nachholen,  indem  ich 
die  abweichungen  des  Troilus  von  seiner  lateinischen  vorläge  und 
die  gelegentliche  benutzung  anderer  quellen  der  reihe  nach  ver- 
zeichne, selbstverständlich  sehe  ich  dabei  ab  von  reden  und  blossen 
ausführungen  der  erzählung ,  wie  bei  Schilderung  der  rüstungen  in 
Griechenland  I  794  ff.  usw. 


<  Mersdorf  interpangiert  an  dieser  stelle  falsch,  wenn  er  das  komma 
hinter  scrtbere  setzt.  *  Merzdorf  schreibt  an  dieser  stelle  im  texte, 

offenbar  in  folge  eines  Versehens,  optat  für  oportet,  während  er  in  der 
vorrede  s.  XIV  richtig  oportet  gibt;  freilich  findet  sich  aach  hier  ein 
draekfehler,  non  für  nos. 
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Wie  Dares  beginnt  auch  Albert  mit  dem  Argonantenznge ;  da 
aber  Dares  nichts  näheres  darüber  erzShlt,  so  geht  auch  Albert 
rasch  darüber  hinweg  und  erwähnt  nur  flüchtig  die  ihm  aus  Ovid 
bekannte  geschichte  von  der  drachensaat  Jasons ,  an  welche  er,  da 
sie  von  Dares  nicht  verbürgt  ist,  natürlich  nicht  glaubt  —  credat 
ludaeus  ÄpeUa  1  63.  im  folgenden  finden  wir  vollste  Übereinstim- 
mung, nur  dasz  mehrere  namen  verschrieben  sind :  so  nennt  er  unter 
den  begleitem  des  Paris  statt  des  Poljdamas  (Dares  c.  9)  Pygmalio 
(I  535) ;  ebenso  lesen  wir  bei  ihm  Triptolemus  für  Tlepolemus  und 
Neoptolemus  und  zahlreiche  namensentstellungen  bei  dem  schiffs- 
katalog.  für  das  Zwiegespräch  des  Paris  mit  Helena  (I  628  fif.)  be- 
nutzt er  in  fireiester  weise  die  16e  und  17e  heroide  Ovids.  in  den 
Personalschilderungen  II  31  ff.  weicht  er  in  der  reihenfolge  ab ,  in- 
dem er  Hecuba  hinter  Poljxena  stellt,  und  Aeneas  und  Antenor,  die 
er  wahrscheinlich  vorher  vergessen  hat,  hinter  Menelaus  unter  den 
Giiechen  mit  aufführt,  im  schiffskatalog  fügt  er  zu  den  Böotem 
noch  den  Peneleus  II  157  hinzu,  welcher  ihm  aus  Virg.  Äen,  TL  425 
oder  dem  lat.  Homer  v.  166  bekannt  war;  im  Troerkatalog  den 
Coroebus  und  Dymas  11  440.  443 ,  bekannt  aus  Virg.  Äen.  II  340. 
wenn  Merzdorf  zu  II  442  vermutet,  dasz  er  den  Ausius  («»  Asius) 
aus  Pindarus  Thebanus  entlehnt  habe,  so  hat  er  übersehen  dasz 
dieser  name  sich  bei  Dares  c.  18  findet,  dagegen  ist  der  ganze 
zweite  kämpf  bei  Albert  II  550  ff.  eine  entlehnung  aus  dem  lat. 
Homer,  teilweise  mit  herübemahme  derselben  verse.  daher  kommt 
es  dasz  wir  bei  Albert  einen  kämpf  mehr  zu  zählen  haben  als  bei 
Dares.  nach  dem  dritten  kämpfe  Alberts  (dem  zweiten  bei  Dares) 
finden  wir  wieder  eine  entlehnung  aus  Hom.  lat.  v.  638  ff.,  die  Sen- 
dung des  Idaeus  in  das  lager  der  Griechen  mit  dem  anerbieten,  dasz 
gegen  auslieferung  der  Helena  dem  kriege  ein  ende  gemacht  werden 
solle  n  666  ff. ,  wovon  Dares  nichts  erwähnt,  bei  dem  Zweikampfe 
des  Paris  mit  Menelaus  benutzt  er  gleichfalls  den  lat.  Homer  (II 
803  ff.  vgl.  mit  Pind.  Theb.  256  ff.) ,  ebenso  bei  dem  gespräch  zwi- 
schen Helena  und  Paris  (HI  31  ff.  vgl.  Pind.  Theb.  320  ff.),  bei  dem 
zusammentreffen  des  Ulixes  und  IHomedes  mit  Dolon  erwähnt  er 
sogar  ausdrücklich  die  abweichung  der  Homerischen  darstellung 
von  der  des  Dares,  natürlich  ist  aber  Homer  im  unrecht,  lU  217 
Troianos  quod  proäiderU  {I)olon\  merUüur  Homems.  im  folgenden 
stoszen  wir  auf  einige .  kleinere  abweichungen  von  unserem  texte 
des  Dares,  die  Merzdorf  gar  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint:  m  312 
wird  unter  den  führem  der  Trojaner  auch  Memnon  genannt,  III  323 
finden  wir  zu  den  von  Hector  getöteten  Griechen  noch  Meriones 
hinzugefügt,  ebenso  Euphorbus  IH  326,  Memnon  III  378,  Nestor 
lY  210.  diese  erweiterungen  finden  sich  sämtlich  in  der  St.  Galler 
hs.  (bei  Meister  G;  vgl.  dessen  apparat  zu  Dares  c.  23.  24.  31). 
eine  benutzung  des  lat.  Homer  finden  wir  wieder  bei  dem  tode  des 
Hector  III  481  ff.;  auch  hier  gibt  er  selbst  seine  quelle  an  HI  559 
cUcU  Homerus  cum  traxisse  per  arva  miseUum,   blosze  versehen  sind 
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68,  wenn  Albert  IV  197  nicht  den  Troilos,  wie  Dares  c  31,  sondern 
die  Troiani  gegen  den  frieden  sprechen  läszt,  oder  wenn  IV  556 
nicht  Ajax  den  Vorschlag  macht  Pyrrhus  herbeizuholen,  sondern  rex, 
dh.  Agamemnon,  zwei  ähnliche  misverständnisse  begegnen  uns  schon 
früher,  1 197,  wo  Albert  Salamis  in  Böotien  liegen  Iftszt,  wfthxend 
Dares  c.  5  sagt:  secundum  Boeotiam  üer  fecU^  Salaminam  aduectu8\ 
und  IT  17,  wo  er  durch  die  allzu  kurze  ausdrucksweise  des  Dares 
c.  12  verfahrt  annipit,  dasz  Üastor  und  PoUuz  mit  den  Griechen 
vor  Troja  gekämpft  hätten,  einer  neuen  quelle  begegnen  wir  bei 
der  Schilderung  der  Amazonen  im  4n  buche,  wo  er,  soweit  er  nicht 
seiner  phantasie  folgt,  sich  nach  seiner  eignen  erklärung  an  die 
historiae  adversus paganos  des  Paulus  Orosius  anlehnt,  IV  881  f. 
non  meus  hie  sermo,  testatur  Orosius  ista^^ 
cuitis  habtnt  pUnam  singida  verba  fidem. 
unter  den  verräthern  Trojas  nennt  Albert  statt  des  ücalegon  bei 
Dares  c.  39  lolaus  VI  169,  doch  wird  ücalegon  erwähnt  von  Aga- 
memnon  in  seiner  rede  VI  580  (wo  aber  Merzdorf  Äcalegon  allro 
ängstlich  nach  der  hs.  schreibt),  bei  der  eroberung  Trojas  werden 
die  häuser  der  verschworenen,  welche  mit  einem  zweige  gekenn- 
zeichnet sind,  geschont  VI  351  —  nicht  nach  Dares,  sondern  wol 
nach  eigner  erfindung.  an  dieser  stelle  folgt  er,  da  Dares  c.  41  nur 
wenige  notizen  bietet,  dem  Virgil,  obgleich  er  ihn  an  anderen 
stellen  für  wenig  zuverlässig  erklärt,  nach  ihm  zählt  er  die  beiden 
auf,  welche  zuerst  in  Troja  eindringen,  VI  395  fif.  vgl.  mit  Virg. 
Aen,  II  261  ff.  ich  führe  zum  beleg  nur  das  6ine  an,  dasz  nach 
Virg.  n  263  als  erster  Machaon  eindringt  (primusque  Machaon), 
fast  ebenso  Albert  VI  396  paene  quidam  (musz  wol  heiszen  quidem) 
primus  ipse  Machaan  erat,  einzelne  verse  hat  er  sogar  direct  aus 
seiner  vorläge  abgeschrieben,  wie  VI  391.  413  usw.  unbedeutende 
abweichungen  sind  es,  wenn  er  VI  507  f.  Cassandra  und  Helenus  in 
den  Minervatempel  sich  flüchten  läszt,  während  bei  Dares  c.  41 
Cassandra  imd  Andromache  genannt  werden ,  oder  wenn  bei  Albert 
VI  659  Agamemnon  die  auslieferung  der  Polyxena  veranlaszt,  wäh- 
.rend  bei  Dares  c.  43  dies  durch  Antenor  vermittelt  wird,  ein  kleiner 
irrtum  findet  sich  bei  der  zahl  der  gefallenen  Trojaner,  welche  Dares 
auf  676000  ansetzt,  während  Albert  673000  hat,  und  bei  der  zahl 
der  begleiter  des  Aeneas,  welche  nach  Dares  c.  44  3400  beträgt, 
j^  Albert  VI  721  aber  nur  2400.  den  schlusz  VI  777  ff.  bildet 
"^eine  kurze  Schilderung  der  heimkehr  der  Griechen  nach  Dictjs, 
welchen  er  jedoch  nicht,  wie  sonst,  ausdrücklich  als  quelle  nennt. 


'  80  habe  ich  die  stelle  in  der  bs.  gelesen  und  in  meiner  schrift 
'die  sage  vom  troj.  kriege  in  den  bearbeitangen  des  mittelalters  und 
ibre  autiken  quellen'  (Dresden  1869)  s.  29  abdrucken  lassen;  ebenso 
schreibt  auch  Merzdorf  in  der  eioleitung  s.  XI,  während  er  im  texte 
merkwUrdiji^r  weise  anders  schreibt  nnd  interpungiert,  nemlich: 

non  meut  haec  setmo  teMtaiur,  Orotius:  Uta 

cuiuM  habent  plenam  singula  verba  fidem. 
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Dies  sind  alle  abweichungen  Alberts  von  Dares  —  eine  auf- 
fällig geringe  zahl,  wenn  man  die  grösze  des  gedichts  und  die  ge- 
wohnheit  der  mittelalterlichen  dichter  berücksichtigt,  eine  folge 
dieser  strengen  anlehnung  an  seine  quelle  ist  es,  dasz  er  weit  weni- 
ger als  die  übrigen  dichter  des  mittelalters  seinem  werke  den  Stem- 
pel seiner  zeit  aufprägt  während  bei  dem  französischen  trouvere 
Benolt  von  St.  More,  dem  Italiäner  Guido  von  Columna,  den  Deut- 
schen Herbort  von  Fritzlar  und  Eonrad  von  Würzburg  die  beiden 
von  Troja  nichts  anderes  als  ritter  des  12n  und  13n  jh.  sind,  hat 
Albert  im  allgemeinen  das  antike  colorit  gewahrt,  natürlich  kann 
auch  er  seine  zeit  nicht  ganz  verleugnen,  wie  wenn  er  von  Penthe- 
silea  rühmt ,  dasz  sie  es  gut  verstanden  habe  lanzen  zu  brechen  und 
ihre  gegner  aus  dem  sattel  zu  heben  lY  637  f.;  doch  finden  sich 
derartige  züge  verhältnismäszig  selten,  häufiger  bricht  seine  neigung 
zum  moralisieren  durch,  was  wir  dem  geistlichen  herm  zu  gute 
halten  müssen:  ist  doch  überhaupt  sein  zweck,  wie  er  VI  365  ff. 
ausspricht,  durch  darstellung  aller  jener  bösen  leidenschaften  des 
krieges  seiner  zeit  einen  spiegel  vorzuhalten,  damit  die  bösen  dadurch 
von  ihrem  thun  abgeschreckt,  die  guten  in  ihrem  glauben  bestärkt 
werden,  darum  ist  er  so  erbittert  gegen  die  treulose  ehebrecherin 
Helena,  über  welche  er  an  mehrei%n  stellen  sich  heftig  ereifert :  vgl. 
I  686  ff.  m  14  ff.  647  ff.  IV  615  ff.  VI  743  ff.  857  ff.  ebenso  ist 
er  ergrimmt  gegen  Paris :  vgl.  II  780  ff.  833  ff.  usw.  auch  die  ver- 
rätherei  des  Antenor,  Aeneas  und  Polydamas  geiselt  er  in  sittlicher 
entrüstung  VI  285  ff.  in  den  abschnitten  seines  epos,  in  welchen  er 
von  seiner  quelle  unabhängig  ist,  zeigt  sich  neben  einer  zum  teil 
überraschenden  rhetorischen  kunst ,  namentlich  in  den  reden ,  doch 
vielfach  grosze  nüchternheit.  besonders  die  schlachtgemälde  sind 
oft  tnvid,  ja  roh :  vgl.  TL  733  ff.  UI  69  ff.  usw.  er  liebt  überhaupt 
seine  färben  etwas  derb  aufzutragen,  wie  wenn  er  bei  der  Schil- 
derung des  blutbades  im  20n  kämpfe  IV  295  ff.  sagt,  6ine  parze 
wäre  nicht  im  stände  gewesen  alle  die  lebensfäden  abzuschneiden, 
die  beiden  anderen  hätten  ihr  zu  hilfe  kommen  müssen ;  oder  wenn 
er  an  einer  andern  stelle  IV  578  gleichfalls  bei  der  beschreibung 
einer  blutigen  schlacht  sagt,  Charon  hätte  nicht  vermocht  allein  alle 
Seelen  der  gefallenen  in  seinem  kahae  überzusetzen,  mit  dieser 
eigentümlichkeit  seiner  ausdrucksweise  hängt  zusammen  seine  Vor- 
liebe für  Sentenzen  und  Wortspiele,  erstere  finden  sich  überall  ein- 
gestreut, zum  groszen  teil  allerdings  anderen  schriftsteilem  entlehnt, 
aber  es  finden  sich  auch  ganz  originelle  darunter,  wie  es  scheint 
Übersetzungen  deutscher  Sprichwörter;  so  V  939  f. 

qui  »puU  in  propriam^  probra  spargU  propria,  barbam; 
nidum,  quo  residet^  sordida  foedat  avis, 
geradezu  bewunderungswürdig  aber  sind  die  Wortspiele,  welche 
Albert  besonders  zu  lieben  scheint     in  diesen  entwickelt  er  eine 
gewandtheit  des  ausdrucks,  welche  unser  staunen  erregen  musz, 
wenn  wir  vielleicht  auch  den  geschmack  des  dichters  für  derartige 
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Spielereien  nicht  teilen,  zu  den  von  Merzdorf  in  der  praefalio  8.  XII 
angegebenen  beispielen  lassen  sich  allein  ans  den  ersten  beiden 
bttchem  noch  hinzofttgen:  I  213  f.  223.  358.  398.  483. 690  ff.  793. 
II  229  f.  299.  301—304.  694.  727. 

Der  tezt  ist  vom  hg.  mit  wenig  glück  und  wenig  geschick  con- 
stituiert.  wenn  wir  auch  bei  einer  ersten  ausgäbe  nach  nur  6iner 
hs.  unsere  ansprüche  bezüglich  der  textesherstellung  ermftssigen 
müssen,  so  genügt  doch  die  ausgäbe  selbst  geringen  imfordennigen 
nicht,  da  BPeiper  dies  bereits  in  der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  31  s.  547  £ 
an  zahlreichen  beispielen  nachgewiesen  hat,  so  begnüge  ich  mich 
hier  nur  noch  einige  beiti*ttge  zur  Verbesserung  des  hilfebedürftigen 
teztes  zu  liefern. 

Im  prooemium  des  ersten  buches  sind  gleich  die  beiden  ersten 
verse  unverständlich :  primtis  . .  Cholcan  {löUxm)  inauraio  pro  vdkrt 
lasone  portat]  offenbar  musz  lason  subject  sein,  ich  schlage  des- 
halb vor:  lason  adortus.  1  126  supplet  amnem  nes^echum:  an 
einen  Stadtgraben  ist  nicht  zu  denken,  wie  die  ganze  ausdrucks- 
weise zeigt;  man  schreibe  amnem  und  fasse  negledum  als  Substantiv. 
1 138  viget  musz  heiszen  vigenti  Pergama  tota  ist  subject.  I  271 
ist  das  komma  hinter  sororem  zu  tilgen ,  denn  Hesiona  ist  nicht  ge- 
tötet, sondern  nur  gefangen;  zu  verbinden  mit  dem  folgenden  dki- 
nuere.  I  287  meminisse  pudet  paterna  rapina  ist  sinnlos  und 
metrisch  unmöglich,  vielleicht  quae  facta  rapina,  1  361  quae 
sim  9peciosior  ede  lies  quod:  diese  construction  mit  quod  ist  b^ 
Albert  hftufig  zu  finden,  vgl.  11  598  usw.  I  501  si  Phrygias,  aii  iUa^ 
rotes  heUando  Pelasgos  senserü  gibt  keinen  sinn ;  Peiper  ao.  schlSgt 
vor  das  komma  vor  iüa  zu  setzen  und  iUa  rotes  als  subject  zu  neh- 
men ;  aber  was  wird  aus  Phrggias?  und  auch  so  ist  der  sinn  nicht 
befriedigend,  es  musz  heisaen  Pelasgus,  auch  v.  510  kann  ich 
Peiper  nicht  beitreten,  wenn  er  Troia  ftndem  will  in  certa.  denn 
Troia  ist  hier  vocativ,  was  freilich  auch  Merzdorf  nicht  zu  bemerken 
scheint,  da  er  es  nicht  in  kommata  eingeschlossen  hat.  Cassandra 
redet  v.  509  Troja  an :  quid  contra  Danaos  suades  committere  bellum? 
vorher  v.  505  musz  es  ans  metrischen  gründen  heiszen:  quid  rogo 
la/udis  ei?  für  eius^  eine  Verwechselung  welche  dem  hg.  öfter  pas- 
siert, wie  I  595.  lU  44  usw.  der  vers  I  572  Pddux  et  Castor  hi 
sunt^  si  quaeritis,  advos  ist  dem  metrum  wie  dem  sinne  nach  un- 
möglich; ebenso  unverständlich  ist  die  bemerkung  des  hg.:  ^advos 
pro  advors,  adversus,  hostis  hospes'  (!).  die  heilnng  bietet  uns  eine 
vergleichung  mit  der  entsprechenden  stelle  des  Dares.  dieser  be- 
richtet c.  9,  dasz  Castor  und  PoUuz,  von  welchen  Paris  die  aus- 
lieferung  der  Hesiona  verlangen  sollte,  damals  nicht  zu  hause  ge- 
wesen, sondern  nach  Argos  gegangen  wären,  danach  ist  zu  schrei- 
ben: Castor  et  PöUux  visunt^  si  quaeritis^  Argos.  I  591  tarn 
forel  lies  cum.  I  700  e  foribus  .  .  peüere  ni  vi  .  .  prosiluere  cUi 
gibt  so  keinen  sinn;  es  ist  zu  schreiben  nixi,  I  708  ist  natürlich 
nicht  Medea  zu  schreiben,  von  welcher  nicht  die  rede  ist,  sondern 
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Ledea  oder  Ledaea  dh.  Helena;  vgl.  dazu  v.  734.  I  713  erfahren 
wir  zu  unserer  Überraschung  dasz,  wfthrend  Paris  die  weinende 
Helena  mit  freundlichen  werten  zu  trösten  sucht,  diese  ^trinkt', 
at  iUa  hihitl  natürlich  musz  es  heiszen  silet,  1721  finden  wir 
wieder  eine  falsche  lesung  der  hs.  perterruissey  was  gegen  das  me* 
trum  wie  gegen  den  sinn  verstöszt,  für  praeieriisse.  ebenso  un- 
verstftndlich  sind  die  werte  des  Priamus  v.  732 :  inquird  nos  Orat" 
cus  homOy  non  absque  restauro.  der  Zusammenhang  und  die 
entsprechende  stelle  des  Dares  lehren  uns,  dasz  Priamus  nach  dem 
raube  der  Helena  hofft,  die  Griechen  würden,  um  jene  wieder  zu 
erlangen ,  Hesiona  und  das  früher  geraubte  ausliefern  imd  lösegeld 
zahlen :  danach  ist  vielleicht  zu  schreiben  nan  en$e  seä  auro,  erst 
so  wird  der  pentameter  verstftndlich:  ac  erü  e  nosiro  Graecia  vida 
foro.  auch  die  verse  I  798  und  799  bedürfen  der  ftnderung,  da  sie 
so  sinnlos  sind:  conflatur  gladins  ex  vamere,  lancea  falsa e  deservU 
gäkae  fwrca  tenella  strepe  —  man  schreibe  falce^  verbinde  im 
pentameter  furca  mit  deservü  gäleae  und  verwandle  teneUa  in  tere- 
hra,  sc.  deservU  strepae.  U  127  ist  die  von  Peiper  vorgeschlagene 
ftnderung  von  arttis  in  artis  unnötig;  der  satz  ist  als  frage  aufru- 
fassen,  wie  das  folgende  an  zeigt,  auch  U  253  kann  ich  Peiper 
nicht  beitreten,  wenn  er  aus  den  werten  CaUchas  äivinus  et  Thestore 
(für  Nestare)  natus  schlieszt,  dasz  der  dichter  hier  zwei  personen 
aus  6iner  mache,  denn  gleich  der  nächste  vers  zeigt  uns,  dasz  er 
nur  von  6iner  person  spricht;  vgl.  noch  v.  257.  260.  265.  man 
verwandle  das  anstöszige  et  in.  de.  blosze  druckfehler  sind  es  wol, 
weni}  V.  354  castis  steht  für  castris^  v.  362  ceperat  für  coeperat. 
II  600  ist  das  sinnlose  d^^endU  lU  hie  zu  ftndem  in  d^endit  ut 
hunc.  II  611  passt  descendü  nicht  in  den  Zusammenhang;  dieser 
verlangt  ein  wort  wie  decidit  oder  detruncat^  da  sonst  die  angäbe 
fehlt,  dasz  Hector  den  Patroclus  wirklich  getötet  hat.  II  718  ist 
falsch  interpungiert:  es  musz  heiszen  id  cedat  falsa  monetay  rogat. 
ein  grobes  versehen  Iftszt  sich  M.  zu  schulden  kommen,  wenn  er 
II  749  und  758  den  ArUUochus  fallen  Iftszt,  dessen  tod  doch  erst  im 
vierten  buche  ausführlich  erz&hlt  wird:  vgL  lY  472  ff.  505.  Dares 
nennt  nicht  den  Antilochns  an  dieser  stelle,  sondern  Aroesilaus, 
wofür  mehrere  hss.  Ärdiüo(^i4S  haben;  dies  ist  natürlich  in  den  text 
zu  setzen.  HI  11  ist  zu  schreiben  adidterii  für  adtdierio^  da  es  zu 
verbinden  ist  mit  in  favorem.  IH  19  ist  das  hsL  fiberlieferte  amavü 
mit  unrecht  geftndert  in  amavi;  vielmehr  ist  das  unverstftndliohe 
aror  amore  tut  zu  verwandeln  in  ardet\  in  dieser  form  findet 
sich  ja  auch  der  vers  bei  Ovid.  IH  25  per  te  tnariatur  Ätrides  — 
musz  heiszen  Achilles:  denn  dieser  und  nicht  einer  der  Atriden 
fällt  durch  die  band  des  Paris,  welcher  hier  angeredet  wird,  gleich 
im  folgenden  v.  29  ist  guae  faUit  zu  verftndem  m  quem  foMU,  da 
nur  so  der  vers  einen  sinn  gibt.  HI  363  ne  credes  lies  credas] 
Hl  560  circuendo  lies  ckcu^Ando\  HI  837  ist  das  komma  hinter 
credetis  zu  setzen,  da  muUa  zu  müia  gehört  IH  864  für  iHi^fui  fU  ist 
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zu  schreiben  pugnaque  fit,  IV  186  ist  inforUm  zu  trennen  nnd  ein 
komma  dahinter  zu  setzen.  IV  332  ist  hinter  canes  ein  punctum 
zu  setzen ,  und  im  folgenden  verse  das  punctum  hinter  papuüusque 
zu  tilgen.  IV  358  fQr  arva  ducum  zu  schreiben  arma  äacum. 
IV  379  noäi  patris,  inquU  ist  falsch;  zu  schreiben  Paris:  denn 
dieser  wird  angeredet.  IV  411  quam  diligaSj  optat:  lies  diligis'j 
es  ist  directe  rede,  den  vers  IV  537  hat  der  hg. ,  wie  die  inter- 
punction  zeigt,  nicht  verstanden;  das  Semikolon  ist  hinter  Juans  zu 
setzen:  ludus  (sc.  forlunae)  est  deludare,  IV  581  ist  hinter  velim 
nur  ein  komma  zu  setzen,  der  folgende  satz  quod  . .  cucurrit  ist  ab- 
hängig von  meminisse.  V  81  sie  Ucet  ignis  aquam  semper  con- 
trarius gibt  keinen  sinn;  es  musz  heiszen  sit .  .  aquae.  V  535 
agitare  ferus  lies  feras.  V  769  ist  das  Semikolon  hinter  currii  in 
ein  komma  zu  verwandeln,  da  das  folgende  quum  dem  vorausgehen- 
den tum  entspricht,  auch  v.  852  und  854  ist  die  interpnnction 
sinnstOrend ;  man  setze  an  stelle  der  puneta  am  ende  der  verse  kom- 
mata,  da  diese  sfttze  eine  vergleichung  enthalten  zu  dem  v.  855 
folgenden,  mit  sie  eingeleiteten  hauptsatze.  VI  122  o  tef  ist  eine 
Verlesung  für  are:  duo  contraria  fers  in  eodem  \  ore  — .  VI  386  ist 
das  punctum  hinter  mala  in  ein  komma  zu  verwandeln ,  da  der  satz 
zu  dem  folgenden  geh($rt.  in  der  rede  Agamemnons,  in  welcher  er 
die  gefallenen  beiden  aufzfthlt,  findet  sich  VI  535  flüscblicher  weise 
auch  Diomedes]  dieser  wird  aber  bekanntlich  gar  nicht  vor  Troja 
getötet,  kommt  auch  bei  Albert  spftter  VI  805  noch  lebend  vor; 
man  Andere  darum  den  namen  in  Palamedes.  VI  716  denos 
octo  müia:  lies  de  ei  es.  an  der  schon  genannten  stelle  VI  805  ist 
gleichfalls  eine  Änderung  nötig;  M.  schreibt:  cassihus  intererai  et 
dadibuSy  his  Diomedes.  natürlich  ist  das  komma  zu  beseitigen,  cassi- 
hus gibt  keinen  sinn,  es  ist  offenbar  verschreibung  tfir  classihus; 
Albert  will  sagen:  obgleich  Diomedes  bei  der  seefahrt  und  den 
k&mpfen  beteiligt  war,  kam  er  doch  glücklich  nach  hause.  VI  867 
ite  igitur  per  exemplum:  igitur  musz  aus  metrischen  gründen  ge- 
tilgt werden,  das  folgende  distichon  hat  der  hg.  wieder  nicht  ver- 
standen; für  fuerint  musz  es  heiszen  feriunt:  cum  feriunt  unum, 
non  unum  ftdmina  terreni,  nicht  nur  6inen,  sondern  viele,  im  penta- 
meter  stört  das  komma  den  sinn:  verbera  non  nostra,  nostra  putare 
Salus  ^  dh.  non  nostra  verhera  nostra  putare  salus  est,  v.  871  ist 
poena  neben  exeeUentia  und  ghria  unmöglich,  es  musz  wol  heiszen 
palma. 

Dresden.  Hermann  Dunqer. 
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EIN  PROBLEM  DER  HOMERISCHEN  TEXTKRITIK  UND  DER  VEROLEIOHEN* 
DEN  SPRACHWISSENSCHAFT.  VON  KARL  BRUOMAN,  DR.  PHIL., 
OBERLEHRER  AM  NICOLAI  -  GYMNASIUM  ZU  LEIPZIG.  Leipzig,  Ver- 
lag yon  S.  Hirzel.  1876.  X  u.  147  s.   gr.  8. 

Nachdem  ANauck  in  der  vorrede  zu  seiner  Odjssee-ausgabe 
s.  IX  ff.  im  gegensatz  zu  dem  standpuncte  von  Lehrs  die  bedeutung 
Aristarchs  als  kritikers  und  kenners  der  griechischen  spräche  (stär- 
ker als  La  Boche  Hom.  textkritik  s.  49  ff.)  auszerordentlich  gering- 
schätzig behandelt  und  den  groszen  grammatiker  einen  ignoranten 
zu  schelten  sich  nicht  gescheut  hatte ,  war  vorauszusehen  dasz  ein 
solches  urteil  nicht  vereinzelt  bleiben  würde,  und  in  der  that  ist 
KBrugman  in  der  rubricierten  schrift  nicht  nur  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  dasz  Aristarch  von  Wolf  und  Lehrs  weit  über  seine 
Verdienste  überschätzt,  Zenodotos  dagegen  trotz  seiner  notorischen 
kühliheit  und  auch  leichtfertigkeit  unterschätzt  worden  sei,  sondern 
für  ihn  ist  es  ausgemacht ,  dasz  ^Aristarch  mit  der  Überlieferung  ge- 
legentlich ganz  willkürlich  umgesprungen  ist  und  einer  marotte  zu 
lieb  weitgreifende  und  stellenweise  recht  ungeschickte  änderungen 
sich  erlaubt  hat'  (s.  YI).  ein  solches  wort,  welches  kaum  weniger 
herb  klingt  als  die  Schmähungen  Naucks ,  die  der  vf.  ausdrücklich 
misbilligt,  indem  er  sich  gegen  identificierung  seiner  auffassung  mit 
der  Naucks  über  den  wert  Aristarchs  verwahrt ,  müste  verwerflich 
erscheinen,  wenn  es  dem  vf.  nicht  gelungen  wäre  dafür  die  unzwei- 
deutigsten beweise  beizubringen,  dasz  dies  geschehen,  ist  nicht 
allein  ein  auszerordenÜiches  verdienst,  sondern  wir  wagen  es  geradezu 
auszusprechen,  dasz  von  diesen  beweisen  ein  wendepunct  in  der  Ho- 
merischen und,  hätte  dem  vf.  ähnliches,  namentlich  alexandrinisches 
material  zu  geböte  gestanden ,  auch  in  der  Hesiodischen  kritik  zu 
datieren  ist. 

Die  beiden  factoren,  mit  denen  der  vf.  gegen  die  kritik  Aris- 
tarchs zu  felde  zieht,  sind  die  gewöhnlichen  handschriften ,  die  sich 
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von  den  Aristarchiscben  lesarten  des  Yenetus  A  frei  erhalten  haben, 
und  ganz  besonders  die  kritik  des  Zenodotos,  die  dnrch  die  polemik 
Aristarchs  bekannt  geworden  und  vernichtet  worden  ist,  und  mit 
der  in  den  besprochenen  fällen  Kallimachos  und  Apollonios  wol  in 
den  meisten  fallen  Übereingestimmt  haben  (s.  116). 

Nach  einer  kurzen  einleitung  (s.  1 — 11)  über  diejenigen,  die 
von  dem  eigentümlichen  gebrauch  der  pronomina  bereits  gehandelt 
haben,  nemlich  Wolf,  Buttmann,  Voss,  Max  Schmidt,  EBLange  und 
Miklosich,  wendet  sich  der  vf.  in  dem  ersten  abschnitt  zu  dem 
wechselseitigen  gebrauch  von  singularformen  als  pluralformen  und 
der  letzteren  als  singularformen,  der  zu  erklären  sei  aus  den  sub- 
stantivischen reflexivpronomina  und  den  reflexiven  Possessivprono- 
mina, die  auf  die  sttoime  sva  und  sava  zurückgehen  und  keine  be- 
sondem  formen  fQr  den  plural  ausgeprägt  haben  (s.  11 — 37).  die 
dafdr  angeführten  beispiele  des  pron.  cqpiv  im  sing.  hy.  Hom.  19, 19. 
30,  9,  wo  ich  die  erklärung  von  Buttmann  lexil.  I'  60  für  die  allein 
richtige  halte,  Hesiodos  schild  113,  wo  Göttlings  erklärung  (die  übri- 
gens schon  Meier  Isler  quaest.  Hesiod.  specimen  s.  lö  gibt)  gegen- 
über der  Rankeschen  gröszere  Wahrscheinlichkeit  hat;  €  als  plural 
hy.  Hom.  4,  267  sind  überzeugend,  wogegen  ein  plurali&ches  ol 
Hes.  ^Kf).  Ö32  ebenso  wenig  annehmbar  erscheint  wie  die  erklärung 
Hermanns  opusc.  VI  240.  man  vergleiche  über  die  unerträglich- 
keiten  der  ganzen,  von  Steitz  und  mir  athetierten  partie  v.  513 — 
535  meine  schrift  über  das  dialektische  digamma  s.  72.  desto  siche- 
rer sind  die  beispiele  des  adjectivum :  singularisches  cq>öc  erscheint 
Hes.  theog.  398,  cqp^Tepoc  schild  378,  pluralisches  öc  theog.  71, 
wofür  EScheer  sehr  ansprechend  naripa  cqpöv  conjiciert  hat,  wäh- 
rend Brugman  wol  mit  gröszerem  recht  eine  ursprüngliche  lesart 
Tiarepa  Öv  vermutet;  pluralisches  iöc  auszer  mehreren  Homerischen 
stellen  ^Kf).  58,  was,  wie  bekannt,  den  grammatischen  tadel  des 
Apollonios  Dyskolos  veranlaszte :  Trepi  dvTUJV.  s.  403  ^.  mit  grossem 
Scharfsinn  zeigt  der  vf.  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  des  oft  be- 
handelten verses  iKi\,  378  ifilpctiöc  bi  0dvoic  ?Tepov  iraTb'  ^TKaia- 
XeiTTUJV  ein  reflexives  Possessivpronomen  stecke,  ebenso  wie  bei 
Mimnermos  fr,  12,  11,  dem  ein  ursprüngliches  cFdrepoc,  eine  sin- 
gularische schwesterform  zu  cq)€T€poc,  zu  gründe  liege,  und  dasz 
deswegen  die  von  Scaliger  und  Schömann  conjiciei*te  Schreibung 
cqpeTepov  überflüssig  sei,  wogegen  mit  beseitigung  von  v.  377  das 
von  Schömann  geschriebene  Odvoi  beachtenswert  und  wahrschein- 
lich sei.  nicht  minder  richtig  wird  f  244  die  lesart  Zenodots  0} 
dv  TiaTpibi  fairji  mit  beziehung  auf  touc  v.  243  gegen  Aristarchs 
qpiXq  iv  Traipibi  TCiir)  verteidigt,  und  ebenso  C  231  olciv  dvi  ßeXd- 
6CCIV  gegen  Aristarchs  unverständliches  öjicpi  cqpoTc  öx^ccci,  das 
Grashof  für  eine  corruption  aus  djiiqpic  olc  (dh.  FoTc)  angesehen  hat 
den  abschnitt  schlicszen  belegstellen  aus  späteren  dichtem,  nemlich 
Kallimachos,  Apollonios,  Quintus,  Nonnos  usw. 

Im  zweiten  teile  (s.  37—83)  handelt  B.  von  der  beziehung  des 
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reflexivums  der  dritten  person  auf  die  erste  und  zweite,  die  er 
zurückführt  auf  die  durch  die  vergleichende  sprachwissenBchaft 
sicher  erwiesene  thatsache ,  dasz  d^e  stftmme  sva  und  sava  von  an- 
fang  an  keine  beziehung  auf  die  dritte  person ,  sondern  in  der  sub- 
stantivischen geltung  die  bedeutung  'selbst',  in  der  ati^ectiyischen 
die  bedeutung  'eigen'  hatten,  die  beiden  für  das  subst.  pronomen 
in  frage  kommenden  stellen  K  398  (in  der  Doloneia)  und  £Kf|.  56 
sind  von  fraglichem  werte,  da  auch  das  an  der  Hesiodischen  stelle 
von  Apoll.  Tiepi  dvTU)V.  s.  385*  überlieferte  cqpiv  b'  aÖTotc,  wofür 
Max  Schmidt  comm.  de  pron.  graeco  et  latino  (Halle  1832)  s.  22 
ohne  Veranlassung  cqplv  b'  auTip  =  coi  b*  auTtu  verlangte,  sich 
vielleicht  auf  eine  stelle  im  katalog  bezieht,  wie  schon  Schümann 
vermutet  hat.  desto  zahlreicher  sind  die  beispiele  der  Possessiv- 
pronomina, die  B.  gelegenheit  geben,  das  vollständig  systematische 
vorgehen  und  die  austreibung  des  allgemeinen  reflexivpronomens 
durch  die  kritik  Aristarchs  in  ein  helles  licht  zu  setzen,  der  grosze 
grammatiker  gieng  dabei  einen  bewusten  und  nicht  allzu  gewalt- 
samen weg ,  indem  er  gleichzeitig  namenlose  irrtümer  über  den  ge- 
brauch des  Homerischen  artikels  erzeugte:  für  oiS  und  fjc  bei  der 
ersten  und  zweiten  person  wurde  toO  und  rfic  in  den  text  gesetzt, 
für  doTo  gewöhnlich  if\OQ,  ein  beispiel  der  erstem  art,  bei  dem  die 
richtige  Zenodotische  lesai*t  erhalten  ist,  bietet  A  142  vOv  )li^v  bf| 
Tou  TTQTpöc,  ohne  eine  solche  T  322.  ß  134.  tt  149.  0  412.  X  492; 
an  6iner  stelle  A  763  aurdp  'AxiXXcuc  oloc  Tfjc  dp€Tf]C  dTTOvrice- 
Tai  hat  sich  sogar  der  artikel  ofifenbar  für  ein  auf  die  dritte  person 
bezogenes  öc  eingedrängt,  beispiele  der  zweiten  art  von  textes- 
verunstaltung  sind  A  393.  0  138.  T  342.  Q  550,  bei  denen  allen 
die  Zeugnisse  für  Zenodots  richtige  Schreibung  erhalten  sind,  femer 
Q  422 ,  wogegen  if\OQ  in  E  505  und  o  450  von  einem  nominativ 
d€uc  'der  herr'  (zusammengestellt  mit  (pwc  und  dvrjp  in  der  weise 
von  S  410  und  A  194)  herkommt,  das  von  den  alten  in  bedeutung 
und  form  falsch  bestimmt,  nemlich  als  genetiv  von  duc,  und  von 
Aristarch  an  jenen  fünf  Iliasstellen  wegen  des  anstöszigen  ^oio  ein- 
gesetzt worden  ist.  Einmal  erscheint  cqp^Tepoc  von  der  zweiten 
person  ^Kf).  2  cqp^Tepov  Tiar^p*  ufiiveioucai ,  worüber  auch  Bzach 
dialekt  des  Hesiodos  s.  428  gesprochen  hat,  und  wobei  B.  dem  un- 
echten prooimion  dieses  gedichtes  ohne  grund  ein  hohes  alter  zu- 
schreibt, da  ein  hjmnenfragment  auch  aus  relativ  später  zeit  stam- 
men kann,  mit  den  genannten  beispielen  hat  B.  aber  indirect  fol- 
gendes erwiesen,  erstens,  wenn  im  allgemeinen  jene  Verwandlung 
von  QU  und  f^c  in  toG  und  tt^c  nicht  dem  bestreben  zugeschrieben 
werden  kann,  dem  versmasze  zu  hilfe  zu  kommen  und  den  hiatus  zu 
tilgen  (s.  48),  weil  sonst  dieselbe  Verbesserung  auch  bei  der  be- 
ziehung des  QU  auf  die  dritte  person  eingedrungen  wäre ,  so  kann 
doch  in  einzelnen  fällen  und  auch  bei  andern  grammatikem  als  bei 
Aristarch,  zb.  bei  der  lesart  cq)oi)  Trarpöc  für  oi  Trarpöc  A  142 
oder  bei  eivexa  xfic  dpeTfjc  für  fjc  dpeTfjc  ß  206  oder  bei  dvcK* 

43* 
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i^f\c  dperfic  fttr  fjc  dpcxf^c  E  212  die  veränderimg  kaum  auf  ein 
anderes  motiv  znrückgeitüirt  werden,  und  damit  vermehren  eich 
wiederum  die  digammastellen  ^  den  Homerischen  gedichten  nicht 
unerheblich,  zweitens  aber,  wenn  B.s  Untersuchungen  richtig  sind, 
was  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  so  widerlegen  sie  schlagend  die  von 
Hartel  und  danach  von  Bzach  in  den  'Hesiodischen  Untersuchungen', 
die  übrigens  der  vf.  auch  nicht  kennt,  ausgesprochene  behauptung 
über  die  schwäche  der  consonantischen  kraft  des  digamma,  die  eine 
consonantisch  auslautende  kürze  der  thesis  nur  vor  der  dativform 
oi  zu  längen  vermögen  soll. 

Von  bedeutung  ist  femer,  dasz  Q  310  und  292  die  erste  lesart 
für  das  Aristarchische  tqxuv  äifT^^ov  unzweifelhaft  'id\  äTTcXov 
etwa  in  der  bedeutung  'lieblingsbote'  gewesen  ist,  wie  T  342  dv- 
bpöc  ioio  in  ähnlicher  bedeutung  steht,  und  dasz  Z  249  für  das 
Aristarchische  xal  dXXo  ref)  dnivuccev  i(pe.T^r\  das  vemmtlich  Zeno- 
dotische  xai  dXXoO'  ixji  £7rivucc€C  £9€Tfiq  ursprünglich  gestanden 
hat.  ganz  besondere  verderbungen  dagegen  haben  bei  den  formein 
oTciv  evl  )Li€Tdpoictv  und  9p€civ  ^av  stattgefunden,  das  für  Aris- 
tarch  unerklärbare  (b  192)  öt*  dTTifiviicaificOa  ccio  |  olciv  iVx  ^letd- 
potci,  wo  das  pronomen  nur  auf  das  subject  des  satzes  bezogen  wer- 
den kann,  gab  ihm  veranlassung  zur  athetese  des  verses,  ebenso 
V  320  dXX*  aUi  9p€dv  ijiCiv  fx^wv  beba'iTiii^VGV  fJTop  |  i^Xtüfiiiv, 
während  hsl.  Varianten  bei  6  242  ein  öt€  kev  oIc  iy  fiieTdpoici  für 
coTc,  bei  o  89  ^tti  KTediecciv  (D  dvimiieTdpoictv)  doici  für  d^oTci, 
bei  a  402  selbst  der  Laurentianus  der  Odyssee  Kai  bÜJfiiaciv  oTciv 
für  bu))Liaci  coTci  bieten,  ebenso  haben  einige  hss.  T  174.  B  33. 
e  206.  l  180.  Olli  für  das  vulgäre  qppeci  c^ci  ein  fjci.  auch  hier 
gibt  der  vf.  s.  78 — 83  belege  aus  späteren  epischen  dichtem. 

Es  folgt  eine  Untersuchung  über  die  anaphorische  bedeutung 
des  indogermanischen  reflexivstammes  (s.  83 — 107),  die  namentlich 
gegen  Kvlöala  und  Windisch  gerichtet  ist,  welche  die  eigentlich 
reflexive  und  die  anaphorische  bedeutung  des  Stammes  sva  aus  einer 
gemeinschaftlichen  grundbedeutung  hergeleitet  haben,  und  über  das 
reflexivum  der  dritten  person ,  das  auf  eine  erste  oder  zweite  person 
bezogen  wird,  die  nicht  satzsubjoct  ist,  und  schluszbemerkungen 
(s.  107 — 118),  wobei  ich  nur,  da  die  Homerischen  beispiele  sich 
wiederholen ,  zu  bemerken  habe ,  dasz  der  vf.  doch  die  von  GötÜing 
vorgeschlagene  athetese  von  ^Kf).  381  und  382  (s.  111)  genauer  hätte 
prüfen  sollen ,  ehe  er  sich  auf  den  conservativen  standpunct  SchÖ- 
manns  stellte,  den  schlusz  der  arbeit  (s.  119  — 142)  bilden  drei 
sprachwissenschaftliche  excurse,  die  ebenso  umsichtig  wie  über- 
zeugend geschrieben  sind,  aber  vor  ein  anderes  fomm  der  kritik  ge- 
hören. 

Nach  diesen  worten  der  anerkennung  erlauben  wir  uns  auch 
einige  ausstellungen  zu  machen,  wenn  der  vf.  s.  VI  sagt:  'dasz  ich 
wahrhaft  wichtiges  und  wesentliches  Übersehen  haben  sollte,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich',  so  widerlegt  er  dies  selbst  unmittelbar 
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darauf  durch  die  bemerkung,  dasz  die  Odjssee-ausgabe  Naucks  (Ber- 
lin 1874)  erst  nach  schlusz  seiner  1876  erschienenen  schrift  ihm 
bekannt  geworden  sei.  und  mit  ihr  ist  ihm  auch  die  erschöpfende 
kritik  Arthur  Ludwichs  (jahrb.  1874  s.  577  ff.)  entgangen,  ebenso 
erinnere  ich  mich  selbst  in  den  Untersuchungen  über  das  digamma 
über  systematische  textesverderbungen  der  abschreiber  und  auch  der 
alexandrinischen  grammatiker  gehandelt  zu  haben,  allerdings  aus 
gründen  des  hiatus  und  des  digamma,  was  aber  schwerlich  dem  ent- 
gehen konnte,  der  gewissermaszen  als  erster  den  nachweis  einer 
systematischen  textesverderbung  durch  grammatiker  zu  führen  be- 
absichtigte, ich  glaube  ferner  ein  recht  erworben  zu  haben,  dasz 
man  bei  betrachtungen  über  Hesiodstellen  auch  meine  arbeiten  nach- 
schlage, jedenfalls  mindestens  dasselbe  recht,  mit  dem  der  vf.  die 
arbeit  von  Windisch  über  die  gröszeren  Homerischen  hymnen  berück- 
sichtigt hat.  das  zweite,  was  an  der  schrift  unangenehm  auffällt,  ist 
die  absolute  dispositionslosigkeit,  der  weder  durch  das  ausführliche 
inhaltsverzeichnis  noch  durch  die  register  s.  117  f.  und  145 — 147 
abgeholfen  wird,  und  die  einerseits  das  durchlesen  ungebührlich 
erschwert,  anderseits  eine  menge  lästiger  und  überflüssiger  Wieder- 
holungen bietet,  ich  verweise  hierüber  auf  das  von  Delbrück  in  der 
Jenaer  LZ.  1876  nr.  32  gesagte,  endlich  war  ein  punct  in  der  ab- 
handlung,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  berührt  hat,  bei  einer  Unter- 
suchung über  textkritik  weit  schärfer  ins  äuge  zu  fassen,  nemlich 
der  paläographische.  haben  wir  denn  sichere  beweise,  dasz  Aristarchs 
Veränderungen  sämtlich  auf  conjecturalkritik  beruhen?  kann  er 
nicht  zb.  in  jenen  fällen,  wo  Zenodot  qppeciv  fjctv  gelesen  hatte  und 
er  qppeci  c^ci  schrieb,  durch  diese  oder  jene  handschrift,  die  un- 
deutliche uncialbuchstaben  aufwies ,  zu  seiner  Schreibung  verführt 
worden  sein  und  darin  eine  bestätigung  seiner  theorie  gefunden 
haben  ?  oder ,  wenn  Zenodot  fäp  oG  und  Aristarch  fap  toO  las,  ist 
es  so  undenkbar,  dasz  Aristarch  in  älteren  hss.  ein  zeichen  zwischen 
den  beiden  Wörtern  fand,  das  er  irrtümlich  erklärte,  und  das  seine 
theorie  zu  stützen  schien?  man  vergesse  nicht  dasz  die  überwiegende 
zahl  von  den  beispielen  B.s  gleichzeitig  die  digammaverhältnisse  be- 
rührt, und  dasz  bereits  Schömann  zu  Hes.  carm.  rel.  s.  44  und  Bergk 
GLG.  I  s.  1020  mit  rücksicht  auf  die  eingeschobenen  t'  der  Hesio- 
dischen  texte  den  mut  gehabt  haben  auszusprechen,  dasz  jener  laut  in 
älteren  exemplaren  noch  durch  die  schrift  dargestellt  war  und  die 
Verderbnisse  des  textes  zum  teil  auf  mis Verständnissen  beruhen,  ist 
etwas  ähnliches  bei  Homer  unmöglich?  nicht  als  ob  ich  glaubte, 
dasz  Aristarch  wirklich  undeutlich  geschriebene  digammas  in  seinen 
exemplaren  gefunden  habe,  sondern  er  benutzte  jene  aus  Unkenntnis 
ursprünglicher  initialen  gesetzten  einschubsconsonanten ,  die  viel- 
leicht Zenodot  richtig  als  solche  erkannt  und  verworfen  hatte,  in 
diesem  Zusammenhang  findet  vielleicht  auch  das  Aristarchische 
'OiXeuc  (s.  Lehrs  Ar.  s.  177)  neben  dem  Zenodotischen  IXeüc  (s. 
schol.  N  694)  seine  richtige  erklärung,  und  wahrscheinlich  auch 
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zahlreiche  v  paragogica,  die  an  stelle  eines  allmfthlich  undeutlich 
gewordenen  und  mis verstandenen  digammalautes  getreten  sind,  also 
dieser  seite  der  kritik  hätten  wir  gröszere  beachtung  gewünscht. 

Trotzdem  verdient  die  arbeit  wegen  der  umsieht  und  schftrfe 
der  Untersuchung  das  wftrmste  lob,  und  sie  wird  nicht  allein  nach« 
folger  finden  in  der  maszvollem  beurteilung  Aristarchs,  die  sich 
sowol  von  blinder  anbetung  als  auch  von  modemer  llberhebung  und 
geringschätziger  behandlung  frei  hält,  sondern  sie  wird  auch  andere 
ermutigen  auf  dem  wege  weiter  zu  gehen,  der  heute  allein  in  der 
Homerischen  und  Hesiodischen  teztkritik  zu  sicheren  resnltaten  zu 
führen  vermag. 

TüBiNOEN.  Hans  Flach. 

(15.) 

ZUR  TAÜRISCHEN  IPHIGENEIA  DES  EüßlPIDES. 


Nach  den  trefflichen  bearbeitungen  dieser  tragödie  durch  Köchlj, 
Weil  und  Kircbhoff  hat  sich  darum  in  neuester  zeit  h^hst  verdient 
gemacht  N  Weck  lein  durch  seine  'studien  zu  Euripides'  im  7n  supple- 
mentband  dieser  jahrb.  s.  307  ff.  und  oben  s.  31  ff.,  besonders  aber 
durch  seine  ausgäbe  (Leipzig  1876).  ich  beabsichtige  nicht  eine 
recension  dieser  ausgäbe  zu  liefern,  sondern,  nachdem  ich  das  stück 
seit  langen  jähren  wiederholt  durchstudiert,  aus  meinen  aufzeich- 
nungen  einige  bemerkungen  und  vorschlage  mitzuteilen. 

15  beivfjc  T*  dTrXoiac  TrveujixdtTWv  t'  oii  tutx^vwv.  diese  unver- 
ständlichen werte  haben  eine  menge  conjecturen  hervorgerufen,  ich 
selbst  schlug  vor  b€iv^  b*  änXüia  TTveujiidTUJV  dvTmvöujv,  wogegen 
Wecklein  bemerkt  dasz  sich  so  die  entstehung  der  hsl.  lesart  nicht 
erklären  lasse,  er  will  dagegen  beivf^c  b*  änXcIac  irveujadTOJV  Tuxtbv 
xaKUJV,  zwar  sinngemäsz ,  aber  mit  viel  geringerer  ander ung  glaube 
ich  jetzt  dasz  richtige  zu  treffen  mit  beivQ  b*  dTrXoiqi,  irveujudTUJV 
DU  TUTX<^vu)V,  indem  die  letzteren  worte  die  Ursache  der  fiirXoia 
angeben. 

142  .  .  'Arpeibdv  tuüV  kX€IVujv.  die  offenbare  lücke  hat  man 
mit  OdXoc  oder  y^voc  ausfüllen  wollen,  ich  vermute,  es  sei  zu  schrei- 
ben dpxövTUJV  Tuiv  *ATp€ibäv.  es  scheint  rXcivuiv  aus  KXeivqi  140 
genommen  und  tüjv  vor  'AipcibSv  gibt  cod.  Palat. 

187  f.  fppei  qpüjc  CKfjTTTpujv,  oTjuci 

....  7TaTpi^U)V  OIKUJV. 

die  lücke  im  zweiten  verse  bat  man  verschieden  ergänzt,  und  Weck- 
lein will  nach  Härtung  den  ganzen  vers  ausschlieszen.  allein  die 
Jungfrauen  des  chors  denken  nicht  blosz  an  das  Unglück  des  Atreiden- 
hauses,  sondern  auch  an  dasjenige  welches  dabei  auch  ihre  familien 
in  der  heimat  habe  treffen  können,  es  scheint  ein  zweites  fpp€i 
ausgefallen,  das  nach  dem  im  vorigen  verse,  zumal  im  anfang  leicht 
verloren  gehen  konnte. 
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225  f.  ai)Li6ppavT0v  bucqpöpiiiiTTCi 

EeivtJüv  aijudccouc*  ätav  ßiü/iioüc. 
nach  aljLiöppavTOV  ist  aljudccouca  auffallend,  und  Köcblj  vermutet 
dafür  T^YTOUC*,  Wecklein  aber  dTVi2!ouc'.  aber  am  auffallendsten 
ist  firav,  welches  Wecklein  etwas  künstlich  erklärt  cals  acc.  des  in- 
nem  objects  wie  ctljLia,  96VOV  ai)Liäcc€iv».  mir  scheint  statt  firav 
etwas  leibhaftigeres  erforderlich,  wie  äfpav,  und  so  vermute  ich 
EeivuüV  T^TTOuc'  äfpay  ßuj)LioTc,  den  fang  der  fremden  netzend  auf 
den  oder  für  die  altäre,  dasz  er  blut  trieft  (a^jiiöppavTOv). 

288  f\  b'  Ik  xiTüüvujv  TTÖp  Tiv^ouca  kqi  q)6vov.  für  das  un- 
mögliche ^K  xiTtüVUJV  ist  vieles  vorgeschlagen  worden.  Wecklein 
schreibt  nach  Kirchhofif  i^  b*  £k  rpiTUiV  au.  die  bezeichnung  der 
dritten  Erinjs  mit  f{  bi  ist  durch  die  beiden  Trjvbe  285  hinlänglich 
vorbereitet,  so  dasz  ein  ^k  tpiTUJV  oder  f{  b*  au  ipxTX]  vOv  entbehr- 
lich ist.  schon  längst  schrieb  ich  an  den  rand  i^  b'  ^k  Tvä6u)V  aG, 
und  fand  dann  ^k  Tvä6u)V  auch  bei  Schöne,  nur  dasz  er  statt  oG  ein 
unnützes  il)v  einsetzt. 

352  f.  ol  bucTuxeic  T^p  xoTciv  euxuxeci^poic 

auTol  KOKuic  7Tpd£avT€C  DU  q)povouciv  €Ö. 
Wecklein  schreibt  TOic  bucTUxecTepoic.  aber  warum  sollten  die  un- 
glücklichen den  noch  unglücklicheren  nicht  €U  qppoveiv?  in  OUK  €U 
<ppoveTv  liegt  nach  der  natur  der  menschlichen  schwäche  der  be- 
griff des  neides.  die  unglücklichen  beneiden  aber  offenbar  die 
glücklicheren,  besonders  wenn  sie  selbst  an  ihr  ehemaliges,  nun  ver- 
schwundenes glück  denken,  demnach  behalte  ich  das  überlieferte 
€UTUX€CT^poic  und  bleibe  bei  meiner  schon  1864  publicierten  con- 
jectur  auTOi  iroT*  €Ö  TTpdäavTec. 

427  f.  ÖTTOU  7T€VTr|K0VTa  Kop&v 

NT]pr|bu)v  .  .  xopoi 
jLxeXTTOuciv  ^tkukXioi. 
Wecklein  ergänzt  die  lücke  vor  xopol  durch  ÖTia,  indem  er  fi^Xiretv 
ßodv  und  ähnliche  stellen  aus  dramatikem  citiert,  gewis  passend, 
ich  dachte  an  äjita,  weil  die  enkyklischen  chöre  zusammen  singen. 
515  f.  I<t>.  Kai  |Lif|v  TToGeivöc  t'  fjXÖec  il  "ApTOuc  inoXtüv. 

OP.  OÖKOUV  ^jLXaUTlU  t'  •  €l  bfe  COl,  CU  TOUb*  f pO. 

Seidler  schrieb  cu  T0u6'  öpa.  in  meiner  disputatio  1860  schlug  ich 
vor  cu  TOUT*  dpeic.  Weckleins  erklärung  der  vulg.  'behalte  deine 
Vorliebe  für  dich'  passt  allerdings  zu  dem  spröden  benehmen  des 
Orestes ,  aber  warum  seine  ankunft  der  Iphigeneia  erwünscht  seiki 
könne,  sieht  er  nicht  ein  und  wünscht  es  von  ihr  zu  vernehmen, 
zwar  erfolgt  dieser  aufschlusz  nicht  sogleich,  sondern  erst  in  der 
folgenden  längern  entwicklung,  aber  dann  für  ihn  zur  unerwarteten 
höchsten  freude;  er  weisz  jedoch  nicht,  wie  sein  prophetisches  cu 
TOUT*  dpeic  sich  als  wahr  erweisen  wird. 

591  ff.  cu  b''  d  Tdp  ii)c  loiKac  oöre  bucT€vf|C 
Kai  TCtc  MuKrjvac  oTcOa  xoOc  KdtÜJ  9^Xu), 
cüb6r)Ti  Kai  cu,  fiicOöv  oök  aicxpöv  Xaßiäv. 
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Wecklein  nimt  Studien  s.  395  wegen  de^  vorausgegangenen  cu  bk 
anetosz  an  cübOiiTi  Kai  cu  und  schreibt  cu>6iiTi  xai  coO  'rette  dich 
und  brich  auf,  und  zu  OdXu)  denkt  er  aus  oTc6a  hinzu  eib^vau  aber 
es  ist  der  Iphigeneia  nach  d&n  vorausgehenden  nicht  mehr  darum, 
zu  thun,  dasz  sie  von  denen  wisse,  von  welchen  auch  Orestes  weisz, 
sondern  sie  will  gerettet  werden ,  also  ist  cu)9f)vai  zu  Qikw  zu  den- 
ken und  zu  schreiben:  cu  b\  d  fäp  .  .  .  oTcOa,  x^^  Kdrui  O^Xuit 
cu)8r|Tt  Kai  cu  *und  wie  auch  ich  will  gerettet  werden,  so  rette  auch 
du  dich',  so  ist  dem  u)C  K^Ttb  entsprechend  kqi  cü  ganz  am  platze 
und  nicht  mehr  nach  cu  bi  auffällig. 

827  ff.  iD  9iXTaT*,  oubfev  fiXXo,  9lXTaToc  Top  €?, 

^XUi  C'  'OpdcTQ,  TT]XUT€T0V 

XOovöc  dTiö  Traxpiac. 
statt  des  beanstandeten  tiiXut€TOV  schlugen  in  richtiger  erkenntnis^ 
was  für  ein  begriff  hier  gefordert  werde ,  Elmslej  und  Härtung  tt)- 
X696V  vor.  allerdings  ist  hier  die  hervorhebung  der  weiten  fernem 
aus  welcher  der  bruder  unmöglich  erwartet  kommt,  ganz  passend,  ja 
notwendig,  im  gleichen  sinne,  jedoch  erst  dem  metrum  entsprechend 
schlage  ich  TT]X^TropOV  vor. 

895  ff.  Tic  fip'  oöv,  TdXav,  Fj  Gedc  Fj  ßpoidc  f\ 

t{  tOüv  dboKrJTUJV 

TTÖpov  eÖTTOpov  dEavucoc 

buoiv  Totv  fiövoiv  'Aipeibaiv  qKxvei 

Kaxdjv  fxXuciv; 
Weil  glaubt  dasz  nach  f^  6€6c  f\  ßpOTÖc  ein  drittes  verlangt  wi^de 
und  schreibt  Ti  TpiTOV  tOüV  dbOKrjTUJV,  so  dasz  das  dritte  die  halb- 
götter  seien  und  tujv  dbOKiiTU)V  von  TTÖpov  abhänge,  es  scheint 
vielmehr  an  ein  unerwartetes  ereignis  gedacht  und  etwa  geschrieben 
werden  zu  müssen  f\  \  Ti  tuxöv  tüjv  dbOKfiTUJV ,  so  dasz  dieser  vers 
zwei  ionici  a  minore  enthält.  d^avucQC  ist  nicht  etwa  wegen  ti  tu- 
XÖv  ins  neutrum  zu  verwandeln ,  da  die  begriffe  Oeöc  und  ßpoTÖc 
das  übergewicht  enthalten. 

910  f.  f^v  bi  TIC  TTpöeujaoc  ^, 

cO^veiv  TÖ  GeTov  juäXXov  cIkötujc  ixex. 
ich  bezweide  dasz  c6^V€iv  richtig  sei:  denn  vom  guten  willen  des 
menschen  hängt  es  nicht  ab  dasz  die  gottheit  mehr  vermag,  wol 
aber  wäre  der  gedanke  richtig,  dasz  den  guten  willen  des  menschen 
die  gottheit  fördert  und  weiter  antreibt,  ohne  damit  einen  bestimm- 
ten verschlag  zu  machen,  könnte  man  an  alveiv  oder  CT^pT€iv  oder 
CTreubeiv  denken. 

1035  ff.   10.  ujc  DU  e^jiiic  ce  X^EoMev  eOeiv  Geq, 

DP.  Tiv*  airiav  fx^vG*;  uttotttcuuj  ti  Tdp. 
I<t>.  QU  xaGapöv  övtq*  tö  b*  öciov  bujcuj  qpövtu. 
für  qpöviu  hat  man  qpGöpU)  oder  iiiöpip  vorgeschlagen,  Wecklein  aber 
schreibt  qpößiu  und  erklärt:  *das  fromme  werde  ich  der  furcht  hin- 
geben, dh.  mit  dem  frommen,  religiösen  werde  ich  furcht  erregen, 
mit  den!  verlangen  eines  reinen  opfers  werde  ich  religiöse  bedenken 
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erwecken.'  mit  dieser  künstlichen  erklärung  kann  ich  mich  nicht 
befreunden.  Iphigeneia  wird  einfach  sagen:  der  gottheit  will  ich 
nur  reine  opfer  bringen,  also  schreibe  ich :  tö  b'  öciov  bd)CU)  Oeiu. 
nachdem  1035  die  göttin  speciell  mit  6€a  bezeichnet  war,  wird  dann 
passend  1037  durch  6€(^  generalisiert,  da  man  diesen  unterschied 
zwischen  Oed  und  Oeöc  nicht  bemerkte ,  hat  man  schon  in  alter  zeit 
0€(|)  als  überflüssig  beseitigt  und  qpövifj  eingesetzt. 

1145  f.  TTOpd  TTÖb'  eUiccouca  qpiXac 
fiarpöc  f)XiKU)v  Oidcouc. 
so  sehr  ich  auch  Weckleins  verdienst  um  die  behandlung  dieses  sta- 
Simon  anerkenne,  so  kann  ich  doch  meine  in  diesen  jahrb.  1864  s.  33 
gegebene  auffassung  der  worte  Trapd  iTÖba  q)iXac  fiarpöc  nicht  auf- 
geben, dasz  nemlich  der  chor  an  die  freude  denke,  vor  ihren  von  er- 
höhten sitzen  zuschauenden  müttem  reigentänze  aufzuführen.  Weck- 
lein meint,  es  scheinen  sich  da  moderne  Vorstellungen  geltend  zu 
machen,  allein  es  sind  nur  natürliche  Vorstellungen  und  darum 
nicht  weniger  antike  als  moderne,  er  nimt  dagegen  an  dasz  ein 
chor  der  mütter  und  ein  chor  der  töchter  nebeneinander  tanzte,  da 
scheint  aber  doch,  wenn  man  Buch  annimt  dasz  die  mütter  einen 
chortanz  ausführten ,  der  aasdruck  Trapd  TTÖba  zur  bezeichnung  des 
chortanzes  unzureichend ,  und  auch  der  gegensatz  von  fiarpöc  und 
f)XiKU)V  zeigt  nicht  dasz  von  zwei  chören  die  rede  sei. 

1209  f.  Kai  TTÖXei  TT^fiHiov  riv'  ßcric  cnMavei  00.  ttoiouc  Xötouc  ; 
l<t>.  iy  böfioic  fiifiveiv  äTravrac. 
da  es  sich  doch  hier  mehr  um  ein  thun  und  verhalten  handelt  als 
um  XÖTOUC,  so  könnte  man  vermuten  Trpiöv  rt  bpöv ; 

1325  f.  X^T*'  €u  ydp  eltrac*  ou  ydp  dTXi^^owv  iröpov 
qpeuTouciv,  uicrc  bia9UTeiv  roufiöv  böpu. 
aber  gerade  weil  sie  durch  die  landenge  durchfohren  müssen,  haben 
sie  einen  dTXi^Xouc  TTÖpoc,  so  dasz  sie  seinem  speer  nicht  leicht  ent- 
rinnen könnten,  es  ist  mithin  das  gegenteil  eines  dTX'^^ouc  TTÖpoc 
zu  erwarten ,  also  €u6uttXouv  TTÖpov.  sie  können  nicht  auf  gerader 
fahrt  entrinnen ,  sondern  da  sie  durch  die  landenge  fahren ,  werden 
sie  sich  bald  rechts  bald  links  dem  ufet  nähern  und  damit  gerade 
den  Speeren  ausgesetzt  sein,  wollte  man  dtK^'^^^^uv  beibehalten,  so 
müste  man  etwa  fif)  q)UT€iv  schreiben,  was  sich  nicht  sehr  empfehlen 
würde. 

1369  ff.  Kai  kujX*  dir*  dfi9oTv  roiv  veaviaiv  fifia 
eic  TiXeupd  Kai  Tipöc  fJTrap  i^KOvrlZero, 
ujcre  EuvdTTreiv  Kai  HuvaTroKaficTv  ^4.\r\, 
hier  macht  HuvdTrreiv  Schwierigkeiten  und  hat  viele  vorschlage  ver- 
anlaszt;   Wecklein  ist  geneigt  den  vers  für  interpoliert  zu  halten, 
indessen  könnte  wol  HuvaXYcTv  befriedigen:  ^so  dasz  zugleich  mit 
dem  schmerz  auch  die  glieder  ihre  fUhigkeit  versagten.' 

Aarau.  Rudolf  Rauohenstein. 
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ZU  PLAT0N8  APOLOGIE. 


18^  liest  man:  €ir€i86v  t€  Kai  KomiTÖpouv  d^oC,  die  fcn  Tic 
CuiKpd-nic  coq>öc  dviip,  Td  t€  ^ereujpa  9povTicTJ|c  ical  xä 
lÖTTÖ  Tflc  äTiavTa  dveiiirniKUJC  xai  xöv  f^rrui  Xörov  Kpeinw  iroiiliv. 
wenn  man  zur  rechtfertigung  einer  constraction ,  die  sieh  in  einer 
prosastelle  findet,  nur  wieder  die  prosa  heranziehen  darf,  so  ist  bis- 
her noch  keine  belegsteile  beigebracht  worden,  durch  welche  die 
Verbindung  von  rd  Merdtupa  mit  qppovriCTTJc  entschuldigt  wttrde. 
denn  dasz  in  den  Demosthenischen  stellen  (4,  45  und  19,  81)  in 
den  Wendungen  TcOvfici  Ti^  bdct  toOc  toioutouc  drrocröXouc 
und  reOvdvat  rifi  9Öß(|i  Gnßaiouc  die  accusative  nicht  von  b^€i 
und  q)ößt|i  abh&igen,  hat  man  längst  erkannt,  und  in  den  von  den 
erklärem  citierten  Verbindungen  Tf|V  £)li^v  tiu  Ocifi  i^nnP^cittv 
und  Tf)v  ToO  8€o0  böctv  u^Tv  handelt  es  sich  eben  um  den  casus 
des  entfernten,  nicht  des  directen  objectes.  wie  sich  Piaton  aus- 
gedruckt hätte,  wenn  er  sich  in  diesem  Zusammenhang  des  wertes 
^povTicnflc  hätte  bedienen  wollen ,  kann  Xenophon  lehren ,  welcher 
symp.  6,  6  schreibt:  toioutuiv  bk  Xötuiv  övtujv  übe  iwpa  6  Cupa- 
KÖcioc  Toiv  jLiiv  auToG  dTrib€iT|iidTU)v  d^€XoövTac,  dXXrjXotc  bk  fibo- 
fidvouc,  90OVUJV  vSj)  CuiKpdrct  elTrev,  ^Apa  cu,  (D  CuiKporec,  ö  q)pov- 
Ticrfjc  dTTiKCtXoüjLxevoc;    OuKOÖv  KdXXiov,  fcpri,  Fj  el  dq>pövTiCT0€ 

dKaX0U^^V.     €1    jLiri    f€    dbÖKeiC    TUIV     |Ll€T€U)pUIV    q)pOVTlCTf|C 

cTvai.  ich  zweifle  aber ,  ob  Piaton  in  Verbindung  mit  dve2!iiTr|KU)C 
und  iTOiaiv  nicht  lieber  geschrieben  hätte :  irepi  T€  rdiv  ^eT€UJpu)V 
q)povTi2!uJV  xai  xd  usw. ,  wenn  er  sich  überhaupt  veranlaszt  sah  xd 
^exetiipa  von  xd  uttö  if^c  zu  trennen,  nun  war  aber  vielmehr  ange- 
zeigt, diese  beiden  gegenstände  der  physischen  Untersuchungen  in 
6iner  gruppe  dem  xöv  f^xxu)  XÖTOV  Kp€{xxui  TTOieiv  gegenüber  zu 
stellen,  wie  es  23^  mit  einschaltung  des  Ocouc  )Lif)  vOjLiiCeiv  geschieht 
ich  glaube  daher  dasz  Piaton  geschrieben  hat:  xd  x€  ^exeu)pa  icai 
xd  UTTÖ  Tf)c  &Travxa  dveCrixriKaic  und  dasz  9povxicxyjc  einer  an 
den  rand  geschriebenen  reminiscenz  an  die  oben  ausgeschriebene 
Xenophonstelle  entstammt. 

Wäre  Libanios  ein  Zeitgenosse  des  Piaton,  so  könnte  man 
sich  freilich,  was  bisher  meines  wissens  niemand  gethan  hat,  zur 
rechtfertigung  der  Überlieferung  auf  Lib.  s.  351,  13  berufen,  wo  es 
heiszt:  xaGxa  \xkv  auroic  d9iimi  xoic  xd  fiex^ujpa  9povxi- 
cxaic  so  aber  ist  möglicher  weise  Libanios  ein  zeuge  dafür,  dasz 
das  von  uns  erkannte  glossem  schon  vor  seiner  zeit  eingedrungen 
ist.  denn  mit  Gebet  (Mnem.*  II  s.  410),  welcher,  ohne  der  Piaton- 
stelle zu  gedenken,  jene  Verbindung  für  unmöglich  erklärt,  bei 
Libanios  xoic  ^€X€UJp09povxicxaTc  zu  ändern,  wäre  mit  besonnener 
kriiik  unverträglich. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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112. 

ZU  PLATONS  THEAITETOS. 


In  der  ersten  ausgäbe  der  Tlatonischen  Studien'  hat  Bonitz  die 
in  dem  abschnitt  s.  161*^ — 168^  vorkommenden  einwendungen  ge- 
gen  den  satz  des  Protagoras  ^nicht  stichhaltige'  genannt,  dafür  aber 
auf  Ribbings  gegenbemerkungen  (genet.  darstellung  der  Piaton. 
ideenlehre  I  s.  125  anm.  232)  in  der  zweiten  ausgäbe  *in  Piatons 
sinne  nicht  stichhaltige'  gesetzt,  worin  ihm  bereits  Schanz  in  den 
*  beitragen'  s.  111  vorangegangen  war  (Tlaton  macht  gewisse  ein- 
wände gegen  die  Protagoreische  lehre  geltend ,  die  er  aber  selbst 
nicht  für  stichhaltig  hKlt').  aber  durch  diese  subjective  fassung 
wird  das  eigentlich  unrichtige  in  dem  ausdrack  nicht  ge&ndert: 
denn  die  einwendungen  werden  dadurch  für  solche  erklärt,  die  nach 
Piatons  ansieht  bei  näherer  prüfung  sich  nicht  als  wahr  bewähren, 
sie  würden  also  in  dieselbe  kategorie  mit  den  s.  157* — 160**  von 
Sokrates  gemachten  und  sogleich  gründlich  widerlegten  einwen- 
dungen fallen ,  wie  den»  auch  in  der  that  Tiedemann  argum.  s.  42, 
Stallbaum  proleg.  s.  16,  Brandis  handbuch  der  gesch.  der  griech.- 
römischen  philosophie  II  1  s.  194  und  Susemihl  genet.  entw.  der 
Piaton.  philos.  I  s.  185  sie  auf  ganz  gleiche  stufe  mit  diesen  gestellt 
haben,  nun  hat  aber  Bonitz  selbst  (s.  63,  erste  aufl.  s.  57  und  58) 
entschieden  erklärt,  dasz  mit  16 P  ein  neuer  abschnitt  des  dialogs, 
die  kritik  des  bisher  in  Protagoras  sinn  entwickelten  und  vertei- 
digten Satzes  beginne ,  und  mit  dieser  dürfte  es  doch  wol  nicht  ver- 
einbar sein,  dasz  die  von  ihr  gemachten  einwürfe  ganz  denselben 
Charakter  mit  den  vorhin  erhobenen  trügen,  und  dasz  sie  ihn  in  der 
that  nicht  tragen,  möge  mir  im  folgenden  etwas  eingehender,  als  bis 
jetzt  geschehen  ist,  nachzuweisen  vergönnt  sein. 

Als  durch  die  ersten  einwendungen  des  Sokrates,  dasz,  wenn 
die  Wahrnehmung  des  einzelnen  menschen  das  masz  der  dinge  wäre, 
weder  zwischen  mensch  und  thier  noch  zwischen  lehrer  und  schüler 
ein  unterschied  sein  werde,  Theaitetos  sich  sofort  in  seiner  Über- 
zeugung von  der  Wahrheit  des  Protagoreischen  satzes  hat  umstim- 
men lassen,  schreibt  Sokrates  dies  der  Jugend  desselben  zu,  in  wel- 
cher man  an  solchen  für  das  volk  berechneten  reden  gefallen  finde, 
er  will  dadurch,  wie  Schleiermacher  s.  506  bemerkt,  den  im  Oorgias 
ausführlich  behandelten  gedanken  ausdrücken ,  dasz  zu  einer  Wider- 
legung nicht  die  rhetorik  der  Sophisten,  sondern  die  dialektik  der 
Philosophen  erforderlich  sei.  nun  unterschied  sich  seine  auslassung 
über  den  satz  des  Protagoras  s.  161* — 162^  ja  allerdings  dadurch 
von  jener  rhetorik,  dasz  sie  eine  Wahrheit  enthielt  und  diese  mit 
voller  innerlicher  beteiligung  und  sittlicher  entrüstung  aussprach, 
während  den  rhetorisierenden  Sophisten  es  blosz  darum  zu  thun  war, 
irgend  einen  satz,  mochte  er  wahr  oder  falsch  sein,  durch  blendende 
beredsamkeit  zu  bekämpfen  oder  zn  verteidigen,  hatte  aber  doch  das 
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mit  ihr  gemein,  dasz  sie  in  der  form  einer  den  gegner  lächerlich 
machenden  nnd  deshalb  der  menge  zusagenden  behauptnng  hin- 
gestellt war,  und  eben  deshalb  nennt  Sokrates  sie  eine  biifiiiTOpia 
und  erkennt  162*  an,  dasz  eine  mehr  wissenschaftliche  und  auf  die 
Überzeugung  der  gebildeten  berechnete  kritik  angewendet  werden 
müsse,  in  echt  Sokratischer  selbstironisierung  aber  vertauscht  er 
dabei  förmlich  die  rollen  und  läszt  sich,  dem  meister  in  der  dialek- 
tischen entwicklang,  von  Protagoras,  dem  hauptvertreter  der  rheto- 
rik,  den  Vorwurf  machen,  diasz  er  nicht  in  philosophisch  erOrtemder, 
sondern  in  einer  nach  dem  beifall  der  menge  haschenden  weise  gegen 
ihn  polemisiere  (167*  £f.).  dasz  es  aber  dem  Sokrates  ein  voller 
ernst  mit  jenen  beiden  einwendungen  gewesen  sei,  und  dasz  sie  an 
sich  auch  ihre  volle  berechtigung  haben,  zeigt  die  169^  folgende 
Widerlegung,  in  welcher  die  gröszere  Weisheit  des  einen  vor  dem 
andern,  also  auch  der  wirklich  zwischen  lehrer  und  schüler  be- 
stehende unterschied  bewiesen  wird,  und  deren  resultat  wesentlich 
darin  besteht,  dasz  das  wissen  des  menschen  etwas  hoch  über  die 
auch  den  thieren  zukommende  Wahrnehmung  erhabenes  sei.* 

Der  zunächst  folgende  einwand  gegen»den  satz  des  Protagoras 
8.  163^  wird  daher 'genommen,  dasz,  wenn  wahrnehmen  wissen 
wäre,  man  jede  schrift,  die  man  sehe,  und  jede  spräche,  die  man 
höre,  verstehen  und  ihren  Inhalt  wissen  müsse,  nun  läszt  Sokrates 
allerdings  den  Theaitetos  in  diesem  einwände  gerade  umgekehrt 


1  Ribbing  (ao.  I  s.  125  anm.  24^)  sagt  io  beziehuog  auf  das  vor- 
liegende,  wenn  nach  der  Protagorcischen  ansieht  der  mensch  auf  der 
einen  Seite  nicht  bessere  einsieht  habe  als  die  thiere  und  doch  auf  der 
andern  in  keinerlei  rücksicht  an  einsieht  den  göttern  nachstehe,  so 
könne  dagegen  gesagt  werden,  dasz  das  argnment  ohne  zweifei  nur 
einen  probabilitätsgrund  ausspreche  und  sich  auf  Voraussetzungen  stütze, 
welche  von  Protagoras  nicht  notwendig  anerkanrit  zu  werden  brauch- 
ten, dagegen  ist  aber  zu  erwidern:  diese  Voraussetzungen  sind:  1)  die 
annähme,  der  mensch  stehe  hinsichtlich  seiner  erkenntnis  auf  derselben 
stuf«  mit  dem  thiere,  sei  eine  der  menschlichen  natur  unwürdige,  nun 
ist  es  allerdings  richtig,  dasz  sich  die  Wissenschaft  um  solche  rücksichten 
nicht  zu  kümmern  hat,  und  mit  recht  hat  daher  zb.  neulich  Semper 
in  seiner  schrift  ''der  llaeckelismus  und  die  Zoologie'  diesen  so  oft  gegen 
Darwins  descendenztheorie  vorgebrachten  grund  als  einen  hu  sich  nich- 
tigen zurückgewiesen,  da  aber  Sokrates  später  nachweist,  dasz  der 
mensch  in  der  that  auf  einer  höhern  erkenntnisstufe  stehe  als  das  thier, 
so  hat  er  mit  demselben  rechte  dem  Protagoras  jene  gleichstelluug  zum 
Vorwurf  gemacht,  mit  dem  Semper  es  Haeckel  vorwirft,  dasz  er,  über 
Darwin  hinausgehend,  eine  in  keiner  weise  bewiesene  hypothese  als 
eine  ganz  fest  begründete  Wahrheit  hinstelle.  2)  die  annähme,  dasz  es 
götter  gebe,  da  doch  Protagoras  das  sein  oder  nichtsein  derselben 
dahingestellt  sein  iHszt.  der  beweis  nun  für  das  dasein  der  götter  wird 
hier  allerdings  von  Sokrates  nicht  geliefert,  aber  er  erwähnt  auch  die 
aus  Protagoras  satz  folgende  gleichstellung  der  menscheu  mit  den  göt- 
tern dort,  wo  er  seine  ersten  einwürfe  vorbringt,  gar  nicht,  sondern 
kommt  nur  gt-legeutlich  im  weitern  verlaufe  des  gesprächs  162^  darauf, 
und  blosz  in  der  absieht,  um  dadurch  Theaitetos  zu  einer  äuszeruog 
über  die  von  ihm  gemachten  einwürfe  zu  veranlassen. 
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einen  beweis  für  jenen  satz  finden  und  ihn  sagen:  Mas  eben' ver- 
stehen und  wissen  wir  vom  lesen  und  hören  uns  unbekannter  spra- 
chen ,  was  wir  von  ihnen  mit  den  sinnen  wahrnehmen ,  die  gestalt 
und  färbe  der  buchstaben,  die  höhe  und  tiefe  der  töne,  den  sinn  aber 
und  inhalt  jener  buchstaben  und  töne  verstehen  und  wissen  wir 
eben  deshalb  nicht,  weil  wir  sie  nicht  wahrnehmen',  und  Sokrates 
lobt  diese  erwiderung  durch  fipicrd  fe ;  allein  er  fügt  auch  gleich 
hinzu :  'und  ich  darf  mit  dir  darüber  nicht  streiten ,  damit  dir  der 
mut  (zur  weiterführung  des  gesprIUshs)  wachse',  und  deutet  dadurch 
an ,  dasz  er  durch  dpicrd  y^  i^ur  den  Scharfsinn  gelobt  haben  will, 
den  jene  entgegnung  verräth ,  diese  selbst  aber  doch  nicht  für  zu- 
treffend halte,  das  verfehlte  in  ihr  liegt  aber  darin ,  dasz  wir  den 
inhalt  jener  zeichen  und  töne  nicht  deshalb  nicht  verstehen  und  wis- 
sen ,  weil  wir  ihn  gerade  nicht  sehen  und  nicht  hören ,  sondern  weil 
er  durch  sehen  und  hören  überhaupt,  auch  in  der  muttersprache, 
nicht  verstanden  werden  kann,  da  er  einem  gebiete  angehört,  das 
der  Wahrnehmung  durchaus  unzugänglich  ist  (vgl.  MSchneidewin  de 
Plat.  Theaeteto  s.  45  ff.,  vStein  geschichte  des  Piatonismus  I  s.  144, 
Berkusky  Tlatons  Theaitetos  und  dessen  Stellung  in  der  reihe  sei- 
ner dialoge'  s.  14) ,  so  dasz  es  also  auch  hier  seine  volle  richtigkeit 
mit  der  einwendung  des  Sokrates  hat:  wäre  wissen  gleichbedeutend 
mit  wahrnehmen ,  so  würde  das  sehen  der  buchstaben  einer  uns  un- 
bekannten spräche  und  das  hören  der  laute  derselben  auch  immer 
gleichbedeutend  mit  dem  wissen  des  inhalts  sein,  den  sie  in  sich 
schlieszen.* 

Den  letzten  einwand  163  ^  dasz  man,  wenn  der  satz  des  Prota- 
goras  wahr  wäre ,  das ,  dessen  man  sich  erinnere ,  zugleich  wissen 
und ,  da  man  es  nicht  sehe ,  doch  auch  nicht  wissen  würde ,  glaubt 
Protagoras  166  ^  zunächst  durch  die  bemerkung  widerlegen  zu  kön- 
nen, dasz  der  eindruck  auf  das  subject  bei  der  erinnerung  ein  ganz 
anderer  sei  als  bei  der  Wahrnehmung,  unmittelbarer  und  irischer 
allerdings  ist  der  durch  Wahrnehmung  empfangene  als  der  durch  die 
erinnerung  hervorgerufene  eindruck;  aber,  was  wichtiger  ist,  jener 
ist  ein  vorübergehender,  flüchtiger,  dieser  ein  dauernder  und  bleiben- 
der, und  nennt  daher  Protagoras  schon  die  Wahrnehmung  ein  wissen, 
sc  kann  die  erinnerung  wegen  dieses  dem  begriffe  des  wissens ,  als 
einer  gewissen,  festen  und  dauernden  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
eines  gegenständes,    viel  näher  liegenden  Charakters  mit  um  so 


2  Campbell  meiDt,  die  Widerlegung,  die  Sokrates  mit  rüoksicht  auf 
Theaitetos  nicht  aussprechen  wolle,  beziehe  sich  darauf,  dasz  der  die 
formen  und  färben  sehende  oder  die  töne  hörende  noch  kein  wissen  von 
diesen  selbst  habe  und  zb.  keine  rechenschaft  von  der  höhe  und  tiefe 
der  töne,  die  er  in  der  musik  höre,  geben  könne,  dasz  aber  so  weit 
Piaton  hier  gar  nicht  gehe  und  nur  an  das  Verständnis  des  gehörten 
und  gelesenen  zu  denken  sei,  zeigen  die  von  Theaitetos  erwähnten 
•fpayL^Lancrai  und  ^p^rivctc,  deren  geschäft  nur  darin  bestand,  lesen  und 
das  gelesene  verstehen  zu  lehren. 
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grösserem  rechte  so  genannt  werden,  wenn  auch  das  eigentliche 
wissen  durch  das  eine  so  wenig  wie  durch  das  andere,  sondern  allein 
durch  das  über  beides  hinausgehende,  auf  der  idee  ruhende  begriffliche 
denken  gewonnen  wird  (vgl.  Peipers  erkenntnistheorie  Piatons  s.  466). 
—  Noch  weniger  aber  wird  der  in  frage  stehende  einwurf  durch  die 
zweite  bemerkung  des  Protagoras  widerlegt,  dasz  auch  das  sub- 
ject  selbst  bei  der  erinnerung  immer  ein  anderes  sei  als  bei  der 
Wahrnehmung:  denn  in  der  181^  folgenden  prtifung  der  Herakleiti- 
schen bewegungstheorie  wird  die  absurdität  einer  unausgesetzten 
absoluten  bewegung  und  damit  verbundenen  Veränderung  des  wahr- 
nehmenden subjects  sowol  als  des  wahrgenommenen  objects  darge- 
than  und  auf  die  notwendigkeit  der  annähme  von  etwas  bei  allem 
Wechsel  der  dinge  bleibendem,  also  beim  subjecte  von  der  durch  das 
selbstbewustsein,  trotz  des  wechseis  der  auf  einander  folgenden  Vor- 
stellungen, stets  aufrecht  erhaltenen  identität  der  person  hingewiesen. 

Wenn  nun  aber  dennoch  Sokrates,  als  Theaitetos  1 64  '^  den  satz 
des  Protagoras  durch  die  eben  besprochene  einwendung  desselben 
für  widerlegt  erklärt,  vor  zu  frühem  triumphieren  warnt:  denn  es 
scheine  ihm  als  wenn  sie  in  mehr  eristisch-klopffechterischer  als  in 
wirklich  philosophischer  weise  gegen  Protagoras  aufgetreten  seien 
und  sich  gar  nicht  um  den  eigentlichen  begriff  der  Wörter  geküm- 
mert, sondern  diesen  als  durch  den  gewöhnlichen  gebrauch  derselben 
hinlänglich  bekannt  vorausgesetzt  hätten :  —  so  bemerkt  Peipers  ao. 
s.  466  richtig,  Sokrates  meine  damit,  sie  hätten  ihren  beweis  nicht 
aus  dem  begriffe  der  wabrnobmung  selbst  heraus  geführt  (wie  das 
später  zb.  mit  dem  begriffe  der  bewegung  181  ff.  und  mit  dem  der 
Wahrnehmung  selbst  184  ff.  geschieht),  sondern  gewisse  Wörter,  wie 
erinnern  und  vergessen  herbeigezogen,  ohne  vorher  die  Vorgänge 
oder  die  dinge,  die  dadurch  bezeichnet  würden ,  näher  untersucht  zu 
haben.  Sokrates  gibt  also  durch  jene  worte  in  seiner  drastisch- 
humoristischen  weise  zu,  dasz  mit  derartigen  einwendungen  die  sacbe 
noch  nicht  abgethan  sei,  will  sie  aber  damit  keineswegs  den  157^  ff. 
gema,chten  gleich  gestellt  haben  und  sie  als  solche  bezeichnen ,  die 
sich  bei  näherer  prüfung  als  unwahr  ergeben,  sie  haben  noch  nicht 
die  rechte  form  und  treffen  noch  nicht  den  kern  der  sache,  sind  aber 
an  sich  wahr  und  'tragen  zur  vollständigeren  erläuterung  des  Prota- 
goreischen  satzes  bei',  wie  daher  Bonitz  in  der  'recbtfertigung  der 
bezeichneten  gliederung  des  gesprächs'  von  den  werten  der  ersten 
aufläge  s.  58:  'einwendungen,  denen  er  (Piaton)  selbst  keinen 
wert  oder  doch  kein  entscheidendes  gewicht  beilegt'  die  von  uns 
im  drucke  hervorgehobenen  in  der  zweiten  s.  63  hat  fallen  lassen,  so 
forderte  die  consequenz,  dasz  dasselbe  auch  in  der  Überschrift  s.  48 
geschah  und  statt  'nicht  stichhaltige'  entweder  ebenfalls  'nicht  ent- 
scheidende' oder  mit  Peipers  s.  274  'vorbereitende'  oder  mit  Kreien- 
buhl  8.  8  'vorläufige  und  noch  nicht  genügende'  gesagt  wurde. 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 
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113. 

ZU  EINEM  EPIGRAPHISCHEN  FRAGMENTE. 


Im  j.  1871  wurde  bei  den  ausgrabungen  im  Peiraieus  unter 
anderen  funden  ein  viereckiger  marmorblock  zn  tage  gefördert,  der 
auf  zwei  anein änderst oszenden  Seiten  inschriften  trftgt.  dieselben 
bieten ,  wenn  auch  zum  groszen  teil  unlesbar  geworden ,  ftlr  die  ge- 
schichte  der  griechischen  litteratur  manche  interessante  belege  und 
aufschlttsse ,  da  sie  augenscheinlich  für  die  Überreste  eines  antiken 
bibliothekin  ventars  anzusehen  sind,  veröffentlicht  wurde  die  in- 
Schrift  im  *A6r|vaiov  I  (1872)  s.  5  von  Kumanudis,  später  von 
GHirschfeld  in  der  archäol.  ztg.  XXXI  (1873)  s.  106  ff.  letzterer 
hat  dem  texte  verschiedene  erläuternde  bemerkungen  hinzugefügt, 
denen  zufolge  zunächst  werke  von  Sophokles,  Diphilos  und  Euri- 
pides  in  jener  bibliothek  vertreten  waren,  diesen  erklärungen 
Hirschfelds  mögen  sich  nachfolgende  ergänzungen  anschlieszen : 

1.  Von  Seite  A  zeile  1  und  2  ist  erhalten: 

lAEI    .  .  .  (i 
BAINOl  ...  (2 

wenn,  wie  ich  vermute,  EIAEI8YIAMETEKBAIN0YIAI  als  ursprüng- 
licher text  wieder  herzustellen  ist,  so  erhält  dadurch  eine  con- 
jectur  Meinekes  ihre  urkundliche  bestätigung.  während  nemlich 
Suidas  dem  tragiker  Nikomachos  aus  Alexandreia  die  autorscbaft 
der  stücke  Eileithyia,  Naumachia,  Metekbainusai  und  elf  anderer 
tragödien  zuschreibt,  hat  Meineke  (com.  gr.  I  s.  496)  auf  grund  der 
aus  den  beiden  ersten  stücken  bei  Athenaios  VII  290  f.  und  bei 
Stobaios  flor.  38,  10  überlieferten  fragmente  die  Eileithyia  und 
Naumachia  dem  tragiker  Nikomachos  mit  vollem  recht  abgesprochen 
und  dieselben  für  eigentum  eines  komödiendichters  Nikomachos 
erklärt,  mit  weniger  entschiedenheit  reiht  er  ihnen  als  dritte  die 
Metekbainusai  an  (ao.  s.  497),  welcher  ansieht  auch  Bemhardy  zu- 
stimmt (zu  Suidas  s.  989).  offenbai:  wird  unsere  stelle,  auf  die  oben 
angegebene  weise  ergänzt,  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Metek- 
bainusai mit  den  stücken  des  komikers  Nikomachos  und  damit  für 
ihren  Charakter  als  komödie  den  strictesten  beweis  liefern« 

2.  Zeile  3  und  4  lauten: 

\MEA-  \rPOI  ...  (8 
EPIAIZXYAOY  ...  (4 

anstatt  mit  Hirschfeld  Chamaileon  als  den  Verfasser  der  schrift  irepi 
AicxuXou  anzunehmen,  glaube  ich  dieselbe  dem  in  zeile  3  genannten 
MeX^afpoc  zuteilen  zu  müssen,  der  von  Eustathios  (zu  A  s.  814) 
als  commentator  des  Homer  genannt  wird. 

3.  Von  den  drei  folgenden  Zeilen  ist  folgendes  noch  lesbar: 

lANAPONAII  ...  (5 
APIITHIAAK"  ...  (6 
NKMEÖNAAAC    ...  (7 
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offenbar  werden  hier  stücke  des  Menandros  aufgezählt,  der,  wie  wir 
wissen,  die  komödien  Aic  iianaiwVy  KiOapicnic,  AaKTuXioc  und 
'AXaeTc  geschrieben  hat  (vgl.  Meineke  ao.  lY  s.  73.  90.  105.  149). 
das  stück  *AXK)i^U)V  ist  demnach  den  werken  desselben  dichters  als 
neu  anzuschlieszen ,  dessen  name  in  zeile  7  in  verstümmelter  form 
enthalten  zu  sein  scheint. 

4.  Von  zeile  10  ist  erhalten : 

EIAOYAIIXINHI 
höchst  wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  GÖKXeibou  Aicxiviic.    vgl.  Sui- 
das:  GÖKXeibric  Metotpeüc  .  .  cv\lfi)a\\te  biaXÖTOUc  'AXKißidbnv 
Alcxiviiv  Kpiiiüvo  OotviKac  Ao^irpiav  *€pumKÖv,  und  Diog.  La. 
II  108. 

5.  Von  z.  19  bis  zum  schlusz  der  seite  A  werden  Sophokleische 
werke  aufgezählt,  und  zwar  in  der  Ordnung  dasz  stücke,  deren  titel 
gleichen  anfangsbuchstaben  haben,  zusammenstehen,  zb.  'HX^KTpcu 
'HpaKXffc.   zeile  25  lautet  nun,  wie  folgt: 

OYIAIAAEH 
der  titel  eines  Sophokleischen  Stückes  MoCcai  wird  bei  Pollux  X 
186  citiert;  indessen  hat  Casaubonus  und  nach  ihm  Dindorf  die 
hsl.  lesart  dv  Moucaic  in  dv  Mucoic  geändert,  ebenso  hat  Nauck 
statt  des  in  Bekkers  anecd.  s.  83,  22  (dK  tujv  Opuvixou)  hsl.  über- 
lieferten Coq)OKXf)c  Moucaic  geschrieben:  Coq>OKXf)c  MucoTc.  da 
nun  aber  der  titel  Mucoi  in  zeile  24  unseres  fragmentes  schon  ge- 
nannt ist,  anderseits  kein  anderer  auf  -oucm  ausgehender  titel  eines 
Sophokleischen  Stückes  als  eben  MoOcai  sich  findet,  da  endlich  das 
unmittelbar  vorausgehende  Mucoi  einen  mit  M  beginnenden  titel 
erwarten  läszt:  so  glaube  ich  sowol  an  der  angeführten  stelle  des 
Pollux  wie  an  der  von  Bekkers  anecdota  die  ursprüngliche  lesart  dv 
Moucmc  resp.  Moucaic  wieder  herstellen  zu  müssen,  im  übrigen 
finden  wir  MoOcai  als  titel  von  tragödien  des  Ophelion ,  Euphron 
und  Phrynichos  bei  Suidas  angeführt. 

5.  Die  aufzählung  der  Sophokleischen  stücke  wird  auf  seite  B 
fortgesetzt,   dort  heiszt  es  nemlich: 

"MNH  ...  (I 
lOOnAI  ...  (2 

ich  schlage  vor  zu  lesen :  KAYTAIMNHITPAOAYIZEYZAKAN0OnAH= 
(vgl.  Nauck  trag.  gr.  fragm.  s.  161.  182).  da  Schreibfehler  in  unse- 
rem fragment  an  mehreren  stellen  vorkommen  (vgl.  die  angeführten 
Zeilen  4  und  25  von  seite  A),  so  dürfte  die  annähme,  es  sei  statt 
NGO  aus  versehen  N<|)0  oder  A<l>0  in  das  inventariura  eingetragen 
worden,  als  nicht  zu  gewagt  erscheinen. 

Würzbürg.  Herman  Haupt. 
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114. 

ZUR  CHARAKTERISTIK  DES  ISAIOS. 


Die  berüchtigte  processwut  der  Athener  wurde  hauptsttchlich 
durch  die  unvoUkommenheit  der  attischen  gesetzgebung  gefördert, 
welche  der  kunst  des  redners  einen  weiten  Spielraum  für  die  nicht 
immer  redlichen  zwecke  seiner  partei  überliesz :  so  trat ,  wo  die  ent- 
Scheidung  durch  das  gesetz  aufhörte,  dafür  die  Überredung  durch 
die  kunst  des  advocaten  ein.  das  ausgesprochene  gilt  nicht  zum 
mindesten  von  den  erbschaftsprocessen.  hatte  der  erblasser  weder 
ein  testament  gemacht  noch  nähere  verwandte  hinterlassen,  so  fehlte 
es  wol  an  einer  gesetzlichen  bestimmung  über  die  Verwendung  der 
erbschaft,  und  diese  wäre  herrenlos  geworden ,  wenn  sich  nicht  zum 
glück  fast  stets  leute  gefunden  hätten,  die  wenigstens  einen  schein 
des  rechtes  für  sich  beibringen  konnten  und  gestützt  auf  ein  zweifel- 
haftes testament  oder  entferntere ,  nach  dem  gesetz  ausgeschlossene 
Verwandtschaft  das  erbe  in  ihren  besitz  zu  bringen  suchten,  oder 
das  gesetz  stand  mit  der  billigkeit  im  Widerspruch,  dann  lieszen 
sich  wol  auch  die  attischen  geschworenen  durch  des  Sprechers  be- 
xedsamkeit  überzeugen,  dasz  die  billigkeit  dem  formalen  rechte 
voranstehen  müsse;  leicht  wurde  da  ein  testament  umgestoszen,  das 
<ler  testator  im  fieberwahnsinn  oder  von  einem  weibe  überredet  ver- 
fertigt haben  sollte,  daher  konnte  in  solchen  erbschaftsprocessen 
die  redekunst  dankbare  triumphe  feiern :  sicher  hat  auch  Isaios 
durch  seine  erbschaftsreden  einen  guten  teil  seines  rufes  erlangt, 
wer  seine  reden  liest ,  dem  wird  erst  nach  der  wiederholtesten  und 
genauesten  prüfung  ein  begründeter  zweifei  an  der  gerechtigkeit  der 
vertretenen  sache  beikommen,  doch  läszt  sich  nicht  behaupten,  dasz 
derselbe  in  irgend  einer  vorhandenen  rede  eine  durchaus  ungerechte 
saqhe  vertreten  habe;  der  grundsatz  der  billigkeit  wird  in  ihnen  fast 
immer  aufrecht  erhalten,  der  buchstab  des  gesetzes  freilich  nicht 
selten  umgangen ,  so  sehr  sich  auch  der  redner  der  gegenpartei  auf 
dasselbe  zu  berufen  pflegt.  Isaios  als  Vertreter  der  billigkeit 
gegenüber  dem  formalen  recht  soll  der  gegenständ  dieser  abband- 
lung  sein. 

1.  Dem  willen  des  erblassers  legt  die  gesetzgebung  mit  recht 
ein  übergewicht  bei;  die  berücksichtigung  desselben  scheint  am 
meisten  dem  grundsatz  der  billigkeit  zu  entsprechen,  und  doch 
kann  es  in  dem  einzelnen  falle  vorkommen ,  dasz  die  anerkennung 
auch  eines  gesetzlich  unanfechtbaren  testaments  dem  billigkeitsge- 
fühl  der  richter  widerstrebt,  die  Athener  hatten  keine  besondere 
Vorliebe  für  dasselbe;  auch  ihre  gesetzgebung  gab  der  gegenpartei 
mittel  zum  angriff,  wenn  sie  die  anerkennung  des  testaments  mit 
den  Worten  verclausulierte :  dSeivai  t4  tauToO  biaO^cOai ,  l&v  |if| 
Traibec  luci  Tv/jcioi  äppevec,  iäv  ^r\  dpa  jiavelc  f{  öirö  t^Pü^c 
f|  bi'  äXXo  Ti  Tiuv  dv  TfSji  vö|i4J  TTopovouJV  biaOfliai  (Is.  VI  9 

Jahrbücher  Olr  dass.  philol.  1876  hft.  10.  44 
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vgl.  IV  14.  [Dem.]  XLYI  16.  Plut.  Solon  21).  gegen  das  testament 
vom  standpuncte  der  billigkeit  plädiert  Isaios  in  der  ersten  rede 
über  die  erbschaft  des  Kleonymos.  der  erblaeser  hatte  sich  durch 
familienzwistigkeiten  bestimmen  lassen  seine  nächsten  verwandten, 
schwestersöhne  von  ihm,  zu  enterben  und  entfernte  verwandte  (§  36 
Sil  KOI  T^vei  TToOiv  TTpocrJKOUci)  testamentarisch  als  erben  einzu- 
setzen, später  aber  nahm  er  seine  neffen  wieder  zu  sich  in  sein  haus, 
hielt  sie  wie  eigene  kinder  und  schickte  kurz  vor  seinem  tode  nach 
jenem  testament,  um  es  —  wie  zu  vermuten  war  —  aufzuheben  oder 
umzuändern,  einer  jener  verwandten  wüste  aber  die  ausftlhrung 
dieses  entschlusses  zu  hintertreiben,  so  dasz  Eleonjmos  starb,  ohne 
zu  gunsten  der  neffen  verfUgt  zu  haben,  diese  beanspruchen  den- 
noch die  erbschaft;  für  sie  hat  Isaios  die  erste  rede  geschrieben, 
das  testament  ist  unanfechtbar;  nur  darauf  kann  der  redner  auf- 
merksam machen,  dasz  Kleonymos  dasselbe  im  zom,  mithin  in  nicht 
normaler  gemtttsverfassung  verfertigt  habe  (§  10.  11.  21);  noch 
gröszem  nachdruck  legt  er  aber  auf  den  willen  des  testators  das 
testament  zu  ändern  —  dasz  dies  zu  gunsten  der  neffen  geschehen 
sein  würde,  beweisen  die  gegner  selbst,  da  sie  die  änderung  ver« 
hindert  haben  — ;  er  erklärt  es  nach  dem  grundsatze  der  billigkeit 
für  geboten,  diesen  spätem  willen  mehr  zu  respectieren  als  das  vor- 
handene testament;  endlich  begründet  er  sein  und  seines  bruders 
recht  durch  die  nähere  Verwandtschaft  und  ihr  inniges  verhältius  zu 
dem  erblasser;  auch  hierbei  wird  an  das  billigkeitsgefühl  der  richter 
appelliert:  denn  das  recht  des  testaments  bleibt  unanfechtbar  be- 
stehen, vortrefflich  hat  Isaios  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel 
benutzt,  die  ansprüche  seiner  dienten  zu  verteidigen;  wir  dürfen 
auch  wol  annehmen ,  dasz  er  die  attischen  richter  von  der  billigkeit 
dieser  ansprüche  überzeugt  haben  wird;  dagegen  das  gesetzliche 
recht  derselben  hat  er  nicht  erweisen  können,  da  das  testament  nicht 
aus  dem  wege  geschafft  werden  konnte. 

2.  Nach  attischem  rechte  war  die  einzig  hinterlassene  tochter 
epikleros ,  dh.  der  nächste  verwandte  hatte  anspruch  auf  ihre  band, 
das  väterliche  vermögen  aber  gieng  auf  die  kinder  über,  war  sie 
bei  dem  tode  des  vaters  bereits  verheiratet,  so  hatten  die  kinder 
dieser  ehe  keinen  anspruch  auf  das  groszväterliche  vermögen;  da- 
gegen konnte  die  epikleros  selbst  oder  wenigstens  das  vermögen 
von  dem  nächsten  verwandten  beansprucht  werden ;  im  erstem  falle 
muste  natürlich  eine  Scheidung  mit  dem  ersten  manne  vorausgehen 
(vgl.  Is.  III  64.  X  19).  diese  bestimmungen  konnten  die  beteiligten 
recht  hart  treffen,  wenn  der  erblasser  nicht  testamentarisch  Vorsorge 
getroffen  hatte;  besonders  muste  es  mit  der  billigkeit  im  Wider- 
spruch stehen ,  dasz  die  enkel ,  welche  aus  der  ehe  der  epikleros  mit 
einem  nichtverwandten  hervorgegangen  waren,  den  seitenverwandten 
nachstehen  musten.  den  grundsatz  der  billigkeit  in  dem  angegebe- 
nen falle  vertritt  Isaios  in  der  achten  rede  über  die  erbschaft  des 
Kiron,  in  welcher  der  Sprecher  für  sich  und  seinen  bruder  die  erb- 
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schafb  des  mütterlichen  groszvaters  gegenüber  dem  neffen  desselben 
beansprucht,  hinlänglich  weisz  er  die  behauptung  des  gegners  zu 
widerlegen,  dasz  seine  mutter  keine  echte  tochter  des  Eoron  sei; 
aber  ein  gesetz  vermag  er  nicht  beizubringen,  nach  welchem  er  als 
söhn  der  verstorbenen  mutter,  die,  wenn  sie  noch  lebte,  dem  näch- 
sten verwandten  des  vaters  als  epikleros  zugefallen  wäre,  bei  des 
letztern  lebzeiten  den  vater  derselben  beerbe,  ein  solches  gesetz 
würde  der  billigkeit  vielleicht  besser  entsprechen;  dies  verteidigt 
denn  auch  der  redner  in  längerer  auseinandersetzung  (§  30 — 34), 
gleich  als  wollte  er  den  Athenern  die  annähme  dieses  noch  fehlen- 
den gesetzes  empfehlen ;  aber  eben  weil  das  gesetz  fehlt ,  hat  er  das 
formale  recht  gegen  sich ,  und  wie  wahr  auch  die  behauptung  sein 
mag,  dasz  der  enkel  dem  bruder  voranstehe  (§  33) ,  so  ist  doch  der 
daraus  gezogene  schlusz  irdvTec  ä)i€ic  xdiv  TraTptfiujv,  tujv  irair- 
irdjujv  KXr)povo)i€iT€  nur  mit  einschränkung  gesetzlich  begründet, 
da  nun  die  kinder  der  mit  dem  nächsten  verwandten  verheirateten 
epikleros  ohne  widersprach  des  mütterlichen  groszvaters  erben  sind.^ 
mit  diesem  satze  wagt  Isaios  schon  einen  schritt  weiter :  er  versucht 
nicht  mehr  allein  die  richter  für  die  billigkeit  seiner  sache  einzu- 
nehmen, sondern  durch  eine  allgemeine,  nicht  in  jedem  falle  gültige 
behauptung  zu  teuschen. 

3.  Die  erbfolge  innerhalb  der  Verwandtschaft  hatte  ihre  gren- 
zen. Isaios  gibt  im  anfang  der  elften  rede  sämtliche  Verwandt- 
schaftsgrade an,  welche  erbberechtigt  waten ;  an  der  Zuverlässigkeit 
dieser  angäbe ,  welche  anderwärts  bestätigt  wird ,  haben  wir  keinen 
grund  zu  zweifeln,  pflegte  nun  auch  der  Athener,  welcher  keine 
näheren  verwandten  hatte,  diesen  mangel  durch  die  adoption,  die  in 
Athen  sehr  häufig  vorkommen  mochte,  zu  ersetzen,  so  fehlte  es  doch 
zuweilen  an  einem  gesetzlichen  erben,  wenn  weder  ein  testament 
noch  eine  erbberechtigte  Verwandtschaft  vorhanden  war;  dann  blieb 
es  also  dem  urteil  der  richter  überlassen ,  von  den  bewerbem  den- 
jenigen herauszusuchen,  welcher  das  recht  der  billigkeit  am  meisten 
für  sich  hatte,  zumeist  also  demjenigen  welcher  wenn  auch  nicht 
mehr  in  gesetzlich  erbberechtigter,  so  doch  in  der  relativ  nächsten 
Verwandtschaft  zum  erblasser  stand,     ein  hierher  gehöriger  fall  fin- 


1  anderer  meinang  ist  Schömann  zu  Is.  s.  377 :  'iustam  fuisse  aoto- 
ris  nostri  petitionem  —  si  quidem  vere  Cironis  e^  legitima  filia  nepos 
fuit  —  non  opus  est  maltis  demonstrare.'  aber  dasz  kein  gesetz  zu 
gnnsten  des  Sprechers  vorhanden  war,  scheint  mir  nicht  minder  aus 
dem  verschweigen  desselben  als  darans  zu  folgen,  dasz  der  Sprecher  das 
recht  des  enkels  aus  billigkeitsgründen  zu  erweisen  sacht.  —  Da  die 
epikleros ,  wenn  anders  sie  ihren  nachkommen  das  väterliche  vermögen 
erhalten  wollte,  den  nächsten  väterlichen  verwandten  |heiraten  moste, 
ihre  kinder  aus  früherer  ehe  aber  auf  dasselbe  keinen  anspruch  er- 
heben konnten,  warum  sollte  es  anders  gewesen  sein,  wenn  die  tochter 
des  erblassers  bereits  verstorben  war  und  auszer  ihren  kindern  noch  nahe 
verwandte  desselben  vorhanden  waren?  wenigstens  war  für  diesen  fall 
in  Athen  durch  kein  gesetz  zu  gonsten  dieser  kinder  vorgesehen. 

44» 
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det  sich  in  der  elften  rede  über  des  Hagnias  erbschaft.  Theopompos 
hat  durch  richterlichen  sprach  das  von  Hagnias  hinterlassene  yer- 
mögen  erlangt;  auf  die  hälfte  desselben  erhebt  aber  auch  des  Theo- 
pompos neffe ,  der  söhn  des  Stratokies ,  anspruch.     zur  erläuterung 

gebe  ich  das  stemma: 

BuseloB 

Hagnias  I  Stratios 

I  I 

Polemon  Cbaridemos 


I 


Hagnias  II,         Stratokies  Theopompos 

erblasser  |  I 

söhn  Makartatos 

.Nach  dem  coUateralengesetz  erstreckt  sich  die  erbberechtigung 
bis  auf  den  &vei(fioG  iraTc  Theopompos  könnte  also  gesetzlich  noch 
der  erbe  des  Polemon  sein :  denn  da  sein  vater  der  äveipiöc  dieses 
ist,  so  ist  er  eben  desselben  äv€i(f loO  iraic ;  dagegen  ist  er  nach  dem 
gesetz  von  der  erbschaft  des  Hagnias  II  ausgeschlossen,  mit  recht 
bestreitet  daher  der  Sprecher  von  [Dem.]  g.  Makart.  §  52.  61  auf 
grund  des  collateralengesetzes  dem  Theopompos  sowol  wie  dessen 
söhne  Makartatos  das  recht  auf  das  erbe  des  Hagnias  H  und  stellt 
beiden  ausdrücklich  die  vettern  und  vetterskinder  gegenüber,  natür- 
lich hat  der  söhn  des  Stratokies  noch  viel  weniger  als  sein  onkel 
recht  auf  die  erbschaft  anspruch  zu  machen ;  haben  also  die  richter 
nur  zwischen  beiden  zu  entscheiden ,  so  mag  es  billiger  sein  Theo- 
pompos seinem  nefifen  vorzuziehen,  freilich  stützt  sich  der  Sprecher 
nicht  auf  dieses  recht  der  billigkeit,  sondern  sucht  vielmehr  das  ihm 
entgegenstehende  gesetz  durch  einen  betrug  nutzbar  zu  machen. 
Hagnias  II  und  Theopompos  sind  unter  einander  dveipiuiv  iraTbec* 
denn  ihre  väter  sind  dvevpioi  *  Theopompos  aber  nennt  sich  §  10. 
18  (nach  conjectur)  einen  dv€i(fioO  Träte  des  Hagnias  —  während  er 
der  dvevpioC  iraic  des  Polemon  ist  —  und  macht  sich  dadurch  zu 
einem  gesetzlich  im  letzten  grade  erbberechtigten  verwandten,  über- 
haupt pflegt  Isaios  mit  namen  nicht  allzu  genau  umzugehen,  mit 
Vorliebe  verschweigt  er  ein  stiefgeschwisterliches  Verhältnis  und 
spricht  auch  in  diesem  falle  gern  von  db€Xq>öc,  db€Xq>ii,  db€Xq>iboOc. 
in  der  siebenten  rede  verteidigt  Thraeyllos  sein  recht  auf  das  von 
Apollodoros  hinterlassene  erbe  auf  grund  der  adoption,  wobei  er 
jedoch  nicht  unterläszt  auf  sein  verwandtschaftliches  Verhältnis  zu 
dem  erblasser  hinzuweisen,  obgleich  nun  seine  mutter  des  letztem 
db€Xq>f)  ö)iO)iir|Tpioc  ist ,  bezeichnet  er  sie  dennoch  stets  einfach  als 
dbeXqprj  und  sich  als  dbeXq)iboOc  (§  4.  14.  35.  43.  45).  in  gleicher 
weise  in  der  neunten  rede,  der  Sprecher,  ein  dbeXqpöc  ö/iO^rJTpioc 
des  erblassers,  welcher  die  erbschaft  auf  grund  der  Verwandtschaft 
gegen  ein  vom  gegner  beigebrachtes  testament  beansprucht,  bezeich- 
net sich  zwar  §  1  als  dbeXqpöc  öjiiO|irJTpioc ,  an  den  späteren  stellen 
aber,  §  31.  34.  37  einfach  als  dbeXqpöc.  sicher  sind  diese  incorrect- 
heilen  nicht  zuföllig;  der  attische  richter,  dem  gewissenhaftigkeit  im 
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prüfen  nicht  nachzurühmen  war,  wird  das  verwandtschaftsverhttltnis 
der  Parteien  nicht  so  fest  im  köpfe  gehabt  haben,  dasz  er  sich  nicht 
bisweilen  auf  so  wolfeile  weise  hätte  teuschen  lassen. 

4.  Eine  eingehendere  behandlung  erfordert  die  sechste  rede 
über  die  erbschaS  des  Philoktemon,  in  welcher  Isaios  die  rechte  sei- 
nes dienten  auf  besonders  kunstmäszige  weise  verteidigt.'  die  rede 
ist  überschrieben  irepi  toO  0iXoKTf|)iOVOC  KXrjpou :  in  der  that  scheint 
aus  mehreren  stellen  hervorzugehen,  dasz  es  sich  um  eine  von  Phi- 
loktemon hinterlassene  erbschaft  handelt  (§  4  fivTiva  bei  KXiipovö- 
jiov  KttTacTricacGai  tiöv  OiXoKxt^jiovoc.  §  51  bei . .  twv  OiXoKTrj- 
jiovoc  eTvai  KXripovöjiOV.  §  61  toö  ^iXoRTi^iiOvoc  KXrjpou  Sv  jifev 
^TTibiKdcTiTai  6be).  an  anderen  stellen  wird  aber  von  dem  erbe  des 
Euktemon,  des  vaters  von  Philoktemon,  gesprochen  (§17  KXiipo- 
v6)iouc  diToOci  Kaiacificai  twv  GÖKTi^iioVGc.  §  58  töv  diriTpOTrov 
^aurqj  XaTX<Siveiv  toO  €uKTi^)iOVOC  KXrjpou).  aus  diesen  sich  wider- 
sprechenden angaben  wird  niemand  zur  klarheit  kommen;  doch 
dürfte  die  Vermutung  nicht  so  fem  liegen ,  dasz  der  redner  nicht 
ohne  absieht  mit  den  namen  des  vaters  und  des  sohnes  wechselt, 
auf  das  recht  der  gegenpartei  näher  einzugehen  erlasse  ich  mir. 
zwei  söhne  einer  freigelassenen,  mit  welcher  der  alte  Euktemon  Um- 
gang gehabt  hat,  werden  als  adoptivsöhne  desselben  ausgegeben  und 
als  seine  erben  präsentiert,  ihr  recht  ist  so  schlecht  wie  es  nur 
sein  kann;  begründeter  sind  immerhin  die  ansprüche,  die  Chaire- 
Stratos,  der  dient  des  Sprechers,  erhebt,  derselbe  war  nemlich  von 
Philoktemon  adoptiert  worden,  hatte  aber,  als  dieser  vor  seinem 
vater  Euktemon  auf  einem  feldzuge  starb  (§  27),  auf  das  vermögen 
seines  adoptivvaters  keinen  ansprach  erhoben,  sondern  bis  zum  tode 
des  Euktemon  gewartet ;  jetzt  bemüht  sich  nun  sein  anwalt  ihm  die 
ihm  zukommende  erbschaft  zu  verschaffen,  aber  welche?  hat  sein 
adoptiv  vater  Philoktemon  überhaupt  selbständig  vermögen  besessen? 
der  Sprecher  kann  uns  darüber  selbst  auskunft;  geben,  wenn  er  §  .38 
sagt:  oÖTW  7roXXf|V  oudav  dK^KttjTO  6ÖKTf|jiU)V  |i€Tä  toO 
uUoc  <^lXoKTrjjiOVOC,  dh.  Philoktemon  nahm  wol  teil  an  dem  ge- 
nusz  des  Vermögens  und  arbeitete  mit  dem  vater  an  der  Vermehrung 
desselben;  rechtlicher  besitzer  mag  aber  nur  Euktemon  gewesen 
sein,  da  Philoktemon  erwarten  konnte,  dasz  er  seinen  vater  über- 
leben und  dann  in  den  rechtlichen  besitz  des  Vermögens,  das  er  be- 
reits bei  lebzeiten  desselben  als  das  seinige  betrachtete,  treten 
werde,  adoptierte  er  Chairestratos;  aber  nicht  mit  unrecht  behaup- 
ten die  gegner,  dasz  Philoktemon  nicht  habe  testieren  können,  so 
lange  das  zu  vermachende  vermögen  dem  Euktemon  gehörte:  denn 
so  sind  die  von  einigen  interpreten  misverstandenen  worte  §  56  zu 
erklären:  XeTOuci,  Tijj  |itv  OiXoKTrJiiOvi  |if|  Öf|v  biaO^cOai,  toö  b* 


'  von  den  vielen  über  diese  rede  ausgesprochenen  snsicbten  ver- 
dient allein  bescbtung  die  Scbömanns  im  Qreifswalder  lectionskatalog 
1842/43,  wieder  abgedruckt  opusc.  acad.  I  272—284. 
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€ihcnfi)iOv6c  dcTiv  6  KXffpoc.  es  handelt  sich  um  die  erbschaft  des 
Euktemon;  diesem  gehörte  das  vermögen  ^  über  welches  der  söhn 
nicht  verfügen  konnte,  dasz  aber  in  der  that  Philoktemön  kein  ver- 
mögen hinterlassen  hatte,  hat  Chairestratos  selbst  zugestanden,  in- 
dem er  nach  dessen  tode  als  adoptivsohn  keinen  ansprach  auf  das- 
selbe erhob,  denn  gesetzt  auch,  dasz  Euktemon  seinen  söhn  beerben 
konnte  —  was  ich  durchaus  nicht  zugebe  — ,  so  konnte  er  dies  sicher 
nicht,  wenn  ein  adoptivsohn  des  erblassers  vorhanden  war :  denn  das 
gesetz  verbot  die  adoption  nur  bei  dem  Vorhandensein  echter  söhne, 
demnach  glaube  ich  an  der  ansieht  festhalten  zu  müssen,  dasz  Phi- 
loktemön den  Chairestratos  adoptiert  hat,  ohne  selbst  ein  vermögen 
zu  besitzen ,  dasz  demnach  Chairestratos  nach  dem  tode  des  Eukte- 
mon auf  die  von  diesem  hinterlassene  erbschaft  ansprach  erhebt, 
hatte  aber  der  adoptivsohn  ein  gesetzlich  begründetes  recht  auf  das 
vermögen  des  vaters  seines  adoptivvaters  ?  ich  glaube  nicht  dasz 
das  attische  erbrecht  eine  derartige  bestimmung  enthielt ;  vielmehr 
möchte  ich  das  gegenteil  daraus  folgern,  dasz  der  Sprecher  sich  sicht- 
lich bemüht  die  erbschaft  des  Euktemon  zu  der  des  Philoktemön  zu 
machen,  und  dem  einwand  der  gegner,  dasz  der  söhn  bei  lebzeiten 
des  vaters  nicht  habe  testieren  können,  weil  er  noch  kein  vermögen 
besessen  habe,  nicht  viel  entgegenzusetzen  weisz,  vielmehr  an  diesem 
orte  bemerkt,  dasz  Chairestratos  an  Euktemons  vermögen  als 
tochtersohn  teil  zu  nehmen  das  recht  habe  (§  56). 

Demnach  will  der  Sprecher  seinen  dienten  als  einen  adoptiv- 
sohn des  Philoktemön  zum  erben  des  vaters  Euktemon  machen  ohne 
gesetzliches  recht,  wie  es  mir  scheint,  absichtlich  läszt  er  die  richter 
im  unklaren,  ob  sein  dient  die  erbschaft  des  Philoktemön  oder  des 
Euktemon  beansprucht,  das  gröste  gewicht  legt  er  auf  die  Wider- 
legung des  gegnerischen  rechts  und  kann  hierbei  um  so  sicherer  auf- 
treten, da  die  Umtriebe  der  gegenpartei  in  lug  und  trug  gehüllt 
sind,  ihre  ansprttche  aber  durchaus  unbegründet  erscheinen,  was 
dagegen  das  recht  des  dienten  betrifift,  so  hat  der  Sprecher  die  be- 
weisführung  für  die  adoption  desselben  durch  Philoktemön  an  den 
anfang  der  rede  gestellt,  weil  sie  auf  sicherer  grundlage  ruht,  nur 
schüchtern  dagegen  mitten  unter  den  auf  die  gegner  gerichteten  an- 
griffen wird  §  56  der  wirksame  einwand  jener  berücksichtigt,  dasz 
Chairestratos  nicht  von  Philoktemön  als  erbe  des  Euktemon  adop- 
tiert werden  konnte;  von  einer  Widerlegung  dieses  einwandes  findet 
sich  nichts. 

Wir  bewundern  die  kunst,  mit  welcher  Isaios  seine  verfäng- 
liche aufgäbe  durchgeführt  hat ;  wir  werden  aber  auch  zugeben,  dasz 
die  in  seiner  rede  vertretene  sache  mit  der  billigkeit  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  denn  gegenüber  den  eingeschmuggelten  söhnen  der 
hetäre  verdiente  gewis  der  adoptivsohn  Philoktemons  den  vorzug; 
er  wäre ,  wenn  der  letztere  seinen  vater  Euktemon  überlebt  hätte, 
unbestrittener  erbe  des  ganzen  Vermögens  geworden;  er  verdiente 
um  so  mehr  den  vorzug ,  da  sich  sein  adoptivvater  als  besitzer  des 
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väterlichen  Vermögens ,  an  dessen  Vermehrung  er  selfefit  gearbeitet 
hatte,  hatte  betrachten  können. 

So  wenig  ich  demnach  Isaios  gegen  den  Vorwurf  in  schütz 
nehmen  möchte ,  dasz  ihm  eine  Verdrehung  der  thatsachen  oder  eine 
kleine  teuschung  nicht  gerade  scrupel  machte,  so  glaube  ich  dennoch 
nicht  mit  unrecht  betont  zu  haben ,  dasz  er  uns  in  seinen  reden  als 
Vertreter  der  billigkeit  gegenüber  dem  formalen  recht  erscheint, 
einen  schlauen  Sachwalter  mag  man  ihn  daher  nennen ,  das  prädicat 
eines  rabulisten  verdient  er  sicher  nicht. 

Dresden.  Eonbad  Seelioer. 


115. 

DE  EMENDANDO  LOCO  HORATIANO. 


carm.  I  13,  13  non  si  me  satis  audias^ 

speres  perpetuu/m  dtdcia  harhare 
laedentem  oscula  quae  Venus 
quinta  parte  sui  nedaris  imhuü. 
numquam  adducar  ut  credam  versum  16  sie  scriptum  a  manu  Ho- 
ratii  exiisse,  quantumvis  interpretes  securi  nee  quicquam  mendi 
suspicantes  ad  explicandam  scripturam  tralaticiam  sane  quam  doetas 
adnotationes  suas  6Xi{i  GuXdKiu  ut  aiunt  hie  effundant  et  quintam 
adeo  essentiam  si  dis  placet  sive  Ti^jiTTTTiv  oöciav  Pythagoreorum 
et  Aristotelis  aliaque  id  genus  in  procinctu  habeant.  quid  enim? 
nonne  Horatius  si  reapse  nmnero  ad  significandam  nectaris  prae- 
stantiam  uti  voluisset,  nullo  nee  sententiae  nee  sermonis  latini  detri- 
mento  prima  i.  e.  praecipua  parte  sui  nectaris  scripsisset?  attamen 
verum  ut  fatear  sie  simpliciter  et  inomate  elegantem  poetam  prae- 
sertim  in  hoc  venusto  ac  polito  odario  locntum  esse  vix  crediderim. 
accedit  quod  quo  tandem  mentis  vel  oculorum  errore  per  malos  sei- 
licet  librarios  ex  prima  parte  nectaris  quinta  fieri  potuerit,  ne- 
quaquam  perspicitur.  quid  multa?  lenissima  mutatione  pro  quinta 
scnpserim  uncta.  sed  qua  significatione  —  fortasse  rogas.  nempe 
eadem  quam  haec  vox  cum  apud  alios  bonos  scriptores  latinos  tum 
apud  ipsum  Horatium  habet,  veluti  ut  paucis  exemplis  defungar 
epist.  ad  Pisones  v.  422  uncium  qui  rede  ponere  possU  et  epist. 
I  15,  44  uhi  quid  melius  contingü  et  unctius,  quibus  locis  sicuti 
multis  aliis  propriam  et  primariam  vocabuli  significatiouem  ad 
saporis  odorisque  suavitatem  ac  dulcedinem  spectare  videmus.  quid? 
quod  etiam  de  metaphorico  qui  dicitur  eiusdem  voois  nsu  omnem 
gcrupulum  nobis  ex  animo  opinor  evellet  unus  isque  memorabilis 
Ciceronis  locus  in  Bruto  20  §  78,  ubi  legitur:  unctior  quaedam 
splendidiorque  consuetudo  loquendi,  sed  hercle  ambitiosius  common- 
dare  coniecturam  meam  nolo.  qua  quidem  si  cui  melius  et  unctius, 
ut  ipsius  Flacci  vocabulo  utar,  in  promptu  est,  candide  quaeso 
impertiat.  Antonius  Lowinski. 
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#  116. 

ZUB  KRITIK  DES  AISCHYL08. 


Sieben  vor  Theben  545  ff. 

Tpixöc  b'  öpOiac  irXÖKajiOC  icrarai 
jiCTdXa  ji€TCtXTiTÖpiuv  kXuuüv 
dvociwv  dvbp&v.  eföe  Tdp 
9eoi  ToOcb*  öX^ceiav  dv  tä. 
das  hsl.  bezeugte  participium  kXuwv  y.  546  kann  hier  unmöglich 
als  masculinum  irgend  welche  Verwendung  finden ,  da  der  cbor  be- 
kanntlich aus  thebanischen  Jungfrauen  besteht,   darum  hat  man  sich 
beeilt  —  was  zu  erwarten  stand  —  die  form  des  femininums  in 
allen  nur  möglichen  Variationen  (casus)  herzustellen,  zb.  kXuoucoc 
(Härtung),  KXuoiJcqi  (Hermann),  ja  sogar  KXuoucav  (Wellauer)  und 
kXüouc'  (Weil),  wiewol  letztere  vermeintliche  Verbesserungen  reine 
solöcismen  sind. 

Ich  für  meinen  teil  vermute  dasz  in  dem  überlieferten  kXuujv 
etwas  ganz  andei'es  steckt,  nemlich  der  in  den  hss.  so  oft  verdun- 
kelte infinitiv  *,  so  dasz  der  chor  Tpixöc  b*  öpOiac  irXÖKa^oc  tcrarai 
liCToXa  |i€TOtXr)TÖpuiV  KXueiv  usw.  in  etwas  freierer  Wendung  und 
construction  statt  des  gewöhnlichen  (poßoO|iai  kXu€IV  sagt,  in  ähn- 
licher weise  äuszert  kurz  vorher  v.  400  derselbe  chor  seine  furcht 
mit  den  werten  Tplinx)  h'  djiaTriqpöpouc  )iöpouc  uir^p  q)iXuJV  öXo- 
jidvuiv  ibdcOai. 

Hiernach  ergibt  sich  auch  die  richtige  constituierung  des  textes 
im  antistrophischen  verse  von  selbst  —  und  zwar  durch  einfache 
beseitigung  des  leicht  entbehrlichen  glossems  fäc,  wodurch  wir 
hier  gleichfalls  einen  aufgelösten  antispast  nebst  einer  iambiscben 
dipodie  als  tadellose  metrische  form  erhalten:  bopmöva  kcxk'  Ik- 
rp^irovrec  eic  |  dTTi/iöXo.uc  =  der  kriegsnot  übel  wendend  auf  die 
eindringlinge. 


*  80  ist  der  infinitiv  noch  an  folgenden  (zum  teil  in  diesen  jihr- 
biichern  früher  von  mir  besprochenen)  stellen  desselben  AischylisCk^en 
Stückes  herzustellen:  v.  272  rapßctv  statt  Tdpßoc,  v.  422  &Til€\y  sti  tt 
äriZwv^  V.  668  kXOciv  statt  ß(av.  der  f^tLnze  vers  lautet  nach  meine^^ 
herstellung:  dSuuTidJIovT  *  (sich  brüstend)  6vo|ia  TToXuv€(kouc  kXu61v. 
ferner  v.  617  KTOvetv  statt  KTavU)V  der  betr.  vers  nach  meiner  con- 
jectur:  cd  HuM9^p€c6ai  kqI  Kravctv  craOcic  ir^Xac.  v.  666  eö  kXuciv 
statt  eC^KXciav  oder  vielmehr  c^^kXciqv.  der  in  den  hss.  arg  verderbte 
vers  erhält  durch  meine  emendation  folgende  gestalt:  Oavövra  b' 
aicxp^c  oönc  €0  kXuciv  ^pel.  endlich  v.  687  OcTcpeiv  ^6pou  (=  m-t 
dem  tode  säumen,  den  tod  meiden)  statt  der  sinnlosen  hsl.  überlieforu jg 
öCT^pou  fiöpou.  dieser  vers  lautet  übrigens  nach  meiner  vermutujg: 
X^ouca  K^p6oc  oi)biv  öcrcpctv  ^öpou. 

Deutsch  Kbonb.  Anton  Lowinski. 
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LITTERATUR  ZU  PAU8ANIAS. 

DIE  AUSGRABUNGEN  VON  OLYMPIA.     BERICHTE.    7.    VON   ERNST  OUR- 

Tius.     [in  der  archäologischen  zeitung.  Jahrgang  XXX lY.    1876. 
erstes  heft.    Berlin,  G.  Reimer.]    s.  49.  50.    gr.  4. 

'Keiner,  der  so  nierkwärdige  Schriftdenkmäler  (wie  die  olym- 
pischen inschriften)  zuerst  herausgibt ,  und  der  unterzeichnete  am 
wenigsten,  wird  den  anspruch  machen  alle  probleme  lösen  zu  können, 
welche  sie  darbieten,  der  hauptgewinn  ist  ja,  dasz  der  altertums- 
wissenschaft  in  den  ausgegrabenen  denkmälem  so  vielerlei  neue 
Probleme  gestellt  werden,  an  deren  lösung  alle  zweige  derselben 
bethätigt  sind,  und  für  das,  was  bei  unsem  jetzigen  hilfsmitteln 
räthselhaft  bleibt,  wird  mit  dem  fortgange  der  entdeckungen  sicher- 
lich noch  manche  aufklärung  uns  zu  teil  werden.'  ECurtius  ao.  s.  50. 

Gern  stütze  ich  mich  auf  diese  beherzigenswerten  worte  eines 
so  namhaften  archäologen  und  philologen ,  indem  ich  mich  bemühe 
zur  lösung  der  manigfachen  räthsel ,  welche  einige  wenige  der  neu 
aufgefundenen  inschriften  uns  vorlegen,  etwas  beizutragen,  meine 
bemerkungen  sollen  nichts  anderes  sein  als  Vermutungen;  treffen 
sie  nicht  das  richtige ,  so  können  sie  doch  der  anlasz  werden ,  daüz 
andere  etwas  besseres  finden,  aus  demselben  gesichtspuncte  möge 
man  auch  das  betrachten ,  was  ich  ebenfalls  über  eine  olympische 
Inschrift  oben  s.  397  ff.  gesagt  habe. 

Wir  wollen  jetzt  die  inschrift  nr.  7  in  Verbindung  mit  Pau- 
sanias  5,  24,  3  in  nähere  betrachtung  ziehen  und  dabei ,  wie  natür- 
lich ,  die  erörterungen  von  Curtius  ao.  zu  gründe  legen,  rechts  von 
dem  groszen  tempel  war  ein  zwölf  fusz  hohes  Standbild  des  Zeus, 
nach  Osten  gerichtet';  ob  von  erz  oder  von  marmor,  wird  leider 
nicht  angegeben,  es  stand  auf  einer  'runden  basis  aus  bläuliebem 
marmor,  welche,  um  den  transport  zu  erleichtern,  ausgehölt  ist.  ein 
teil  der  rückseite  des  steins  ist  bis  unten  ausgebrochen,  höhe  0,78 ; 
äuszerer  umfang  2,24;  durchmesser  (äuszerer)  1,26;  dicke  des  steins 
oben  0,19,  unten  0,23'.  hierbei  ist  einiges  zu  bemerken,  es  wäre 
zunächst  zu  wünschen  dasz,  um  des  transports  willen,  nachgeforscht 
würde,  aus  welchem  bruch  der  marmorblock  stammte,  mag  der- 
selbe auch  noch  so  entfernt  gelegen  sein,  so  konnte  bei  der  aus- 
bildung  der  mechanik,  die  wir  oft  genug  bei  den  Griechen  zu  be- 
wundem gelegenheit  haben,  die  schwere  des  steines  schwerlich  dazu 
nötigen,  um  den  transport  zu  erleichtem,  ihn  auszuholen,  für  diese 
erscheinung  bietet  sich  eine  andere  erklärung,  die  wol  sachgemäszer 
sein  dürfte,    eine  kolossalstatue  bedurfte  zu  ihrer  Sicherheit  einer 


'  es  fehlt  hier  im  texte  T€Tpa^^^vov,  welches  entweder  hinter  i^Xiou 
einzuschieben  ist  oder  in  dem  y^TP<xMM^vov,  zwei  Zeilen  vorher,  wo  es 
entbehrlich  ist,  verborgen  liegt;  am  rande  nachgetragen  wurde  es  an 
unrichtiger  stelle  eingerückt:  s.  philologns  XXIV  s.  572. 
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festen  grundlage,  diese  aber  war  notwendig  durcb  die  zugewiesene 
räumlichkeit  bedingt,  war  man  in  dieser  beziehong  beschränkt,  so 
muste  man  ^  was  durch  ausdehnung  in  die  breite  nicht  zu  erreichen 
war,  durch  ausdehnung  in  die  tiefe  zu  ersetzen  suchen,  die  ziemlich 
beschränkte  Altis  und  die  sehr  grosze  menge  von  tempeln,  altftren, 
Weihgeschenken  usw.,  welche  darin  aufgestellt  und  aufzustellen 
waren,  erforderten  gebieterisch  die  gröstmögliche  Sparsamkeit  beim 
zumessen  des  raumes.  betrachten  wir  die  oben  angegebenen  maase, 
wobei  der  ausdruck  'äuszerer  umfang  2,24'  wol  nur  von  dem  um- 
fange, so  weit  er  erhalten  ist,  verstanden  werden  musz  (denn  der 
ganze  umfang  eines  kreises,  dessen  durchmesser  =  1,26,  wttrde 
nicht  2,24  sein,  sondern  3,96),  so  konnte  sich  wol  das  bedenken  er- 
heben, ob  eine  solche  basis  einer  so  bedeutenden  kolossalstatue  ge- 
nügende festigkeit  gewähren  könne,  um  nicht  den  ganzen  marmor- 
block ,  der  alsdann  nicht  unwesentlich  gröszer  sein  muste ,  bis  zu 
einer  gewissen  tiefe  zu  versenken,  kam  man  auf  den  gedanken  den 
block  auszuholen,  so  dasz  er  gewissermaszen  nur  als  mantel  diente, 
und  den  kern,  welcher  die  hölung  füllte ,  als  die  wirkliche,  tragende 
basis  zu  benutzen,  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  da  die  obere 
fläche  des  erhaltenen  randes  keine  spur  zeigt,  welche  auf  die  be- 
festigung  der  statue  deutete. 

Gehen  wir  weiter  zur  veranlassung  des  weihgeschenks.  ^nimt 
man  die  lesart  b€UT€pa  töt€  an,  so  ist  die  beziehung  des  öeurepa  zu 
dTTOCTOici  zweifellos,  und  die  errichtung  des  lakedämonischen  weih- 
geschenks wurde  demnach  in  ol.  79,  1  (464)  gesetzt'  so  sagt  Cur- 
tius  8.  49  und  übereinstimmend  dr.  Treu  (national -zeitung  1876 
nr.  430):  *eine  inschrift  hat  uns  den  auch  von  Pausanias  über- 
lieferten vers  erhalten,  mit  dem  die  Lakedämonier  dem  olympischen 
gott  eine  Zeusstatue  weihten,  als  sie  zum  dritten  Messenierkriege 
rüsteten  (464  vor  Ch.).'  so  ganz  klar  scheint  die  sache  doch  nicht 
wollten  wirklich  die  Lakedämonier  bei  dem  abfall  der  Messenier  als 
captatio  benevolentiae  dem  olympischen  Zeus  das  weihgeschenk 
stiften,  so  konnte  dies  nicht  im  j.  464  geschehen,  da  gewis  niemand 
annehmen  wird,  die  Lakedämonier  hätten  einen  verrat  von  solchen 
Weihgeschenken  gehabt  eine  so  grosze  arbeit  erforderte  aber  zeit- 
raubende vorberathungen ,  Vorbereitungen  und  die  Vollendung  der 
statue  wol  jähre,  inzwischen  konnte  der  krieg  schon  zu  ende  sein, 
und  die  bitte,  der  gott  möge  den  Lakedämoniern  gnädig  sein,  hatte 
für  den  gegebenen  fall  keinen  sinn  mehr,  die  inschrift  würde  als- 
dann sicherlich  anders  gelautet  haben,  damit  fällt  die  Sicherheit 
weg,  das  weihgeschenk  in  das  j.  464  zu  setzen. 

Worauf  beruht  nun  aber  die  Verbindung  des  weihgeschenkes 
mit  dem  Messenierkriege'?  die  inschrift  gibt  direct  darüber  keinerlei 
auskunft,  und  Pausanias  selbst  berichtet,  was  man  übersehen  zu 
haben  scheint,  nicht  eine  thatsache,  sondern  X^TOUCIV.  wer  sind 
diese  ?  es  ist  wol  kein  Widerspruch  zu  befürchten ,  wenn  man  dar- 
unter die  cxegeten  versteht,    werden  aber  die ,  welche  sonst  so  ge- 
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ringschätzig  über  die  exegeten  urteilen,  fdr  diesen  fall  eine  gröszere 
milde  walten  lassen?  woher  wüsten  denn  die  exegeten  den  anlasz 
des  weihgeschenksV  eine  tradition  von  exeget  zu  exeget  über  eine 
an  sich  so  wenig  erhebliche  sache  durch  sechs  bis  sieben  Jahrhunderte 
hindurch  per  tot  discrimina  rerum  entbehrt  doch  allzu  sehr  der  Wahr- 
scheinlichkeit, als  dasz  man  darauf  fuszen  könnte,  die  disciplin  die* 
ser  leute  müste  bewunderungswürdig  gewesen  sein  und  stimmte 
wenig  zu  der  meinung,  welche  sie  zu  lohnbedienten  macht,  die  an 
den  thoren  auf  die  fremden  lauerten,  mir  hat  sich  freilich  nach 
wiederholter,  nicht  flüchtiger  lectüre  des  Pausanias  eine  wesentlich 
andere  anschauung  über  die  exegeten  und  den  grad  der  abhftngig- 
keit  unseres  reisenden  von  denselben  gebildet,  unbedenklich  kann 
zugestanden  werden,  dasz  sich  unter  ihnen  auch  leute  befanden,  die 
nicht  höhör  standen  als  unsere  lohnbedienten ;  ebenso  fest  steht  aber 
auch  —  und  es  läszt  sich  beweisen,  in  so  weit  dergleichen  dinge 
überhaupt  beweisbar  sind'  —  dasz  ein  namhafter  teil  derselben 
durchgel3ildete  männer  waren,  die  aus  der  erforschung  tujv  ^tti- 
XUipiuJV  sich  eine  lebensaufgabe  gemacht  hatten,  besonders  gilt 
dies  von  solchen  die  in  städten  von  hervorragender  geschichtlicher 
und  künstlerischer  bedeatung  wohnten ,  naturgemäsz  also  von  den 
olympischen  exegeten. 

Damit  letzteres  nicht  als  blosze  behauptung  auftrete,  möge  mir 
gestattet  sein  zusammenzustellen  was  sich  aus  Pausanias  über  die 
olympischen  exegeten  ermitteln  läszt.  für  den  allmonatlichen  groszen 
opfergang  in  Olympia  war  unter  andern  auch  ein  iExyxrxr^c  ange- 
stellt (5, 15, 10).  worin  seine  beschäftigung  bei  den  opfern  bestand, 
ist  nicht  angegeben,  auch  nicht  leicht  zu  errathen ;  ein  priesterliches 
amt  bekleidete  er  nicht,  wie  sich  dies  aus  der  aufzählung  der  be- 
teiligten Personen  folgern  läszt;  nach  dem  6€T)köXoc,  dem  jidvTic, 
dem  CTTOvboqpöpoc  (beide  letzte  in  der  mehrzahl)  flÜnrt  Pausanias 
mit  Iti  bk  i.lJYxryriji  .  .  .  fort;  dennoch  aber  gehörte  er  zu  denen 
welchen  ^i\e\  tq  ic  rdc  Ouciac.  war  es  nnn%in  selbständiges  oder 
ein  nebenamt  des  tOüv  *OXujiTTiaciv  iBfYfr\TT\c?  in  letzterem  falle 
müste  man  freilich  den  artikel  verlangen,  der  sonderbarerweise  nur 


*  es  wäre  eine  dankbare  aufgäbe  für  eine  jüngere  kraft,  den  Pau- 
sanias durchzuarbeiten  und  zusammensustellen,  wo  er  sich  ausdrücklich 
auf  exegeten  beruft,  wo  ihre  oder  anderer  mitteilungen  in  X^YOUCtv  ver- 
borgen liegen,  wo  sichere  anzeichen  auf  solche  mitteilnngen  hindeuten, 
diese  einzeln  nach  grund  und  wert  zu  beurteilen,  zu  untersuchen,  ob  und 
in  welchem  grade  Pausanias  von  ihnen  abhängig  ist,  und  dadurch  will- 
kürlichen Unterstellungen  und  vorwürfen  ein  ende  zu  machen,  wenn 
Pausanias  sich  auf  solche  mitteilnngen  bezieht,  so  ist  dies  keine  al)- 
hängigkeit;  mindestens  als  unmethodisch  aber  musz  es  bezeichnet  wer- 
den, wenn  man  sich  eine  hypothese  bildet  und  dann  dem  Pausanias  und 
seiner  quelle,  die  ausdrücklich  widersprechen,  den  Vorwurf  der  ^gedanken- 
losigkeit  und  flüchtigkeit*  macht,  consequenter  würde  es  sein,  den  Pau- 
sanias ein  für  allemal  abzuweisen  und  die  hypothesen  anderweit  zu  be- 
gründen. 
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dem  SuXeuc  {t^  SuXei)  zu  teil  geworden  ist.  —  Die  interessante 
notiz  welche  Aristarchos,  ö  tujv  "OXujiTTiaciv  d£r)Tr)Trjc,  dem  Pau- 
sanias  mitteilte  (5,  20, 4)  setzt  was  den  thatbestand  beMfft  keinerlei 
bildong  Yoraits;  die  daran  geknüpfte  geschichtliche  erkl&rung,  welcher 
Pausanias  beitritt,  geht  jedoch  über  den  lohnbedienten  hinaus,  in 
noch  höherem  grade  gilt  dieses  von  dem  was  5,  10,  7  erzfthlt  wird^ 
eine  stelle  die  für  die  Sorgfalt  des  Pausanias  sowol  als  der  exegeten 
Zeugnis  ablegt,  am  vordergiebel  des  groszen  tempels  in  Olympia 
war  das  wagenrennen  des  Pelops  und  des  Oinomaos  dargestellt, 
unter  den  einzelnen  fignren  der  wagenlenker  des  Pelops.  nach 
der  sage  der  Troizenier  hiesz  dieser  Sphairos,  der  d£iiTilTf|c  6  £v 
^OXujiTTiqi  dagegen  nannte  ihn  Eillas.'  haben  wir  hier  flüchtige  be- 
merkungen?  —  An  der  lade  des  Eypselos  war  eine  kriegerische 
scene  dargestellt,  über  deren  bedeutung  zwei  ansichten  der  exegeten 
angeführt  werden  (X^T^TOi  de  öjiq)ÖT6pa  imö  TUiV  ÖnTH^wv)  5, 18, 6. 
beide  erklärungen  liegen  nicht  auf  der  band,  sondern  beruhen  auf 
eingehender  geschichtskenntnis;  desgleichen  auch  was  die  exegeten 
(ol  'HXeiuJV  d£iiTT1Ta()  über  Xenophon  und  dessen  besitz  von  Skillos 
sagten  5,  6,  6.  über  die  athleten  der  olympischen  spiele  wurden 
amtliche  und  nichtamtliche  register  geführt,  auch  konnten  die  in- 
Schriften  auf  den  statuen  genügende  auskunfl;  geben ;  beide  quellen 
benutzten  die  exegeten  und  mit  ihnen  Pausanias  (5,  21,  9.  5,  21,  8), 
gewis  un verwerfliche  zeugen,  letztere  stelle ,  wo  Pausanias  von  den 
namen  einiger  athleten  sagt:  Mie  exegeten  haben  sie  vergessen  oder 
ich',  beweist  seine  gewissenhaftigkeit,  und  zugleich  dasz  er  dieses 
buch  nicht  in  Olympia  schrieb,  nehmen  wir  hinzu  die  merkwürdige 
notiz  5, 10,  3  über  die  er  Endung  der  marmorziegel,  wo  die  exegeten 
(denn  es  ist  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  diese  in  X^TOuciv 
stecken)  sich  auf  ein  epigramm  in  Naxos  berufen,  so  wird  sich  nicht 
in  abrede  stellen  lassen,  dasz  diese  männer  nachforschungen  an- 
stellten, die  alle  achtung  verdienen  und  denen  zu  folgen  nicht  zum 
Vorwurf  gereichen  kannte,  die  entführung  der  Odysseusstatue 
5,  25,  8  konnte  auf  tradition  beruhen. 

Nach  diesem  auslauf  kehren  wir  zum  Zeusbilde  zurück,  wie 
kamen  also  die  olympischen  exegeten  dazu,  veranlassung  und  zeit 
des  Weihgeschenkes  so  zu  bestimmen,  wie  Pausanias  es  angibt?  die 
inschrift  bietet  keinen  anhält,  und  an  gelegenheit  dem  Zeus  in 
Olympia  ein  Standbild  zu  widmen,  mit  der  bitte  der  gott  möge  ihnen 
gnädig  sein,  fehlte  es  zu  keiner  zeit,  die  wolunterrichteten  exegeten 
beachteten  die  archaischen  schriftzüge  und  die  vorsimon ideische 
Orthographie  (e  und  o  für  ri  und  ui)  und  schlössen  daraus  auf  eine 
zeit  vor  einem  gewissen  terminus.  in  dieser  suchten  sie  nun  nach 
einer  begebenheit,  welche  die  Spartaner  veranlassen  konnte  dem 
Zeus  mit  der  motivierenden  inschrift  das  Standbild  zu  widmen,  zu- 
nächst boten  sich  hierzu  die  messenischen  kriege ,  und  zwar  die  zeit 

'  statt  /|vtox€t  ist  unbedenklich  i^vtöxci  zu  schreiben. 
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vor  dem  zweiten  abfall,  da  es  bedenklich  erscheinen  mnste,  höher 
hinaufzugehen,  diese  Vermutung  über  eine  Vermutung  der  exegeten 
kann  allerdings  keinen  anspruch  auf  Sicherheit  machen ,  beide  haben 
aber  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  manche  andere,  die  feste 
Zeitbestimmung  geht  allerdings  verloren ,  nicht  allein  aus  dem  oben 
angedeuteten,  sondern  auch  aus  dem  weiteren  gründe,  dasz  wir  nicht 
wissen  (?),  wann  die  streng  conservativen  Spartaner  amtlich  die  neue 
Orthographie  angenommen  haben. 

Die  inschrift  steht  in  6iner  zeile  auf  dem  erhöhten  obem  rande 
der  basis,  dem  wie  es  scheint  passendsten  und  auch  bequemsten 
orte,  dadurch,  dasz  der  hintere  teil  der  basis  abgebrochen  ist,  gieng 
der  anfang  der  inschrift  verloren;  er  ist  also  aus  Pausanias  zu  er- 
gänzen, sie  fängt  an  mit  KPONIAA;  hinter  dem  A  ist  das  nttdhste 
verwittert,  nur  unmittelbar  hinter  diesem  buchstaben  ist  das  stück 
eines  senkrechten  Striches  noch  erkennbar ;  dann  Elf.  *  X  kann  hier 
nicht  gestanden  haben,  weil  der  untere  strich  desselben  sichtbar  sein 
müste.  aus  demselben  gründe  kann  auch  an  ein  delta  nicht  gedacht 
werden,  übrigens  ist  die  lücke  so  grosz,  dasz  räum  für  zwei  buch- 
staben vorhanden  ist.  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  annähme, 
dasz  hier  entweder  eine  uns  unbekannte  (breitere)  form  des  zeta  aus- 
gefallen sei,  oder  ein  die  stelle  desselben  verixetender  doppelter 
buchstab,  wofür  sich  keine  sichere  analogie  darbietet'  (Curtius). 
was  die  breitere  form  betrifft,  so  würde  sie  zur  raumfüllung  aller- 
dings genügen;  es  müste  dann  aber  der  untere  querstrich  ebenfalls 
breiter  gewesen  sein;  6ine  Schwierigkeit  wttre  dadurch  gehoben,  die 
andere  vergröszert.  dasz  an  dieser  stelle  ZEY  gestanden  habe,  geht 
augenscheinlich  aus  dem  erhaltenen  ET  und  aus  Pausanias  hervor 
die  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  wenn  wir  die  spartanische 
form  ^AEY  annehmen,  es  kommt  in  der  inschrift  kein  sigma  vor, 
wir  kennen  also  die  form  des  buchsteben  nicht;  nach  der  analogie 
anderer'  ungefähr  gleichalteriger  Inschriften  brauchte  jedoch  das  er- 
haltene stück  des  Striches  nur  wenig  schiefer  zu  stehen,  um  zu  einem 
sigma  zu  passen. 

In  dem  pentameter  macht  gleich  das  erste  wort  Schwierigkeit: 
es  beginnt  mit  dem  archaischen  aspirationszeichen  (B)iAEEOi^MOI; 
bei  dem  zweiten  E  ist  der  untere  teil  des  senkrechten  und  der  unter- 
querstrich  verwittert,  wie  das  facsimile  genau  angibt.  Curtius  sagt, 
es  könne,  da  das  digamma  sicher  sei,  nicht  anders  gelesen  werden 
als  IX^Fuj  dh.  IXrjFiu ,  so  unerträglich  auch  in  lakonischer  mundart 
das  j]  erscheine,  letzteres  ist  unbestreitbar,  weshalb  Pausanias  auch 
ohne  weiteres  Udiu  schrieb,  dagegen  ist,  dem  facsimile  nach  zu  ur- 
teilen, das  digamma  keineswegs  ganz  sicher;  es  kann  ebenso  gut, 
dem  anschein  nach  noch  besser ,  ein  E  sein,  sollte  sich  nicht  \\ei\JJ 
verteidigen  lassen?  wenn  nicht,  so  haben  wir  vielleicht  in  iX^qj  eine 
spartanische  form  und  können  dann  über  den  metrischen  fehler 
ebenso  nachsichtig  hinweggehen  wie  über  das  kurze  ZeO  im*hexa- 
meter.    weniger  anstöszig  wäre  er  als  {Kf\i\).    die  ergänzung  OufKp 
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ergibt  sich  schon  aus  Pausanias.  der  schlusz  des  verses,  TOIAAKE- 
AAIMONI^  und  eine  andeutung  des  0,  das  weitere  verwittert,  bie- 
tet abermals  ein  noch  zu  lösendes  räthsel.  Pausanias  las  ToTc  Aaxe- 
baifiovioic,  dem  sinne  nach,  und  zwar  dem  notwendigen  sinne  nach, 
vollkommen  passend ,  jedoch  dem  vorliegenden  originale  nicht  ent- 
sprechend ;  dieses  bietet  mit  möglichster  Sicherheit  Tip  Aonccbcufio- 
v([qi.  denn  Tol  AaK€bai|Liövioi  als  nominativ  zu  fassen,  'wie  die 
Unterschrift  eines  an  Zeus  gerichteten  bittge8uchs%  ist  eine  von  Cur- 
tius  kaum  ernstlich  aufgestellte  möglichkeit,  die  er  selbst  am  wenig- 
sten festhalten  wird.  Curtius  f^hrt  dann  fort,  der  Sprachgebrauch  (?) 
verlange  den  dativ,  nach  analogie  von  'EKqpdvTiu  bilax  TÖb'  äTCtXjuia 
CIG.  n.  3.  verstehe  ich  dies  recht,  so  denkt  er  Tip  AaKeboi|iOvii{i  von 
b^£o  abhängig;  es  wird  wol  von  IXdiii  B\)\i(ij)  abhängen,  es  bleibt 
noch  eine  hauptschwierigkeit ,  deren  lösung  noch  nicht  gelungen 
scheint ,  nemlich  der  singular  Tifi  AaKebaifioviip ,  da  der  plural  toTc 
AaKebai|Liovioic  zu  erwarten  ist.  Curtius  versteht  auf  anrathen  sei- 
nes bruders  den  singular  in  collectivem  sinne  und  ftlhrt  zum  beleg 
eines  solchen  gebrauchs  folgende  steUen  an:  Herodotos  9, 12.  1, 163. 
Platons  Phaidros  240.  in  der  ersten  stelle  ist  ö  CiTapYirJTT)C  Pausa- 
nias, in  der  zweiten  ö  Mf]boc  Kyros;  ob  die  Platonische  stelle  taug- 
licher ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  nicht  zutriffL  nun  l&szt  es 
sich  zwar  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  es  im  gemeinen  und  im  dich- 
terischen sprachgebrauche  dergleichen  collective  singulare  gibt,  zb. 
(griechische  belege  sind  mir  nicht  zur  band)  'der  Spanier  ist  stolz' 
usw.,  'mit  dem  seh  wert  beweist  der  Scythe  und  der  Perser  wird  zum 
knecht'  usw. ;  allein  hier  ist  der  singular  selbstverständlich  collectiv, 
und  niemand  wird  unter  'der  Spanier,  der  Scythe'  eine  einzelne  per- 
son  verstehen,  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  amtlichen 
actenstück,  wo  es  auf  bestimmtheit  ankommt  und  eine  wesentliche 
Zweideutigkeit  zu  vermeiden  ist.  war  das  Zeusbild  ein  weihgescbenk 
der  Lakedämonier,  so  durfte  es  die  inschrift  nicht  ein  weihgescbenk 
des  Lakedämoniers  nennen,  die  gnade  des  gottes  muste  für  die, 
nicht  für  den  Lakedämonier  erbeten  werden,  und  warum  sollte 
man  den  singular  gesetzt  haben,  da  das  metrum  ebenso  gut  den  sich 
selbst  aufdrängenden  plural  erlaubte?  ob  Pausanias  allein  aus  die- 
sem gründe  nach  eigner  einsiebt  toTc  AaKebai|Liovioic  schrieb ,  oder 
ob  ihm  die  inschrift  selbst  zu  hilfe  kam,  läszt  sich  vorerst  nicht  ent- 
scheiden, dasz  er  an  TOI  AAKEAAIMONIOI  statt  idj)  AaKebaijuoviqi 
keinen  anstosz  nahm,  geht  daraus  hervor  dasz  er  in  lAEOl  GTMOI 
den  dativ  erkannte,  es  mag  also  eine  Vermutung  erlaubt  sein,  deren 
beurteilung  vom  steine  abhängt,  nach  dem  facsimile  ist,  wie  er- 
wähnt, in  dem  werte  AAKEAAIMONIOI  das  letzte  0  zum  teil  und 
der  räum  hinter  demselben  verwittert;  wie  wenn  nun  dadurch  nicht 
blosz  Ol ,  sondern  0\t  verloren  gegangen  wäre  ?  freilich  müste  man 
dann  auch  annehmen,  dasz  in  TOI  das  t  durch  nachlässigkeit  des 
steinipetzen  ausgelassen  wäre,  eine  annähme  die  um  so  zulässiger 
ist,  da  wir  bei  dieser  und  fast  allen  inschriften  über  die  controle  gar 
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nichts  wissen;  eine  nicht  un verächtliche  stütze  findet  aber  meine 
Vermutung  in  der  lesart  des  Pausanias. 

Welch  eine  reihe  von  räthseln  bieten  nns  zwei  kurze  neu  ent- 
deckte inschriften ,  die  zur  Nike  und  die  zum  Zeusbilde !  wie  viele, 
noch  gröszere  mag  die  erde  bergen,  zu  geschweigen  derer  die  für 
immer  verloren  sind !    unser  wissen  ist  Stückwerk. 

Von  interesse  ist  es  zu  beobachten,  wie  Pausanias  sich  zu  den 
inschriften  verhielt,  die  inschrift  auf  die  Nike  teilt  er  nicht  wört- 
lich, sondern  nur  dem  sinne  nach  mit,  und  zwar,  wenn  meine  oben 
s.  399  vorgeschlagene  lesart  zutrifft,  richtig,  mit  beibehaltung  der 
auffallenden  bezeichnung  drrö  dvbpujv  TroXeiniujv.  den  namen  des 
meisters,  Paionios  aus  Mende,  nahm  er  auf;  den  sonderbaren  zusatz, 
der  auch  uns  so  viel  Schwierigkeit  bietet,  liesz  er  weg,  sei  es  nun 
weil  er  ihn  nicht  weiter  interessierte,  oder  weil  er  nicht  wüste  was 
er  daraus  machen  sollte,  die  inschrift  zur  Zeusstatue  teilt  er  wört- 
lich.mit,  freilich  nicht  mit  der  kritischen  akribie,  wie  wir  es  wün- 
schen, wol  aber  so  wie  es  seinem  zwecke  entsprach,  die  archaischen 
buohstaben  zu  erwähnen  mag  er  nicht  für  erforderlich  gehalten 
haben ,  da  inschriften  mit  solchen  ihm  in  groszer  menge  zu  gesiebt 
gekommen  sein  müssen;  nur  in  seltenen  fällen  lenkt  er  die  auf- 
merksamkcit  darauf,  so  erwähnt  er  5,  17,  6  an  der  lade  des  Ejpse- 
los  die  äpxoiTa  TpoiMjiaTa  und  das  ßoucTpocpiiböv,  für  uns  eine  er- 
wünschte notiz  zur  altersbestimmung  der  lade;  femer  auf  einem 
weihgeschenk  des  älteren  Miltiades  ein  dTTiTpoMMa  dpxaioic  'ArnKoic 
Ypäfifiaci  6,  19,  6.  eine  inschrift  von  der  rechten  zur  linken  blosz 
aus  einem  namen  bestehend  haben  wir  5,  25,  9.  schrift  in  gerader 
linie  (de  euGu)  wird  angeführt  5,  17,  6  im  gegensatz  zu  ßoucTpo- 
q)r)böv  und  zu  der  schrift  die  sich  in  schwierigen  verschlingungen 
um  die  figuren  wand,  dXiTlLiol  cufißaX^cOai  xoiX€tto(;  und  5,  20,  1 
im  gegensatz  zu  de  kukXou  cxT^^a.  da  es  ihm  hauptsächlich  auf  die 
inschriften  ankam,  liesz  er  die  dialektischen  eigentümlichkeiten 
auszer  acht:  so  schrieb  er  in  unserer  inschrift  \Xdiu  und,  wenn 
meine  Vermutung  richtig  ist,  ZeO  statt  CbeO.  in  manchen  von  ihm 
mitgeteilten  inschriften  ist  die  dialektische  eigentümlichkeit,  wie  sie 
sich  im  originale  höchst  wahrscheinlich  fand,  in  den  ausgaben  her- 
gestellt worden;  ob  überall  mit  recht,  ist  eine  frage  deren  be- 
sprechung  nicht  hierher  gehört,  bemerkenswert  ist  2,  37,  3  die  in- 
schrift in  dorischem  dialekt,  die  Pausanias  selbst  nicht  gesehen  zu 
haben  scheint,  und  die  daraus  gezogene  folgerung.  auch  6,  19,  4 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen ,  dasz  ihm  eine  dialektische  namens- 
form auffällig  war;  ich  halte  nemlich  das  hsl.  Muavec  fest,  da  die 
form  MÜ0V6C  oder  Muu)V€C  nicht  der  art  ist,  dasz  sie  seine  auf- 
merksamkeit  erregen  muste. 

Kassel.  Job.  Hbinrioh  Ch.  Sohubart. 
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117. 

ZU  OVIDIUS  PASTEN. 


Die  stelle  wo  Proserpina,  als  sie  von  Pluto  geranbt  wird,  blumen 
sammelt ,  beschreibt  Ovidius  in  den  fasten  lY  427 — 430  folgender- . 
maszen: 

vaUe  süb  umbrosa  locus  est  aspergine  müUa 
iwidus  ex  älto  desüientis  aquac. 

tot  fuerant  iUic,  quot  habet  natura ,  colores, 
pidaque  dissimüi  flore  nüehat  humus, 
in  diesen  versen  hat  das  von  allen  hss.  überlieferte  fuerantj  das  sich 
kaum  durch  ^qpucav  wird  erklären  lassen,  schon  bei  dem  Schreiber 
des  cod.  Ursin.  oder  seines  archetypus  anstosz  erregt,  so  dasz  dieser 
das  allerdings  ebenso  wenig  haltbare  ftorent  dafür  einsetzte,  dann 
hat  Heinsius  unter  beistimmung  von  Bentley  vernant  für  fuerantj 
und  im  folgenden  verse,  um  gleichheit  des  tempus  zu  gewinnen, 
renidä  ftlr  nüehat  vorgeschlagen ,  Biese  in  seiner  ausgäbe  fülgebant 
statt  tot  fuerant  in  den  text  aufgenommen,  ich  glaube  indes  dasz 
sich  die  band  des  dichters  durch  viel  leichtere  ftnderung  so  her- 
stellen läszt: 

tot  suherant  iUic^  quot  habet  natura^  colores 
dh.  *dort  unten  {väUe  sub  umbrosa  v.  427)  befanden  sich',  und  fahre 
als  beleg  für  den  gebrauch  von  subesse  nur  die  6ine  parallelstelle 
aus  den  amoren  III  5,  3  ff.  an:  coUe  sub  aprico  creberrimtis  üice 
lucus  stabat .  .  area  gramineo  sub  erat  viridissima  prcUo,  umida  de 
guttis  lene  sonantis  aquae. 

Mbiszen.  Hermann  Peter. 

118. 

ZU  OVIDIUS  TRI8TIEN. 


I  7,  23  quae  quoniam  non  sunt  penitus  sublata^  sed  extant, 
pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor, 
nunc  precor  ut  vivant  et  non  ignava  Icgetitem 
otia  deUctent  admoneantque  mei, 
die  abgeschmackte  richtigkeit  des  in  dem  ersten  distichon  enthalte- 
nen Schlusses  zwingt  meines  erachtens  die  interpunction  zu  ändern 
und  die  stelle  so  zu  lesen : 

quae  quoniam  non  sunt  penitus  sublata^  sed  extant  — 

pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor  — 
nunc  precor  ut  vivant  et  non  ignava  Jegentem 
otia  deUctent  admoneantque  mei, 
Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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119. 

ÜBER  ABLATIVE  AUF  D  MIT  LOCATIVBEDEÜTUNG. 

EIN  BRIEF  AN  HERRN  PROFESSOR  FlECKBISEN. 


Verehrter  herr  professor,  gern  erfülle  ich  Ihres  mir  ausge- 
sprochenen wünsch ,  meine  ansichten  über  die  Wiederherstellung  des 
d  als  endung  des  ablativs  im  altlateinischen  niederzuschreiben,  so 
wie  sie  sich  mir  beim  -lesen  von  Bitschis  neuen  Plautinischen  excur- 
sen  (Leipzig  1869),  von  Bergks  beitragen  zur  lateinischen  gramma- 
tik  (Halle  1870)  und  in  wiederholten  besprechungen  mit  Ihnen  ge- 
staltet haben,  schon  oft  habe  ich  die  tlberzeugung  ausgesprochen, 
dasz  nichts  unseren  philologischen  Studien,  seien  sie  nun  ausschliesz- 
lieh  6iner  der  classischen  sprachen,  dem  gi*iechischen ,  dem  lateini- 
schen, dem  Sanskrit,  oder  der  vergleichenden  er  Forschung  dieser  und 
anderer  zur  arischen  familie  gehörigen  zweige  gewidmet,  frucht- 
bringender sein  würde  als  ein  freier  austausch  der  ansichten ,  zu  de- 
nen wir,  jeder  auf  seinem  eigenen  wege,  gelangt  sind,  in  meiner 
ersten  Vorlesung  in  Straszburg  drückte  ich  diese  Überzeugung  von 
neuem  aus,  indem  ich  sagte  (s.  meine  essajs  bd.  IV  s.  126):  ^man 
hat  wol  zuweilen  von  dem  antagonismus  der  vergleichenden  mit  der 
classischen  philologie  gesprochen:  mir  scheint  im  gegenteil,  dasz 
zwischen  diesen  disciplinen  das  engste  collegialische  verhöltnis  be- 
stehen sollte,  wir  müssen  band  in  band  arbeiten,  rath  ebenso  gern 
annehmen  als  erteilen,  ohne  hilfe  der  vergleichenden  philologie 
wäre  zb.  die  griechische  philologie  nie  zu  einem  richtigen  Verständ- 
nis des  digamma  gekommen,  und  ein  etwas  vertraulicheres  Verhält- 
nis zu  seinem  collegcn  Bopp  würde  Bekker  vor  manchen  misgriffen 
in  seiner  restituierung  des  digamma  im  Homer  bewahrt  haben,  die 
lateinische  philologie  würde  gewis  mit  weit  zagenderer  band  das 
alte  d  das  ablativs  im  Plautus  hergesteUt  haben,  hätte  die  analogie 
des  Sanskrit  nicht  seine  berech tigung  in  so  klarer  weise  bezeugt, 
auf  der  andeiii  seite  müssen  wir  vergleichende  philologen  uns  oft 
von  unsern  classischen  collegen  rath  und  hilfe  erbitten,  wir  können 
ohne  ihren  collegialischen  beistand  nie  sicher  auftreten:  ihr  Wider- 
spruch ist  für  uns  von  gröstem  nutzen ,  ihr  beifall  unsere  beste  be- 
lohnuug.  wir  sind  oft  zu  kühn,  wir  sehen  nicht  immer  alle  die 
Schwierigkeiten  die  unsern  erklärungen  entgegenstehen,  wir  ver- 
gessen oft  dasz  jede  spräche  auszer  dem  allgemeinen  arischen  fa- 
miliencharakter  auch  ihren  eigenen  genius  hat.  hüten  wir  uns  vor 
allwissenheit  und  Unfehlbarkeit!  nur  durch  ein  offenes,  ehrliches, 
wahrhaft  collegialisches  zusammenwirken  kann  die  Wissenschaft  ge- 
fördert werden.' 

Einem  solchen  collegialischen  zusammenwirken  verdanken  diese 
Zeilen  ihre  entstehung.  ohne  die  freundliche  ermunterung,  die  Sie 
mir  in  unsern  nachmittäglichen  besprechungen  gegeben,  würde  ich 
nie  daran  gedacht  haben ,  meine  bedenken  gegen  einige  der  emen- 
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dationen ,  welche  ein  meister  wie  Bitschi  in  den  text  des  Flaatn» 
eingeführt  hat,  öffentlich  auszusprechen,  seit  ich  Gottfried  Hermanns 
Seminar  verlassen  —  und  das  ist  lange  her  —  habe  ich  nicht  viel 
zeit  für  lateinisch  und  griechisch ,  am  wenigsten  für  das  in  steter 
gährung  begriffene  Studium  des  schwersten  aller  lateinischen  dichter, 
des  Plautus,  gehabt,  erst  nach  Vollendung  meiner  ausgäbe  des  Big- 
Veda  finde  ich  jetzt  wieder  einige  musze  und  kann  wenigstens  die 
wichtigsten  der  bücher  nachlesen ,  die  ich  in  den  letzten  jähren ,  wo 
ich  mehr  für  andere  als  für^mich  selbst  zu  arbeiten  hatte,  ungelesen 
bei  Seite  legen  muste.  dazu  gehörten  auch  die  bahnbrechenden  ar- 
beiten von  Bitschi  über  die  entwickelung  der  ältesten  lateinischen 
spräche,  welche  dem  vergleichenden  philologen  eine  so  grosze  anzahl 
der  lehrreichsten  und  anregendsten  thatsachen  und  anscbauungen 
darbieten,  dasz  manches  neue  dabei  nicht  nur  unsere  bewunderung, 
sondern  auch  unsere  Verwunderung  erweckt ,  ist  wol  natürlich ;  nie 
aber  würde  ich  gewagt  haben  dieser  Verwunderung  und  ihren  grün- 
den öffentlich  ausdruck  zu  geben,  hätte  ich  nicht  beim  rückhaltlosen 
austausch  unserer  ansichten  mut  gewonnen ,  und  zugleich  die  hoff- 
nung  dasz,  was  Ihren  beifall  verdienen  konnte,  vielleicht  auch  an- 
deren nicht  ganz  unwillkommen  sein  würde* 

Ich  will  also  versuchen  in  kürzester  form  zuerst  meine  ansieht 
über  die  entwickelung,  das  entstehen  und  verschwinden  des  d  des 
ablativs  im  lateinischen,  so  wie  sie  sich  mir  vom  rein  sprachwissen- 
schaftlichen standpunpt  aus  gebildet  hat ,  darzulegen ,  und  dann  zur 
betrachtung  der  einwendungen  übergehen,  welche  die  lateinische 
Philologie,  namentlich  in  bezug  auf  altlateinische  Inschriften  und 
Plautinische  textkritik;  gegen  diese  ansieht  geltend  machen  kann, 
gelingt  es  die  in  den  altlateinischen  denkmälem  enthaltenen  that- 
sachen mit  den  postulaten  der  sprachwissenschaftlichen  theorie  in 
Übereinstimmung  zu  bringen ,  so  ist  damit  der  gewis  von  allen  ge- 
teilten Überzeugung  genügt,  dasz  es  in  keiner  spräche  etwas  im 
strengen  sinne  anomales ,  oder  wenigstens  etwas  irrationales  geben 
darf,  gelingt  es  nicht,  so  müssen  wir  eben  die  richtigkeit  unserer 
theorie  oder  die  tragweite  der  thatsachen  von  neuem  untersuchen, 
und  auch  dies  ist  oft  ein  gewinn ,  sowol  für  die  Sprachwissenschaft 
als  für  die  classische  philologie. 

Die  ansieht  der  sprachvergleichenden  philologie  in  bezug  auf 
das  d  des  ablativs  im  lateinischen  ist  in  kurzem  folgende : 

1)  das  lateinische  besasz,  wie  das  sanskrit  und  zend,  ja  wie 
auch  ursprünglich  das  griechische,  einen  ablativ  in  d  (nicht  in  ^,  wie 
man  gewöhnlich  sagt:  s.  meine  essays  bd.  IV  s.  416),  welcher  die 
be wegung  von  einem  orte ,  und  einen  locativ  in  i ,  welcher  die  ruhe 
an  einem  orte  bezeichnete,  so  lange  diese  beiden  casus  lautlich  ge- 
trennt neben  einander  bestanden ,  war  natürlich  auch  ihre  function 
getrennt:  die  ablativformen  hatten  nur  ablativbedeutung,  die  loca- 
tivformen  nur  locativbedeutung.  so  wie  im  sanskrit  nagarcU  nur 
*aus  der  stadt',  nagare  nur  *in  der  stadt'  bedeutet,  ebenso  konnte 
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im  lateinischen ,  so  lange  man  Tarentöd  und  Tarentoi  oder  Tarenti 
neben  einander  sagte,  das  erstere  nnr  Won  Tarent',  das  letztere  nor 
'in  Tarent'  bedeuten,  dasselbe  gilt  von  Bomäd  neben  Bomai  oder 
Botncte ,  von  ruri  neben  rurid.  ein  in  Bomäd  *zu  Rom*  wäre  in  je- 
nem Stadium  der  lateinischen  spräche  so  undenkbar  wie  ein  ex  Bomai 
oder  ex  Bamae.  ich  lasse  bei  dieser  Untersuchung  den  alten  instru- 
mentalis  auszer  betracht ,  weil  derselbe,  obgleich  er  im  lateinischen, 
wie  im  Sanskrit,  als  grammatische  kategorie  entwickelt  war,  phone- 
tisch im  erstem  nicht  mehr  von  anderen  casus  unterscheidbar  ist. 
hckstä  percussi  kann  als  instrumental  gefühlt  werden,  gesprochen  ist 
Jiastä  für  den  Lateiner  ablativ ,  dh.  das  womit  ist  bereits  durch  das 
woher  ersetzt. 

2)  wir  kommen  dann  zuhi  zweiten  Stadium ,  als  durch  den  im 
lateinischen  phonetisch  motivierten  Wegfall  des  auslautenden  d  der 
ablativ  in  den  zahlreichen  Wörtern  der  dritten  declination  mit  dem 
locativ  gleichlautend  wurde,  und  also  rur^^  welches  aus  rwrtd  oder 
ruri  entstanden,  sowol  die  bewegung  von  (a  rure)  als  die  ruhe  in  {in 
rare)  bezeichnen  konnte,  dieser  lautwandel  ist  nicht  plötzlich  ein- 
getreten :  denn  kein  lautwandel  dringt  auf  Einmal  durch,  sondern  er 
schreitet  langsam  weiter,  eine  zeit  lang  erhalten  sich  die  ursprüng- 
liche und  die  veränderte  form  friedlich  neben  einander,  ohne  dasz 
sich  die  sprechenden  eines  Unterschiedes  klar  bewust  werden,  bis 
endlich  die  ältere  form  den  eindruck  des  veralteten  zu  machen  an- 
fängt, so  zu  sagen  aus  der  mode  kommt,  und  daher  von  der  heran- 
wachsenden generation  mehr  und  mehr  gemieden  wird,  so  ist  es 
auch  hier  gewesen,  und  wir  können  diesen  langsamen  lautwandel  in 
den  sparsamen  denkmälem  des  lateinischen  aus  dem  sechsten  jh. 
noch  ziemlich  gut  beobachten,  in  der  dritten  declination  zb.  finden 
wir  nicht  etwa  rurtd  auf  einmal  durch  rur^  verdrängt,  sondern  die 
form  des  ablativs  hat  verschiedene  mittelstufen  zu  durchschreiten 
gehabt ,  ehe  sie  von  dem  6inen  zum  andern  extrem  gekommen  ist. 
ohne  den  versuch  zu  machen  consonantische  und  auf  i  auslautende 
stamme  in  der  dritten  declination  streng  zu  scheiden,  was  wol  wün- 
schenswert, aber  bei  der  mangelhaftigkeit  des  materials  fast  unmög- 
lich scheint,  setzen  wir  die  postulierte  form  des  ablativs  der  dritten 
declination  im  lateinischen  aJs  *eid  an,  weil  nemlich  dieser  ablativ 
ursprünglich  gutta  hatte,  die  älteste  wirklich  vorkommende  form 
ist  idi  in  airidy  coventionidy  {no)minid,  die  übrigen  formen  lassen 
sich  kaum  streng  nach  einander  oder  chronologisch  so  ordnen,  dasz 
wir  den  Übergang  von  e  zu  ei  und  von  ei  zu  i  beobachten  könnten : 
denn  die  formen  auf  ei  sind  so  früh  wie  die  in  i  und  /,  und  selbst 
die  formen  auf  i  setzt  Bücheier  (lat.  decl.  s.  50)  schon  in  das  sechste 
jh.   neben  einander  finden  sich  folgende  formen: 

1)  e :  patre  (tit.  Sdp.  30),  facüe  (tit.  Scip.  33),  aire  (ILA.  181), 
ordine  (Naevius),  monte  (Ennius). 

2)  ei:  virttäei  (tit.  Scip.  34),  fontei  (tab.  Gen.  a.  637,  aber  ebd. 
auch  fonte)y  dotei  (Plautus). 

4Ö* 


692       Max  Müller:  über  ablative  auf  d  mit  locativbedeutung. 

3)  t:  sorii  (1.  repet.),  parti  und  parte  (1.  repet),  müliert  VLSYf. 
(Plautus). 

4)  ^,  seit  ende  des  sechsten  jh.,  aber  oft  mit  t  wechselnd,  ohne 
feste  regel,  trotz  der  lehren  der  grammatiker. 

Ohne  also  eine  streng  chronologische  aufeinanderfolge  dieser 
formen  behaupten  zu  wollen,  sehen  wir  wenigstens  so  viel,  dasz 
schlieszlich  alle  formen  des  ablativs  der  dritten  declination  zu  i 
herabsanken ,  und  dasz  daneben  sich  t  bei  manchen  Worten  erhielt. 

Dasselbe  e  ist  nun  aber  auch  das  endresultat  des  locativs  der 
dritten  declination.  auch  hier  finden  wir  nach  stammen,  die  auf  con- 
sonanten  oder  auf  t  ausgehen ,  die  beiden  locativendungen  f  und  ^ 
als  letztes  facit.  hier  ist  t  entschieden  chronologisch  älter  als  ^,  was 
sich  auch  noch  darin  zeigt,  dasz  Ortsnamen,  welche  den  ablativ  auf 
^  bilden ,  einen  locativ  auf  t  beibehalten,  älter  noch  als  t  ist  das  e 
in  mane,  rure  (Bücheier  ao.  s.  62). 

Während  in  dieser  weise  die  alten  ablativ-  und  locativformen 
phonetisch  zu  6incr  und  derselben  form  verschmolzen,  entwickelte 
sich  zur  selben  zeit  im  sprachlichen  bewustsein  jener  neue  casus,  der 
weder  locativ  noch  ablativ  war,  sondern  beides  zugleich,  und  daher 
einfach  local  oder,  wie  man  auch  sagt,  parataktisch  ist,  am  nächsten 
in  seiner  auffassung  den  griechischen  formen  auf  -qpi  entsprechend, 
ich  glaube  dasz  die  logische  entwickelung  dieses  casus  hauptsäch- 
lich durch  das  phonetische  verschwimmen  der  formen  der  dritten 
declination  hervorgerufen  wurde,  in  welcher,  nach  Mommsens  an- 
sieht (rhein.  musoum  IX  s.  463),  auslautendes  d  zuerst  verschwand, 
während  in  der  zweiten  und  ersten  declination  der  process  ein  an- 
derer war.  hier  verschwanden  nemlich  die  alten  ausschlieszlicben 
locative  durch  ihre  weit  häufigere  Verwendung  als  genitive  oder,  wie 
andere  meinen,  durch  ihr  formelles  zusammenfallen  mit  den  geni- 
tiven,  während  die  ablative,  nach  verlust  des  d,  in  der  zweiten  und 
für  eine  zeit  auch  in  der  ersten  declination  äuszerlich  mit  dem  da- 
tiv  zusammenfielen,  in  der  zweiten  declination  ist  der  unterschied 
zwischen  locativ  und  dativ  ursprünglich  so  klar  im  lateinischen  wie 
im  Sanskrit  und  im  griechischen,  wie  im  sanskrit  der  dativ  deväya 
dem  locativ  deve  (dh.  deva  +  i)  zur  seite  steht,  im  griechischen  oiKtu 
dem  otKOi,  so  im  lateinischen  dat.  humoi  (dreisilbig)  dem  lue.  humoi 
(zweisilbig),  dieses  oi  wurde  zu  c  (Jiume),  zu  ei  in  die  septimei^  von 
Ihnen  (dichterfragmente  bei  Gellius  s.  31)  nachgewiesen  aus  Plautus 
Persa  v.  260,  und  schlieszlich  zu  i  (/mwii),  aber  nie  zu  o,  während  der 
dativ  oi  seit  dem  sechsten  jh.  fest  Zu  ö  ward  und  so  mit  dem  ablativ, 
nie  aber  mit  dem  locativ  zusammenfiel,  auch  in  der  ersten  declina- 
tion fällt  der  ablativ  in  ä  wenigstens  zeitweilig  mit  dem  dativ ,  nie 
aber  mit  dem  locativ  zusammen,  aus  Romäd  wurde  Boniä^  aus  loc. 
Bomai  (zweisilbig)  wurde  Eomae,  aus  dat.  Bomai  (dreisilbig)  zeit- 
weilig mit  Verlust  des  i,  Borna  (Bücheier  ao.  s.  53),  sonst  aber 
Bomae, 

Wir  sehen  also,  wie  auch  in  der  ersten  und  zweiten  declination 


Majc  Müller:  über  ablative  auf  d  mit  locativbedeatung.       693 

durch  rein  phonetische  Ursachen  dem  lateinischen  sprachbewustsein 
der  scharfe,  in  der  arischen  periode  klar  ausgearbeitete  unterschied 
zwischen  dem  wo-casus  und  dem  woher-casus  verloren  gehen  muste. 
in  der  ersten  ward  der  woher-casus  in  ä  durch  keine  concurrenz  be- 
einträchtigt, aber  der  wo-casus  in  ai  verschwamm  mit  dem  wessen- 
und  'wem-casus.  man  konnte  nie  in  Bomae  sagen ,  weil  Bomae  zu 
ausschlieszlich  genitiv  und  dativ  geworden  war;  da  mau  aber  ex 
viUä  sagte,  gewöhnte  man  sich  auch  an  in  viUä,  in  der  zweiten 
declination  verschwammen  der  woher-  und  der  wem-casus,  ebenso 
der  wo-  und  wessen-casus.  man  konnte  nie  in  agri  sagen,  weil 
das  i  zu  ausschlieszlich  vom  genitiv  in  anspruch  genommen  war.  da 
man  aber  ex  agro  sagte,  so  wagte  man  auch  in  agro  zu  sagen,  in  der 
dritten  declination  endlich  stand  nichts  im  Sprachgefühl  dem  ex  rure 
oder  in  rure  entgegen,  der  ablativ  war  also  durchgehends ,  wenn 
auch  auf  verschiedenen  wegen,  aus  einem  woher-casus  zu  einem  all- 
gemeinem parataktischen  casus  geworden,  während  der  strenge  wo- 
casus  in  der  ersten  und  zweiten  declination  genitivdienste  that,  in 
der  ersten  auszerdem  noch  mit  dem  dativ  identisch  wurde. 

Ich  kann  mich  nemlich ,  um  dies  im  vorbeigehen  zu  erwähnen, 
durchaus  nicht  tiberzeugen,  dasz  der  genitiv  des  Singulars  der  ersten 
declination  auf  -ae  der  alte  genitiv  auf  -aes  sei ,  welcher  sein  aus- 
lautendes s  verloren  habe,  der  Verlust  eines  auslautenden  8  ist  aller- 
dings etwas  sehr  gewöhnliches  im  lateinischen,  in  der  poesie  so  wie 
in  der  prosa.  wir  müssen  aber  doch  auch  hier  einen  unterschied 
machen ,  nemlich  zwischen  einem  gelegentlichen  und  einem  bleiben- 
den verschwinden  dieses  auslauts.  man  sagte  im  lateinischen  filio 
und  filiu^  es  blieb  aber  doch  im  allgemeinen  sprachbewustsein  der 
nominativ  als  filiiis.  man  sagte  pahnty  ja  sogar  palm  (vgl.  Cic.  or, 
§  153),  aber  als  grammatischer  tjpus  blieb  stets  palmis,  was  würde 
aus  dem  lateinischen  geworden  sein,  wenn  es  seine  auslautenden  s 
bleibend  abgeworfen,  wenn  m&n palmi  und  palmä  statt  palmis  und 
palmaSy  wenn  man  cihi  und  cibo  statt  cihis  und  cihos^  wenn  man  voce 
für  voces  oder  ama  für  amas  als  feste  grammatische  formen  geduldet 
hätte?  wäre  familiai  wirklich  ein  blosz  lautlich  verkümmertes  /a- 
miliaiSy  wäre  famüiae  wirklich  ein  blosz  versprochenes  famüiaeSy 
warum  wäre  dann  aus  dem  viel  häufigem  genitiv  familias  nicht  auch 
oder  weit  mehr  ein  genitiv  famüiä  geworden?  ich  glaube,  man  kann 
als  allgemeine  regel  aufstellen,  dasz  das  lateinische  nie  ein  auslau- 
tendes 8  nach  einem  langen  vocal  bleibend  aufgibt,  dasz  es  einen 
Singulargenitiv  in  s  sowol  in  der  ersten  als  in  der  zweiten  declina- 
tion gegeben  hat,  soll  ja  nicht  geleugnet  werden;  die  oskischen  und 
umbrischen  formen  machen  dies  noch  deutlicher.als  die  lateinischen, 
was  ich  bezweifle,  ist  nur,  dasz  wir  aus  diesen  alten  genitiven 
auf  s  die  wirklichen  5-losen  genitive  so  leichten  kaufs  erhalten 
können  wie  durch  'abfall  des  auslautenden  5'.  die  nächste  analogie 
scheinen  die  pluralen  nominative  der  zweiten  declination  zu  bieten, 
wo  wir  neben  alten  formen  auf  -is  die  neuen  auf  •%  finden,     aber 
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auch  diese  doppelformen  halte  ich  für  neben  einander,  nicht  aus  ein- 
ander entstanden ,  und  erinnere  an  die  sanskritischen  zwillingsfor- 
men  samds  und  ^ame,  eine  andere  analogie  könnte  man  im  nom. 
sing,  der  ersten  declination  entdecken  wollen,  wenn  es  sich  nur 
nachweisen  liesze,  dasz  hier  nach  dem  ursprünglich  langen  ä  je  ein 
auslautendes  s  gestanden  habe,  ich  weisz  dasz  Bopp ,  Schleicher ,  ja 
selbst  Bücheier  dieser  ansieht  sind,  aber  ich  glaube  nachgewiesen  zu 
haben  (chips  from  a  Gerhian  Workshop  bd.  IV  s.  46),  dasz  die  aus 
dem  Sanskrit  angeführte  form  eines  auf  s  auslautenden  nom.  sing, 
von  Stämmen  auf  d  keine  oder  eine  nur  sehr  fragliche  autorität  be- 
anspruchen kann,  und  dasz  somit  diese  letzte  stütjse  für  die  von 
Bopp  und  Schleicher  verteidigte  ansieht  wegföllt.  dasz  ein  locativ 
genitivdienste  thun  kann,  ist  vollkommen  begreiflich,  ein  ^könig  zu 
Bom'  wird  leicht  zu  einem  ^könig  von  Bom'  {roi  de  Borne)  ^  und  ist 
der  erst«  schritt  einmal  gethan,  so  ist  die  weitere  entwicklung  voll- 
kommen begreiflich,  auch  ist  es  bekannt ,  wie  im  sanskrit  genitiv 
und  locativ  des  duals  dieselbe  form  haben,  was  eben  beweist,  dasz 
im  sprachbewustsein  die  beiden  gesichtspuncte  des  locativs  und 
genitivs,  des  wo  und  wessen,  zusammenflieszen  können,  ich  meine 
also,  die  genitive  auf  -ae  und  -i  sind  begrifflich  erweiterte  locative, 
nicht  phonetisch  verkümmerte  genitive. 

Stellen  wir  uns  dergleichen  äuszerliche  wie  innerliche  sprach- 
ereignisse  klar  und  gleichsam  sie  historisch  mit  durchlebend  vor, 
so  sind  gewisse  dinge  ganz  begreiflich,  andere  aber  ebenso  unbe- 
greiflich, begreiflich  ist,  dasz  in  manchen  formen  und  festgeworde- 
nen redensarten  das  alte  begründete  ablativ-(2  namentlich  im  munde 
des  Volkes  sich  erhielt,  als  es  bereits  in  den  hohem  und  litterariscb 
gebildeten  kreisen  gemieden  wurde,  wie  wir  'verdienter  maszen' 
sagen,  wird  der  Bömer  meritod  gesagt  haben,  als  er  längst  auch 
schon  merito  sagte,  auch  gewisse  arten  der  poesie  mögen  geschmack 
an  solchen  wirklichen  Überresten  der  alten  spräche  gefunden  haben, 
und  nichts  ist  natürlicher  als  dasz  man  sie  gern  im  lapidarstil  der 
inschriften  und  im  curialstil  der  gesetzgebung  heranzog,  ähnliche 
Vorgänge  finden  sich  überall,  sowol  in  alten  als  in  neuen  sprachen, 
so  ist  im  französischen  das  t  von  il  aiine(t)  spurlos  verschwunden, 
und  das  e  ist  stumm,  in  der  poesie  aber  ist  das  e  noch  nicht  stumm, 
sondern  zählt  als  silbe :  tl  äime  ses  ämts ,  und  in  gewissen  formen 
und  redensarten  wie  aime4'ü  behauptet  sich  das  alte  t  sogar  in 
Schrift  und  spräche,  ähnliches  zeigt  sich  in  alten  sprachen,  im 
sanskrit  zb.  hatte  der  acc.  plur.  ursprünglich  entschieden  auslauten- 
des 5 ,  er  lautete  tdns  (toüc  für  tovc)  nicht  idn.  das  auslautende  s 
muste  nun  aber  in  .den  meisten  fallen  aus  rein  phonetischen  grün- 
den verschwinden,  weil  das  sanskrit  weder  zwei  auslautende  con- 
sonanten  noch  s  vor  tönendem  anlaut  duldet,  man  sagte  also  tan  in 
pausa,  man  sagte  tdn  atfiy  tdn  daddti,  ja  sogar  tdn  karoti  und  tan 
pdti  (hier  ursprünglich  wol  mit  ^rihv&müllya  [zungen wurzelhauch] 
und  upadhmäniya  [lippenhaucb]);  aber  man  sagte  tdns  ka,  tdns  ie 
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usw.,  nie  f(Snka,  tän  te,  es  wäre  leicht,  noch  manche  analogien 
•dieser  art  aus  der  Sprachgeschichte  herbeizuziehen,  wobei  es  dann 
gewöhnlich  damit  endet,  dasz  die  späteren  grammatiker  solche  echte 
alte  Überbleibsel  für  rein  phonetische  oder  paragogische  demente 
«rklären. 

Während  nan  aber  solche  Überbleibsel  (sumvcUSj  wiiB  man  sie 
in  der  culturgeschichte  nennt)  vollkommen  begreiflich  sind,  während 
niemand  an  einem  Gnaivod  (von  Gnaivos)  und  meretod  (aus  ver- 
dienst), sei  es  in  inschriften,  gesetzan  oder  altertümlichen  redens- 
arten  bei  dichtem  den  geringsten  anstosz  nehmen  würde,  so  wäre 
es  rein  unbegreiflich,  dasz  in  einer  zeit,  wo  die  alte  Spracherinnerung 
noch  so  mächtig  war,  um  solche  formen  lebendig  zu  erhalten,  die- 
selben alten  formen  in  einer  bedeutung,  die  sie  nie  gehabt,  erschei- 
nen sollten ,  in  einer  bedeutung  die  sie  nur  durch  misverstand  an- 
nehmen konnten,  und  zwar  nur  nachdem  ihre  charakteristische  form 
eich  verloren  hatte  und  mit  einer  andern  zu  dieser  bedeutung  be- 
rechtigten form  verschmolzen  war.  kurz  gesagt,  in  einer  natur- 
wüchsigen spräche  sind  Gnaivod  als  woher-casus,  heUi^  proxumae 
vidniae  usw.  als  wo-casus  vollkommen  verständlich ,  lange  nachdem 
auslautendes  d  abgefallen  ist,  lange  nachdem  t  und  ae  sonst  nur 
zu  genitiv-  und  dativzwecken  benutzt  werden,  unverständlich  aber 
in  einer  naturwüchsigen  spräche  ist  und  bleibt  in  aUod  marid, 
ebenso  wie  es  e  heUi  oder  e  vidniae  und  im  griechischen  entweder 
^K  XÖovi,  ih  dTpoT,  oder  dv  xöovöc  sein  würde,  die  frage  ist  also, 
was  fangen  wir  mit  solchen  formen  an ,  wenn  sie  denn  doch  existie- 
ren, entweder  historisch  beglaubigt  oder  durch  strenge  diplomatische 
kritik  wieder  hergestellt? 

Ich  glaube,  die  thatsachen,  so  weit  sie  thatsachen  sind,  lassen 
sich  erklären ,  aber  freilich  unter  gewissen  notwendigen  beschrän- 
kungen.  schritt  für  schritt  mit  der  entwickelung  der  neuen  abge- 
schlififenen  casus  bildete  sich  das  bewustsein  aus,  dasz  die  in  der 
Wirklichkeit  auf  d  auslautenden  und  hie  und  da  in  der  spräche  be« 
wahrten  formen,  wie  eben  meretod y  de  sententiad ^  einen  altertüm- 
lichen klang  und  Charakter  hatten,  es  bildete  sich  die  ansicl}t  aus, 
der  Quintilian  ausdruck  verlieben  hat  I  7,  1 1 :  verum  orthographia 
quoque  consuetttdini  servU  ideoque  saepe  mutata  est,  nam  iUa  vetus^ 
tissima  transeo  tempora^  quibus  et  pauciores  lüterae  nee  simües  his 
nostris  earum  formae  fuerunt  et  vis  quoque  diversa:  sicut  apud  Qrae- 
€08  ,  ,y  ut  a  Latinis  veteribus  d  plurimis  in  verbis  adiectam  tdtimam^ 
quod  manifestum  est  etiam  ^nunc  wol  mit  Bergk  hinzuzufügen^  ex 
cölumna  rostrata^  quae  est  Duüio  in  foro  posita  (vgl.  Bitschi  ao.  s.  3). 
nach  Quintilian  war  also  das  d  rein  orthographisch,  es  wurde  von 
den  alten  Lateinern  vielen  Wörtern  beigefügt,  und  findet  sich  na- 
mentlich auf  der  dem  Duilius  auf  dem  forum  errichteten  seule.  ge- 
hört hat  also  Quintilian  das  d  wol  selten  oder  nie;  er  hat  es  nur  ge- 
sehen auf  der  columna  rostrata,  und  er  meint  dasz  die  alten  Lateiner 
es  öfter  gebrauchten,     dieselbe  idee  spricht  sich  bei  Charisius  aus 
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(s.  112  E.):  quibus  (antiquis)  mos  erat  d  lüteram  omnüms  paene 
vocibiAS  vocali  littera  finitis  adiungere  (vgl.  Bitschi  s.  4),  and  bei  Ma- 
rius  Victorinus  de  ortlwgr,  s.  2462  P.  (17  G.):  et  adiecta  d  lUtera^ 
qtMtn  plerisque  vcrbis  adiciehant  (vgl.  Biischl  s.  5). 

Sobald  nun  diese  dem  Quintilian  vorschwebende  idee  in  das 
römische  sprachbewustsein,  namentlich  in  das  gelehrte  sprachbewust- 
sein  getreten  war,  so  waren  zwei  dinge  vollkommen  verständlich: 
erstens  dasz  man ,  wo  man  der  spräche  ein  altertümliches  ansehen 
geben  wollte,  die  noch  in  der. Sprachtradition  wirklich  vorhandenen 
alten  formen  in  d  mit  verliebe  herbeizog,  zweitens  aber  auch,  dasz 
man  zu  demselben  zweck  ohne  weiteres  amnibus  paene  vocibus  vo- 
coli  littera  finUis  ein  altertümlich  klingendes  d  beifügte  und  dadurch 
natürlich  historisch  unmögliche  formen  wie  in  ältod  marid  ins  leben 
rief,  dies  konnte  geschehen,  wie  bei  uns,  im  officiellen  curialstil 
oder  bei  absichtlich  archaisierenden  inschriften,  aber  kaum,  und 
selbst  nicht  kaum,  in  der  lebendigen  spräche,  noch  bei  Schriftstellern 
die  so  schrieben  wie  sie-  sprachen ,  am  allerwenigsten  also  bei'  dich- 
tem, welche  für  die  ö£fentliche  bühne  schrieben,  was  wir  bei  diesen, 
wenn  sie  zu  einer  zeit  lebten,  wo  öd  und  ö,  äd  und  ä,  id  und  t  noch 
friedlich  neben  einander  bestanden,  wol  begreifen  können,  ist  ein 
beibehalten  wirklicher  alter  ablative,  selbst  eine  gewisse  verliebe 
für  dieselben,  wenn  sie  hie  und  da  über  eine  Schwierigkeit  des  me- 
trums  hinweghalfen ,  nie  aber  ein  unhistorisches  rein  paragogisches 
d^  also  etwa  in  aUod  marid^  oder  credod  für  credo,  potavid  für  potaviy 
formen  wie  sie  Bothe  für  Plautus  und  selbst  für  Terentius  einführen 
wollte  (vgl.  Ritschi  ao.  s.  8).  dasz  Naevius  nodu  Traiad  exibant 
schreiben  konnte,  ist  begreiflich ;  rein  unbegreiflich  wäre  es  gewesen, 
hätte  er  noctud  Troiad  exibant  gesagt. 

Dies  alles,  wird  der  classische  philolog  sagen,  ist  a  priori 
ganz  richtig;  wie  steht  es  aber  mit  den  thatsachen  des  lateinischen? 
fügen  sie  sich  dieser  Schablone ,  oder  ist  das  lateinische  seinen  eige- 
nen weg  gegangen  ?  dürfen  wir  nach  allgemeinen  theorien  den  Nae- 
vius und  Plautus  schulmeistern,  oder  gar  inschriften  corrigieren 
oder  für  unecht  erklären,  weil  sie  unseren  vorgefaszten  meinungen 
entgegen  laufen?  gewis  nicht,  wol  aber,  glaube  ich,  dürfen  wir  die 
thatsachen  des  lateinischen  nochmals  genau  darauf  ansehen ,  ob  sie 
denn  wirklich  den  theorien  der  sprachvergleichenden  philologie  so 
stracks  entgegenlaufen,  wie  man  meint,  oder  ob  sie  sich  nicht,  ohne 
dasz  wir  zu  gewaltsam  verfahren,  den  von  der  Sprachwissenschaft 
festgestellten  gesetzen  unterordnen  lassen. 

Die  hauptzeugen,  die  man  dafür  angeführt  hat,  dasz  im  sechsten 
jh.  die  formen  auf  d  nicht  mehr  auf  die  alte  woher-bedeutung  einge- 
schränkt waren,,  sondern  dasz  sie,  wie  die  sog.  ablative  des  classi- 
schen  lateins,  auch  das  wo  ausdrückten  und  fast  rein  parataktisch 
geworden,  sind  die  inschrift  der  columna  rostrata  und  das  se- 
natusconsultum  de  Bacchanalibus.  niemand  wird  nun  wol 
jetzt  noch  ernstlich  daran  denken,  die  inschrift  der  columna  rostrata, 
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welche  wir  besitzen,  für  die  ursprüngliche  vom  j.  494/260  zu  hal- 
ten, sie  ist  das  werk  gelehrter  antiquare ,  sei  es  nun  dasz  wir  sie 
unter  Claudius  (41 — 54  nach  Ch.)  oder  unter  Augustus  setzen,  das 
material  (parischer  marmor),  die  schriftzüge,  der  weitschweifige  stil, 
phonetische  eigentümlichkeiten  wie  ae  statt  ai,  alles  spricht  gegen  das 
alter  der  inschrift.  auch  das  strenge  festhalten  des  C  für  G  ist  kein 
gegenbeweis.  man  wüste  ja  dasz  C  das  alte  zeichen  für  G  gewesen 
sei,  und  wählte  es  eben  deshalb  für  diese  inschrift,  während  auf  der 
inschrift  des  Scipio  Barbatus  G  neben  C  schon  durchgedrungen,  die 
inschrift  des  Barbati  filius,  die  Bitschi  für  die  ältere  hält  (rhein. 
mus.  IX  8.  9),  bietet  leider  keine  gelegenheit  für  G,  das  bekanntlich 
durch  Spurius  Carvilius  in  Rom  eingang  fand  (520/234).  was  mich 
selbst  von  je  her  am  meisten  gegen  die  echtheit  dieser  inschrift 
stimmte,  waren  formen  wie  in  ältod  marid^  ablative  in  d  mit  locativ- 
bedeutung, dann  aber  auch  die  thatsache  dasz  diese  inschrift,  sowie 
das  SC.  de  Bacchanalibus,  allein  unter  allen  gröszem  inschriften  das 
d  an  alle  ablative  ohne  ausnähme  anhängt,  ihre  Verfasser 
haben  das  vor  Quintilian  voraus,  dasz  sie  das  d  nicht  jedem  beliebi- 
gen auslautenden  vocal ,  sondern  nur  dem  endvocal  des  ablativs  an- 
fügen, aber  während  die  fast  gleichzeitigen  Scipionengrabschriften 
beide  formen  frei  neben  einander  gebrauchen ,  wie  in  Gnaivod  patre 
usw.,  so  lieszen  sich  die  hersteller  der  Duilius- inschrift  keinen  abla- 
tiv  entschlüpfen ,  dem  sie  nicht  ihr  paragogisches  d  anhängten,  ich 
meine  also ,  die  Duilius-inschrift  kommt  bei  unserer  frage  einfach 
nicht  in  betracht. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  sog.  SC.  de  Bacchanalibus? 
es  ist  nicht  das  SC.  selbst  (568/186),  welches  wir  besitzen,  wol  aber 
eine  gleichzeitige  copie,  und  wäre  es  auch  nur  mit  rücksicht  auf  ihr 
spitzwinkliges  L  (vgl.  Bitschi  im  rhein.  mus.  IX  s.  2) ,  so  wird  nie- 
mand bez weife bi  dasz  diese,  so  wie  wir  sie  besitzen,  jedenfalls  noch 
dem  sechsten  jh.  angehört,  stellt  sie  uns  aber  die  lateinische  spräche 
so  dar,  wie  sie  damals  gesprochen  wurde,  so  wie  sie  Plautus  sprach, 
der  zwei  jähre  später  (570/184)  starb?  mögen  wir  das  d  noch  so 
häufig  bei  Plautus  restituieren,  niemand  wird  daran  denken,  sein  latein 
auf  die  stufe  des  lateins  des  SC.  de  Bacchanalibus  erheben  zu  wollen, 
dh.  alle  die  verse  zu  emendieren,  in  denen  bei  ihm  der  vocalische 
auslaut  des  ablativs  mit  nachfolgendem  vocal  elision  oder  synizese 
verlangt,  wenn  also  die  metrik  des  Plautus  nicht  nur  a,  ö,  e  als  en- 
dung  des  ablativs  an  unzähligen  stellen  verlangt,  sondern  auch  be- 
reits das  zusammentreffen  dieser  auslautenden  mit  anlautenden  voca- 
len  als  hiatus  fühlt  und  behandelt,  so  kann  man  doch  unmöglich  glau- 
ben dasz  zu  gleicher  zeit  im  senat  jeder  ablativ  ohne  ausnähme  sein 
auslautendes  d  bewahrte,  wie  dies  im  SC.  de  Bacchanalibus  der  fall 
ist. '    sehr  wol  ist  es  aber  glaublich  und  verständlich,  dasz  die  schrift- 

'  pro  magistratuo  wäre  die  einzige  ausnähme,  es  ist  daher  ohne 
zweifei  pro  magistratud  zu  lesen. 
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fübrer  des  Senats  das  auslautende  d  für  guten  canzleisül  hielten  und 
es  daher  in  derselben  weise  bevorzugten  wie  etwa  unsere  canzlistes 
das  altertümlich  klingende  o  in  Dero ,  Ihre  usw.  so  und  nur  so  er- 
klärt es  sich ,  dasz  wir  in  diesem  SC.  so  viele  ablative  in  d  finden, 
und  unter  ihnen  so  viele ,  die  'ein  locales  oder  temporales  wo  aus- 
drücken, ausdrücke  wie  in  oqudUod^  in  poplicod,  in  preivatod^  tfi 
coventionid  sind  ebenso  schlimm  wie  das  in  altod  marid.  sie  sind  in 
einer  naturwüchsigen  spräche  undenkbar,  im  curialstil  aber  zu  be* 
greifen  und  zu  entschuldigen. 

Einer  solchen  auffassung  des  SC.  de  Bacchanalibus  kommt  nun 
noch  ein  umstand  sehr  zu  hilfe,  nemlich  die  adresse.  hier,  wo  wir 
es  wieder  mit  landläufiger  spräche  zu  thun  haben,  finden  wir  den 
einzigen  ablativ  in  dem  ganzen  Schriftstück  ohne  d:  in  agro  Teu- 
rano,  dh.  wir  bewegen  uns  hier  in  der  spräche  des  Plautus,  wir 
haben  zwei  ablative  vor  uns,  die  ihr  d  längst  verloren  haben,  und 
die,  wie  oben  erklärt,  beim  verschwimmen  und  verschwinden  des 
alten  locativs  bereits  rein  parataktisch  geworden  sind. 

Was  bleiben  denn  nun,  nach  abzug  der  Duilius-inschrift  und  des 
SC.  de  Bacchanalibus  für  beweise  übrig,  dasz  ein  Römer  der  römisch 
sprach  je  die  alten  casus  auf  d  in  locativer  bedeutung  gebraucht 
hätte?  so  viel  ich  weisz,  keine,  und  dann  dürfen  wir  doch  auch 
fragen,  weshalb  denn  ein  alter  Bömer  zu  einem  solchen  gramma- 
tischen hysteron  proteron,  wie  ein  ablativ  in  d  mit  locativbedeutung 
sein  würde,  geschritten  sein  sollte,  wollte  er  den  locativ  ausdrücken, 
so  hatte  er  ja  die  alten  locativ  formen  gerade  so  lange  bereit  wie  die 
alten  ablativ  formen,  er  konnte  Romai  sagen,  warum  also  Homad'^ 
die  echten  inschriften  lassen  uns  in  keinem  zwei  fei.  drei  jähre  vor 
dem  SC.  de  Bacch.  lesen  wir  im  decret  des  Aemilius  Paulus  ea 
tempestate,  nicht  ead  tempestated;  ebd.  in  tunri  Lascutana;  in  den 
Scipionengrabscbriften  n.  3.3  in  longa  vita^  n.  34  aäate  quom  parva, 
wo  wir  d  finden,  drückt  es  stets  ein  woher  oder  womit  aus,  zb.  Ben- 
ventod  (münze  vom  ende  des  fünften  jh.) ;  aire  moUaticod  (picenische 
erztafel,  ILA.  181);  de  praidad  (ebd.  63.  64);  meritod  (ebd.  190), 
aber  mereto  ebd.  183;  Hinnad  cepü  543/211,  aber  schon  565/189 
Aetölia  cepü,  auch  die  adverbia  auf  d  können  als  ablative  gefaszt 
werden,  so  dasz  wie  meritod  ^aus  verdienst,  nach  verdienst,  ver- 
dienstvoll', so  facüumed  Wom  leichtesten  her',  dann  ^leicht'  be- 
deutete; man  vergleiche  ex  facüi  und  adverbia  wie  peniJtus^  claritus 
usw.  (Bergk  ao.  s.  19). 

Doch  ohne  noch  auf  weitere  einzelheiten  einzugehen,  fragen  wir 
nun,  was  das  gesamtresultat  dieser  Untersuchung  ist.  es  ist  kurz 
dieses ,  dasz  wir  dem  text  des  Plautus  nicht  mehr  und  nicht  minder 
zumuten  können  als  was  wir  in  den  ältesten  etwa  gleichzeitigen 
lateinischen  inschriften  finden,  nachdem  Ritschi  das  ei  in  med  ted 
sed  sogstr  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Plautinischen  handsebriften 
glänzend  nachgewiesen,  nachdem  er  durch  conjecturen,  die  der  hand- 
schriftlichen evidenz  wenig  nachgeben,  die  frühere  existenz  von  abla- 
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tiven  in  d  in  den  Plautus-hss.  mehr  als  wabrscbeinlich  gemacht  hat, 
steht  es  der  Plautiniscben  kritik  vollkommen  frei,  sich  dieses  hilfs- 
mittels,  des  d,  bei  heilung  von  schaden  des  überlieferten  teztes  zu 
bedienen,  wie  weit  man  dieses  heilmittel  anwenden,  in  welchen 
fällen  man  es  andern  heilmitteln  vorziehen  darf,  dies  ist  sache  des 
kritischen  tactes,  der  nur  darch  lange  präzis  erworben  werden  kann, 
hier  steht  mir  kein  urteil  zu.  nur  6ines  möchte  ich  in  bezug  auf 
hiatuscontroversen  im  vorbeigeben  erwähnen,  keine  spräche  ist 
gegen  hiatus  unerbittlicher  als  sanskrit.  sie  haszt  den  hiatus  wie 
die  natur  das  vacuum.  sie  hat  aber  doch  ihre  ausnahmen,  wenn 
nemlich  ein  hiatus  durch  Wegfall  eines  auslautenden  buchstaben 
entsteht,  so  wird  er  geduldet,  wenn  also  td  Ui  aus  tdv  Ui  wird,  so 
dürfen  aus-  und  anlaut  nicht  contrahiert  werden,  wenn  sas  indra 
zu  sa  indra  wird ,  so  tritt  contraction  zu  sendra  nur  sehr  selten  ein. 
doch  es  handelt  sich  bei  der  hiatusfrage  für  Plautus  nicht  sowol  um 
allgemeine  gesichtspuncte  als  um  die  lesarten  der  handschriften. 
nehmen  wir  zb.  Ämph.  169  quo  facto  aut  dido  adest  opus,  quietfis  ne 
sis.  wie  konnte  ein  Schreiber  hier  auf  die  idee  kommen ,  ein  gänz- 
lich unlateinisches  opus  adest  dtiqua  re  einzuführen?  nur  dadurch, 
wie  Ritschi  nachweist,  dasz  er  nicht  wüste,  was  er  mit  der  lesart 
der  alten  hss.  quo  facto  aut  didod  est  opus  machen  sollte,  dies  ist  so 
evident*,  dasz,  wie  Ritschi  in  den  nachtragen  bemerkt,  schon  Pareus 
nach  dem  Vorgang  des  Gulielmius  so  geschrieben  hatte,  ein  ebenso 
eclatanter  beweis  für  das  wirkliche  dagewesensein  des  d  in  den  äl- 
testen hss.  findet  sich  mü.  glor.  267  res  paratast:  vi  pugnandoque 
hominem  caperest  certa  res,  Sie  weisen  in  dieser  Zeitschrift  (1873 
s.  502)  nach,  wie  vi  pugnando  im  lateinischen  eine  stehende  redens- 
art  ist.  solche  stehende  redensarten  sind  eben  stehend :  sie  verlieren 
alle  kraft ,  wenn  man  sie  im  geringsten  ändert,  so  wenig  wie  ein 
deutscher  dichter  zb.  Vorwärts  und  marsch'  statt  Vorwärts  marsch' 
sagen  würde,  ebenso  wenig  würde  Plautus  daran  gedacht  haben,  das 
idiomatische  vi  pugnando  in  ein  mattes  t;»  pugnandoque  zu  ändern, 
woher  also  das  nichtsnutzige  que?  ich  füge  Ihre  antwort  bei:  Ver 
sich  erinnert,  wie  oft  in  den  hss.  D  und  0  verwechselt  worden  sind, 
der  wird  es  nicht  so  unwahrscheinlich  finden ,  dasz  auch  einmal  ein 
ursprüngliches  Uals  Q-  verlesen  worden  ist,  und  in  diesem  verse 
corrigieren :  ,  .vi  pugnandod  hominem  caperest  certa  res.'  der  stOren- 
fried  war  also  auch  hier  das  früher  wirklich  geschriebene  D. 

Bedenkt  man  dasz  der  tezt  des  Plautus,  wie  dies  bei  theater- 
stücken  unvermeidlich  ist,  sich  den  Veränderungen  der  spräche  an- 
schlieszen  muste,  und  dasz  zu  der  zeit,  als  die  stücke  des  Plautus 
wieder  mode  wurden ,  dh.  nach  Ritschi  in  den  ersten  decennien  des 
siebenten  jh.  (s.  auch  Bergk  ao.  s.  130),  das  lateinische  diese  Über- 
reste der  alten  ausspräche  schon  längst  abgestreift  hatte,  so  ist  es 


'  bei  der  von  Bergk  ao.  s.  68  vorgescbUgenen  conjectur  quo  facto 
aut  dicto  adeost  opus  wäre  der  gmnd  der  corraptel  schwer  begreiflich. 
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wahrhaft  wunderbar,  dasz  irgend  eine  handgreifliche  spur  dieses  d 
sieh  in  nnsem  hss.  erhalten  hat.  wollen  wir  also  einen  text  haben, 
wie  ihn  Plautns  geschrieben,  nicht  wie  ihn  die  theaterregisseare  des 
siebenten  jh.  sich  znrecht  gemacht  haben,  so  sehe  ich  keinen  prin- 
cipiellen  einwand  gegen  die  restitation  des  d,  so  sehr  auch  in  jedem 
einzelnen  falle  ans  die  wähl  freistehen  mosz,  ob  wir  diesem  oder 
einem  andern  heilmittel  den  vorzag  geben,  hier  steht  die  kriük  des 
Plautus  aogeffthr  auf  derselben  stafe  wie  die  der  theaterstücke  von 
Shakespeare,  wo  wir  ans  aach  immer  fragen  müssen,  ob  wir  den 
text  so  haben  wollen,  wie  ihn  Shakespeare  geschrieben  haben  mag, 
oder  wie  er  bei  den  anffOhrangen  gebraacht  and  in  den  büchem 
der  theaterdirectoren  fortgepflanzt  wurde. 

Das  einzige,  wogegen  eine  historische  betrachtung  der  spräche 
protest  einlegen  musz,  ist  der  versuch  dem  Plautus  ablative  in  d 
zuzuschieben ,  wie  sie  selbst  in  den  ältesten  lat.  Inschriften  nie  vor- 
kommen, bis  nicht  ganz  andere  beweise  beigebracht  werden,  scheint 
es  mir,  dasz  die  Plautinische  kritik  aller  ablative  in  d  mit  localer 
und  temporaler  wo-  und  waan-bedeutnng  sich  enthalten  masz. 
gegen  ausdrücke  wie  fer  aequod  animo  {mü.  gl.  1343)  ist  nichts 
einzuwenden,  da  aequod  animo  ursprünglich  wie  die  adverbialen 
ablative  als  'aus  gleicbmut'  aufgefaszt  sein  konnte,  ebenso  ist 
gegen  aurod  onustam^  famed  emortuos,  clementid  animo  kein  prin- 
cipielles  bedenken,  unmöglich  aber  scheinen  constructionen  wie 
Jioc  in  equod  insunt  milites  {Bacch.  ^-^O?  ^^  plafead  fdiuma  uS. 
Plautus  sprach  weder  wie  die  gelehrten  antiquare ,  welche  die  neue 
Duilius-inschrift  verfaszten,  noch  wie  die  secretJire  des  Senats,  welche 
das  SO.  de  Baccbanalibus  concipierten.  er  mag  sich  ausdrücke  und 
formen  erlaubt  haben,  wie  wir  sie  in  den  Scipionengrabschriften 
oder  im  decret  des  Aemilius  Paulus  oder  in  andern  alten  denkmälern 
finden ;  was  aber  dort  unerlaubt  scheint ,  ist  auch  bei  ihm  verpönt, 
man  hat  alle  möglichen  anstrengungen  gemacht,  um  eine  d-£orm 
mit  locativer  bedeutung  vor  oder  nach  Plautus  zu  finden  —  ver- 
gebens, cod  die  in  den  fasten  von  Amitemum  nach  dem  j.  769 
schien  sehr  willkommen:  Ritschl  hält  es  für  denkbar,  dasz  sich  eod 
aus  uraltem  original  zufällig  in  unsere  copie  gerettet  hätte,  gibt 
aber  zu ,  es  sei  unsicher.  Bücheier  vermutete  früher  einen  Schreib- 
fehler (lut  decl.  s.  47),  und  es  steht  jetzt  wol  fest,  dasz  eod  nichts 
als  abkürzung  für  eod{em)  ist  (Bücbeler  in  diesen  jahrb.  1869  s.  488). 
codem  die  steht  oft  in  den  fasti  anni  luliani,  wie  sie  von  Mommsen 
in  der  ephemeris  opigraphica  1872  s.  35 — 41  abgedruckt  sind. 

Dieselbe  ephemeris  gibt  nun  aber  (1874  s.  205)  eine  inschnft, 
die  mich  eine  zeit  lang ,  ich  gestehe  es  offen ,  sehr  beunruhigte,  sie 
lautet: 

IN  .  HOCE  .  LOVCARID  •  STIRCVS 

NE  //IS  •   FVNDATID  •  NE  VE  •  CAD  AVER 

PROIECITAD  .  NEVE  •  PARENTATID 
SEI  .  QVIS  .  ARVORSV  •  HAG  •  FAXIT  ///IVM 
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QVIS  .  VOLET  .  PRO  •  lOVDICATOD  •  NI 
MANVM  .  INIECTO  •  ESTOD  •  SEIVE 
MAC//  STERATVS  •  VOLET  •  MOLTAßE 

///CETOD 
nach  Mommsens  lesung :  in  hoce  loucarid  stircus  ne  [qu]i8  fundatid^ 
neve  cadaver  proiecitad^  neve  parentaiid.  sei  quis  arvorsu  h€X  faxit^ 
[in]  ium  quis  volet  pro  ioudicatod  n{umum)  [L]  manum  iniect{i]o 
estod.  seive  mac[i\steraius  volet  möUarCy  licetod.  das  heiszt:  inJioc 
luco  stercus  ne  quis  funditOy  neve  cadaver  proicUo,  neve  parentato, 
si  quis  adversus  hoc  fecerit,  in  cum  ei  quf"  volet  pro  iudicato  nummum 
L  manus  iniectio  esto,  sive  magistratv^  volet  muUare,  liceto. 

Jeder  philolog  wird  sehen ,  dasz  diese,  inschrift  eine  anzahl  der 
grösten  linguistischen  kostbarkeiten  enthält:  einen  problematischen 
locativ  in  -id,  einen  ablativ  in  -od,  eine  alte  construction  wie  manum 
iniectio^  ein  neues  verbum  wie  fundare^  ein  c  in  macisteratus,  was 
die  inschrift  als  die  des  Scipio  Barbatus  an  alter  Überragend  stem- 
pelt, mischung  von  u  und  o,  und  zwar  letzteres  nur  nach  v  und  vor 
l,  Imperativformen  auf  -täd,  -tod  und  4id^  wovon  die  erste  und  letzte 
noch  nie,  die  mittlere,  wenigstens  inschriftlich,  nur  sehr  unsicher 
beglaubigt  waren  ^  (Ritschi  neue  excurse  s.  100.  102).  der  wert  des 
Steins  von  Luceria  könnte  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  wer- 
den, wenn  nicht  leider  die  abschrift  desselben  so  unzuverlässig 
wäre,  sie  ist  in  der  ^storia  della  cittä  di  Lucera'  von  J.  B.  d'Amelis 
(1861)  gegeben.  Mommsen,  der  nach  Luceria  reiste,  um  den  kost- 
baren stein  zu  sehen,  schreibt:  ^huius  lapidis  videndi  causa  a.  1873 
Luceriam  profectus  vidi  eum,  sed  coniectum  in  fundamenta  domus  . . 
scripta  parte  latente  et  sepulta.'  das  richtige  ist  also  wol,  auf  eine 
neue  genaue  abschrift  dieses  steins  zu  warten,  ehe  man  irgend  welche 
consequenzen  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche  daraus  zieht, 
dennoch  musz  ich  bekennen,  dasz  mir  schon  jetzt  meine  befürch- 
tungen  in  bezug  auf  einen  wirklich  beglaubigten  locativ  in  -id  sehr 
verringert  sind  durch  eine  mir  von  Ihnen  mitgeteilte  conjectur,  IN 
HOCE  LOVCARIO  statt  -RID  zu  lesen,  die  Verwechselung  von  0  und 
D  ist  ja  so  sehr  häufig  (Ritschi  ao.  s.  23.  27.  32.  61),  und  die  form 
lucarium  liesze  sich  schon  erklären,  lu^car  bedeutet  sonst  das  von 
den  hainen  erhobene  geld,  hier  müste  es  für  lucus  gebraucht  worden 
sein ,  wenn  lucarid  richtig  wäre,  nehmen  wir  diese  sonst  unbelegte 
bedeutung  an,  so  würde  auch  lucarium  auf  dieselbe  bedeutung  an- 
spruch  machen  können,  so  wie  ja  ptdvinarium  nicht  sehr  verschieden 
von  pulvinar  ist.  oder  aber,  lucarium  könnte  den  ort  bedeuten,  ui 
welchem  die  von  den  heiligen  hainen  erhobenen  abgaben  aufbewahrt 
wurden,  und  es  wäre  dann  ähnlich  wie  aer'arium^  vas-arium  ge- 


^  selbst  'iud  in  fctcüud  auf  der  bronzetafel  im  maseum  zu  Bologna 
ist  nur  conjectur.  Mommsen  liest:  (lunon)e  Loucinai  {die  nef)astud  fad- 
tud;  Ritschi:  {Iunon)e  Loucinai  {sacrom  c)astud  facitudj  im  sinne  von 
caslu  facto  f  während  Bergk  die  letzten  worte  durch  caste  faciio  über- 
setzt. 
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bildet,  schlieszlich  könnte  es,  da  es  sich  in  Luceria  findet,  irgend 
ein  mit  diesem  werte  verw^dter  Ortsname  sein,  jedenfalls  ist  die 
problematische  form  hucaridy  namentlich  mit  lioce  verbunden,  bis 
jetzt  nicht  hinreichend ,  eine  alte  d-form  mit  locativbedeutong  f&r 
Plautus  oder  für  eine  periode  des  lateinischen  zu  legitimieren,  als 
man  noch  -tidy  -tod  oder  sogar  -täd  im  imperativ  sagte. 

Es  bleibt  also  fürs  erste  bei  dem  resultat,  dasz  formen  in  d  im 
alten  naturwüchsigen  latein  nie  locativbedeutung  haben  konnten 
und  dasz  emendalionen  des  Plautus,  welche  durch  solche  formen 
bewerkstelligt  worden  sind,  durch  andere  ersetzt  werden  müssen, 
man  wird  zb.  Bacch,  941  statt  hoc  in  equod  insunt  müües  schreiben: 
Jioc  insunt  in  equo  müües'^  Cure.  278  statt  in  pUxtead  uUuma  viel- 
mehr pUUea  in  uUuma^  wie  es  Bitschi  selbst  angibt  oder  zugibt, 
wenn  derselbe  (s.  79)  mit  recht  bemerkt,  er  habe  kein  verstftndnis 
dafür,  dasz  derselbe  casus  (der  ablativ)  die  sich  ausschlieszenden 
gegenstttze  des  woher  und  wohin  in  sich  vereinige ,  so  fällt  es  desto 
mehr  auf,  dasz  er  sich  mit  ablativen  mit  erhaltenem  d  und  locativ- 
bedeutung versöhnen  konnte,  und  hier  musz  noch  ein  argument 
dieses  gelehrten  in  betracht  gezogen  werden. 

Bitschi  äuszert  dasz,  wenn  ein  ablativ  durch  Verwirrung  des 
sprachbewustseins  accusativbedeutung  annehmen  könne,  dann  das 
verwenden  der  alten  ablative  auf  d  zu  locativzwecken  gar  kein  be- 
denken erregen  könne  (s.  79).  dies  hiesze  nun  allerdings  im  besten 
falle  doch  nicht  mehr  als  ignotum  per  ignotius  erklären:  denn  das 
factum,  dasz  ein  ablativ  zum  accusativ  geworden,  wirft  an  sich 
durchaus  kein  licht  auf  den  process,  durch  welchen  ein  ablativ  zum 
locativ  wird,  ich  zweifle  aber  überhaupt,  ob  der  ablativ  med  ted 
sed  je  zum  accusativ  geworden  sei,  sondern  meine  dasz  wir  uns  auch 
hier  nach  einer  andern  erkl&rung  der  thatsachen  umsehen  müssen. 

Man  bedenke  zunächst,  dasz  die  ablative  med  ted  sed  wie  im 
lateinischen  so  im  sanskrit  viel  eigentümliches  haben,  im  sanskrit 
haben  sie,  und  sie  allein,  kurzes  a:  mad  tvadj  und  nicht,  wie  man 
erwartet,  langes;  im  lateinischen  haben  sie,  und  sie  fast  allein,  ed* 
statt  öd,  vorausgesetzt  dasz  sie  ablative  von  stammen  auf  o  wären. 

Zweitens  sind  mcut  und  tvad  im  sanskrit  nicht  nur  ablative, 
sondern  auch,  und  wol  ursprünglich,  Stammformen,  wir  sagen  nuid- 
roga-s  *mein  leid',  tvad-roga-s  *dein  leid',  ganz  wie  wir  htid-roga-s 
'herzeleid'  sagen. 

Drittens :  neben  den  als  ablativ  gebrauchten  mad  und  tvad  kön- 
nen wir  im  sanskrit  auch  noch  secundäre  ablative  bilden ,  nemlich 
mat'tas  Won  mir%  tvat-tas  *von  dir',  gebildet  wiepeni-tus  *von  innen, 
innerlich',  radici-tus  *von  der  wurzel,  gründlich',  es  liegt  also  hier 
nicht  ein  einfacher  Übergang  eines  ablativs  in  einen  accusativ  vor, 
als  ob  man  Bomäd  im  sinne  von  Eomam  gebrauchte,  viel  wahrschein- 


*■  das  facitumed  des  SC.  de  Bacch.  anstatt  facilumod  erregt  den  ver- 
dacht des  künstlichen;  sieh  aach  Bergk  s.  17. 
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licher  —  mehr  will  ich  nicht  sagen  —  ist  es,  dasz  die  lateinischen 
formen  med  ied  sedy  als  accusative.  gebraucht,  die  alten  Stammformen 
mad  und  tvad  darstellen ,  die  im  sanskrit  als  Stammformen  erschei- 
nen, dasz  diese  später  ihr  d  verloren  und  zu  me  te  se  geworden  sind, 
accusativformen  die  sonst  phonetisch  weder  dem  griech.  ^k  ck  I  noch 
dem  skr.  mdm  ivdm  genau  entsprechen  würden,  dieselben  grund- 
formen  mad  tvad  werden  im  sanskrit  als  ablative  gebraucht,  ebenso 
wie  asmad  und  yushmad  im  plural.  dies  ist  eigentttmlich,  aber  beim 
pronomen,  das  alle  andern  casus  bereits  specialisiert  hatte,  nicht  un- 
begreiflich, im  lateinischen  entsprechen  deutlich  die  ablative  med 
ied  sed ,  die  nach  abfall  des  d  wie  die  accusative  zu  me  te  se  werden, 
in  dieser  weise  werden  die  thatsachen  des  lateinischen  erklärlich, 
ohne  dasz  wir  zu  der  behauptung  gedrängt  würden,  dasz  ein  vISllig 
entwickelter  ablativ  im  lateinischen  je  die  functionen  des  accusativs 
übernommen  habe,  anzunehmen  dasz,  nachdem  di6  ablative  med 
ted  sed  ihr  d  verloren,  eine  verirrung  des  Sprachgefühls  stattgefun- 
den, vermöge  deren  nun  auch  die  noch  unverkürzten  ablativformen 
med  ted  sed  als  accusative  gebraucht  wurden ,  scheint  mir  historisch 
undenkbar,  ich  weisz  sehr  wol  dasz  meine  eigene  erklärung  nicht 
ohne  Schwierigkeiten  ist.  dasz  mad^  die  Stammform,  zugleich  als 
ablativ  gebraucht  wird,  ist  auffallend,  fällt  aber  doch  beim  pro- 
nomen weniger  auf,  wo  ja  auch  die  grammatisch  noch  schwach  ent- 
wickelten nah  (nos),  vah  (vos),  im  sanskrit  noch  als  accusativ,  dativ 
und  genitiv  möglich  sind,  das  eigentümliche  ist  nur,  dasz  im  latei- 
nischen die  Stammform  zugleich  als  accusativ  erscheint,  was  sonst 
nur  beim  neutrum  gebräuchlich  ist.  jedenfalls  ist  aber  das  persön- 
liche pronomen  geschlechtslos. 

Doch  genug,  meine  absieht  war  nur  an  einem  beispiel  nachzu- 
weisen, dasz  ein  offener  austausch  von  ansichten  zwischen  classi- 
sehen  und  vergleichenden  philologen  fQr  beide  teile,  dh.  schlieszlich 
für  die  Wissenschaft  selbst,  von  wahrem  nutzen  sein  könne,  ich 
verstehe  gar  nicht  den  geschraubten  ton  zwischen  diesen  beiden 
schulen,  sie  stehen  sich  ja  vollkommen  gleich,  es  ist  nicht  leichter 
handschriften  genau  zu  collationieren ,  texte  zu  interpretieren,  ver- 
dorbene stellen  zu  emendieren,  als  grammatische  formen  aus  ver- 
schiedenen verwandten  sprachen,  wie  sanskrit,  griechisch,  lateinisch, 
gothisch,  litauisch ,  irisch ,  neben  einander  zu  stellen,  ihre  wahre  be- 
deutung  und  ihren  etymologischen  Ursprung  zu  erklären  und  rich- 
tige ansichten  über  die  entwickelung  der  spräche  in  Indien,  Oriechen- 
land  oder  Italien  zur  geltung  zu  bringen,  es  ist  nicht  leichter,  es 
ist  aber  auch  nicht  schwerer,  und  schlieszlich  ist  keines  von  beidem 
hexerei.  nun  liegt  es  aber  in  der  menschlichen  natur,  dasz  wer  in 
dem  6inen  fache  stark  ist  in  anderen  seine  schwächen  fühlt,  wenn 
also  ein  vergleichender  philolog  hie  und  da  die  letzte  emend^ion 
im  Plautus  noch  nicht  kennt,  oder  gar  aus  Unkenntnis  der  neuesten, 
nicht  gerade  medischen  gesetze  der  Plautinischen  metrik  einmal 
eine  falsche  quantität  sich  zu  schulden  kommen  läszt,  so  sollte  man 
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ihn  deshalb  nicht  gleich  als  einen  bloszen  tiro  behandeln,  es  macht 
auf  uns  vergleichende  philologen  ganz  denselben  eindruck,  wenn 
wir  zb.  das  d  des  ablativs,  welches  doch  im  sanskrit  so  gut  existiert 
wie  im  lateinischen ,  und  im  sanskrit  nicht  gut  eine  andere  mutter 
gehabt  haben  kann  als  im  lateinischen,  noch  immer  aus  der  lat. 
präp.  de  erklärt  sehen,  oder  wenn  wir  lesen,  dasz  es  aus  de  und  di^ 
welche  dem  griechischen  0€(v)  mit  6i  entsprächen ,  entsprungen  sei 
und  deshalb,  sowol  zum  woher-  als  zum  wo-casus  gepasst  habe, 
solche  dinge  werden  mit  der  zeit  seltener  werden ,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  vergleichenden  zur  classischen  oder  speciellen  philologie 
ein  anderes,  ein  natürlicheres,  ein  freundlicheres  geworden  ist.  ich 
weisz  dasz  ich  mich,  wenn  ich  von  Plautus  rede,  auf  ein  gebiet  ge- 
wagt habe ,  wo  sich  selbst  die  besten  latinisten  blöszen  geben ,  und 
bin  ganz  darauf  gefaszt,  dasz  ich  bei  meinen  bemerkungen  dies  oder 
das  übersehen  habe,  'was  jeder  philolog  wissen  sollte',  nun  gut: 
mir  liegt  es  allein  an  der  sache.  ich  möchte  wissen,  ob  die  bedenken, 
die  sich  bei  mir  gegen  die  annähme  von  ablativen  auf  d  mit  locativ- 
bedeutung  regten,  auch  von  classischen  philologen  geteilt  werden, 
ist  dies  der  fall ,  so  würde  die  vergleichende  philologie  doch  aueh 
einmal  der  classischen  einen  dienst  geleistet  haben,  und  es  würde 
eine  anzahl  von  stellen  bei  Plautus  anders  emendiert  werden  müssen, 
ist  es  nicht  der  fall,  nun  so  bin  ich,  bei  triftigen  gegengründen, 
ganz  zufrieden  einen  überwundenen  standpunct  vertreten  zu  haben, 
dasz  ich  einen  standpunct  vertrete,  der  für  jetzt  erst  noch  zu  über- 
winden ist,  dafür  bürgt  mir  Ihre  auffordern  ng  diesen  brief  zu  einem 
offenen  briefe  zu  machen. 

Dresden.  P.  Max  Müller. 

120. 

ZUR  FRAGE 
ÜBER  DAS  ZEITALTER  DES  Q.  CURTIUS  RUF  US. 


Bekanntlich  ist  die  hauptstelle,  aus  welcher  auf  das  Zeitalter 
des  Curtius  geschlossen  wird,  X  28,  wo  er  über  seinen  princeps 
sich  so  ausspricht:  quot  ille  tum  exstinxit  facesf  qtwt  cotididU  gla- 
diosf  quantam  iempestatem  subita  serenüate  discussUf  nun  sagt 
Orosius  "VII  9  (ed.  Haverc.  s.  1083):  anno  ah  urhe  condita  odingeti- 
tesimo  vicesimo  quMo  hevi  üla  quidem^  sed  turhida  tyrannorum  tem- 
pestate  discussa  tranquiUa  sub  Vespasiano  duce  serenitas 
rediit,  diese  stelle,  welche  ich  schon  in  einer  1857  von  der  philosophi- 
schen facultät  der  Tübinger  Universität  gekrönten  preisschrift  an- 
geführt habe,  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  forschern  über  die  frage 
nicht  genügend  gewürdigt  worden,  meiner  ansieht  nach  entscheidet 
sie  den  streit  und  ist  zugleich  das  älteste  zcugnis ,  welches  uns  von 
dem  historiker  Curtius  erhalten  ist. 

St.  Petersburg.  Georg  Schmid. 
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121. 

DES  HOßATIÜS  ERSTE  UND  SIEBENTE  EPISTEL  DES 

ERSTEN  BUCHES. . 


Wer  die  von  mir  in  diesen  jahrb.  1875  s.  767—776  versuchte 
Wiederherstellung  von  des  Horatius  zweiter  epistel  billigt,  wird 
nicht  umhin  können  die  alsdann  sich  zeigende  Symmetrie  im  bau 
der  ganzen  epistel  als  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  anzu- 
erkennen, da  liegt  die  frage  nahe,  ob  auch  in  andern  Horazischen 
briefen  sich  eine  ähnliche  symmeixie  zeige  und  ob  wir  es  also  hier 
mit  einer  wirklichen  kunstform ,  einer  bestimmten  art  von  technik 
zu  thun  haben,  nach  deren  regeln  Hör.  wenigstens  zuweilen  ge- 
arbeitet hat.  ich  musz  diese  frage  entschieden  bejahen  und  hoffe 
meine  ansieht  überzeugend  und  evident  zu  beweisen ,  so  leid  es  mir 
um  den  verdrusz  ist,  den  ich  damit  vielen  bereiten  werde,  die  diese 
ganze  jagd  nach  Symmetrie,  wie  man  gern  sagt,  für  einen  über- 
wundenen standpunct  halten  und  mit  vornehmem  achselzucken  ab- 
fertigen zu  können  glauben,  ernsthafte  leute  werden  sich  ernst- 
haften gründen  nicht  verschlieszen ,  und  so  beginne  ich  getrost  mit 
darlegung  der  synmietrie  in  Hör.  erster  epistel,  die  ich,  um  das 
conservativen  kritikem  zum  trost  gleich  im  voraus  zu  bemerken, 
gänzlich  in  ihrer  überlieferten  gestalt  belasse  mit  ausnähme  des 
V.  56. 

Natürlich  kann,  wenn  in  einer  epistel  nun  einmal  von  Sym- 
metrie gesprochen  wird,  kein  streit  über  das  principium  divisionis 
sein,  wie  in  den  dialogen  der  dramen  bald  der  sinn  (Weü)  bald  der 
Personenwechsel  (Ritschi  ua.)  als  solches  aufgestellt  wird,  sondern  es 
kann  sich  hier  einzig  nur  um  die  sinnesabsc^nitte  handeln,  welches 
sind  nun  die  hauptteile  unserer  epistel? 

A.  einleitung.  mein  vor  allen  verehrter  Maecenas  möchte  mich 
wieder  zu  meinem  alten  heitern  leben  und  dichten  zurückführen; 
aber  es  mangelt  mir  dazu  die  nötige  Jugend  und  Stimmung;  deshalb 
treibe  ich  lieber  die  ernsthafte  lebensweisheit :  v.  1 — 12. 

B.  allerdings  bin  ich  kein  (fertiger)  philosoph  eines  bestinunten 
Systems  (sondern  schwanke  hin  und  her),  und  ich  werde  durch  viel- 
fache Störungen  in  meinem  Studium  unangenehm  behindert,  aber 
doch  bin  ich  mir  gewis  auch  schon  von  diesen  dementen  nutzen  zu 
haben  und  mich  moralisch  zu  vervoUkonmen :  v.  13— -40. 

C.  dies  streben  nach  tugend  (welches  eben  nichts  anderes  ist 
als  die  vorhin  erwähnte  Vermeidung  von  fehlem)  ist  aber  viel  ver- 
nünftiger als  das  allgemein  verbreitete  und  für  vernünftig  gehaltene 
streben  nach  reichtum  (»»  vermeiden  der  armut),  weil  tugend  hohem 
wert  hat  als  geld:  v.  41 — 69. 

D.  freilich  trete  ich  mit  dieser  meiner  hingäbe  an  die  Philo- 
sophie und  die  guter,  die  sie  mit  sich  bringt,  in  Widerspruch  mit 
der  lebensauffassung  und  den  neigungen  des  römischen  Volkes ,  ja 
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wol  selbst  des  Maecenas:  allein  das  volk  darf  nicht  mein  führer 
sein,  da  es  so  viel  sinne  als  köpfe  hat  nnd  selbst  der  einzelne,  ob 
arm  ob  reich ,  sich  nicht  selbst  leiten  kann ,  sondern  lanniscb  nnd 
unbeständig  ist  (70 — 93),  und  auch  du,  Maecenas,  handelst  in- 
consequent,  wenn  du  etwa  mein  philosophisches  streben  nicht 
billigst,  insofern  du  Unebenheiten  und  nachlässigkeiten  im  ftoszem 
an  mir  verspottest,  während  du  dieselben  fehler  auf  moralischem 
gebiete  mir  nicht  vorwirfst  —  freilich  hältst  du  sie,  allzu  nach- 
sichtig, für  verzeihlich,  weil  sie  allgemein  sind  (94  — 105).  also 
diese  rechtfertigung  seiner  philosophischen  bestrebungen  gegen 
die  geringschätzung  oder  doch  abweichende  meinung 
anderer  (sowol  des  volkes  als  des  Maecenas) :  v.  70—105. 

E.   schluszworte:  v.  106—108. 

OjOfenbar  gehören  B  und  C  eng  zusammen  und  enthalten  die 
eigentliche  hauptsache:  die  positive  darlegung  und  begrtUidung 
seines  philosophischen  thuns  und  treibens,  während  D  mehr  negativ 
und  abwehrend  die  Verkehrtheit  derer  zeigt,  die  von  der  philosophie 
gering  denken  (und  deshalb  auch  den  Hör.  davon  abbringen  möch- 
ten), vielleicht  wäre  es  also  richtiger,  B  und  C  zusammenzufassen, 
doch  ist  das  für  unsem  zweck ,  wie  sich  zeigen  wird ,  einigermaszen 
gleichgültig:  ich  habe  die  trennung  vorgezogen  Einmal  der  Über- 
sichtlichkeit wegen ,  und  dann  um  sogleich  daran  die  symmetrische 
anordnung  augenfällig  zeigen  zu  können,  betrachtet  man  auch  B 
und  C  als  6inen  hauptteil,  so  sind  es  doch  dessen  deutlich  getrennte 
Unterabteilungen,  und  diese  sind  an  verszahl  (28)  einander 
gleich,  denn  niemand  wird  beute  noch  den  an  unserer  stelle 
durchaus  albernen  vers  56  {laevo  suspensi  loculos  tahtUamque  lacerto) 
für  echt  ansehen,  sondern  ihn  mit  Haupt  Meineke  Lebrs  Ribbeck 
ua.  entfernen  (wegen  senes  —  und  haben  denn  die  kleinstädtischen 
knaben  nicht  nur  auf  dem  Schulwege,  sondern  auch  während  des 
Unterrichts  pennal  und  tafel  am  linken  arme  hängen  ?). 

Aber  ist  denn  das  die  ganze  Symmetrie?  keineswegs,  sondern 
wie  zwischen  B  und  (7,  so  findet  auch  innerhalb  dieser  und  der 
übrigen  teile  eine  deutlich  ausgeprägte  Symmetrie  statt,  betrachten 
wir  zunächst  B  selbst  noch  etwas  näher,  so  ergeben  sich  folgende 
gedankengruppen :  a)  ich  schwanke  noch  zwischen  den  verschieden- 
sten philosophischen  Systemen  bin  und  her  und  habe  mancherlei 
Störungen  lebhaft  zu  bedauern:  v.  13  —  26;  h)  aber  wenn  ich  es 
auch  nicht  mehr  zum  fertigen  philosophen  bringen  kann ,  so  werde 
ich  doch  etwas  an  mir  bessern  können:  v.  27  —  40.  also  zer- 
fallen die  28  verse  dieses  abschnittes  wieder  in  14  -\-  14. 

Ferner  sind  die  beiden  teile  von  a  wiederum  ein- 
ander gleich,  nemlich  (die  teilung  springt  in  die  äugen)  a)  13 — 
19  =  7  verse  und  ß)  20—26  =  7  verse,  ja  man  kann  vielleicht 
noch  genauer  sagen  3  +  2-|-2  =  3  +  2-|-2. 

Dagegen  zerfällt  5  (27 — 40)  dem  sinne  nach  in  6  -{-  8  verse, 
nemlich :  a)  kann  man  auch  das  höchste  (/b.  in  der  gesundheit)  nicht 
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erreichen,  so  verschmäht  man  darum  doch  nicht  den  erreichbaren, 
wenn  schon  geringem  grad  von  wolsein :  1  -f-  2  +  2  +  1  (27  —32), 
und  ß)  also  auch  nicht  in  der  philosophie:  3  +  2  -f-  3  (33^ — 40). 

Hierbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  zuweilen  die  Wort- 
stellung oder  andere  äuszere  merkmale  diese  kleinen  in  responsion 
stehenden  partien  als  solche  noch  besonders  kenntlich  macht  (was 
fälschlich  von  vielen,  zb.  Bibbeck  als  stets  notwendig  a  priori  postu- 
liert wird),  zb.  16  fT.  nunc  —  nunc  oder  28  ff.  Lynceus  —  Olyconis 
am  versende  oder  wie  25  und  26  durch  das  wiederholte  aeque 
äuszerlich  als  ein  kleines  ganze  zusammengehalten  werden. 

Wir  haben  hier  also  eine  offenbare  responsion  zu- 
nächst von  B  f=^  Cj  sodann  von  Ba  «=  Bby  ferner  von  Baa 
=  J^aß,  und  endlich  sind  auch  Bba  und  ^&ß,  jedes  in 
sich,  nach  den  gesetzen  der  responsion  gegliedert. 

Nun  ist  aber  auch  C  (41  —  69)  wiederum  gegliedert,  jedoch 
nicht  wie  B  in  14  +  14  verse,  sondern  in  12  -{-  16  (dh.  das  dop- 
pelte von  dem  vorhergehenden  Bb  [6  -|~  ^D*  ^^  ^^^  ^^^  ^^^ 
symmetrisches,  aber,  wie  ich  vorläufig  zu  behaupten  mir  erlaube, 
ein  eurythmisches  Verhältnis,  dagegen  sind  sowol  jene  12  verse  (Ca) 
als  diese  16  {Cb)  wieder  symmetrisch  eingeteilt  wie  Ba  und  Bb. 

Ca  (41 — 52)  zerfällt  zunächst  in  zwei  teile,  indem  zuerst  (41 
— 48)  in  negativer  fassung  das  streben  nach  ablegen  der  sittlichen 
gebrechen  {vitium  fugere  —  stüUitia  caruisse)  verglichen  wird  mit 
dem  streben  der  armut  und  niedrigkeit  zu  entgehen  {exiguMtn 
censum  turpemque  repulsam  devUare)^  und  sodann  (49 — 52)  gesagt 
wird :  man  zieht  doch  das  wertvollere,  wenn  es  überhaupt  zu  haben 
ist,  dem  geringern  vor,  wobei  die  positiven  werte  genannt  werden 
{^palma^  virtutibus  aurum).  nun  sondern  sich  aber  aus  den  acht 
versen  des  ersten  (negativen)  teils  ganz  deutlich  die  verse  45 — 48 
ab,  in  denen  die  eigentliche  (als  logischer  schlusz  dienende)  ver- 
gleichung  in  einem  doppelpaar  von  versen,  und  zwar  in  der  form 
des  Chiasmus  vollzogen  wird,  während  41 — 44  diesen  vergleich  erst 
vorbereiten  und  ermöglichen,  da  hier  die  virtu^  und  sapkntia  (welche 
beiden  begriffe  bei  Hör.  stets  band  in  band  gehen)  als  ein  mahim 
fugere  dargestellt  und  constatiert  wird,  dasz  die  menschen  dasjenige, 
was  sie  für  ein  malum  ansehen,  naturgemäsz  fliehen,  demnach 
haben  wir  ein  recht  Ca  in  drei  aus  je  vier  versen  bestehende 
abschnitte  zu  zerlegen  (a  ß  y),  von  denen  der  mittlere  (ß  =>  45 
— 48)  nochmals  symmetrisch  geteilt  ist. 

Cb  gliedert  sich  in  zwei  teile:  a)  53 — 61 :  die  Römer  freilich 
stellen  die  tugend  niedriger  als  das  gold.  sie  sagen:  nur  reichtum, 
nicht  geistige  Vorzüge  erheben  Über  die  plebs,  während  das  richtige 
uns  schon  der  knabenspruch  im  königsspiel  lehren  kann,  nemlich 
dasz  es  vor  allem  ankommt  auf  das  rede  facere^  dh.  nü  conscire  sibiy 
nuUa  paUescere  culpa,  ß)  62 — 69:  das  in  a  behauptete  wird  be- 
wiesen in  gleicher  verszahl:  der  Spruch  der  knaben  {rede  facere\ 
der  männer  wie  Curius  und  CamiUus  für  sich  aufweisen  kann,  ge- 

46» 
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wftbrt,  wenn  man  ihn  befolgt,  ganz  andere  guter  {Fortunae  respan- 
sare  superbae)  als  der  grnndsatz  der  menge  nur  geld  zusammenzn- 
scharren  und  in  den  ritterstand  einzutreten,  damit  man  elende  rühr- 
dramen  sich  mehr  aus  der  nähe  ansehen  kann. ' 

So  ist  auch  Ch  symmetrisch  gegliedert  in  8  -|~  ^ 
verse,  anszerdem  aber  zerfallen  diese  jedesmal  wieder 
in  3  +  5. 

Wir  kommen  zu  D,  dem  teile  worin  Hör.  sich  rechtfertigt 
gegen  die  abweichende  meinung  anderer,  und  zwar  1)  des  volkes: 
70 — 93,  also  24  verse,  und  2)  des  Maecenas:  94 — 105,  also  12  verse. 
auch  hier  findet  zunächst  ganz  genau  wie  in  Ca  das  eurythmische 
'  Verhältnis  2  :  1  statt  (wie  in  (/überhaupt  das  von  3:4),  und  ganz 
wie  in  Ca  wird  dies  zum  symmetrischen,  indem  aus  dem  ersten  teile 
sich  die  verse  82  —  93  alssondem  durch  den  inhalt  'wandelbarer 
sinn  der  einzelnen',  während  in  70 — 81  vom  volke  im  ganzen  die 
rede  ist.  wir  dürfen  also  von  Da  Bh  De  sprechen,  deren  jedes 
1 2  verse  umfaszt.  nur  Da  ist  selbst  wieder  symmetrisch  geteilt  in 
6  +  6  verse  (70—75  =  76—81):  a)  es  ist  gefährlich,  dem 
volke  zu  folgen,  ß)  es  ist  bei  der  vielköpfigkeit  desselben  schwer, 
endlich  ist  a  selbst  nochmals  nach  vorder-  und  nachsatz  symmetrisch 
geteilt  in  3  -(-  3  verse. 

Damit  haben  wir  den  eigentlichen  körper  der  epistel  in  seine 
bestandteile  zergliedert;  die  gefundene  Symmetrie  läszt  sich  etwa  so 
veranschaulichen : 

B  und  C  =  56  verse 


8  +  4        3  +  4     1  +  2  +  2  +  1     8  +  2  +  8  3  +  6       8+5 


2>  =s  36  verse. 

I 


12  +  12  +  12 


6  +  6 

I 


3  +  3 


'  ich  denke  dasz  die  gegebene  einteilang  von  Cb  in  a)  behauptang: 
und  ß)  beweis  sich  selbst   empfiehlt,  und  dasz  also  jeder  gruud  weg- 
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Es  springt  in  die  angen ,  dasz  der  aufbau  der  ersten  56  verse 
nach  demselben  princip  gemacht  ist  wie  der  der  folgenden  36.  dort 
ist  die  grundzahl  (dh.  die  einfache  zahl  der  sich  entsprechenden 
kleinsten  teile)  7,  diese  wird  verdoppelt  (14)  und  dann  nochmals 
verdpppelt  (28).  hier  ist  die  grundzahl  3 ,  und  diese  wird  gleich- 
falls zweimal  verdoppelt  zur  erreichung  der  grösten  in  Symmetrie 
stehenden  teile. 

So  erübrigt  noch  von  der  einleitung  und  dem  schlusz  einiges 
zu  sagen,  in  ersterer  (1 — 12)  ist  die  grundzahl  3.  es  wird  con- 
statiert,  Maecenas  wünsche  den  Hör.  wieder  zu  seiner  frühem  heiter 
geselligen  lebensweise  zurückzuführen  (1  —  3).  dann  sagt  Hör., 
warum  er  das  nicht  könne  und  wolle,  in  3  -{-  3  versen  und  fügt 
abschlieszend,  in  3  versen,  hinzu,  also  treibe  er  jetzt  philosophie. 
auch  hier  erst  Verdoppelung  der  grundzahl,  dann  aber  abschlieszend 
Wiederholung  derselben,  also  bildlich 

Der  schlusz  besteht  aus  3  versen,  wol  im  anschlusz  an  die 
grundzahl  der  einleitung. 

So  geht  die  zahl  3  gleichsam  wie  ein  motiv  in  einem  musik- 
stücke  durch  die  ganze  dichtung,  der  hauptteil  wird  durch  hinzu- 
nahme  der  4  hervorgehoben  und  charakterisiert. 

Wird  man  diesen  zahlen  gegenüber,  die  sich  ebenso  sehr  auf 
eine  analyse  des  inhalts  wie  auf  beobachtung  der  ausdrucksweise 
gründen,  noch  von  zufall  reden?  wird  man  vorgefaszte  meinungen 
von  äuszeren  merkmalen,  die  jeden  in  responsion  stehenden  ab- 
schnitt kennzeichnen  müsten,  dagegen  vorbringen?  wird  man  den- 
selben fehler  einer  petitio  principii  begehen  und  sagen,  wenn 
responsion  zwischen  gröszeren  abschnitten  angenommen  werden 
solle,  so  müsten  auch  deren  Unterabteilungen  alle  respondieren? 
ich  denke  nicht;  wol  aber  müssen  wir  aus  diesem  beispiel  wie  erst 
noch  aus  vielen  andern  vorurteilslos  die  regeln  herausfinden ,  nach 
denen  Griechen  wie  Bömer  die  nicht  lyrischen  partien  ihrer  dicht- 
werke,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  zum  groszen  teil  symmetrisch 
aufgebaut  haben,  einen  fruchtbringenden  anfang  zu  solcher  auf 
sicherer  bahn  weiter  fortschreitenden  erkenntnis  dieser  gesetze  hoffe 
ich  hiermit  gemacht  zu  haben,  und  ich  denke,  wenn  man  auch  bei 
aufstellung  von  regeln  nach  6inem  oder  wenigen  beispielen  vor- 
sichtig sein  musz,  so  ergeben  sich  doch  jetzt  schon  folgende: 

1.  eine  responsion  kann  nicht  blosz  zwischen  kleinen  partien, 
die  gleichsam  eine  nicht  weiter  zu  zerlegende  einheit  bilden,  statt- 
finden, sondern  auch  zwischen  gröszeren,  aus  einer  anzahl  von  klei- 
neren einheiten  zusammengeseteten  abschnitten  (gerade  wie  in  der 
dorischen  lyrik  die  aus  je  mehreren  gliedern  bestehenden  Strophen 


fällt  mit  Meineke  und  Lebrs  die  worte  Me  murus  aheneu»  etto,  Nil  con- 
scire  tibi^  nuUa  pallescere  culpa  (60  f.]  als  unecht  auszoscheiden. 
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und  antistrophen).  vielleicht  ist  es  vorzugsweise  die  nichtbeachtnng 
dieses  punctes,  was  bisher  so  manches  verquftlte  und  verfehlte  der 
aufstellungen  auf  diesem  gebiete  hervorgebracht  hat. 

2.  es  ist  nicht  nötig  dasz,  wenn  zwei  gröszere  abschnitte  sich 
entsprechen,  auch  die  Unterabteilungen  des  ^inen  mit  denen  des 
andern  in  responsion  stehen ;  vielmehr  kann  die  symmetrische  tei- 
lung  jedes  abschnittes  in  besonderer  weise  stattfinden  oder  kann 
auch  bei  dem  6inen  oder  dem  andern  der  abschnitte  ganz  unter- 
bleiben, dies  ist  ganz  abweichend  von  dem  gesetz  der  Strophen ,  in 
denen  sich  die  responsion  auch  auf  die  glieder  (von  HSchmidt  be- 
zeichnend Perioden  genannt)  und  auf  deren  weitere  teile  erstreckt.' 

3.  die  responsion  der  ein  ganzes  bildenden  teile  unter  einander 
kann  ebensowol  stichisch  (2>,  a  und  h  und  c  sowie  Ca,  a  und  ß 
und  y)  als  palinodisch  (J?a,  a  und  ß  sowie  Chy  a  und  ß)  als  anti- 
thetisch {Bha^  1  und  2)  als  mesodisch  (£&ß)  sein. 

4.  einleitung  und  schlnsz  können  symmetrisch  gegliedert  sein, 
ohne  dasz  dies  notwendig  ist,  und  sie  haben  ihrer  natur  nach  kein 
gegenstUck,  dem  sie  als  ganzes  entsprechen  mttsten  (wie  die  ^Trujbäc 
der  Strophen  oder  wie  innerhalb  einer  strophe  das  sog.  irpoiubiKÖv 
und  £Tr()i&iKäv). 

Eine  vollständige  theorie  dieser  uns  modernen  so  seltsam  und 
gezwungen  erscheinenden  kunstform  werden  wir  natürlich  erst  ge- 
winnen, wenn  die  poetische  litteratur  der  Griechen  wie  der  Römer 
nach  diesem  gesichtspuncte  gründlich  durchforscht  sein  wird. 

Anhang,  die  von  mir  aufgewiesene  Symmetrie  imserer  epistel 
würde  in  nichts  zerfallen,  wenn  der  von  mir  angenommene  Zusammen- 
hang und  gang  der  gedanken  sich  als  unhaltbar  herausstellen  und 
Bibbeck  mit  seinen  Umstellungen  recht  haben  sollte,  obgleich  nun 
Ribbeck  mit  denselben  wenig  anklang  gefunden  haben  dürfte  — 
ich  selbst  halte  sie  sämtlich  für  unbegründet  und  überflüssig  —  so 
scheint  es  mir  doch  geboten ,  wenigstens  auf  einzelne,  vielleicht  auf 
den  ersten  blick  bestechende  bemerkungen  dieses  gelehrten  noch  zu 
erwidern. 

Der  vers  27  restat  ut  his  ego  me  ipse  regam  solerque  elementis 
ist  sehr  wol  an  seinem  platze  als  Überschrift,  einerseits  zu  dem  gan- 
zen nachfolgenden  abschnitte  27  —  40,  anderseits  zu  dessen  ein- 
leitung 27  —  32.  mit  bezugnahme  auf  das  vorhergehende,  worin 
Hör.  erklärt  hat  dasz  er  nicht  ein  strenges  philosophisches  System 
sich  angeeignet  habe,  sondern  nur  als  gast  (also  noch  nicht  voll- 
berechtigt) bald  hier  bald  dort  verweile  (die  gegensätze  in  16—19 
bezeichnen  zugleich  alles  dazwischenliegende),  ferner  dasz  er  in  sei- 
nem eifrigen  streben  oft  unwillkommene  Störungen  erleide,  kann  er 
sehr  wol  fortfahren  (bescheiden  zugleich  und  bewust) :  so  bleibt  mir 


*  diese  beiden  ersten  gesetze  sowie  nr.  4  wird  man  auch  bestätigt 
6nden  in  der  zweiten  epistel,  wie  dieselbe  von  mir  reconstriüert  und 
eingeteilt  ist. 
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nur  übrig,  wenn  ich  aucK  nicht  das  höchste  erreichen  kann,  nach 
den  unter  den  obwaltenden  umständen  gewonnenen  {his)  dementen 
der  Philosophie  mein  leben  einzurichten  und  beruhigung  zu  suchen 
(wie  es  gleich  heiszt  lenire  dolorem  34  und  recreare  37).  wie  dies 
zu  denken  und  trotz  der  dementa  möglich  sei,  wird  eben  in  dem 
folgenden  geschildert  (27  —  40),  woran  sich  dann  ganz  natürlich 
und  logisch  richtig  die  beweisführung  anschlieszt,  dasz  dies  streben 
nach  (wenn  auch  nur  relativer)  Veredlung  auch  notwendig  und 
vernünftig  sei  (41 — 68). 

Gänzlich  unmotiviert  ist  auch  die  Ribbecksche  Umstellung  der 
verse  49 — 51  (hinter  69).  diese  werte  quis  drcum  pagos  usw.  dienen 
offenbar  nur  dazu,  in  echt  Horazischer  weise  durch  ein  concretes 
beispiel  den  vorhergehenden  gedanken  zu  illustrieren:  sie  zeigen 
dasz  niemand  sich  mit  dem  geringern  begnügt,  wenn  er  das  höhere 
haben  kann,  an  *das  ideale  ziel  des  philosophischen  strebens  in 
seinem  höchsten  glänze'  bei  den  werten  dulcis  sine  pulvere  palmae 
zu  denken  sind  wir  durch  nichts  genötigt;  es  liegt  lediglich  darin 
*das  vergleichsweise  hohe',  das  sich  noch  dazu  ohne  mühselige  an- 
strengungen  erreichen  läszt.  und  dies  letztere  läszt  sich  wol  sagen 
von  dem  negativ  ausgedrückten  ne  eures  ea  quae  stuUe  miraris  et 
optas  —  denn  dies  faszt  Hör.  als  eine  folge  der  ernsthaften  beschäf- 
tigung  auch  nur  mit  den  anfangsgründen  der  philosophie  auf  — 
aber  schwerlich  von  dem  positiven  liberum  et  erectum  Fortunae 
responsare  superbae,  was  wenigstens  in  dieser  entschiedenheit  erst 
von  dem  ganzen  und  wahren  philosophen  gesagt  werden  kann  — 
wie  denn  Uor.  in  dem  ganzen  abschnitte  54 — 69  reichtum  und  sitt- 
liche Veredlung  nicht  mehr  nach  dem  grade  der  leichtigkeit  sie  zu 
erreichen  vergleicht,  sondern  nach  den  Wirkungen  die  sie  principiell 
haben. 

Zum  schlusz  sei  es  mir  gestattet  noch  zu  bemerken  1)  gegen 
Ribbeck,  dasz  es  mir  ganz  unnatürlich  erscheint,  die  von  v.  95 
(resp.  91)  an  gebrauchte  anrede  auf  das  ganze  volk  zu  beziehen, 
das  vorher  gar  nicht  angeredet  ist.  wie  natürlich  dagegen  und  fast 
notwendig  ist  es,  dasz  Hör.  zum  schlusz  des  briefes  sich  nochmals 
an  Maecenas  wendet  und  selbst  gegen  dieses  hochverehrten  freundes 
(105)  wünsch  und  ansieht  seine  beschäftigung  mit  der  philosophie 
rechtfertigt.  2)  gegen  Lehrs,  der  v.  101  wegen  des  insanire  strei- 
chen will:  das  verbum  enthält  hier  nebensächliches,  der  hauptbegriff 
liegt  in  dem  object  sollemnia,  wie  zb.  sat.  118,  31  es  von  ganz  unter- 
geordneter bedeutung  (weil  selbstverständlich)  ist,  dasz  die  meli- 
mela  roth  sind ,  die  hauptsache  dagegen  in  dem  prädicativen  mino- 
rem ad  lunam  lecta  liegt,  so  ist  auch  jenes  launenhafte  schwanken 
auf  sittlichem  gebiete  selbstverständlich  eine  insania^  und  es  ist  gar 
kein  grund  vorhanden,  weshalb  nicht  auch  Maecenas  dasselbe  als 
insania  ansehen  sollte  —  er  legt  auf  diese  insania  eben  kein  ge- 
wicht, weil  sie  die  allgemeine  ist  und  man  doch  nicht  jedem  menschen 
einen  medicus  oder  einen  curaior  beigeben  kann. 
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Die  siebente  epistel,  welche  des  dichtere  entschlusz  den  rest 
des  sommers  und  dann  noch  den  .ganzen  winter  fern  von  Bom  zu- 
zubringen dem  Maecenas  ankündigt  und  vor  demselben  zu  recht- 
fertigen sucht,  leidet  in  der  überlieferten  textgestalt  —  obgleich 
dieselbe  bisher  meines  wissens  nicht  beanstandet  ist  —  an  einigen 
erheblichen  mttngeln,  die  ich  darzulegen  und  zu  beseitigen  ver- 
suchen will. 

Hör.  spricht  zuerst  seinen  durch  gesundheitssorgen  hervor- 
gerufenen entschlusz  aus,  trotz  des  Maecenas  wünsch  vorläufig  nicht 
nach  Bom  zurückzukehren:  v.  1 — 13.  es  ist  natürlich  (und  wird 
deshalb  von  Hör.  gar  nicht  direct  gesagt),  dasz  ihm  der  vorwuri 
gemacht  werden  könnte,  er  sei  undankbar  und  zeige  sich  dadurch 
der  gute  und  freundschafk  seines  hohen  gönners  unwürdig,  diesen 
Vorwurf  entkräftet  Hör.  zunächst  indirect:  es  ist  von  vorn  herein 
unwahrscheinlich,  dasz  ich  undankbar  sein  sollte,  da  Maecenas  mir 
nicht  in  falscher  weise,  wie  der  prodigus  et  stuUtAS  CcUaber^  seine 
wolthaten  aufgedrängt,  sondern  sie  nach  reiflicher  erwägung  als  vir 
bonus  et  sapiens  mir  deshalb  erwiesen  hat,  weil  er  mich  ihrer  fGlr 
wert  erachtete :  v.  1 4 — 24. 

Bis  hierher  ii>t  alles  in  Ordnung:  der  letzte  vers  dieses  ab- 
Schnittes  (24)  enthält  die  Versicherung,  dasz  Hör.  der  guten  mei- 
nung  seines  wolthäters  sich  würdig  zeigen  werde,  jeder  erwartet 
demnach  die  ausfahrung  dieses  gedankens,  und  die  hgg.  finden  die- 
selbe auch  in  der  nachfolgenden  partie  25 — 45.  nun  ist  aber  der 
hauptinhalt  dieses  abschnittes  folgender:  ich  verzichte  lieber  auf 
alles  was  Maecenas  mir  geschenkt  hat  als  auf  meine  freibeit.  das 
ist  allerdings  ein  in  diese  epistel  gehörender  gedanke,  und  gewis 
rechnet  sich  Hör.  die  fUhigkeit  zu  diesem  verzieht  zum  lobe  und  zur 
Würdigkeit  an;  allein  —  um  mit  Hör.  werten  zu  sprechen  -  nunc 
non  erat  his  locus,  nachdem  Hör.  so  eben  die  edle  und  rechte  art 
von  Maecenas  wolthun  gerühmt  und  seine  eigne  Würdigkeit  ver- 
sichert oder  versprochen  hat,  ist  es  doch  geradezu  bäurisch  plump 
zu  sagen:  soll  ich  dir  nicht  von  der  seite  weichen,  so  gib  mir  meine 
Jugend  wieder,  sonst  gebe  ich  dir  alles  zurück,  fürwahr  in  einer 
solchen  ankündigung  liegt  doch  nicht  das  geringste  von  dankbar- 
keit,  die  denn  doch  wahrlich  einen  hauptbestandteil  der  Würdigkeit 
eines  empfängers  ausmacht,  sondern  ganz  ausschlieszlich  wird  damit 
hervorgehoben,  was  Hör.  (trotz  seiner  dankbarkeit)  beanspruch  en 
kann  und  musz.  seine  ansprücho  aber  konnte  Hör.  doch  erst  her- 
vorheben, nachdem  er  in  positiver  weise  gezeigt  hatte,  dasz  er  ein 
nicht  unwürdiger  empüinger  sei. 

Zweitens  bemerke  ich :  dieser  ganze  abschnitt  25—  45  klingt 
in  seiner  entschiedenheit  wie  ein  Ultimatum,  das  man  doch  erst  aus- 
spricht, wenn  andere  mittel  das  nötige  zu  erlangen  fruchtlos  ge- 
blieben sind ,  oder  dos  man  in  aussieht  stellt  für  den  fall ,  dasz  der 
güteversuch  von  der  andern  seite  zurückgewiesen  werden  sollte,  um 
dadurch   das  unabänderliche  der  eignen  mindestfordcrung  auszer 
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zweifei  zu  stellen,  durchaus  gebort  also  das  aussprechen  dieser 
ultima  ratio  an  den  schlusz,  und  speciell  in  unserm  falle  muste  Hör. 
erst  den  versuch  gemacht  haben,  dem  Maecenas  seinen  entschlnsz 
begreiflich  zu  machen  und  ihm  die  entstehung  desselben  vor  äugen 
zu  führen. 

Sowol  dieser  forderung  als  auch  der  oben  ausgesprochenen» 
dasz  Hör.  nach  y.  24  erst  seine  Würdigkeit  und  dankbarkeit  positiv 
aufweisen  müsse,  entspricht  der  dichter  durch  die  anmutige  erzählung 
von  Philippus  und  Mena,  welche  in  sehr  durchsichtigem  gewande 
uns  das  Verhältnis  von  Maecenas  und  Hör.  vorführt ,  während  Hör. 
in  seiner  viel  gerühmten,  aber  immer  noch  nicht  genug  gewürdigten 
feinfühlenden  weise  es  vermeidet,  das  hier  unentbehrliche  selbstlob 
direct  zu  geben. 

Ich  glaube  demnach  dasz  diese  erzählung  (46  —  95) 
unmittelbar  nach  24  folgen  musz,  femer,  um  die  gesamten 
Umstellungen  die  ich  für  nötig  halte  gleich  hier  anzugeben,  dasz 
25 — 28  hinter  45  gehört  und  die  so  geordnete  partie 
(29 — 45.  25 — 28)  hinter  97  eingeschoben  werden  musz. 

Durch  diese  Umstellungen  werden  die  hervorgehobenen  mängel 
und  unzuträglichkeiten  beseitigt  und  ein  den  gesetzen  der  logik  wie 
der  Psychologie  durchaus  entsprechender  gedankengang  hergestellt. 

1.  an  den  abschnitt  14 — 24,  der  von  der  richtigen  resp.  un- 
richtigen weise  des  gebens  und  nehmens  handelt,  schlieszt  sich  nun 
ganz  naturgemäsz  die  erzählung  von  Philippus  und  Mena  an,  welche 
erstens  uns  das  bild  eines  edlen  wolthäters  und  eines  würdigen 
empfängers  zeigt  (also  das  positiv  gibt,  was  14 — 21  durch  eine 
kleinere  geschichte  negativ  dargestellt  und  worauf  22  —  24  direct 
gleichsam  wie  durch  eine  Überschrift  hingewiesen  war),  und  welche 
zweitens  den  anschaulichen  nachweis  liefert,  dasz  selbst  in  einem 
solchen  Verhältnis  der  empfllnger  ohne  seine  eigne  oder  des  wol- 
thäters schuld  in  eine  üble,  seiner  persönlichkeit  nicht  entsprechende 
läge  kommen  kann ,  so  dasz  er  sich  sein  früheres  leben  zurück- 
wünscht und  vom  wolthäter  inständigst  zurückerbittet  {phsecro  et 
öbtestor^  vüae  me  redde  prion  95). 

2.  es  ist  damit  der  ungezwungene,  ich  möchte  sagen  orga- 
nische Übergang  zu  dem  Inhalt  der  partie  25 — 45  gewonnen  und 
zugleich  diesen  auseinandersetzungen  alles  bittere  und  verletzende 
genommen,  die  treuherzige  und  zugleich  humoristische  erzählung 
nimt  den  sinn  des  lesers  so  gefangen,  dasz  er  ganz  unvermerkt  zu 
Menas  entschlusz  dem  Philippus  seine  gaben  zurückzustellen  hin- 
geführt wird  und  so  diesen  entschlusz,  dessen  entstehung  er  gleich- 
sam mit  erlebt,  völlig  begreift  und  büligt.  nun  wird  aus  diesem 
concreten  beispiele  gleichsam  die  moral  gezogen :  qui  semd  ad^pexit, 
quantum  dimissa  petüis  Praestentj  mature  redeat  repetatque  rdida 
96  f.  und  dieser  gedanke  findet  dann  seine  natnrgemäsze  Weiter- 
entwicklung durch  die  fabel  von  der  nitedula  29 — 33:  das  frühere 
gut  läszt  sich  unter  umständen  nicht  anders  wiedererlangen  als 
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durch  völligen  verzieht  auf  das  später  erworbene,  die  baselmaos 
kann  in  der  läge  worin  sie  sich  befindet  die  freiheit  nur  wieder- 
gewinnen ,  wenn  sie  anf  das  reichliche  leben  in  der  komkiste  ver- 
zichtet, aus  dieser  fabel  wird  die  nutzanwendung  gezogen  (34 — 36): 
steht  es  nun  mifc  mir  ähnlich  (hoc  ego  si  compeUor  imagine) ,  so  ver- 
zichte ich  auf  alles  angenehme,  was  mein  jetziges  leben  sonst  hat. 
und  ich  bin  kein  mensch,  der  sich  scheut  die  notwendigen  con- 
sequenzen  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  ich  würde  selbst  auf  den 
allergrösten  reich  tum  um  der  freiheit  willen  gern  verzichten. 

Hat  Hör.  in  dieser  weise  gezeigt,  dasz  die  festigkeit  seines  anf 
klarer  einsieht  beruhenden  entschlusses  nicht  erschüttert  werden 
könne  durch  die  rücksicht  auf  die  annehmlichkeiten  dessen  was  er 
aufgebe,  so  versichert  er  im  folgenden,  auch  seine  dankbar  ergebene 
gesinnung  gegen  Maecenas'  könne  ihn  nicht  zurückhalten  (37 — 39), 
vielmehr  könne  er  sich  heitern  sinnes  (wie  Telemachus)  der  gaben 
des  Maecenas  entschlagen ,  da  das  glänzende  und  grosze  leben  für 
seine  jetzigen  Verhältnisse  nicht  mehr  (objectiv)  angemessen  sei 
(apttis  41.  43)  und  ihm  deshalb  auch  (subjectiv)  nicht  mehr  zusage 
{mihi  iam  non  regia  Borna placet  44  f).  meine  Jugend,  H&hrt  Hör. 
fort,  mit  ihrer  gesundheit  und  frische  und  lust  ist  nun  einmal  dahin 
(25 — 28),  und  es  ist  doch  geziemend  und  in  der  Ordnung,  dasz  jeder 
sein  leben  einrichte  nach  einem  aus  den  eignen  Verhältnissen  her- 
genommenen maszstabe  {metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede 
verum  est  98).  nur  in  diesen  Zusammenhang  passen  die  verse 
25—28,  die  an  ihrer  jetzigen  stelle  weder  mit  dem  vorhergehenden 
noch  mit  dem  nachfolgenden  ungezwungen  in  einen  vernünftigen 
Zusammenhang  gebracht  werden  können,  dagegen  ist  es  evident, 
dasz  darin  der  gesichtspunct  des  aptum  (41.  43)  und  des  decorum 
(44)  hervorgehoben  und  ausgeführt  wird ,  ferner  dasz  dieses  quodsi 
me  noles  usquam  discedere  nirgends  sich  so  gut  anschlieszt  als  an 
das  mihi  iam  nan  regia  Roma  ,  .  pla<:et  (44  f.),  endlich  dasz  der 
schluszvers  (98)  gleichsam  als  Unterschrift  zu  dieser  partie  sich  vor- 
trefflich eignet,  ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  so  der 
letzte  abschnitt,  der  mit  parvum  parva  decent  beginnt,  in  be- 
Ziehung  darauf  schlieszt  mit  dem  metiri  se  quemque  suo  modulo, 
beides  wie  ich  glaube  mit  humoristischer  anspielung  auf  Hör.  kleine 
Statur. 

Ich  hoffe  dasz  die  kritik  den  vorgeschlagenen  Umstellungen 
beifall  schenken  wird,  weil  ja  dadurch  einerseits  das  logisch  zu* 


'  Krügers  anslegnng  des  verecundus  37  kann  ich  nicht  billigen,  dies 
wort  kann  wol  heiszen  bescheiden  in  seinen  ansprüchen  an  eine  person, 
vor  der  man  ehrerbietnng  hegt,  aber  nicht  an  das  leben,  verecundum 
laudasti  rexque  patergite  audisti  musz  notwendig  einen  gedanken 
haben:  dein  lob,  dasz  ich  ein  verecundus  sei,  habe  ich  oft  durch  die 
that  gerechtfertigt  (dadurch  dasz  ich  dich  re.v  paterque  stets  nenne  und 
dich  als  solchen  betrachte),  verecundia  in  diesem  sinne  ist  also  etwa 
OB  dankbare  verehrnng,  ein  begriff  auf  den  es  hier  gerade  ankommt. 
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sammengehörige  an  einander  gerückt  wird,  anderseits  die  Horazische 
Urbanität  erst  zu  ihrem  recht  kommt,  manche  werden  es  vielleicht 
auch  angenehm  finden ,  dasz  bei  der  vorrückung  der  erz&hlung  von 
Mona  nun  die  epistel  nicht  mehr  so  plötzlich  und  abrupt  mit  ein 
paar  knappen  Sentenzen  zum  Schlüsse  abfällt,  um  aller  dieser  gründe 
willen  wird  man  gegen  die  von  mir  vorgenommene  hersteliung  der 
epistel  hofifentlich  nicht  darauf  gewicht  legen,  dasz  ich  mir  nicht  zu 
entscheiden  getraue,  ob  die  ursprüngliche  anordnung  durch  einen 
Zufall  oder  mit  absieht  verändert  ist. 

Von  untergeordneter  bedeutung  für  den  gang  der  gedaüken  im 
ganzen  sind  drei  einzelne  stellen ,  an  denen  ich  auszerdem  noch  an- 
stosz  genommen  habe. 

1.  ich  halte  v.  7  dumpueris  amnis  pater  et  materctda  paUet  für 
unecht,  und  zwar  a)  weil  es  den  Hör.  doch  nicht  entschuldigt  und 
es  also  hier  gar  nichts  zur  sache  thut,  dasz  die  kinder  gefährdet 
sind;  b)  weil  dieser  satz  offenbar  zusammengehöriges  trennt:  die 
unvermeidliche  hitze  (5  f.)  in  Verbindung  mit  den  ebenso  unver- 
meidlichen geschäften  und  dienstleistungen  (8  f.)  bringt  krank- 
heit  und  tod.  das  zusammengehören  dieser  beiden  Ursachen  wird 
auch  durch  die  gleichartige  ausdrucksweise  schon  zur  anschauung 
gebracht  {calür  decorat  dissignatoremy  sedxüitas  testamenta  resignat), 
hätte  Hör.  trotz  alledem  diesen  höchst  überflüssigen  satz,  dasz  die 
jetzige  Jahreszeit  für  kinder  gefährlich  sei,  einschieben  wollen,  so 
würde  er  sicherlich  dem  wieder  ein  neues  bringenden  dritten  gliede 
(officiosaqtte  seduUtas)  ein  eignes  dum  gegeben  und  es  nicht  durch 
qtie  an  das  disparate  zweite  {dum  pueris  usw.)  angehängt  haben, 
dagegen  kann  es  gerade  in  dem  oben  angegebenen  sinne  enger  zu- 
sammengehörigkoit  mit  dem  ersten  gliede  sehr  passend  durch  que 
verbunden  werden. 

2.  ich  vermisse  einen  vers  nach  23.  v.  24  tritt  zu  unvermit- 
telt an  das  vorhergehende,  als  dasz  man  nicht  unwillkürlich  eine 
lücke  oder  doch  eine  Schwierigkeit  empfinden  sollte,  man  kann 
sagen  dasz  der  gedanke  22  f.  vir  bonus  et  sapiens  dignis  ait  esse 
paratus  Nee  tamen  ignarat  quid  distent  aera  lupinis  noch  einer  er- 
gänzung  bedarf,  die  sich  leicht  findet,  wenn  man  das  gegenstück 
desselben  20  f.  betrachtet,  dort  war  gesagt:  der  thor  und  Ver- 
schwender erntet  für  seine  hingeworfenen  geschenke  naturgemäsz 
keinen  dank;  hier  dagegen  heiszt  es:  der  weise  ist  wol  bereit  leuten 
die  es  verdienen  zu  geben,  aber  er  gibt  dann  auch  nur  dinge  die  für 
den  empfänger  wert  haben,  da  fehlt  das  worauf  es  in  diesem  gan- 
zen abschnitte  (14 — 24)  gerade  ankommt,  dasz  nemlich  in  solchem 
falle  Undank  kaum  möglich  sei.  erst  aus  dieser  behauptung  folgt 
ja,  was  Hör.  hier  beweisen  will:  die  unwahrscheinlichkeit  dasz  er 
sich  seines  wolthäters  unwürdig  zeigen  werde,  ob  nun  Hör.  diesen 
gedanken  in  die  form  einer  sentenz  gekleidet  hat  entsprechend  dem 
v.  21  (etwa  gratus  erit  quem  sie  et  dono  et  Tumore  bearis\  oder  ob  er 
denselben  verbunden  hat  mit  der  angäbe,  in  solcher  weise  habe 
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Maecenas  ibn  beschenkt,  läszt  sich  natürlich  nicht  entscheiden, 
wahrscheinlich  aber  ist  es  mir,  dasz  nur  hin  vers  ausgefallen  ist 
und  dasz  dieser  mit  v.  24  ebenso  ein  paar  gebildet  hat  wie  20  und 
21,  22  und  23. 

3.  die  beiden  verse  58  f.  {gaudentem  parvisque  sodältbus  et 
lare  curto  Et  hidis  et  post  decisa  negoUa  campo)  halte  ich  für  inter- 
poliert, es  will  bei  der  knappen  form  der  ganzen  partie  von  52  an 
schon  etwas  sagen,  dasz  sie  überflüssig  sind  und  zur  Charakteristik 
des  Mena  nichts  wesentliches  mehr  hinzufügen.  Philippus  hatte 
nach  einigen  ganz  bestimmten  puncten  kurz  und  asjndetisch  gefragt 
(52 — 54  drei  verse),  die  der  sklav  ebenso  kurz  und  asyndetisch  (in 
komischer  nachahmung  seines  herm)  mit  55 — 57  (gleichfalls  3  verse) 
vollständig  beantwortet,  bei  aufzShlungen  ist  oft  das  letzte  glied 
zusammengesetzt,  wie  hier  57  aus  zwei  paaren;  aber  hinter  diesem 
vierfachen  et  ist  ^as  nachfolgende  mit  seinem  que  und  dreifachen  et 
schleppend,  doch  das  wesentliche :  was  soll  das  gaudentem  parvis^ 
que  sodorlibus  et  lare  curto?  ist  denn  Mena  schon  in  die  läge  ge- 
kommen, vornehmem  Umgang  und  ein  gröszeres  besitetum  auszu- 
schlagen? und  würde  Philippus,  wenn  der  sklav  auch  v.  57  gesagt 
hätte,  sich  nachher  so  wundem  über  die  ablehnung  seiner  einladung 
{negat  iUe  mihi?  63),  ja  würde  er  den  Mena  dann  überhaupt  ein- 
geladen haben  ?  aber  auch  dasz  Mena  am  theater  und  an  den  spielen 
und  Übungen  auf  dem  Marsfelde  gefallen  findet,  ist  gar  nichts  be- 
sonderes ,  was  den  Philippus  oder  uns  für  ihn  einnehmen  könnte  — 
das  waren  ja  liebhabereien  der  meisten  BOmer  —  und  so  wird  der 
eindruck  der  übrigen  Schilderung  dadurch  lediglich  abgeschwächt; 
denn  dasz  Mena  zur  rechten  zeit  zu  erwerben  und  zu  genieszen 
weisz,  nicht  lediglich  dem  6inen  oder  dem  andern  ergeben  ist, 
unterscheidet  ihn  sehr  vorteilhaft  von  der  masse  seiner  mitbürger 
und  gewinnt  ihm  jedes  verständigen  teilnähme,  die  interpolation 
scheint  mir  aus  dem  bestreben  entsprungen  zu  sein,  den  Mena  dem 
Hör.  möglichst  ähnlich  zu  machen  (mag  man  nun  lare  certo  oder 
lare  curto  lesen). 

Zum  schlusz  bitte  ich  meine  leser  noch  einige  aufmerksamkeit 
der  symmetrischen  anordnung  zu  schenken,  die,  wenn  meine  än- 
derungen  richtig  sind,  unsere  ganze  epistel  ebenso  umfaszt,  wie  ich 
es  für  die  erste  und  zweite  epistel  bereits  nachgewiesen  habe. 

Zunächst  bemerke  ich  dasz  die  erzählung  von  Philippus  und 
Mena  genau  in  der  mitte  steht:  durch  24  verse  wird  auf  dieselbe 
hingeführt  und  24  verse  schlieszen  sich  nachher  daran,  der  bedeu- 
tung  dieser  erzählung  entspricht  es,  dasz  sie  allein  so  viel  verse 
zählt  wie  einleitung  und  schlusz  zusammengenommen ,  nemlich  48, 
und  meiner  ansieht  nach  liegt  auch  in  diesem  Verhältnis  eine 
responsion. 

Doch  es  ist  nötig  auf  die  weitere  einteilung  der  angegebenen 
drei  hauptabschnitte  unserer  epistel  näher  einzugehen. 
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Die  24  verse  der  einleitung  (A)  zerfallen  nach  meiner  her- 
Stellung  in  12  -|-  12  verse,  davon  die  ersten,  wenn  man  sie  über- 
haupt zerlegen  will,  in  8  +  4  (also  das  eurjrthmische  Verhältnis 
2:1),  die  andern  in  6  -j-  6,  dh.  die  geschichte  vom  Calabrer  und 
ihre  anwendung  (diese  letztere  3x2  verse). 

Die  erzfthlung  von  Philippus  und  Mena  {B)  besteht  ebenso  aus 
zwei  hauptteilen  zu  je  24  versen,  nemlich  £a' 46—71  (58  f.  cessat) 
wie  Menas  bekanntschaft  mit  Philippus  zu  stände  kommt,  und  Bb 
72 — 96,  die  folgen  dieser  Verbindung  für  Mena.  Ba  zerfällt  wieder 
in  12  -|-  12  verse,  dh.  1)  Philippus  wird  auf  Mena  aufmerksam  und 
erkundigt  sich  nach  ihm:  46 — 57,  2)  Mena  willigt  nach  anfäng- 
licher Weigerung  ein  in  Philippus  haus  zu  kommen:  60 — 71.  diese 
zweite  Unterabteilung  ist  ohne  äuszere  abschnitte  gelassen,  die 
erstere  dagegen  (46  —  57)  zerföllt  in  6-  -}~  ^  {^^^^  «^i^se  letzten 
6  verse  52—57  wieder  in  3  +  3). 

Der  zweite  hauptteil  der  erzählung  Bb  ist  nicht  in  derselben 
weise  gegliedert  wie  -Ba,  sondern  teilt  sich  in  14  +  10  verse.  die 
ersten  14  (72 — 85  =  5  +  5  +  4  oder  10  +  4)  zeigen,  wie  Mena 
durch  die  bekanntschaft  mit  Philippus  und  durch  dessen  freigebig- 
keit  dazu  kommt,  ein  landgut  zu  erwerben  und  so  einen  beruf  zu 
ergreifen,  dem  er  mit  leib  und  seele  sich  hingibt,  der  aber  seiner 
frühem  lebens weise  ganz  entgegengesetzt  ist.  die  letzten  10  verse 
(86 — 95)  machen  es  anschaulich,  wie  Mena  dadurch  schlieszlich  un- 
glücklich wird  und  Philippus  bittet  ihn  seinem  frühem  leben  wieder- 
zugeben. 

Die  24  verse,  welche  wir  an  den  schlusz  stellen  (C),  haben 
folgende  gliederung:  1)  vereinigen  sich  deine  gaben  nicht  mit  der 
mir  über  alles  wertvollen  freiheit,  so  gebe  ich  dieselben  auf:  96.  97. 
29 — 36  a=  10  verse;  davon  die  hälfte  (5)  fabel  von  der  näeduUtj 
während  die  andern  5  so  geteilt  sind,  dasz  2  zur  einleitung  der 
fabel  dienen  und  3  nachfolgend  die  nutzanwendung  geben,  ist  dies 
Verhältnis  als  responsion  zu  empfinden?  2)  ich  kann  das  mit  hei- 
term  sinne  thun,  wie  Telemachus  gleichmütig  die  rosse  des  Menelaus 
zuiilckgab :  das  grosze  leben  in  Rom  gefällt  mir  eben  nicht  mehr, 
da  es  für  mich  weder  passend  noch  geziemend  ist:  37 — 45.  25 — 26. 
98  =  14  verse  zerfallend  in  7  +  7.  also  gliedert  sich  Cm  10+14 
verse,  ein  weder  symmetrisches  noch  eurythmisches  Verhältnis  (ge- 
rade wie  bei  Bb) ;  dagegen  sind  diese  Unterabteilungen  in  sich  selbst, 
4ie  erstere  C  1  vielleicht,  die  andere  (7  2  jedenüftlls,  nach  den  ge- 
setzen  der  responsion  gegliedert. 

Ueberblicken  wir  nun  die  verschiedenen  sich  ergebenden  Symme- 
trien in  einem  Schema ,  wobei  es  mir  gestattet  sein  mag  B  gleich  in 
seinen  beiden  hälften  Ba  und  Bb  aufeuführen ,  da  wir  die  responsion 

^  +  J?  +  O  oder  24  +  48  +  24  schon  oben  vorweggenommen 
haben  als  die  allgemeinste  und  zumeist  in  die  äugen  springende. 
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Es  ist  ersichtlich,  dasz  die  allgemeine  responsion  J.  +  ^  +  C 
dadurch  noch  specieller  wird,  dasz  die  teile  von  B  sowol  unter 
einander  als  auch  A  wie.C  gleich  sind,  ein  beispiel  einer  doppel- 
responsion,  die  sich  vielleicht  am  besten  so  veranschaulichen  läszt: 

A  +  Ba  +  £&  +  (/.    dasz  wirklich  A  nicht  nur  mit  dem  zunächst 

entsprechenden  C7,  sondern  A  sowol  als  C  auch  mit  einem  teile  von 
B  respondieren  soll  (dasz  also  die  beiden  hälften  der  erzfthlung  nicht 
blosz  zufällig  mit  der  einleitung  und  dem  schlusz  in  der  zahl  der 
verse  übereinstimmen),  ergibt  sich  aus  der  weitem  gliederung  die- 
ser abschnitte.  A  und  B  zerfallen  nendich  in  je  12  +  12  verse^ 
respondieren  also  auch  mit  ihren  Unterabteilungen ,  während  Bh  in 
14  +  10,  C7in  10  +  14  verse  zerfällt,  so  dasz  wir  hier  eine  offen- 
bare antithetische  responsion  haben:  14  +  10  =  10  +  14.  dem- 
nach ist  es  wol  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dasz  auch  A  und 
Ba  nicht  palinodisch,  sondern  antithetisch  respondieren,  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  zur  gewisheit,  wenn  man  sieht,  wie  A2 
und  Ba  1  dieselbe  gliederung  haben  (nemlich  jedes  =  6  +  6  verse), 

also  auch  hier  124- 12  "==1^-1"^^  ^^^^  ^^^  ^^^  Unterabschnitten 


12   +   6   +   6  =  6  +  6  +  12. 

Was  noch  an  weiteren  symmetrischen  einteilungen  der  Unter- 
abschnitte wahrzunehmen  ist,  föllt  offenbar  nicht  ins  gewicht  für 
die  responsion  der  gröszeren  abschnitte,  sondern  steht  flir  sich  allein 
da.  diese  Wahrnehmung  bestätigt  die  von  mir  schon  zur  ersten  epi- 
stel aufgestellte  regel  (die  sich  auch  in  der  zweiten  zeigt):  wenn 
ein  abschnitt  einem  andern  entspricht,  so  brauchen 
die  teile  des  einen  nicht  mit  den  teilen  des  andern  zu 
respondieren  {Bhl  und  (72,  Bh2  und  C71,  AI  und  ^2,  Ba  und 
Bh ,  A  und  C).  daraus  folgt  weiter ,  dasz  der  6ine  abschnitt  in  sich 
symmetrisch  gegliedert  sein  kann,  während  der  andere  gar  nicht 
gegliedert  ist  (Bai  und  Ba2  nemlich  6  +  6  =  12  und  die  teile 
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von  J?a  1  :  6  =  3  +  3,  gerade  wie  die  teile  von  Ä  2  ergeben: 
6  =  2  +  2  +  2). 

Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  zwei  an  verszahl 
gleiche  gröszere  abschnitte  dadurch  als  respondierend  gekennzeich- 
net werden  können,  dasz  auch  die  Unterabschnitte  des  6inen  mit 
denen  des  andern  respondieren. 

Oben  s.  709  habe  ich  den  ausdruck  *grundzahP  gebraucht, 
eine  solche  haben  wir  hier  so  gut  wie  auch  in  der  zweiten  epistel. 
in  der  unsrigen  ist  dieselbe  offenbar  =  12;  die  ersten  zwölf  verse 
kennzeichnen  sich  ganz  deutlich  als  gesonderter  abschnitt,  durch 
Verdoppelung  ist  dann  die  nSchstgröszere  in  dem  ganzen  briefe  sich 
wiederholende  zahl  24  gewonnen,  die  allerdings  nicht  stets  auf  die 
gleiche  weise  zusammengesetzt  ist.  ebenso  ist  in  der  zweiten  epistel 
nach  meiner  Wiederherstellung  die  grundzahl  5,  woraus  durch  Ver- 
doppelung 10  und  durch  abermalige  doppelung  20  wird,  welche 
zahl  dreimal  in  dem  brieÜB  sich  wiederholt  (zweimal  es  10  +  10, 
feinmal  =  12  +  8). 

Zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  schon  CPrien  (Lübecker 
Programm  von  1867)  eine  responsion  in  der  erzfihlung  von  Mena 
annimt,  aber,  da  er  die  verse  58  f.  nicht  beanstandet,  zu  der  form 
14+  12  =  14  + 12  kommt,  um  für  das  letzte  glied  12  verse  zu 
gewinnen ,  sieht  er  sich  genötigt  die  worte  gut  semd  adspexU  usw. 
96  f.  noch  zu  der  erzählung  hinzuzunehmen,  was  offenbar  nur  mög- 
lich ist ,  wenn  sie  noch  zur  rede  des  Mena  gezogen  werden,  doch 
liegt  das  unzulässige  einer  solchen  anordnung  zu  sehr  auf  der  band, 
als  dasz  es  eines  besondem  nach  weises  bedürfte. 

Helmstedt.  Ludwio  Dbewss. 

122. 

ZUM  ANGEBLICHEN  CIRCUMPLEX  IM  LATEINISCHEN. 


In  dem  jüngst  erschienenen  nachgelassenen  werke  Corssens  'bei- 
trage zur  italischen  sprachkunde'  (Leipzig  1876)  werden  s.  462  ff. 
neuerdings  die  von  dem  unterz.  bezüglich  des  lateinischen  circum- 
fiexes  aufgestellten  behauptungen  und  beweise  bekämpft,  auf  den 
ton,  welchen  der  Verfasser  in  seiner  polemik  eingeschlagen,  du|f  und 
mag  ich  aus  verschiedenen  gründen  nicht  eingehen :  ist  es  ja  doch 
unter  den  fachgenossen  hinlänglich  bekannt,  wie  Corssen  in  der 
regel  diejenigen  behandelte,  welche  sich  erlaubten  ihm  zu  wider- 
sprechen, also  zur  sache.  in  betreff  der  Zeugnisse  Yarros  und  Quin- 
tilians  kann  ich  mich  jetzt  kurz  auf  die  ausgezeichnete  schrift  von 
Fritz  Scholl  *de  accentu  linguae  latinae  veterum  grammaticorum 
testimonia'  im  6n  bände  von  Ritschis  acta  berufen;  vgl.  dazu  meine 
recension  oben  s.  619  ff.  mit  besonderer  Vorliebe  verweilt  Corssen 
sodann  bei  einer  stelle  des  grammatikers  Cledonius ,  welche  ich  für 
meine  ansieht  von  dem  lateinischen  circumflex  citiert  hatte,  zunächst 
bemerke  ich,  dasz  der  von  C.  bekämpfte  au&atz  im  3 In  bände  des 


720        PLang^n :  zum  angeblichen  circumflex  im  lateinischen. 

philologus  vor  dem  erscheinen  des  Cledonius  in  Keils  grammatici 
latini  geschrieben  worden  ist,  dasz  aber  an  der  citierten  stelle 
zwischen  dem  texte  bei  Keil  und  bei  Putschius  in  sachlicher  be- 
ziehong  kein  unterschied  obwaltet,  bei  benutzung  des  Cledo- 
nius wird  jeder,  auch  ohne  darauf  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht 
zu  wQrden ,  einsehen ,  in  wie  jämmerlicher  Verfassung  sich  der  text 
befindet,  dasz  dies  auch  mir  nicht  entgangen  war,  hätte  C.  aus 
meiner  inauguraldissertation  *de  grammaticorum  latinomm  prae- 
ceptis  quae  ad  accentum  spectant'  (Bonn  1857)  s.  6  am  ende  er- 
sehen können,  eben  darum  habe  ich  das  zeugnis  des  Cledonius  nur 
nebenbei  erwähnt  und  kein  besonderes  gewicht  darauf  gelegt;  dieser 
grammatiker  verdient  in  der  that  nicht  die  weitläufige  beachtung, 
welche  C.  ihm  widmet,  das  zeugnis  selbst  aber  ist,  abgesehen  von 
der  autorität  des  zeugen,  unangreifbar,  in  dem  satze  s.  76  K.  isiae 
non  tarn  positione  Umgae  sunt  quam  natura y  ut  prima  voealis 
circumflexum  accipiat  bedeuten  die  letzteren  werte  weder  ut 
.  .  accipere  debeat  noch,  wie  C.  sie  erklärt,  accipere  possit^ 
sondern  sie  geben  einfach  etwas  thatsächliches,  bezeugen  allerdinga 
auch  die  gedankenlosigkeit  des  Verfassers ,  in  welcher  er  aber  nach 
meiner  ansieht  unbewust  die  Wahrheit  angedeutet  hat,  dasz  nem-» 
lieh  der  lateinische  circumflex  weiter  nichts  ist  als  die  betonung  der 
naturlangen  silbe. 

Ueber  das  wichtigste  von  mir  vorgebrachte  argument,  dasi 
die  regeln  der  grammatiker  über  den  circumflex  der  natur  der 
lateinischen  accentuation  widersprechen,  gehtC.  mit  stillschwei- 
gen hinweg,  die  beispiele ,  welche  ich  noch  weiter  zur  illustration 
dieses  Widerspruches  beigebracht  habe,  sucht  er  durch  vermeintlich 
analoge  aus  der  griechischen  spräche  daneben  gestellte  zu  beseitigen, 
neben  vchemens^  was  gemäsz  der  natur  des  angeblichen  circumflexes 
zweisilbig  vemens  hätte  betont  werden  müssen,  aber  gemäsz  der 
Vorschrift  der  grammatiker  vemens  zu  betonen  ist,  stellt  er  *  Kp^TtUiV 
Kpeiccujv  *fi^Tiujv  fi€i2[ujv,  neben  prehendts^  was  prindis  und  nicht 
prendis  hätte  werden  dürfen,  TrpoiKa  TTpoiKa.  woher  in  aller  weit 
jedoch  weisz  C.  so  bestimmt,  dasz  Kp^Tiuiv  gegen  jede  analogie  mit 
einem  sprunge  Kpeiccujv  und  nicht  erst  Kp€iccu)V  geworden  istV 
Trpoiica  femer  darf  nicht  aus  dem  accusativ  TrpoiKa  des  zweisilbigen 
nominativs  TTpoii  hergeleitet  werden,  sondern  ist  direct  aus  der  ein- 
silbigen nominativform  TrpoiS  entstanden;  dies  hätte  C.  schon  aus 
der  accentuation  des  genitivs  TTpoiKÖc  und  des  dativs  TtpoiKi  er- 
sehen können. 

Demgemäsz  musz  ich  auch  nach  den  letzten  auseinander- 
setzungen  des  genannten  gelehrten  bei  meiner  früheren  ansieht 
über  den  lateinischen  circumflex  beharren , .  um  so  mehr  als  jetzt 
auch  Scholl  in  der  oben  erwähnten  schrift  derselben  entschieden 
beigetreten  ist  und  sie  durch  weitere  gewichtige  gründe  gestützt  hat. 

Münster.  Peter  Langen. 
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ANALECTA   EURIPIDEA    SGRIPSIT    UDALBI0U8    DE    WILAMOWITZ- 
M  O  E  L  L  E  N  D  O  R  F.     INEST  SUPPLICUM  FABULA  AD  OODIOEM  ARCHE- 

TTPüM  RECOGNITA.    Berolini  Bumptum  fecerant  firatres  Bomtraeger. 
MDCCCLXXV.    IV  u.  256  s.    gr.  8. 

Die  textkritik  der  griecbischen  tragiker  macht  trotz  der  vielen 
Schwierigkeiten,  die  sich  dem  forscher  entgegenstellen,  und  trotz- 
dem dasz  gerade  dieses'  gebiet  von  den  grösten  und  scharfsinnigsten 
gelehrten  am  meisten  bearbeitet  worden  ist,  doch  immer  noch  er- 
freuliche und  ansehnliche  fortschritte.  wenn  wir  nur  auf  die  littera- 
tur  der  letzten  drei  jähre  einen  blick  werfen,  welch  schöne  emen- 
dationen  verdankt  man  den  arbeiten  von  Herwerden,  Gomperz, 
FWSchmidt!  nur  solche  vereinte  bestrebungen  können  einen  be- 
deutenden erfolg  versprechen,  denn  mehr  als  anderswo  gilt  hier  der 
satz  CUV  T€  bu'  ipxoM^vu)  Kai  T€  Trpö  ö  toö  dvÖTfcev.  wie  viele  sind 
zb.  schon  an  Eur.  Hik.  520  6vui  T^p  &v  ^oi  Tä  TrpdTMaO'  oirruic 
barmlos  und  gedankenlos  vorübergegangen,  ohne  den  unsinn  der 
werte  zu  bemerken,  den  endlich  Gomperz  aufgedeckt  und  mit  (S^oi 
rä  vdfiaG'  ouruic  beseitigt  hat.  leider  kann  man  alles  nur  von  ein- 
dringlichem Studium  und  Scharfsinn  erwarten ,  wenig  von  äuszerea 
bilfsmitteln.  doch  musz  man  es  aufs  freudigste  begrüszen,  wenn  die 
bandschriftliche  grundlage  der  textkritik  durch  publicationen  wie 
die  von  Merkel,  Bitschi,  Wilamowitz-MöUendorf  immer  sicherer  ge- 
stellt wird,  so  reichhaltig  nemUch  auch  der  Inhalt  des  buches  von 
W.  ist,  so  legen  wir  doch  auf  die  darin  mitgeteilte  collation  der  hss. 
B  (Palatinus)  und  C  (Flor.  32,  2)  für  Eyklops,  Herakleiden,  Ion, 
die  beiden  Iphigenien,  Bakchen,  Hiketiden,  von  C  für  Elektra  und 
einige  kleinere  partien  der  Helene  und  des  Herakles ,  sowie  die  mit- 
teilungen  über  F  (cod.  abb.  Flor.  172)  das  hauptgewicht. 

W.  gibt  die  collation  nicht  kurzweg,  sondern  nach  classen  ge- 
ordnet, indem  er  die  stellen  an  welchen  B  und  C  nach  der  neuen 
collation  im  gegensatz  zu  EircbhofiFs  angaben  Übereinstimmen,  die* 

Jfthrbflcher  Hir  eUss.  philol.  1876  hfl.  11.  '  47 
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stellang  dv^oproc  Upujv  (^asyndeto  bene  excusando'?) . .  ävaivo^on 
TUvaiKOC  odca  TrapO^voc  (!)  erscheint  als  wertlos.  lA.  664  will  W, 
das  in  BC  von  erster  band  stebende  fiaKpdv  (ebne  tO  ätra(p€ic  bei- 
bebalten  und  den  folgenden  cormpten  vers  als  byzantiniscbe  ergSn- 
zung  einer  lücke  betrachten,  jedenfalls  bStte  der  interpolator  den 
doppelsinn  gnt  erkannt  und  gewahrt  in  gleicher  weise  soll  anch 
der  mangelhafte  vers  El.  600  als  byzantiniäthe  Interpolation  gelten. 
Hei.  297  hat  die  bs.  nach  W.  kqI  tö  buJM*  dcnv  TriKpöv ,  nicht  Kai 
TÖ  cuüv  d.  TT.  schon  Scaliger  hat  h^y^  vermutet  und  Schenkl  und  W. 
halten  b(Ij)i'  für  richtig  mit  beziebung  auf  das  vorausgebende  iTp6c 
irXouciav  TpdTTcIav.  nichtsdestoweniger  rousz  xai  tö  buj|i*  dcnv 
TTiKpöv  als  ein  im  höchsten  grade  ungeschickter  ausdruck  gelten  und 
die  Verweisung  auf  Med.  77  kann  nichts  erweisen,  das  ursprOng- 
liebe  ist  offenbar  koI  tö  TrXouciov  iriKpöv.  auch  Hik.  222  bat 
B  buj|Lia,  C  cdifia:  W.  zieht  mit  unrecht  ci£»|üia  vor. 

Nachdem  man  neuerdings  geglaubt  hat  für  die  stücke  welche 
auf  C  allein  beruhen  in  dem  cod.  abb.  Flor.  172  eine  von  C  unab- 
hängige, auf  das  original  von  C  zurückgehende  quelle  entdeckt  zu 
haben,  scheinen  die  bemerkungen  von  W. ,  der  die  fragliche  hs.  nur 
für  eine  abschrift  von  C  hält  und  ihr  nur  den  wert  beilegt,  dasz  sie 
vor  den  correcturen  einer  spätem  band  gemacht  sei  und  so  diese 
correcturen  an  zweifelhaften  stellen  sicher  unterscheiden  lasse,  rich- 
tig und  wol  begründet  zu  sein.  Schenkl  hat  eine  genaue  collation 
der  hs.  für  die  drei  stücke  teils  in  der  z.  f.  d.  österr.  gymn.  teils  in 
einer  gratulationsscbrift  zum  Jubiläum  von  GCurtius  (Prag  1874) 
veröffentlicht,  eine  sehr  bemerkenswerte  abweichung  hat  die  bs. 
Her.  1236  f.,  wo  sie  die  richtige  versordnung  bietet,  allein  bevor 
wir  üb  er  C  genauere  aufklärung  erhalten ,  läszt  sieb  darüber  nicht 
urteilen:  denn  auch  El.  177  schien  die  lesart  5p)Lioic  dKTT€TTÖTajLiai  die 
Selbständigkeit  jener  hs.  zu  erweisen ;  nun  aber  erfahren  wir  durch 
die  collation  von  W. ,  dasz  auch  in  C  öpfioic  ^ktt.  ante  rasuram  vor- 
banden gewesen  ist.  —  Nebenbei  macht  W.  darauf  aufmerksam, 
dasz  der  titel  (*HpaKXf]c)  |üiaivöfi€VOC  auf  keiner  Überlieferung  be- 
ruht und  von  Musnrus  herzurühren  scheint. 

Um  an  einem  beispiel  zu  zeigen ,  wie  aus  den  lesarten  der  bei- 
den hss.  das  original  mit  seinen  correcturen  zu  reconstruieren  sei, 
gibt  W.  eine  vollständige  textesrecension  der  Hiketides.  der  wert 
ist  nicht  unbedeutend ,  bleibt  aber  hinter  dem  tone  der  einleitung 
zurück.  V.  17  stammt  OAouct,  wie  Eirchhoff  gesehen ,  aus  v.  19; 
wenn  W.  dafür  OeXoucuiv  schreibt,  so  kann  das  nicht  als  metho- 
disch gelten;  wahrscheinlich  bat  der  dichter  ttoOoucuiv  geschrie- 
ben, die  Schreibung  v.  69  TaXaiv<)i  'v  x^pi  widerspricht  der  beob- 
achtung,  welche  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch.  s.  13  f.  gemacht 
habe,  ansprechend  ist  die  Vermutung  zu  73  It'  (b  £uvu)boi  ktuttoi, 
zu  82  fiTTaucTOC  dcl  bpöcuiv,  zu  240  ol  V  oub^v  övt€C,  zu  1034 
bucTdXaivm  (so  jedoch  schon  Markland),  1039  X^XriOe  Trribt^caca 
(doch  vgl.  Soph.  OT.  1073  f.).    für  die  annähme,  rivujv  v.  87  oder 
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T^KVUiV  V.  100  sei  interpoliert,  ist  kein  genügender  grond  vorhan- 
den, für  das  letztere  bietet  eine  analogie  die  bemerkung  Wunders 
zu  Phil.  3.  V.  106  ist  toutuiv  mit  recht  beibehalten ;  der  yers  musz 
aber  geschrieben  werden:  ol  V  d^cpi  TÖvbc  Tratbec;  fi  toutuiv  t^kvq; 
y.  222 — 228  werden  nach  245  (jedoch  noch  mit  annähme  einer  lücke 
nach  diesem  verse)  versetzt  und  kommen  so  an  eine  ganz  ungeeignete 
stelle.  V.  279  ist  die  ftnderung  von  Hermann  b€iXaia  nicht  zutref- 
fend :  denn  der  ausdruck  djiqpiTTiTVOuca  TÖ  cöv  f6yv  Kai  x^PO^  ^^ 
unmöglich;  was  der  sinn  fordert,  ist  klar:  kqi  x^P'  ^XoCca  oder 
djüicptTTiTvouca  tö  cöv  t^vu,  x^^PÖc^XoCca.  in  vOv  V  dXXd  coi 
T€  toGto  bpdv  Tt^f)V  qp^pci  V.  306  hat  dXXd  keinen  sinn  und  <pipex 
hat  Kirchhoff  gewis  mit  recht  aus  dem  folgenden  verse  hergeleitet; 
es  kann  geheiszen  haben :  vOv  b*  &Ti  coi  T€  toGto  Tf)V  Tt)if|V  ^XOV. 
doch  Vermutungen  sind  bei  solchen  stellen  unnütz;  jedenfalls  sollten 
sie  bei  einer  kritischen  ausgäbe  nicht  im  texte  stehen,  freilich  heiszt 
es  zu  V.  372:  «dv  inserui,  non  quod  ita  scripsisse  Euripidem  spon- 
derem»  usw.  v.  322  hat  der  dichter  wol  gesdirieben :  TOPT^v  ÖMfi' 
öiroßX^TT€i.  allerdings  erwartet  man  eher  touc  K€pTO)iäCvTac  t* 
6.  ti.  v.  347  ist  fjön  richtig:  vgl.  zb.  Xen.  Hell.  VII 1,  12  fjön  fiTn- 
C€C0€  KttTd  GdXttTTav  oÖKOUv  ö^eic  €lXi()Tuiv  frnfic€c6€;  W.  Kai  brj. 
V.  358  erwartet  man  ^EaiTOUfi^vouc.  dasz  v.  393.  394  in  die 
lücke  vor  381  gehören,  habe  ich  bereits  in  meinen  Studien  zu  £ur. 
s.  346  gezeigt;  Cron  hat  bei  der  besprechung  derselben  gesehen,  dasz 
auch  die  von  Kirchhoff  nach  393  f.  gesetzten  verse  391  f.  dazu  ge- 
hören, mit  recht  hat  W.  in  v.  392  cu  bk  für  öb€  geschrieben,  mit 
unrecht  ist  v.  414  das  einer  so  geläufigen  griechischen  redeweise 
entsprechende  6  V  in  TÖ  b'  geändert,  das  v.  439  für  ^x^^v  einge- 
setzte KpaT€i  ist  fidsch.  ich  weisz  nicht  ob  schon  jemand  bemerkt 
hat,  dasz  Enr.  v.  448  f.  die  gefeierte  metaplier  von  Perikles  'mit 
dem  Untergang  unserer  Jugend  ist  der  frühling  aus  dem  jähre  ge- 
nommen' nachgeahmt  bat.  v.  453  scheint  die  änderung  T^Xfji  sogar 
fehlerhaft,  ebenso  488  öcip  bi  (für  T€).  unnötig  ist  die  ftnderung  zu 
V.  583  djcircp,  zu  947  TXrj^ovec,  die  tilgung  von  ttöXic  879.  v.  659 
schreibt  W.  aOOic  für  auröv,  nimt  nach  dem  vers  eine  lücke  an  und 
stellt  660  f.  hinter  662,  indem  er  in  v.  660  b*  nic^t  nach  ajrrfjv, 
sondern  nach  iTTTTÖTnv  einsetzt,  in  der  that  scheint  Icouc  dptOfiöv 
dem  in  zwei  teile  geteilten  fnszvolk  zuzukommen,  immerhin  aber 
wird  man  Xaiöv  für  auTÖv  zu  setzen  haben  und  dann  der  lücke  ent- 
behren können:  denn  Xatöv  bl  TTdpaXov  ^ctoXicm^vov  bopi,  Icouc 
dpiOfiöv  ist  ohne  anstosz.  nach  v.  702  wird  mit  recht  eine  lücke 
(rufe  der  Athener)  angenommen,  v.  717  verlangt  W.  an  stelle  von 
Kuv^ac  ein  a^'ecüv  zu  £üXi|i.  ich  habe  mich  auch  nie  mit  der  ge- 
zwungenen erklärung  von  xal  xdpa  Kuv^ac  ^TriKe^icvov  befreunden 
können  und  unwillkürlich  immer  iiriKciiüicvov  auf  TpaxVjXouc  be- 
zogen, die  stelle  verbessert  sich  durch  Umstellung  der  verse: 
Kvviac  0€pi£u)v  KdiroKauXiZuiv  E(f\^)  ö^oO  Tpoxi^Xouc  KdiriKeiiievov 
Kdpa.  ebenso  ist  v.  746,  welchen  Nanck  als  int«rpolation  betrachtet, 
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während  W.  den  von  Nauck  gut  emendierien  v.  745  ftür  unecht  hftlt, 
vor  745  zu  stellen:  (b  Kevol  ßpoTuiv  Kai  npöc  biicnc  tc  iroXXa 
TräcxovT€C  KaKa,  tö  tö£ov  ivT€ivovT€C  o1  usw.  V.  819  schreibt  W. 
mit  anderen  loTc  TCKOÖct  V  ou  X^t^tc;  als  frage,  während  Herauaui 
b*  oOv  vermutet  hat;  es  wird  TOic  TCKoOci  TÖb€  XeT€ic.  geheiszen 
haben,  v.  993  ist  die  überlieferte  lesart  XaMndb*  tv'  offenbar  aus 
dKTiv'  und  der  Überschrift  Xa^Trdba  entstanden  (dicTiv'  u)KUÖoaic 
Xvoaic?).  V.  999  schreibt  W.  xaXK€OT€uxoöc  Ti^ac  Kairaveuic  al- 
lein 1022  ist  ffiw  offenbar  glossein,  wie  schon  Eirchhoff  gesehen  hat, 
und  der  acc.  ?on  6p)iäcu)  v.  1015  abhängig,  wo  freilidli  W.  duroh 
die  änderung  von  £vO€V  in  euT*  &v  den  sinn  entstellt  hat.  auch  y. 
1002  ist  wie  1018  TTupäc  für  irupöc  zu  schreiben  vgl.  v.  1010. 
wenig  Wahrscheinlichkeit  haben  die  änderungen  v.  1000  npöc  c' 
£ßav,  1030  T€vva(ac  dXöxoio ,  1068  coucprico^ai,  1114  Kai  ^j^v 
(pOtfi^vuiv  TCtbc  bf|  iraibiuv ,  die  tilgung  von  elok  Tivic  €uya(  1026. 
in  V.  1139  ff.  ist  der  anlasz  der  corruptel  sehr  klar,  wenn  man  ß€- 
ßäciv  ouk^t'  ^cTifioinaTrip'  ßeßaciv*  ai9f|p  ix^i  viv  i\bf]  iru- 
päc  TCiaKÖTa  cirob^i*  noxavöc  b*  fjvuccv  töv  'Aiöi>v 
schreibt  und  richtig  versteht,  wollte  man  1171  mit  W.  uircmeiv 
schreiben,  so  müste  man  die  werte  TOtcbc  .  .  iröXiv  Trjvb'  als  inter- 
polation  beseitigen,  mit  der  annähme  von  interpolationen  ist  W. 
schnell  bei  der  band ;  man  möchte  sagen  dasz  darin  die  force  seiner 
kritik  liegt;  doch  vermissen  wir  die  nötige  vorsieht,  so  möchten 
wir  nicht  die  verse  230.  241.  387.  408.  1107  ohne  weiteres  mit  ihm 
verdammen,  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  beseitigung  von  548. 
849 — 852.  1098.  ein  unnützer  und  den  sinn  störender  Zu- 
satz ist  auch  V.  776  f.  schon  der  ausdruck  Miux^v  ßpoTeiav  kann 
auf  den  wahren  Ursprung  hinweisen,  auch  ist  XaßeTv  für  dvaXaßeiv 
gebraucht.  Adrastos  meint:  toOto  T^p  jiövov  ßpoTOic  sc.  KXaiciv 
*um  tote  kann  man  nur  weinen',  ebenso  ist  v.  1033  nicht  blosz 
unnütz,  sondern  auch  unrichtig,  da  Iphis  alles  weisz. 

Das  zweite  buch  ('pinacographica  et  didascalica')  handelt  zu- 
erst über  die  leihenfolge  der  stücke,  in  cod.  C  ist  durch  vorgesetzte 
Zahlzeichen,  die  schon  Bandini  bemerkt  hat,  eine  andere  und  zwar 
folgende  reihenfolge  angegeben:  Hek.  Or.  Phoin.  Hipp.  Med.  Alk. 
Andr.  Rhesos  Bakchai  Hei.  El.  Her.  Herakl.  Kyklops  Ion  Hik.  Iph. 
Taur.  und  Aul.  die  acht  ersten  stücke  sind  die  der  bessern  clas^ 
der  hss.;  die  reihenfolge  stimmt  überein  mit  dem  cod.  Vat.  909,  ab- 
gesehen davon  dasz  Hipp,  und  Med.  in  umgekehrter  Ordnung  stehen 
(sollte  die  betreffende  angäbe  nur  auf  einem  versehen  beruhen?), 
die  anderen  sind,  wenn  man  den  Kyklops  bei  seite  läszt,  nach  den 
anfangsbuchstaben  zusammengestellt  in  gleicher  weise  wie  in  einer 
iuschrift  vom  Peiraieus,  welche  Eumanudis  zuerst  veröffentlicht,  W. 
nach  einer  genauen  copie  von  Lüders  abgedruckt  hat.  es  folgen  auf 
dem  steine  die  stücke  auf  einander,  welche  mit  C  6  A  TT  <t>  A  €  an- 
fangen. W.  schlieszt  mit  recht  daraus,  dasz  es  langp  vor  Christi  ge- 
hurt eine  nach  buchstaben  geordnete  samlung  der  stücke  des  Euri- 
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pides  gegeben  habe,  au8  welcher  der  band  mit  €  H  I  ('der  ahne  von 
<2>')  erhalten  ist.  ebenso  wird  mit  reoht  weiter  bemerkt,  dasz  die 
Überlieferung  über  die  zahl  der  stücke  sich  sehr  gut  vereinige:  67 
«ohte,  3  anechte  tragödien,  7  echte  satyrdramen,  1  unechtes,  zusam- 
men 78  stücke  waren  den  Alexandrinern  bekannt,  92  hatte  Enripi- 
pides  geschrieben,  danach  wird  ein  katalog  der  78  stücke  gegeben, 
worin  vieles  zweifelhaft  und  bedenklich  bleibt,  die  weitere  aasfhh- 
rung  über  die  drei  unechten  stücke  Tennes,  Bhadamanthjs,  Peiri- 
ihoos,  die  mit  dem  Sisyphos  zusammen  eine  tetralogie  gebildet 
haben  und  den  Eritias  zum  Verfasser  haben  sollen,  bewegt  sieh  nur 
in  hypothesen;  ebenso  die  darauffolgende  abhandlung  über  die  zeit- 
liche bestimmung  der  in  23  tetralogien  zerfallenden  92  stücke  und 
über  die  entwicklung  der  Eoripideischen  dichtung :  zuerst  habe  Ew. 
fitücke  die  sich  durch  nenheit  des  Stoffes  und  der  erfindung  auszeich- 
neten geschaffen,  in  welchen  er  den  deus  ex  maohina  noch  nicht  an^ 
gewendet  habe ;  nachher  sei  er  zu  historischen  und  attischen  Stoffen 
übergegangen ;  in  den  späteren  trete  die  philosophisdie  richtung  und 
behandlung  hervor,  ansprechender  ist  die  annähme  einer  samlung 
t)7ro9^C€U)V,  die  auf  Dikaiarchos  zurückgehe  und  sich  bis  in  die  späte 
byzantinische  zeit  erhalten  habe,  darin  seien  die  namen  der  perso- 
nen  angegeben  gewesen,  welche  der  dichter  nicht  namentlich  bezeich- 
net habe,  und  daraus  habe  zb.  der  schol.  zu  Find.  Isthm.  4, 104  seine 
Weisheit,  wenn  er  Euripides  als  gewährsmann  für  die  namen  der 
söhne  des  Herakles  anführe,  zuletzt  wird  über  den  Inhalt  der  Mrfi\ 
gesprochen  und  das  übermasz  von  unsicherer  hjrpothese  erreicht, 
wenn  EL  373 — 379.  386 — 390  ausgeschieden  und  das  erstere  stück 
der  Auge  zugewiesen  wird,  es  handle  nemlich  das  stück  von  den 
kennzeichen,  die  den  guten  menschen  von  dem  schlechten  unter- 
scheiden lassen,  auf  eine  solche  unt-erredung  zwischen  Auge  und 
ihrer  amme  soll  das  bruchstück  der  Auge  279  N.  hinweisen:  AY. 
TToT;  TTÄc  bfe  Xric€i;  Tic  bfe  vqjv  niCTÖc  <piXoc;  TPOO.  Zrinö^ev  usw. 
aber  hier  handelt  es  sich  um  die  auffindung  einer  geheimen  Unter- 
kunft; wie  können  da  jene  verse  der  Elektro  einen  nur  irgendwie 
denkbaren  platz  haben  ?  dabei  wird  £1.  376  koköv  in  Kaxd  corri- 
giert,  weil  TT€via  bibdcKCi  dvbpa  t^  XP^^?  koköv  nur  heiszen  könne 
^armut  lehrt  einen  schlechten  mann'  (I). 

Der  dritte  abschnitt  ('critica')  handelt  zuerst  über  die  teilung 
einzelner  verse  unter  mehrere  personen ,  wobei  auf  den  sparsameren 
und  mäszigeren  gebrauch  solcher  teilung  bei  Euripides  im  gegensatz 
zu  Sophokles  aufmerksam  gemacht  wird;  dann  über  die  art  und  weise 
wie  die  tragiker  dafür  gesorgt  haben,  dasz  die  neu  auftretenden 
personen  den  zuschauem  alsbald  bekannt  wurden;  femer  über  inter- 
polationen.  wir  würden  nicht  fertig  werden,  wollten  wir  alle  stellen 
besprechen,  welche  W.  mit  unredit  oder  doch  ohne  genügenden 
gmnd  verdächtigt.  W.  stellt  zuerst  eine  reihe  unnötiger  zusätze 
zusammen,  welche  von  anderen  für  interpoliert  gehalten  werden 
und  welche  alle  mit  f^  beginnen,     es  sind  darunter  mehreve,  die 
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gewis  nidit  mit  redit  als  unecht  gelten ,  nnd  nnr  so  viel  ist  liditig, 
dsss  fi  ebenso  wie  t^  Air  solche  xnsitie  eine  geeignete  enknapliuig 
bot.  mit  recht  wird  Her.  1108,  Andr.  293,  yielleidit  aach  Tro.  365 
— 383  als  Interpolation  betrachtet,  so  nngerechtfertigt  der  tadel  des 
Wortes  ^oucnc  373  aach  ist,  welches  'mnlier  qoae  volens  rapta  est' 
bedeoten  soll,  in  der  that  aber  dem  particip  kekqcjUv^c  untergeordnet 
ist  und  den  gegensatx  zn  ßia  bildet.  Med.  246  soll  'plane  ineptas' 
sein,  zu  der  emendaüon  von  Person  ifXiicac,  wie  audi  der  cod.  Havn. 
hat,  wird  bemerkt,  dass  dadurch  'oratio  ex  concinna  ineoncinna*  ge- 
worden sei,  als  ob  irpöc  q>iXov  (vielleicht  q>iXuiv)  tiv*  f\  irpöc  f^Xi- 
KOC  Tpanek  nicht  dem  poetisdien  stil  mehr  entspräche  als  das 
einerlei  vgl.  Aisch.  Ag.  358.  Eom.  70.  Soph.  Ai.  243.  El.  199. 
Eur.  EL  1234.  doch  wozu  bedarf  es  der  stellen?  es  heiszt  weiter: 
'amicae  aeqnalesque  etiam  mnlieri  sunt'  (aber  es  steht  der  griechi- 
schen hansftran  nicht  frei,  auf  iem  markt  and  in  gymnasien  und 
palftstren  sich  nmherzutreiben  nnd  nach  belieben  krinzchen  von 
freondinnen  zn  besuchen):  'Medea  vires  äci|V  ttouciv  in  pelicibns 
dicii'  80  wird  der  dichter  corrigiert  oder  vielmehr  verschlimm- 
bessert, mit  ganz  nichtigen  grttnden  wird  die  echtheit  von  Kykl. 
181  angefochten,  natürlich  gibt  gerade  ttoXXoic  tomoum^V7|V  in 
der  alten  nnd  gewöhnlichen  bedeutung  von  TC(M€^cOai  der  stelle 
einen  hnmoristischen  anstrich.  Hipp.  477 — 481  stellt  W.  mit  513 
— 515  zwischen  507  und  508,  entfernt  damit  aber  die  bedenklidi- 
keiten  der  stelle  nicht  nebenbei  sei  bemerkt,  dasz  nach  Hipp.  491 
eine  lücke  anzunehmen  ist,  da  der  gen.  Tdvbpöc  nur  von  einem 
nomen  oder  einem  satz  (vgl.  Krüger  di.  §  47,  10,  6)  regiert  sein 
kann,  gut  ist  die  Umstellung  von  Hipp.  1453 — 1455:  1452.  5.  4. 
3.  6.  als  interpoliert  betrachtet  W.,  um  alles  auch  aus  dem  folgen- 
den abschnitt  zusammen  zu  fassen,  Andr.  937,  Bakch.  593.  847^ 
Hei.  756  f.  863  f.  892  f.,  EL  689—693  (wol  mit  recht),  Her.  1108, 
Hipp.  875,  LÄL.  901.  997.  1139  f.,  IT.  714.  826  (!),  Ion  581.  632, 
Kykl.  202  (vielleicht  mit  recht),  Tro.  711. 

Der  letzte  teil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  der  kritischen 
behandlung  einzelner  stellen,  dasz  sich  hier  glftnzender  Scharfsinn 
offenbart,  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben,  da  die  bisherige 
besprecbang  daran  nicht  zweifeln  läszt.  als  besonders  erwähnens- 
werte emendationen  betrachte  ich  folgende:  Bakch.  796  a»ciT€p 
äiioc,  Hei.  816  Xötujv  fitro.  Her.  575  kqi  tckövti  för  Kai  if€povTi, 
1141 — 1144  werden  in  folgender  weise  umgestellt:  1140.  3.  4. 1.  2 
und  in  1141  wird  oTkov  £v  ßaxxcufiaciv  hergestellt,  zu  1241  wird 
mit  recht  darauf  aufroerksam  gemacht,  dasz  KOTOavetv  noch  gar 
nicht  am  platz  ist  nnd  nichts  mit  drohungen ,  wovon  im  folgenden 
verse  die  rede  ist,  zu  thun  hat.  ich  vermute  TOtTÖip  TTap€CK€uäc)Lie6* 
äiCT'äjiuväOeiv.  das  kann  als  drohnng  aussehen jind  kann  auch 
den  sinn  haben,  welchen  Herakles  ausdrücken  will  (die  leiden  ab- 
wehren durch  den  tod).  das  richtige  scheint  auch  1353  Kai  fäp  ttö- 
vujv  W|  ^upiuiv,  EL  263  Tr^vrjc  t*,  öträp  T€VvaToc  zu  treffen.  El.  156 


KWecklein :  anz.  v.  UvWilamowitz-Möllendorf  analecta  Earipidea.    729 

hat  schon  Heath  TTäT€p  geschrieben,  die  Verbesserung  zn  El.  158 
bpoiTCji,  die  Umstellung  von  Herakl.  684  ff.  hat  ref.  in  seinen  Studien 
zn  £ur.  s.  374  und  341,  die  Verbesserung  von  Her.  164  TpaX€iav 
äXoKa  .  .  £fiß€ßu)C  bopöc  in  seiner  ars  Soph.  em.  s.  168  vorweg- 
genonunen.  über  IT.  120  oö  yäp  tö  ToOb^  T*  vgl.  oben  s.  85.  an- 
sprechend wird  Tro.  1118  Kaiv*  in  Katvuiv  |i€TaßdXXoucat  geschrie- 
ben vgl.  Or.  1603.  Andr.  179  wird  curevÄ  Küirpiv  fttr  cövaiav  K. 
aus  dem  scholion  der  besten  hss.  eövaiotv  K. :  €UT€Vt)  Tcpiptv  cutkoi- 
TOV  briXovÖTi  entnommen,  doch  ist  €uva(av  fast  notwendig ,  jeden- 
falls so  gewählt,  dasz  man  eÖT^vf)  als  eine  alte  Variante  betrachten 
musz.  El.  1314  f.  werden  mit  recht  der  Elektra,  1316—1318  dem 
Orestes  zugewiesen,  ebenso  wird  bemerkt,  dasz  Camper  El.  1051—- 
1054  (ohne  Snderung)  dem  chor,  1055  f.  der  Elektro  gegeben  hat. 
an  [xikite  ^ox  TÖvb'  aö,  KukXuii|i  Kykl.  664  habe  ich  auch  schon  ge 
dacht,  doch  mich  gescheut  dasselbe  in  meine  Studien  aufzunehmen. 
Her.  890—892  (tui  CT^TCti  usw.)  —  893—895  werden  hemichorien 
zugewiesen  und  aim  kokiIiv  v.  900  als  ruf  des  Amphitrjon  aus  dem 
hause  angesehen.  Her.  495  vermutet  W.  £Xic  fäp  eXOdiv  k&v  5vap 
T^voto  cu'  es  müste  wol  heiszen  Kdvap  &v  T^voto  cu.  Her.  168  f. 
Ti)Liujpöv  bbcriv  .  .  bebpa^^vujv  dfici  (zum  teil  nach  Camper,  vgl. 
auch  meine  Studien  s.  331)  musz  Tt|iuipöv  biKiiv  in  solcher  weise  ge- 
braucht sehr  zweifelhaft  bleiben.  Hipp.  324  schreibt  W.  ou  bfjO' 
dKoGcd  T**  £1  b^  coC  XeXeiipofiai  — ,  der  nachsatz  soll  im  folgenden 
liegen ;  aber  die  blosze  aussage  inständiger  bitte  scheint  ein  unge- 
eigneter nachsatz.  Bakch.  1210  ändert  W.  xiupic  t€  6t]PÖc  in  x^pic 
T€  bopiboc  und  bemerkt  dazu:  'quid  flagitetur  ut  saepissim^  incor- 
rupta  mente  perspexit  Musgravius,  at  infelix  ipse  fuit.'  nun  kommt 
MSchmidt  (ind.  schol.  len.  aest.  1876  s.  14)  und  sagt,  W.  habe  die 
beiden  fehler  der  Überlieferung  in  v.  1209  f.  bemerkt  und  den  einen 
mit  flfi€ic  bi  t'  auT^  x^H^^  beseitigt,  was  schon  längst  Eirchhoff  und 
Nauck  gethan  haben,  den  andern  aber  nicht  richtig  emendiert :  *quid 
enim  cultro  quo  cute  privantur  hostiae  cum  venabuloV  es  mttsse 
heiszen  XU)pic  t'  d6f)poc.  aber  das  ist  eben  die  'unglttckliche'  con- 
jectur  von  Musgrove.  MSchmidt  hat  nicht  an  den  gen.  dO^poc  ge- 
dacht, der  in  den  von  ihm  selbst  angeführten  stellen  Phryn.  app. 
soph.  21,  15.  Bekkeri  anecd.  353,  15  ausdrücklich  angegeben  wird, 
nichts  desto  weniger  scheint  XU)pic  t'  dOfipoc  wie  hsl.  Überlieferung 
betrachtet  werden  zu  müssen  (vielleicht  Xüjplc  li"^*  äQ^poc).  un- 
nötig sind  die  änderungen  zu  Kykl.  162  Tup€U|üia  Kai  (für  Tupc^jüiaT* 
f|),  334  TrXf|V  ^fiotc  OeoTc,  ibou.  Her.  250  örav  x<icKT)T€,  die  Umstel- 
lung von  Her.  502  nach  497,  die  annähme  einer  lücke  zwischen  170 
und  171  und  vor  1404.  auch  wird  nichts  gebessert,  wenn  Her. 
1311  f.  dem  chor  gegeben  werden.  Her.  87  wird  nach  89  gestellt: 
'üter  cunctando  et  differendo  salutem  quaerit?  utri  ergo  87  conve- 
nit?'  natürlich  gehört  fifj  in  iii\  fTOi|üiov  Iji  Oavctv,  welches  für  sich 
allein  keinen  sinn  hat,  auch  zu  xpövov  bk  )iiiKUVU))iev  dh.  }xi\  6av€iv 
pkv  ^TOi^ov  i},  xpövov  bt  |üiT)KUVU))Liev.    spräche  und  stil  werden 
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mishandelt^  wenn  Hei.  284  tuü  toG  TraTpöc  bk  XcTOji^vm  AiocKÖpui, 
Her.  583  biKaid  ToficO*  dKÖvra  c*  ÜjqpcXeTv  T^Kva  geeehrieben  wird; 
auch  äitctXXäccci  x^P^^  ^^  ^^  339  ist  ein  unmöglicher  aoadmck. 
ebenso  protestiert  die  grammatik  gegen  die  von  W.  empfohlene  coa- 
jectur  von  Czwalina  zu  £1.  414  K^Xeue  b*  auTÖv  baira  vopcövoi 
Tiva  £X06iv  E^vu)V  Toivb'  eic  böiiiouc  ä(piTM^u)v.  vgl.  über  die  stelle 
meine  Studien  s.  374  f.  der  rhythmus  und  das  versmasz  kommen 
nicht  gut  weg  bei  den  coi\jectaren  zu  Her.  1251  oÖKOuv  tocoöt'* 
äet  fi^Tpip  HOxOn'f^ov,  Andr.  1184  outui  t'  &v  (bc  ^'CiCTUip  ^Tiftär" 
äv,  T^pov,  Hei.  676  di^i  'Iboiujv  (oi  ist  kurz  vor  i,  reicht  also  nicht 
zum  dochmius  ans),  was  soll  in  Hipp.  496  eCvouc  ouv€x'  f|bovf)c  T€ 
cf]c  iipof)TOV  £v  C€  beupo  etwa  eövouc  bedeuten?  die  änderung  zu 
Kjkl.  398  (iuOMip  6*  M  zerstört  die  richtige  construction  des  satzes, 
und  wenn  v.  404  als  unecht  erklärt  und  dazu  ein  ^matronarom  con- 
silium'  angerufen  wird,  so  bedarf  es  nur  eines  richtigen  verstftnd- 
nisses  der  stelle:  das  fleisch  wird  gebraten,  die  abgelösten  extremi- 
tftten  und  knochenstttcke  werden  gekocht.  Alk.  1153  wird  mit 
vöCTi^ov  b*  QiQoic  bpöjiov  Herakles  im  laufschritt  heimgeschickt, 
dami^  er  besser  laufen  kann,  nimt  ihm  Her.  777  Xpövou  t^P  o&nc 
^ÖTTaXov  (fdr  TÖ  iräXiv)  der  gott  Chronos  die  keule  ab. 

Bambbbo.  Nicolaus  Wboklbin. 


124. 

AUS   PHOENIZIEN.      OEOORAPHISOHB    SKIZZEN   UND    HISTORISCHE    STU- 
DIEN VON   HANS   PRUTZ.       MIT    VIER    LITHOOR.   KARTENSKIZZEN 

UND  EINEM  PLAN.  Leipzig,  F.  A.  BrockhauB.   1876.  XXIil  u.418  s.  8. 

Zwei  bedeutende  Schriften  über  Pbönizien  und  seine  Vergangen- 
heit sind  einander  in  jüngster  zeit  rasch  gefolgt,  die  besprechung 
einer  solchen  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  rechtfertigen  würde 
gewis  selbst  dann  kaum  von  uns  gefordert  werden,  wenn  nicht  ein 
80  bedeutender  teil  der  altertümer ,  vor  allem  der  inschriften ,  die 
dort  noch  zu  finden  sind,  gerade  der  späteren,  griechisch-römischen 
Periode  der  geschichte  jenes  landes  angehörte,  wenn  nicht  wenig- 
stens unter  allen  umst&nden  neue  beitrage  zur  erklärung  classischer 
Schriftwerke  daraus  zu  erwarten  wären,  anderseits  hat  gerade  die 
obengenannte  vielleicht  sogar  einen  besondem  anspruch  darauf: 
eben  weil  es  bekannt  ist,  dasz  der  im  frühjahr  1874  von  reichs 
wegen  nach  Tyrus  gesandten  expedition  die  aufklärung  einer  frage 
aus  dem  gebiet  der  mittelalterlichen  geschichte  zur  aufgäbe  gesteckt 
war,  möchte  leicht  mancher  altertumskundige  das  buch  unbeachtet 
und  damit  eine  neue  quelle  reicher  belehrung  auch  für  sein  fach 
unbenutzt  lassen. 

Es  war  im  j.  1861 ,  unter  dem  schütz  und  mit  hilfe  der  franzö- 
sischen occupationsarmee,  dasz  £Benan  seine  ausgedehnten  antiqua- 
rischen forschungen  in  Pbönizien  anstellte,    gab  die  im  anschlusz 
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daran  uniemommene  reise  naeh  PaUtetina  den  anlasz  zu  einer  ander- 
weitigen ,  ihrerzeit  so  bedeutendes  aufsehen  erregenden  publication, 
so  wurden  die  ergebnisse  der  ersteren  von  ihm  in  dem  praohtwerk 
'mission  de  Ph6nioie'  (mit  atlas,  Paris  1864 — 1874)  niedergelegt, 
dessen  Vollendung  allerdings,  zum  teil  durch  schuld  der  Zeitumstände, 
sich  wider  erwarten  lange  hinausschob,  und  bis  in  diese  Verhält- 
nisse hinein  sogar  kann  man  wol  den  gang  der  Zeitgeschichte  sich 
wiederspiegeln  sehen,  als  nachklang  der  frühem  läge  der  dinge 
empfindet  sich  leicht  der  nur  zu  häufig  über  gebühr  gespreizte  ton, 
in  dem  Benan  —  dessen  thatsächliche ,  hohe  Verdienste  von  uns  am 
allerwenigsten  verkannt  werden  sollen  —  seine  resultate  der  weit 
vorlegte,  als  er  sein  werk  schlosz,  waren  schon  die  Deutschen 
unterwegs  nach  dem  Orient ,  wo  ihr  erscheinen  auch  in  seiner  art 
einen  nachhaltigen  eindruck  in  den  gemütem  hervorgerufen  zu 
haben  scheint. 

Zwar  schlimm  stände  es,  hätten  wir  auf  die  berichte  JNSepps 
(Angsburger  allg.  zeitung  1874),  des  wissenschaftlichen  Oberhaupts 
der  ezpedition,  angewiesen  bleiben  sollen,  dafür  sind  diesem, 
fürchten  wir ,  alle  nüchternen  und  methodisch  gebildeten  bearbeiter 
sei  es  des  altertums  sei  es  der  späteren  teile  der  geschichte  gleich 
wenig  dankbar,  desto  mehr  eigenschaften  vereinigte  HPrutz,  sein 
begleiter,  in  sich,  um  trotz  der  kürze  des  aufenthaltes  im  lande, 
trotz  mangelnder  kenntnis  der  landessprache,  eine  bedeutende  lei- 
stxmg  —  zugleich  in  anziehendster  form  ~  zu  stände  zu  bringen. 

Natürlich  beschäftigt  sich  der  gröszere  teil  des  buches  mit 
mittelalterlichen  dingen  und  hat  hier  auszer  frage  zu  bleiben,  höch- 
stens liesze  sich  darauf  hinweisen,  dasz  ein  capitel  wie  dasy'enigo 
über  die  venetianische  commune  in  Tjrus  doch  auch  so  manchen 
schönen  gesichtspunct  für  die  beurteilung  des  antiken  colonial- 
Wesens  ergibt,  in  seinen  rückblicken  auf  die  alte  geschichte  der 
phönikischen  städte  schlieszt  sich  der  vf.  —  xnit  besonnener  aus- 
wahl  und  selbständigem  urteil  —  hauptsächlich  an  Movers  an»  wer 
könnte  das  auch  anders,  fragt  man,  wo  alles  irgend  erreichbare 
material  von  einem  manne  nut  so  umfassender  gelehrsamkeit  ver- 
arbeitet ist?  doch  vergesse  man  nie,  dasz  gerade  Movers  werk  fast 
noch  mehr  in  gewissen  schwächeren  partien  anerkannt  und  aus- 
gebeutet'worden  ist,  und  dasz  gegenüber  seinem  imposanten  allge- 
meinen eindruck  eigenschaften  wie  die  oben  erwähnten,  recht  wert- 
voll genannt  werden  mögen. 

Nicht  wol  konnte  ein  classisch  gebildeter  mann  und  scharfer 
beobachter  wochen  lang  in  Tjrus  weilen  und  forschen ,  ohne  zu  der 
frage  über  die  antike  topographie  dieser  Stadt  Stellung  zu  nehmen. 
Prutz  widmet  ihr  ein  besonderes  capitel ,  das  nicht  wird  übersehen 
werden  dürfen,  er  stellt  sich  in  der  grundfrage  über  zahl ,  Verhält- 
nis und  ausdehnung  der  inseln  in  entschiedenen  gegensatz  zu  Benan, 
mit  dessen  sonst  auf  ganz  anders  gearteter  grundlage  beruhender 
arbeit  sich    hier  die  seinige  einmal  direct  berührt,    dabei  findet  er 
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im  wesentlichen  alles  dasjenige  bestfttigt,  was  Mosers  festgestellt 
hatte  (ge?ris  eine  nicht  wenig  ehrenvolle  anerkennung  für  den  Scharf- 
sinn des  letztem,  der  alles  das  nur  an  der  hand  der  schriftlichen 
qnellen  in  seinem  Studierzimmer  in  Breslau  gefunden),  und  bildet  es 
verständig  weiter,  wir  glauben  dasz  diese  theorie  in  der  Wissen- 
schaft bestand  haben  wird. 

Ein  anderes  capitel  ist  der  beschreibung  eines  ausflugs  nach 
den  ruinen  von  Heliopolis  (Baalbek)  gewidmet  und  gibt  von  diesen 
ein  auszerordentlich  anschauliches,  obschon  wol  nur  an  einer  stelle, 
wo  es  sich  um  die  unterirdischen  rftume  in  den  tempelsubstructionen 
handelt,  auch  zugleich  neues  bild. 

Was  allgemeinere  fragen  betrifft,  so  sieht  sich  der  vf.  in  der 
läge  nur  zu  bestätigen,  was  zuerst  Movers  gegenflber  einem  alt- 
eingewurzelten verurteil  vertrat:  dasz  PhCnizien  durchaus  ein  frucht- 
bares, reich  gesegnetes  land  sei,  und  dasz  nichts  weniger  als  die 
herkömmlich  betonte  traurige  Sterilität  desselben  seine  bewohner 
hinaus  auf  die  see  gewiesen  habe,  aber  auch  der  meinung,  die 
Movers  statt  dessen  um  so  m^r  festhalten  zu  müssen  glaubte,  dasz 
nemlich  die  für  die  schifiFahrt  besonders  günstige  gestaltung  der 
küste,  ihr  reichtnm  an  buchten  und  guten  natürlichen  häfen  die 
Phöniker  zum  ersten  seefahrenden  volk  des  altertums  gemacht  habe, 
tritt  er  auf  grund  unmittelbarer  anschauung  lebhaft  entgegen,  ein 
neuer  beweis  dafür,  wie  unerläszlich  doch  immer  die  letztere  bleibt, 
und  kräftig  genug  musz  dieselbe  gerade  dort  wol  wirken,  klingt 
doch  auch  bei  Renan  gelegentlich  einmal  etwas  ähnliches  durch 
(s.  362).  um  so  eigentümlicher  ist  zb.  die  daneben  von  Prutz  her- 
vorgehobene thatsache,  dasz  die  Phönikerstädte  von  Tyrus  an  (oder 
darf  man  die  kette  noch  weiter  südlich  beginnen  ?)  bis  nach  Aradus 
immer  ziemlich  genau  eine  tagfahrt  weit  von  einander  entfernt 
liegen,  und  auch  ursprünglich  insulare  läge  glaubt  er  für  alle  diese, 
mit  ausnähme  von  Byblus ,  sicher  annehmen  zu  dürfen ,  nicht  bloss 
für  Tyrus  und  Aradus. 

Freilich  gibt  auch  gerade  hier  der  vf.  nur  andeutungen ,  vor- 
sichtig und  bescheiden  zugleich ,  aber  mit  dem  ausdruck  der  hofP- 
nung ,  dasz  er  nach  erneutem  besuch  und  Studium  des  landes  tiefer 
auf  diese  und  verwandte  puncte  werde  eingehen  können,  wünschen 
wir  ihm  für  sein  vorhaben  alles  glück  und  den  verdienten  erfolg. 
.  Dresden.  Otto  Meltzbr. 


(*5). 

BERICHTIGUNG. 


Oben  8.  646  z,  22  ist  zu  lesen  'im  jähre  10'  statt  'im  soramer  10' 
und  z.  26  'vom  anfange  des  jahres  11'  statt  'vom  anfange  des  sommers  IT. 
den  VelleJQs  habe  ich  nach  Halms  ansgabe  citiert. 

Münster.  Carl  Schrader. 
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125. 

EIN  CODEX  TÜBINGENSIS  DES  ARISTOTELES. 


In  der  universittttsbibliothek  zu  Tflbingen  befindet  sich  eine 
handschrift  auf  baumwollenpapier  M  6,  24,  welche  zuerst  die  gram- 
matik  des  Manuel  Moschopulos  enthält,  4  quatemionen  des  lön  jh., 
dann  4  quatemionen  von  Aristoteles  sdiriften,  die  zum  teil  von  ver- 
schiedenen bänden  geschrieben  sind  und  aus  verschiedenen  zeiten 
herrühren ,  aber  alle  in  zwei  columnen  auf  der  seite  eingeteilt  sind, 
der  umstand  dasz  auf  dem  deckel  des  codex  nur  angegeben  war 
'grammatica  Moschopuli'  hat  die  bisherige  nichtbeachtung  hervor- 
gerufen, wie  fol.  57  angegeben  wird,  hat  prof.  Martin  Crusius  diese 
bs.  am  15n  februar  1584  zum  geschenk  erhalten  und  dem  geber 
seine  dankbarkeit  durch  die  worte  ö  Kupioc  auTÖv  eöobouru)  be- 
zeugt, die  ersten  beiden  quatemionen  des  Aristoteles,  welche  die 
jüngsten  sind,  dh.  vermutlich  der  mitte  des  14n  jh.  angehören, 
enthalten  die  kategorien  mit  der  einleitung  des  Porphjrios  vollstän- 
dig ;  sie  sind  auch  am  zierlichsten  und  correctesten  geschrieben  und 
durchweg  mit  Überschriften  und  initialen  versehen,  der  dritte  qua- 
temio  um&szt  die  erste  analjtik  s.  44*  38  diTOfi€VU)V  bis  53*  23  ei 
TÖ  €  (Bekker),  und  da  er  der  einzige  in  der  ganzen  hs.  ist,  der  unten 
zur  nuraerierung  ein  ß  führt,  so  sollte  man  glauben  dasz  in  der  voll- 
ständigen hs. ,  woraus  dieser  teil  entnommen ,  dies  der  zweit«  qua- 
temio  gewesen  ist.  jedoch  enthalten  diese  8  blätter  20  capitel  mit 
16  Bekkerschen  columnen,  es  fehlen  vom  28  capitel  des  ersten 
buches  mit  2^9  Bekkerschen  columnen,  so  dasz  entweder  schon  die 
original-hs.  unvollständig  gewesen  sein  oder  die  Tübinger  eine 
grosze  lücke  gehabt  haben  musz,  welche  einen  ganzen  quaternio  um- 
faszte.  der  letzte  teil  endlich ,  welcher  zwar  am  incorrectesten  ge- 
schrieben ist,  von  vielen  dittographien ,  schreib-  und  accentfehlem 
wimmelt  und  in  dem  an  zahlreichen  stellen  ein  oder  mehrere  Wörter 
ausgelassen  sind,  hat  die  gröste  und  deutlichste  schrift  und  ist  zwei- 
fellos der  älteste  der  ganzen  hs. ,  dh.  er  kann  nach  meinem  dafür* 
halten  dem  13n  oder  höchstens  dem  14n  jh.  angehören,  diese  blätter 
enthalten  ein  stück  der  Nikomachischen  ethik  und  zwar  seltsamer 
weise  in  folgendem  Zusammenhang:  s.  1105*  10  eS  ß^XTiov  bis  ^  29 
al  dpexal,  s.  1109**  22  tiöv  alcOiiTiöv  bis  1113*»  11  TTparreiv, 
s.  1105*»  29  al  KQKiai  bis  1109»»  22  oötoc  TOip  fiXXo  ouöfcv  (wo  das 
zweimalige  Y^tp  veranlassung  war,  dasz  die  worte  ou  Xav6äv€t  bis 
oubi  Toip  ausgelassen  sind),  s.  1113^  11  aicxpöv  bis  1116^  1  Kai 
ol  irpö  TuüV  i6u  da  trotz  der  Umstellung  der  einen  partie  der  ganze 
text  fortlaufend  und  ohne  besondere  bemerkungen  geschrieben  ist, 
so  ergibt  sich  dasz  der  abschreiber  in  seiner  quelle  die  Versetzung 
von  s.  1105  —  1109  vorgefunden  hat,  und  da  dies  etwa  8  minuskel- 
Seiten  oder  16  uncialseiten  sind,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  dieser  quaternio  in  der  original-hs.  verheftet  gewesen  ist,  wobei 
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es  wahrscheinlicher  ist,  dasz  die  uncial-hs.  nicht  die  quelle  unsers 
abschreibers,  sondern  die  seiner  quelle  gewesen  ist.  dasz  diese  ein- 
zelnen teile  des  Aristoteles  trotz  desselben  papiers  und  der  fortlau- 
fendien bezeichnung  der  blätter  von  mehreren  Schreibern  herrühren, 
beweisen  anszerdem  verschiedenen  gebrauch  d^r  abkürzungen,  die 
in  der  ethik  sehr  sparsam  "angewandt  sind,  and  der  initialen  und 
Überschriften,  die  in  der  ethik  überhaupt  fehlen,  mehrere  einzel- 
heiten,  da  zb.  in  dem  fragment  der  ethik  niemals  ß  vorkommt ,  son- 
dern immer  u,  in  den  kategörien  immer  ß,  in  der  analjtik  beides, 
oder  in  der  analytik  überwiegend  das  unciale  A ,  in  der  ethik  nie- 
mals, oder  in  der  ethik  ficv  und  öe  Öfters  mit  zwei  accenten  geschrie- 
ben sind  (s.  Bast  in  Gregorius  Corinthius  ed.  Schttfer  s.  824) ,  in 
den  kategörien  nie,  oder  in  der  ethik  für  £cT(Xi  oft  eine  abbreviator 
steht  (s.  Bast  ao.  s.  810),  in  den  andern  stücken  nie  usw.  die  vom 
stud.  phil.  Albrecht  Oaupp  vorgenommene  collation  mit  der  kleinen 
Bekkerschen  ausgäbe  und  dem  apparat  von  Waitz  ergab  für  die 
kategörien  eine  wesentliche  Übereinstimmung  mit  E  (Coislinianus 
330),  indem  auf  197  f&lle  der  übereinstiiümung  17  Wie  von  ab- 
weichungen  kommen,  die  allerdings  oft  sehr  bedeutender  art  sind, 
neben  dem  E  hat  der  cod.  Tubingensis  die  meisten  lesarten  gemein- 
sam mit  h  (Marcianus),  den  Waitz  ins  12e  jh.  setzt,  von  dem  aus- 
führlichen apparat  erwähne  ich  nur  folgende  Varianten:  17,  9  irpoc- 
axopcöüVTai  10  toO  ^Kaicpou  18,  14  elvai  aörd  20,  34  xai 
dn\  Tiöv  21, 18  äXXujv.  TtpiIiTov  töiov  ific  ouciac,  önep  icfx  ndcij 
Kai  oö  jiövij  22,  11  tivi.  beurepov  löiov  ttjc  ouciac  oCte  ndq) 
ouT€  liövij  28  X^T€Tai.  Tpitov  löiov  Tfjc  ouciac,  önep  oü  ndcij 
dcTlv  dXXd  tQ  TpiTi]  |u6vr|  24,  5  fiXXiuv  oööevöc  11  Taurtu 
dpiGjLia)  27,  5  dxövTiuv  irpöc  fiXXnXa  iv  aÖToTc  |uopiujv  28 ,  1 
övrac  aÖTiüV  29,  2  |ufiXXov  Kai  fJTTOV  30,  3  dperfi  Kai  KaKia 
36,  22  oÖT€  Ti  fiXXo  30  TrpoeipTiji^voic  39,  33  jiäXXov  kqi  tö 
fJTTOv  42,  29  8ca  fiXXa  TOiaöra  45,  10  eeppai  uirdpxeiv  kqi  t^ 
Xiövi  TÖ  XeuKrl  Kai  Tip  näfn)  tö  ipuxpiu  30  ^övwv  TÖtp  ^6 ,  32 
vöcoc  Kai  TQ  öiKaiocuvr)  döiKia  47,*  25  oök  fcTai  48,  30  Trepi 
ToO  fijLia      50,  24  dvTiKeiTai     29  rrepl  toO  Ixexv, 

Die  vom  stud.  phil.  Sigmund  Teuffei  besorgte  collation  der 
ethik  mit  der  groszen  Bekkerschen  ausgäbe  ergab  zwar  eine  menge 
von  abweichungen ,  aber  von  diesen  bestand  bei  weitem  der  gröste 
teil  aus  schreibfehlem  und  irrtümern;  die  lesarten  stimmten  vor- 
zugsweise überein  mit  Lb  (Par.  1854)  und  Nb  (Marcianus  app.  4, 
53),  seltener  mit  Kb  (Laur.  81,  11)  und  Mb  (Marc.  213).  von  Va- 
rianten, die  im  Bekkerschen  apparat  nicht  verzeichnet  sind,  scheinen 
bemerkenswert  1105*  26  im  TC  Toiv  1 103*»  23  tocoutov  briXoi 
31  dv  |u^v  toTc  —  dv  bk  Tüte  35  Td  ßiaia  1116*  29  cpv^exy 
övetöouc. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzun^  von  jahrg^ang  1876  8.  575  f.) 


TTuic  b€i  IcTopiav  cuTTP<i<P€iv  c.  7  ä)uieXiicavT€c  T^p  oi 
ipoXXoi  aÖTuüV  toO  kiopciv  tA  T€T€vr]M^va  toTc  dnaWoic  dpxöv- 
TU)v  Kai  CTpaTTTTiöv  ^vöiorpißouci ,  touc  m^v  oIk€(ouc  cJc  ö1|;oc 
odfpovT€C  (cod.  Vat.  87  <p^povT€c) ,  touc  noXcMfouc  bk  nipa  toO 

JLl€Tp{0V  KQTappiTrTOVTCC,   dtVOO0vT€C  ibc  OÖ  CT€Vl|>  Tip  tcölUHJ)  ÖIU)- 

piCTai  Kol  biaT€T€fxiCTai  fi  icTopta  rrpdc  rö  iTxiwMiov,  dXXA  Ti  ^i^a 
Tctxoc  iv  \xici\i  icvXv  aäTd^v,  xal  tö  ti&v  jiOuciKuiv  bi\  toöto  b\c  bi4 
nacidv  iccX  irpdc  dXXiiXa,  c!  je  t^  ixiv  dinctufiidllovTt  ^övou  ivöc 
jLi^Xci,  ÖTTUJCoOv  ^iTQtv^cai  T€  Kod  €Öq>pövai  tdv  litaivoufi€vov,  xat 
ei  i)i€ucafi^Vip  ÖTrdpxct  Tvxctv  to.O  t^Xouc,  dXijov  ftv 
q)povTfc€i€V  (Pritzsche  köv  cl  i|i€ucoM^V(};  undpxoi .  .  cppovri- 
C€i€v).  f]  bk  oÖK  dv  Ti  i|i€Cboc  d^necdv  f)  Ictopia  oäb'  dKaptatov 
dvdcxoiTO.  eine  sehr  schwerföllige  periode.  der  sinn  der  worte  ist 
Uar.  lobred e  und  geschichte  sind  himmelweit  von  einander 
entfernt,  dem  lob'redner  ist  es  nnr  dämm  zu  thon,  sei  es  wie  es 
sei ,  dem  gegenstände  seines  lobes  zn  gefallen  zn  reden ,  so  dasz  er 
selbst  die  lüge  mit  in  den  kauf  zu  nehmen  sieb  nicht  scheut  wfth- 
rend  die  geschieht  Schreibung  darauf  bedacht  ist,  audi  nicht 
die  geringste  abwoichung  von  der  Wahrheit  sich  zu  gestatten,  der 
immer  mehr  als  vortrefflich  sich  bewfthrende  codex  Vaticanns  87, 
dessen  sorgsame  vergleichung  zu  dieserschrift  des  Lukianos  ich  hm. 
dr.  Benedictus  Niese  verdanke,  zeigt  den  weg,  wie  den  uneben* 
heilen  der  periode  abgeholfen  werden  kann,  das  ci  vor  i|i€ucC!|ui^V(f; 
fehlt  wie  in  cod.  87  auch  in  andern  bes.,  zb.  im  Marcianns  434  und 
in  der  von  hm.  prorector  dr.  Treu  mir  freundlichst  mitgeteilten 
vergleichung  eines  Harleianus  5694.  aber  nur  cod.  87  hat  Kdv  fttr 
Ka\  und  urrdpxei  mit  ttbergeschriebenem  r),  also  örrdpxij.  dasz  die 
Verderbnis  eine  recht  alte  ist  zeigen  die  worte  ÖXtYOV  dv  9povTic€i€v, 
welche  in  keiner  der  mir  bekannten  hss.  fehlen. 

Ich  zweifle  nicht  dasz  man  mit  beseitigung  des  ei  vor  ipeuca- 
jLi^viü  und  der  worte  dXixov  Sv  qjpovTlceiev  zu  lesen  hat:  eT  T€  tiö 
M^v  ^TKiDMidZcvTi  \i6yov  ivöc  jidXci,  öttiwcoOv  ^Traivdcai  Te  xal 
eucppdvai  töv  ^Tratvou)uievov  Kdv  i|ieucaM^V({i  öndpxij  tux^iv  toO 
T^Xouc  'insofern  der  lobredner  nur  daran  denkt,  auf  jede  weise  den 
gegenständ  seines  lobes  zu  erheben  und  zn  erfreuen,  selbst  wenn  er 
nur  mit  einer  Iflge  sein  ziel  erreichen  kann.'  der  Iftstig  nachschlep* 
pende  zusatz  öXiiüV  dv  (ppovTtceiev  ist  offenbar  nur  durch  den  ein- 
Schub  von  ei  veranlaszt  und  verr&th  sich  schon  dadurch  als  unecht, 
dasz  ein  in  den  nächsten  capiteln  dieser  schrift  wiederholt  sich 
ßndeiäder  ausdruck  fehlerhaft  dabei  verwendet  ist.  während  <ppov- 
liteiv  an  diesen  stellen  einen  abhängigen  genetiv  bei  sich  hat:  c.  9 
öXiTOV  Tou  KdXXouc  cppovTiei,  c.  10  tiäv  bk  dXXuiv  öXitov  9pov- 
TiZieiv,  60  steht  es,  ganz  abgesehen  von  dem  störenden  subjects- 
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Wechsel,  hier  in  unzulässiger  weise  absolut,     beseitigt  man  diese 
werte,  so  ist  alles  passend  zusammengefttgt. 

Möglich  dasz  auch  im  folgenden  i\  bk  ouk  &v  t i  i|i€uboc  i^i- 
trecöv  f)  \cTopia  oüb'  dKapiaiov  dvdcxoiTO  die  werte  f)  Icropia 
von  fremder  band  sind,  weil  durch  die  Verunstaltung  der  periode  die 
beziehung  des  f)  bk  verdunkelt  worden  war,  obgleich  eine  solche 
appositioneile  Wiederholung  bei  Lukianos  nicht  ohne  beispiel  ist. 

Um  recht  augenfällig  zu  machen,  wie  sehr  die  periode  auf 
diese  weise  an  abmndung  gewinnt,  lasse  ich  sie  in  der  von  mir  vor- 
geschlagenen gestalt  folgen:  (I)  ou  ctevi:^  Tip  icOjiijj  biiüptcrai  kou 
biaT€T€{xiCTai  f)  IcTOpia  npöc  rd  ^TKiOjitov,  dXXd  Tt  ixixa 
T€ixoc  iv  pLic\\i  dcrlv  auTiüV,  Kai  TÖ  TiAiv  ^ouciKUJV  öf)  toCto  bVc 
btd  iracüüv  dcTi  irpöc  dXXt]Xa,  (11*)  e!  t^  ti^  ji^v  ^YKuijiidZovTt 
Tentsprechend  dem  vorhergehenden  dTKibjiiov)  ^övou  ivöc  jLteXei, 
O7TU)co0v  ^naiv^cat  tc  xal  eöcppfivai  töv  dTratvoö|i€vov,  k&v  i|i€u- 
co^^vqi  undpxr)  tuxcTv  toO  t^Xouc,  (ü^)  f|  bk  (entsprechend  der 
an  erster  stelle  genannten  IcTOpia)  oök  dv  n  i|i€(ä)oc  i)uiTT€cöv  oub' 
dKaptaiov  dvdcxoiTO,  oö  iifiXXov  f\  Tfjv  dpTiipiav  iorrpuiv  iraib^c 
(pact  Tfjv  Tpaxeiav  Trapab^EacBai  dv  n  de  aötfiv  KoraTroG^v. 

ebd.  c.  8  dXXd  xdv  'ATajudjiVOva  dnaiv^cm  OdXwciv,  oubeic  6 
kujXucujv  All  ixkv  auTÖv  öfiotov  elvai  Tf)v  K€q[>aXf|v  xal  rd  öjijiaTa, 
TÖ  cr^pvov  Ö€  Tifi  dbcXcpqj  auToO  Tijj  TToceibujvi,  Tf|v  bk  Ziüvtiv  tiXi 
"Apci,  Kttl  öXwc  cüvOcTov  ^K  7rdvTU)v  Geiöv  T^v^cGai  bei  xdv 
'Arp^uic  Kai  'Aepöniic.  dasz  bei  nicht  zu  dulden,  ist  fast  von  allen 
neueren  hgg.  erkannt  worden.  Fritzsche  ändert  bei  in  el  bcou 
Creuzer  und  Jacobs  haben  b  f|  an  stelle  von  bei  vorgeschlagen ,  was 
sich  auch  im  Vat.  87  findet,  und  dieses  brj,  ein  ironisch  abschlieszen- 
des  ^natürlich',  ist  hier  ganz  an  seiner  stelle.  Lukianos  handelt  vom 
unterschiede  der  poesie  und  der  geschicbtschreibung.  der  von  den 
Musen  begeisterte  dichter ,  sagt  er,  darf  sich  manches  erlauben,  was 
dem  historiker  versagt  ist.  er  darf  Agamemnon  mit  Zeus,  Poseidon, 
Ares  vergleichen,  ja  das  ist  noch  nicht  genug,  er  darf  ihn  mit  einem 
werte  'ohne  zweifeP  als  einen  inbegriff  aller  göttlichen  Vorzüge  dar- 
stellen, ihn,  der  doch  in  Wirklichkeit  menschlichen  Ursprungs,  der 
söhn  des  Atreus  und  der  A^rope  ist.  anders  steht  es  mit  der  ge- 
schichte. 

ebd.c.  11  Kai  ol  jafcv  ttoXXoi  tcu)C  Kai  raöid  cou  diraiv^ccvTar 
oi  öXiYOi  b'  iKeivoi,  div  cu  KaTaq)pov€Tc,  fidXa  f)bii  Kai  de  KÖpov 
TcXdcovToi  6piüVT£C  TÖ  dcujiicpuXov  Kai  dvdpjiiocTov  koI  bucKÖXXr]- 
TOV  ToG  TrpdTMaTOC.  so  fast  alle  hss. ;  die  Görlitzer  hat  ol  XÖTOi, 
das  richtige  bietet  Vat.  87  ol  XÖYiOi  *die  gebildeten'  im 
gegensatz  zu  der  groszen  unverständigen  menge,  es  sind  die  oben 
c.  10  charakterisierten  ol  biKacTiKwc  Kai  vf)  Aia  cuKO(pavTiKuic 
TTpoccTi  T€  dKpoacönevoi ,  oöc  ouk  dv  ti  XdGoi  irapabpaiLiöv,  öEu- 
repov  \ikv  Toö  "Aptou  öpuivrec  xal  navTaxöGev  tou  cu)|LiaToc, 
dpTupajioißiKojc  bk  xiDv  XeTOjudvujv  ^Kacra  ÖerdZiovTec. 

Breslau.  Julius  Sohmerbrodt. 
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ZUR  KRITIK  DES  EURIPIDES. 


I. 

In  diesen  Jahrbüchern  1872  s.  525  ff.  habe  ich  mitteilung  über 
eine  bis  dahin  unbekannte  Euripides-handschrift,  den  codex  abbatiae 
Florentinae  2664,  jetzt  Laur.  172,  gemacht  mit  dem  bemerken,  dasz 
diese  hs.  für  drei  Euripideische  stücke  wichtig  sei,  für  welche  wir 
bis  dahin  nur  einen  einzigen  maszgebenden  codex,  den  Laur.  32,  2, 
gekannt  hätten,  ich  sagte  dasz  sie  nach  meiner  ansieht  keine  ab- 
Schrift  des  letztem  sein  könne,  dasz  vielmehr  beide  hss.  aus  dem- 
selben archetjrpus  herzustammen  schienen,  mir  beigestimmt  haben 
Wecklein  in  Bursians  Jahresbericht  I  s.  120  und  Schenkl,  der  in  der 
z.  f.  d.  österr.  gymn.  1874  s.  81  ff.  432  ff.  und  in  einer  gratulatione- 
schrift  für  GCurtius  (Prag  1874)  eine  von  Enea  Piccolomini  ange- 
fertigte coUation  der  Elektro,  der  Helene  und  des  Herakles  ver- 
öffentlicht hat.  Widerspruch  dagegen  erhebt  Ulrich  von  Wilamowitz- 
Möllendorff  in  seinen  analecta  Euripidea  s.  53,  der  von  der  alten 
ansieht,  dasz  der  Laur.  32,  2  für  jene  drei  stücke  die  quelle  aller 
andern  hss.  sei,  nicht  abweichen  will  und  das  von  mir  aufgestellte 
Verhältnis  der  hss.  als  ^nova  atque  inaudita  res'  bezeichnet,  ich 
hatte  meine  ansieht  nur  schwach  begründen  können,  da  ich,  wie 
ich  ausdrücklich  hervorgehoben  habe,  nur  eine  vergleichung  der  76 
ersten  verse  der  Helene  damals  besasz,  die  ich  der  freundlichkeit 
HHincks^  verdankte,  und  auszerdem  durch  AWilmanns'  gute  die 
lesarten  des  codex  an  verschiedenen  wichtigen  stellen  kannte,  hätte 
ich  eine  vollständige  collation  der  Helene ,  von  der  Wilamowitz  ir- 
riger weise  spricht,  besessen,  so  würde  ich  anders  verfahren  sein. 

Ich  halte  meine  früher  ausgesprochene  ansieht  jetzt,  nachdem 
die  lesarten  des  Laur.  172  vollständig  bekannt  geworden  sind,  auf- 
recht, musz  aber  die  einschränkung  machen,  dasz  der  Laur.  172  die 
schlechtere  und  auch  etwas  spätere  absöhrift  desselben  archetypus 
sei.  dafür  ist  aber  der  codex  von  späteren  interpolationen,  die  durch 
rasur  und  correctur  in  den  Laur.  32,  2  hineingebracht  sind,  frei  ge- 
blieben und  somit  wichtig,  als  'fons  integrier'  habe  ich  F  (so  nenne 
ich  mit  W[ilamowitz]  Laur.  172,  während  ich  mit  C  den  Laur.  32,  2 
bezeichne)  nie  angesehen,  und  ich  begreife  nicht  wie  W.  dazu  kommt, 
dies  als  meine  meinung  hinzustellen,  in  welcher  weise  ich  die 
schlechtere  abschrift  desselben  archetypus  neben  der  bessern  be- 
nutze und  welche  lesarten  ich  aus  derselben  anzuführen  für  nötig 
halte,  wird  meine  ausgäbe  zeigen.     Schreibfehler  derselben  an  stel- 

^  der  leider  za  früh  verstorbene  Hugo  Hinck,  ohne  zweifei  einer 
der  tüchtigsten  handschriftenkenner,  war  selbständige  za  der  meinung 
gekommen,  dasz  F  keine  abschrift  von  C  sein  könne,  wie  ich  aus  sei- 
nen hinterlassenen  Earipides-collationen  ersehe,  in  deren  besitz  ich 
durch  EHillers  gütige  vermittlang  gelangt  bin. 

Jahrbücher  f&r  class.  phild.  1876  hft  11.  48 
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len,  an  denen  C  unzweifelhaft  richtiges  bietet,  werde  ich  nicht  an- 
ftlhren,  noch  yiel  weniger  die  Schreibfehler  der  abschriften  von  C7, 
die  überhaupt  eingesehen  zu  haben  W.  mir  zum  Vorwurf  macht. 

W.  bringt  nichts  entscheidendes  fCLr  seine  behauptung  vor, 
sondern  begnügt  sich  die  wenigen  stellen ,  an  denen  ich  differenzen 
zwischen  den  beiden  hss.  damals  verzeichnen  konnte,  zu  besprechen, 
von  diesen  fallen  viele  fort,  wenn  man  mit  W.  annimt  dasz  r'zu 
einer  zeit  aus  C  abgeschrieben  worden  sei,  als  (7  die  Änderungen  einer 
von  ihm  mit  c  bezeichneten  band  noch  nicht  erfahren  hatte,  eine 
derartige  annähme  scheint  mir  aber  unmöglich,  weil  nach  Hincka 
collationen  F  viele  lesarten  hat,  die  in  C  erst  von  zweiter  band  (dh. 
c  und  teilweise  C  nach  Wischer  bezeichnung)  eingetragen  sind.  W., 
bei  dem  es  von  vom  herein  feststeht,  dasz  F  eine  abschrift  von  C 
sei ,  und  der  deshalb  auch,  wie  er  selbst  sagt,  und  wie  sich  auch  aus 
der  collation  der  Elektra  ergibt,  /"nicht  vollständig  verglichen,  son- 
dern nur  an  d6n  stellen  genauer  eingesehen  hat,  an  denen  die  lesart 
der  ersten  band  in  C  verschwunden  oder  die  Unterscheidung  der 
hfinde  schwierig  ist,  sagt  natürlich :  hier  hat  nicht  c,  sondern  C  cor- 
rigiert.  die  verschiedenen  httnde  einer  hs.  zu  unterscheiden  ist  be- 
kanntlich meist  sehr  schwer,  ich  traue  aber  den  angaben  Hinckä, 
dessen  Zuverlässigkeit  sich  trefflich  bewährt  hat',  bei  weitem  mehr 
ab  denen  von  W.  die  art,  wie  W«  die  bände  unterscheidet,  scheint 
mir  überhaupt  eine  verkehrte  zu  sein,  mit  C  bezeichnet  er  den 
eigentlichen  Schreiber  und  einen  corrector,  die  beide  die  hs.  noch- 
mals mit  dem  archetypus  verglichen,  mit  c  eine  jüngere  band,  die 
viel  interpoliert  hat.  die  erste  band  musz  doch  vor  allen  dingen 
streng  von  den  übrigen  getrennt  werden.  Hinck  unterscheidet  eine 
manus  prima  und  secunda  und  auszerdem  zwei  sehr  selten  vorkom- 
mende bände,  bevor  ich  die  bs.  selbst  gesehen  und  verglichen  habe, 
wozu  ich  hoffentlich  bald  gelegenheit  haben  werde,  kann  ich  über 
die  verschiedenen  bände  kein  bestimmtes  urteil  fällen.  .  bis  dabin 
musz  ich  daher  auch  die  genauere  nachweisung,  dasz  F  kein  apo- 
graphon  von  C  sei ,  aufschieben ,  zumal  die  lesarten ,  die  in  F  besser 
als  in  C  sind,  nicht  zahlreich  sind  und  als  conjecturen  aufgefaszt 
werden  können,  eine  sehr  genaue  vergleichung  beider  hss.  ist  nö- 
tig, die  collationen  von  W.  sind  zur  entscheidung  der  frage  unzu- 
reichend, um  diese  behauptung  zu  begründen ,  will  ich  den  achten 
abschnitt  des  ersten  buchs  der  W.schen  analecta  eingebender  be- 
sprechen. 

'  alle  stellen,  über  die  ich  im  folgenden  spreche,  bat  Girolamo 
Vitelli  gütigst  nocbmals  in  den  hss.  eingesehen,  einzelne  wichtige 
sogar  mehrmals,  übersehen  sind  von  Hinck  nur  kleinigkeiten.  falsches 
hat  er  nie  angemerkt,  bei  W.s  angaben  ist  die  mahnung  väcpc  kqI 
M^Mvac*  diTiCTCtv  am  platze,  anch  wenn  er  besonderes  gewicht  darauf 
legt,  so  heiszt  es  s.  16  anm.  1:  'Hei.  297  ÖCt^fi*  ^ctiv  irixpöv.  ita  codex 
verissime'.  cCj^a,  das  nach  W.  'error  apographorum  conlatorumque' 
sein  soll,  verzeichnet  auch  Hinck  als  lesart  des  codex,  und  Vitelli  be- 
zeichnet es  als  ganz  unzweifelhaft. 
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Zunächst  gibt  W.  zwei  chorgesftnge  der  Helene  so  wie  sie  im 
codex  von  erster  hand  geschrieben  sind,  und  teilt  die  ftnderongen 
der  späteren  bände  unter  dem  texte  mit,  von  einem  dritten  verzeich- 
net er  einzelne  lesarten.  er  fügt  hinzu :  *moneo  tamen  me  non  ex 
ipso  codice  totam  versuum  seriem  descripsisse  sed  secundum  enotata 
postmodo  contextam  proponere.'  fOr  den  leser  ist  dies  gleichgültig. 
W.  musz  doch  so  collationiert  haben,  dasz  er  genau  weisz,  was  der 
codex  von  erster  hand  hat,  was  von  späterer,  welche  ausgäbe  einer 
coUation  zu  gründe  gelegt  wird ,  ist  nach  meiner  ansieht  nicht  sehr 
wesentlich,  natürlich  wird  man,  wenn  man  die  wähl  hat,  eine  gute 
wählen,  aber  auch  nach  der  schlechtesten  ausgäbe  kann  man  die 
trefiflischsten  collationen  anfertigen,  und  ohne  grund  schreibt  W.  die 
schuld  an  seinen ,  wie  er  selbst  ftlhlt ,  mangelhaften  collationen  der 
ausgäbe  von  WDindorf  zu,  wenn  er  s.  2  sagt:  'singularis  sane  de- 
mentiae  et  dedi  poenas  et  dabo ,  qui  in  conferendo  usus  sim  quinta 
scaenicorum  editione,  quam  incredibili  levitate  conpilavit  Din- 
dorfius.* ' 

Zweierlei  habe  ich  im  tdlgemeinen  über  den  abdruck  dieser 
partien  des  codex  zu  bemerken,  erstens  hätte  die  versabteilung 
der  ersten  hand  genau  beibehalten  werden  müssen,  die  versabtei- 
lung, wie  sie  W.  gibt,  rührt  nach  Hinck  teilweise  von  zweiter  hand 
her,  nach  W.  von  C,  das  bekanntlich  die  erste  oder  eine  andere 
hand  sein  kann,  die  auch  den  archetjpus  verglichen  haben  soU. 
zweitens  hätten  die  eigennamen  stets  klein  geschrieben  werden  müs- 
sen; W.  schreibt  sie  bald  grosz  bald  klein,  wer  nicht  weisz  dasz 
die  hss.  sie  immer  klein  schreiben,  kann  dadurch  geteuscht  werden, 
so  steht  V.  1118  ^X^vac,  1114  'IXidbujv,  1116  'Axatüüv,  1117  irpm- 
jniöaic  usw. 

Ich  lasse  nun  ein  Verzeichnis  der  differenzen  zwischen  der 
Wilamowitzischen  und  der  unter  Zuziehung  von  W.s  angaben  von 
Vitelli  revidierten  Hinckschen  collation  folgen  und  bezeichne  diese 
mit  H.,  jene  mit  W.  Verschiedenheit  in  bezeichnung  der  bände  be- 
rühre ich  nur  gelegentlich. 

'  auch  ich  schätze  die  Dindorfsche  ansgahe  nicht  hoch,  finde  aber 
W.s  urteil  unbillig,  ganz  ungerechtfertigt  ist  W.s  urteil  über  Naucks 
kleinere  ausgäbe  der  fragmente  des  Euripides.  er  nennt  sie  s.  147 
'editore  (dem  er  freilich  das  epitheton  'praedarus'  nicht  vorenthalten 
kann)  indigna'.  von  anderen  urteilen  führe  ich  noch  zwei  an.  HHejde- 
manns  abhandlung  'über  eine  nacheoripideischo  Antigone'  (Berlin  1808) 
wird  s.  160  eine  'misera  conpilatio'  genannt  über  Qustav  Uirschfeld 
heiszt  es  s.  137:  'vir  ille  eximius  (Cumanudes)  qua  est  modestia,  se  de 
restitnendo  imo  de  intellegendo  titulo  desperare  dixit,  qua  est  gravitate, 
vili  et  inepta  doctrinae  specie  ex  lexicis  et  enchiridiis  maxime  obvii» 
temere  corrasa,  quam  facile  esset  ostentare,  at  ut  pueris  tantum  im- 
poneres,  gravibus  viris  iusulsus  aut  contemnendus  videreris,  uti  se  no- 
luisse  edixit.  quod  utrum  per  divinationem  fecerit,  an  quia  hominnm 
mores  et  ingenia  probe  aestimet,  ambigo.  anno  post  Oustavas  Hirsch- 
feld eandera  inscriptionem  arte  xjlographica  expressam  commentario 
instructam  ephemeridi  archaeologicae  Berolinensi  inseruit.  cui  ut  par- 
cam,  quidquid  scripsit  praetcribo.' 
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Hei.  1108  dviZoucav  C.  eiviZoucav  c.  W.  —  dviZoucav  C.  inter 
€  et  V  man.  2  posuit :  H.  W.  hat  also  :  (das  zeichen  der  versabtei- 
lung)  ftir  ein  t  gehalten,  hätte  er  es  richtig  erkannt,  würde  er  es 
nach  seiner  theorie  nicht  c,  sondern  C  zugeschrieben  haben. 
1112  (so  musz  es  statt  1113  in  der  anm.  heiszen)  9pT]VoTc  W.  — 
Opiffvoic  H.  1114  detöouca  i.  e.  dativus  (7.  Lachmann,  dei :  bouca 
C*  r.  W.  —  d€( .  .  .  I  bouca.  post  d€i  rasura  4  fere  litteramm  in 
qua  bouca  scriptum  foisse  probabile  est.  H.  die  erste  hand  hat 
httufig  in  chorliedem,  wenn  sie  falsch  abgeteilt  hatte,  die  letzten  Sil- 
ben eines  wertes  ausradiert  und  sie  in  die  folgende  zeile  gesetzt.  fOr 
die  behauptung,  dasz  der  codex  ursprünglich  deibouca  gehabt  habe, 
ist  nicht  der  geringste  anhält.  1118  TrXdra  C  W.  —  irXdTei  Cex 
in  o  mut.  m.  2.  H.  1119  d  . .  scriptura  (7  rasura  interiit.  ätto  C* 
r.  W.  —  fitro  (tto  ex  corr.  m.  2)  H.  rasur  ist  nicht  da ,  wie  auch 
Vitelli  bezeugt,  der  angibt  dasz  a  und  o  von  erster  hand  seien. 
1127  TToXXouc  C  TToXXd  C*  suprascripto  d,  neglectum  a  F.  W.  — 
TToXX^  C  in  TToXXouc  mutavit  m.  2.  H.  auch  F  hat  TToXXd,  nicht 
troXXouc.  1133  dTrÖTtpo  xcujiidTUJV  C.  W.  —  dTTÖTrpoxeujidTUJV 
C  inter  o  et  x  m.  2  add. :  H.  1139  €Ö|p€V  (7  W.  —  €Ö  . . .  |  peiv. 
post  €U  rasura.  peiv  (sie  scriptum:  p'^)  in  rasura  a  m.  1  pro  8c 
ut  videtur.  H.  Yitelli.  die  erste  hand  hatte  also  wieder  falsch  ab- 
geteilt und  hat  dann  selbst  corrigiert.  1147  dbiKOC  C  dbiKUic 
proprio  vitio  F.  W.  —  dbiKiuc  C  dbiKOC  m.  2.  H.  dbiKOC.  unt«r  o 
ist  eine  rasur.  c  hat  m.  2  hinzugefügt,  über  i  ist  ein  dünner  accent. 
Vitelli.  vielleicht  hatte  C  wc  im  bekannten  compendium  geschrie- 
ben.     1149  8ti  ttot*  C.  W.  —  öti  ttot*  C.  H.      1150  eijpov  C.  W. 

—  eupov  (v  ex  al.  literis  corr.  m.  2)  C,  H.       1153  XoTXOici  C.  W. 

—  XÖTX<**ci  C.  H.  1164  atXivoic  C  F.  yp«  tXioic  suprascribit  C\ 
qui  :  post  dOXtoic  posuit.  W.  —  aiXivoic  ex  tXivoic  corr.  m.  1  a 
supra  i  addito.  fp.  iXiotc  suprascr.  m.  2.  |  post  q)^p€ic  m.  2  :  po- 
suit. I  deXioic-  —  XeiTT  (.  a  m.  1  —  Xei^r  a  m.  2)  C.  H.  1310 

öi'^e  C.  W.  —  5x6.  über  €  war  von  erster  hand  ein  apostroph,  den 
die  m.  2  ausgestrichen  bat,  so  dasz  das  ganze  die  gestalt  eines  t  be- 
kommen hat.  H.  1452  ^oöioici  C  Ganter,  ^ööoici  c.  W.  — 
^öOoici  C.  das  zweite  o  ist  von  erster  hand  etwas  über  der  zeile 
gleich  an  6,  angefügt,  eine  correctur  ist  nicht  vorhanden.  ^  H.  Vi- 
telli. jLifp  C.  W.  —  jifip  C.  H.  dasz  der  codex  hier  jifp ,  Ion 
139  und  1304  (vgl.  W.  s.  24  und  27)  tttc,  der  codex  Palaünus  287 
Ion  1304  iTTi  biete,  wird  wol  keiner,  der  die  gebräuchlichen  hsl. 
abkürzungen  kennt,  W.  glauben.  1475  biöc  b'  GW.  —  6  biöc  b' 
C.  H.  1481  XmoOcai  xeiju^piov  C,  xcija^piov  XiTTOÖcai  C^  F  Her- 
mannns.  W.  —  Xmoucai  xciju^piov  C.  H.  Vitelli,  der  ausdrücklich 
bestätigt  dasz  dies  in  C  und  F  stehe ,  und  in  C  keine  zeichen  einer 
Umstellung  vorhanden  seien,  fragt:  *hat  W.  vielleicht  das  ..  als 
zeichen  der  traiectio  verborum  betrachtet?'         1488  bpöjiov  C,  W. 

—  bpöjLiou  a  H.  1495  ol^a  C.  olbjiia  C*  F  rp.  fipM«  C.  W.  — 
oI^jLia  (b  add.  m.  1)  (7  TP-  fipM^i  ^  marg.  m.  2.  H.      1510  dXOoOcov 
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«>. 
.  .  iXiou  C  ut  voculae  ic.  vestigia  adpareant.  iXOoCc'  de  'IXtou  F.  W. 
—  dXBoöcav  b*  iXiou  C  V  del.  m.  2.  H.  Vitelli  bemerkt:  'der  von 
m.  2  getilgte  buchstab  war  wahrscheinlich  b*,  gewis  nicht  de  der 
apostroph  ist  noch  erkennbar.'  —  F  bietet  übrigens  nicht  dXOoCc' 
de  sondern  dXOoOcav  de. 

W.  hat  dann  einen  chorgesang  aus  dem  Herakles  abdrucken 
lassen,  dessen  bei  wort  jLiaivöjKevoe  er  mit  recht  streicht,  zumal  es 
sich  auch  nicht  in  den  hss.  findet,  er  sagt  s.  59 :  'adscribam  can- 
ticum,  quod  integrum  ex  codice  ipso  sumpsi,  ut  uno  saltem  exemplo, 
quatenus  per  humanam  manum  fieri  potest ,  plena  eins  ante  oculos 
ponatur  imago.'  dasz  der  setzer  diese  absieht  vereitelt  hat,  indem  er 
häufig  einen  vers  in  zwei  zeilen  verteilt  hat,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  dasz  mehrere  druckfehler  auch  in  diesem  wichtigen  stüok  mit- 
unterlaufen, als  solche  nemlich,  nicht  als  collationsfehler  möchte 
ich  die  folgenden  versehen  auffassen:  v.  894  rdc  statt  Tde  914 
eravoZcO"  statt  ereva^eO'        914  und  915  batoi  satt  batou    un- 

richtig  in  folge  schlechter  collation  ist  die  angäbe  v.  917  ätav  ärav. 

es  musz  heiszen  Srav  äTav ,  wie  Hinck  und  Vitelli  übereinstimmend 
angeben,  nach  dem  zweiten  Srav  stand  von  erster  band  :.  den 
obem  punct  hat  die  zweite  band,  die  :  nach  dem  ersten  ätav  gesetzt 
hat,  durch  den  querstrich  des  von  ihr  neu  überzogenen  folgenden  tt 
verwischt,  nach  dem  druck  bei  W.  könnte  es  auch  scheinen,  als 
stände  vor  v.  919  die  note  dEaYT*  ^^^  is^  ^^^^  nicht  der  fall,  vor 
V.  922  hat  m.  1  Spr  gesetzt  und  darüber  dEd  geschrieben,  in  den 
bemerkungen  über  die  hsl.  lesarten  s.  61  z.  13  v.  o.  heiszt  es:  c  biöe 
Tim  900  traicit.  900  ist  druckfehler  für  906. 

An  druckfehlern  ist  überhaupt  das  ganze  buch  sehr  reich, 
sie  gereichen  keinem  buche  zur  zierde ,  sind  aber  doppelt  mislich  in 
einem  buche,  in  dem  handschriftliche  lesarten  mitgeteilt  "werden, 
um  eine  probe  von  der  correctheit  des  druckes  zu  geben,  wähle  ich 
den  text  der  Hiketiden.  es  steht  v.  24  öe'  statt  öe  104  eTdvd2^U)V 
statt  eTCvd^iwv  139  *ATroXXu)V  statt  'AitöXXuiv  (derselbe  druck- 
fehler kehrt  in  der  note  zu  v.  975  wieder)  152  juevövTCe  statt  jiid- 
vovTce  207  irpöc  hi  statt  npde  bfe  208  irpoßXrijiae*  statt  npo- 
ßXrjiLiaT'  213  TTpocTijiaivoieiv  statt  TrpoeiijiaivGueiv  303  q)vo- 
vuiv  statt  q)povdiv  342  buvaTÖv  dcrt  |iot  statt  buvatöv  deti  jkgi 
486  dvepübiTGi  statt  dv6pu)7TOi  496  dr*  statt  It*  537  kq- 
KOupTCiv  statt  KaKOupT€iv  595  TÖp  statt  xdp  629  iraibÖTOve 
statt  TTatboTÖve  641  dtT^XXeie  statt  drrdXXeie  681  rate  statt 
TOie  693  ÄYOici  statt  draiei  713  Gapede  statt  Gdpeoe  717 
Kd7T0KauXi£u)v   statt  KdiroKauXiZu^v  766  xäeTpuiee  t'  statt 

Kfierpujed  t'  774  XeXeijudvoe  statt  XeXeiMM^voc  809  oux  statt 
ouK  854  ToGet  statt  TOiei  884  biboue  statt  btboue  954  ubv 
statt  dje  982  (text  und  note)  Tooieiv  statt  TÖoieiv  989  KcXeu- 
eöv  statt  KdXeuGov  1091  Sv  hot'  statt  fiv  hot*  1108  dxujv  stett 
lxu)v     1113  KdKTTObwv  statt  KdKiTobujv     1116  Tpciiäc  statt  tpciiac 
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1195  KaKd)C  statt  kokuic  1200  crficai  c'  statt  CTf)cai  c\  wie 
man  sieht,  sind  besonders  die  accente  falsch  gesetzt,  hierbei  hat  der 
metrische  ictus  eine  grosze  rolle  gespielt,  nach  diesem  nemlich  sind 
folgende  worte  accentuiert:  v.  152  )i6v6vT6c  537  KQKOUpTCiv 
713  Oapcöc  982  TOOiciv  1116  Tpoiäc,  femer  s.  218  z.  8  v.  o. 
öväcOai,  s.  223  z.  8  v.  o.  ÖOfiOuc,  s.  224  z.  15  v.  o.  und  s.  225  z.  4 
V.  0.  TrpööOTiv,  s.  225  z.  17  v.  o.  TevövTOC*  ich  habe  nur  das  wich- 
tigste von  dem,  was  ich  mir  gelegentlich  notiert  habe,  hervorge- 
hoben und  das  von  W.  selbst  in  den  corrigenda  verbesserte  (mit 
ausnähme  von  v.  537)  übergangen,  in  den  corrigenda  ist  übrigens 
auch  kein  mangel  an  druckfehlern.  statt  p.  95  adn.  386  musz  es 
p.  95  adn.  388,  statt  p.  102  v.  521  p.  102  v.  533,  statt  p.  103  v.  537 
p.  102  V.  537,  statt  p.  128  v.  1120  p.  128  v.  1180  heiszen. 

Nachdem  W.  die  hsl.  Überlieferung  einzelner  partien  der  He- 
lene und  des  Herakles  mitgeteilt  hat ,  gibt  er  eine  vollständige  col- 
lation  der  Elektra.  er  sagt  zunfichst  s.  61:  ^notum  est  editionem 
principem  a  P.  Victorio  Bomae  1545  paratam  esse.'  hierzu  musz 
ich  bemerken ,  dasz  es  mir  zweifelhaft  ist ,  ob  Yictorius  die  ausgäbe 
selbst  zum  druck  befördert  hat,  da  er  in  dem  der  ausgäbe  voran- 
gehenden briefe  an  den  cardinal  Ardinghelli  sagt:  ^aliis  etiam  legen- 
dam  ac  formis  quoque  excudendam  dabis.'  da  sie  aber  wol  nach 
seinem  manuscript  ohne  anderweitige  änderungen  gedruckt  ist,  kann 
man  sie  als  s^ine  ausgäbe  bezeichnen.  ^Yictorius'  sagt  W.  weiter 
'quonam  codice  usus  esset,  non  indicavit,  at  fuisse  Lauren tianum 
dudum  intellectum  est.'  so  lange  man  den  Laur.  32,  2  nur  ungenau 
und  Laur.  172  gar  nicht  kannte,  konnte  man  annehmen  dasz  Yicto- 
rius jene  hs.  benutzt  habe;  ich  glaube  aber  jetzt  bestimmt  behaupten 
zu  können,  dasz  nicht  Laur.  32,  2  der  ^codex  vetustissimus'  ist,  von 
dem  Yictorius  in  dem  briefe  an  Ardinghelli  spricht,  meine  gründe 
sind  folgende,  die  ausgäbe  des  Yictorius  stimmt  an  sehr  vielen 
stellen  mit  der  lesart  der  ersten  band  von  C  überein ,  die  von  ande- 
rer band  später  geändert  worden  ist.  nach  W.  soll  Yictorius  die 
interpolationen  der  letztem  erkannt  und  die  ursprünglichen  lesarten 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  haben,  damit  thut  er  dem  Yictorius 
zu  viel  ehre  an.  seine  ansieht  wird  geradezu  widerlegt  durch  ver- 
schiedene stellen,  an  denen  die  lesarten  erster  band  in  folge  der 
späteren  änderungen  gar  nicht  mehr  erkennbar  sind  und  auch  zu 
Yictorius  zeit  sicher  nicht  mehr  erkennbar  gewesen  sind,  so  ist  v. 
633  die  lesart  erster  band  (oder  nach  W.  C)  X^Hujv  jetzt  nicht  mehr 
zu  erkennen,  da  es  in  beiXu^v  oder  öouXujv  verändert  ist.  Yictorius 
hätte  sein  XdEu)  aus  C  nie  herauslesen  können,  ebenso  würde  er 
V.  1153  schwerlich  aus  C  &6K€Taiciv  iv  CTTopaTciv  herausgelesen 


^  mislich  sind  ferner  drackfehler  wie  s.  153  z.  15  v.  u.  AöXiö', 
8.  168  z.  U  V.  0.  m(<ji,  j».  72  z.  16  v.  u.  ööEnv  (statt  ööEav),  s.  239  z.  2 
V.  o.  alc6dv€ic  (statt  alcOdvci).  auch  Wortumstellungen ,  die  den  sinn 
entstellen,  kommen  vor.  so  steht  s.  141  z.  14  v.  o.  das  sdiüne  dictum 
artem  brevem  vitam  aeternam  iure  vir  in  arte  praestantisslnus    dixit\ 
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haben,  da  es  in  bek^TCCiv  ciropatciv  geändert  ist,  wie  W.  selbst 
sagt,  'multas  post  lituras'.  v.  727  bietet  die  hs.  fieTaß&c.  de  ist  in 
rasur  von  zweiter  band,  von  den  zttgen  der  ersten  ist  keine  spur 
mebr  vorhanden,  wie  Yictorins  als  lesart  derselben  jieraßäXXei  er- 
kannt baben  soll,  ist  mir  ein  räthsel.  v.  1193  ist  ein  wort  aas- 
radiert. Victorias  ausgäbe  hat  an  dieser  stelle  Tfic.  W.  sagt :  'räc 
neque  Heysius  neque  ego  dispicere  potuimus;  Victorius  potuit:  nam 
codice  r  non  usus  est.'  ich  musz  gestehen  dasz  mir  eine  derartige 
beweisführung  seltsam  vorkommt.  W.  hat  keineswegs  bewiesen, 
dasz  r*  nicht  benutzt  sei.  wenn  dies  aber  auch  feststände,  so  folgt 
daraus  nicht,  dasz  Victorius  etwas  geleistet  habe,  das  bei  der  läge 
der  dinge  rein  unmöglich  war.  konnte  denn  nicht  auszer  C  und  F 
in  damaliger  zeit  noch  eine  andere  hs.  existieren?  nun  hat  aber  die 
annähme,  dasz  F  der  ausgäbe  des  Victorius  zu  gründe  gelegen  habe, 
viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sieb  als  die,  dasz  C  benutzt  sei.  an 
allen  jenen  steilen ,  an  denen  die  erste  band  von  C  nicht  mehr  er- 
kennbar ist,  ist  dieselbe  lesart,  die  Victorius  bat,  in  F,  ferner 
würde  auch  die  auffallende  Übereinstimmung  von  F  und  der  editio 
princeps  an  vielen  andern  stellen  dafür  sprechen,  die  W.  teilweise 
künstlich  erklärt,  so  sagt  er  zu  v.  142:  «^TTOpOußoäcu)  C  nibil 
aliud,  ut  Victorius  correxit  (sc.  dTropBoßodcu))  corrector  F  fortasse 
ex  Victorio.»  nach  dieser  theorie  müste  auch  v.  373  Kpivei,  903  Cd, 
1071  d^rjcKeic,  1221  KÖpaic  aus  der  ausgebe  des  Victorius  herüber- 
genommen sein,  warum  traut  dann  W.  dem  correcto|^  in  F  über- 
haupt noch  eigene  conjecturen  zu  wie  v.  752  und  1305,  wo  der  cor- 
rector und  Victorius  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  Vermu- 
tung gekommen  sein  sollen  ?  nicht  blosz  der  corrector,  sondern  auch 
der  Schreiber  soll  an  einzelnen  stellen  gerade  so  wie  Victorius  con- 
jiciert  haben,  so  v.  180  wo  es  heiszt:  «eWiKTÖv  C i\\KTÖv  coniecit 
ut  Vict.  JT.»  ^invitus  erravit  Victorius'  sagt  W.  zu  v,  247 ,  wo  er 
mit  F  Hve  statt  geive  bietet.  tTrpobÖTriv  errore  Vict.»  wird  von  W. 
zu  V.  1028  angemerkt,  denselben  error  hat  zufällig  Fl  zufällig  haben 
Victorius  und  JTv.  707  ßapäOpoic  statt  ßdOpoic,  1197  iiu  jlioi  jioi 
statt  iii)  lüL)  poi,  ebd.  xt^pov  statt  xopöv,  1208  lu)  )iOi  fioi  statt  lud 
^01,  1216  t'  ii  statt  t'  H,  1217  dKpijiiväe'  statt  dKpi|Liva0*I 

Ich  bin  jedoch  keineswegs  der  ansieht,  dasz  JTvon  Victorius 
seiner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  worden  sei.  dagegen  nemlich  las- 
sen sich  folgende  lesarten  geltend  machen:  v.  117  KOupa  CF  KÖpa 
cV  12^  dTd|i€|Livov  CV  drafui^iavuiv  F         148  x^^^P^i  t€  C 

Xaipaic  F  x^pa  t€  c7       237  U  kcIvou  CV  ^Keivou  F       244  bai 

,     .  ,  vatKQc 

CV  bkF         245  dnujv  CFcIttujv  F        310  f vulvae  oöca  trap- 

O^voc  C  TVJjivdc  oöca  F  tuvaiKac  oöca  V      432  ?ßaT€  CF  f  jiißaTe 

€ V      435  cpiXdöeXcpoc  CF  <p(XauXoc  c V      466  dvii  CF6v  cV 

538  d  V  fcTiv  C  e\  V  fcTiv  F  ouk  fcriv  V  542  icai  ^KpeKov  C 
Kai  ^KpcKOV  F  KdKpCKOV  V       625  IpOTiv  (suprascr.  £opTf|v  aloXi- 
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Kilic)  C  f poTiv  r  dopTf|V  y      647  äaiTrjcoMCii  (TP.  dEapxicofiai  in 

€C 

marg.)  C  ila\Ti\iO)xa\  F  ÖapiucoMCti  V      984  KaOeiXev  C  xaOciXev 
r  KaOeiXec  V 

Nach  meiner  meinung  läszt  sich  die  frage  nicht  entscheiden." 
einfach  wäre  die  sache,  wenn  man  annehmen  könnte,  Victorius  habe 
r  zu  gründe  gelegt  und  C  mit  zu  rathe  gezogen,  eine  derartige  an- 
nähme scheint  mir  aber  unmöglich ,  weil  Victorius  in  dem  briefe  an 
Ardinghelli  nmr  von  6inem  ^codex  vetustissimus'  spricht  (inter  me- 
dias  eins  poetae  fabulas  in  vetustissimo  codice  interiecta  est),  des- 
halb kann  ich  auch  Schenkls  ansieht  nicht  billigen,  der  (z.  f.  d.  österr. 
g3min.  1874  s.  84)  glaubt  'dasz  Victorius  eine  abschrift  von  F  be- 
nutzte, welche  er  hier  und  da  verbesserte,  wobei  er  auch  Czu  rathe 
zog',  eine  abschrift  von  F  würde  Victorius  auch  wol  nicht  einen 
'codex  vetustissimus'  genannt  haben,  der  von  Victorius  benutzte 
codex  wird  wol  ein  jetzt  verlorener  gewesen  sein ,  der  F  nahe  ver- 
wandt war.  jedenfalls  scheint  mir  das  festzustehen,  dasz  nicht  C 
allein  benutzt  worden  ist.  dies  geht  auch  deutlich  daraus  hervor, 
dasz  Victorius  verschiedene  lesarten  dieser  hs.,  die  er  wol  erst  später 
kennen  gelernt  hat,  in  seinem  handexemplare^  notiert  hat,  und  zwar 
so  dasz  er  nicht  zwischen  den  lesarten  der  ersten  und  denen  der 
zweiten  *hand  unterschieden  hat.  so  verzeichnet  er  zb.  v.  170  öpci- 
ßdiac,  177  opMoTci  TieTtÖTaiLiai,  186  iqi,  1231  (pctpea  hi  t\  44  fp. 
f^cxuv'  ty  €uvfl,  96  TP.  tv*  djiißäXu).  987  hat  er  tiL  unterstrichen  und 
am  rande  »m-  gesetzt,  um  anzudeuten,  dasz  liü,  welches  c  getilgt 
hat ,  fehle,  die  interpolationen  hat  er  ganz  und  gar  nicht  erkannt, 
weder  in  der  Elektra  noch  in  den  andern  stücken,  die  ich  sämtlich 
verglichen  habe,  es  ist  daher  entschieden  falsch ,  wenn  W.  s.  7  von 
einer  'foeda  libri  interpolatissimi  imago'  spricht,  ^quae  omnibus 
praeter  Victorium  criticis  adhuc  ante  oculos  versatur'  und  s.  2 
sagt:  'quae  (sc.  apographa  codicis  C)  cum  miro  consensu  non  ge- 
nuinum  codicem  sed  foedissimis  interpolationibus  depravatum  refer- 
rent ,  fieri  non  poterat ,  quin  non  solum  vera  lectio  non  inveniretur, 
sed  etiam  ea,  quae  Petrus  Victorius,  vir  venerandae  memoriae,  recto 


^  dies  exemplar  der  editio  princeps  ist  dem  zweiten  bände  seines 
exemplars  der  Aldina  vorgebunden,  das  sich  jetzt  auf  der  k.  hof-  und 
Staatsbibliothek  in  München  befindet  (A.  %t,  a.  711),  und  dessen  be- 
natzung  ich  der  gute  Halms  verdanke,  die  lesarten  des  codex  merkt 
Victorius  meist  mit  •'•  oder  •*•  m.  oder  •'•  v.  c.  an.  seine  eignen  con- 
jectnren  bezeichnet  er  durch  «-c  oder  durch  ein  beigesetztes  tcuic. 
auszer  ihm  haben  noch  andere  verschiedenes  eingetragen,  im  Rhesos 
and  in  den  Troades  sind  die  lesarten  eines  andern  codex  von  anderer 
hand  neben  den  von  Victorias  aus  C  angemerkten  verzeichnet,  die 
verschiedenen  bände  haben  die  bisherigen  vergleicher  nicht  ordentlich 
auseinander  gehalten,  dasz  übrigens  die  durch  alle  stücke  gehende 
hand  die  des  Victorius  sei,  wie  allgemein  angenommen  wird,  kann  ich 
nicht  beweisen,  sehe  aber  keinen  grund  daran  zu  zweifeln,  auf  dem 
▼orgehefteten  pergamentblatt  des  ersten  bandes  steht  von  anderer  hand: 
TT^Tpou  ToO  BiKTuipiou  Kai  tOjv  <p(Xuiv  KTf)^a. 
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iudicio  usus  deterso  interpolationum  fuco  enotaverat,  debitam  aucto- 
ritatem  non  haberent.' 

W.  spricht  dann  von  den  bisherigen  collationen  der  Elektro, 
er  sagt:  ^novam  codicis  conlationem  edidit  1869  Upsaliae  CA.  Wal- 
berg, at  conlatio  parvi  aestimanda,  editio  pessima  est,  ut  iure  de  ea 
tacaerit  Kirchhoffius,  cum  in  Hermae  volumine  quinto'  253  sqq. 
conlationem  a  Theodoro  Heysio  viro  venerabili,  uti  consentaneum 
erat,  diligentius  confectam  ederet.  tamen  ne  haec  quidem  satisfacit, 
vel  ea  de  causa ,  quod  Hejsium  ut  Yictorium  codex  F  defecit.  et 
singulari  sane  errore  factum  est,  ut  in  indicandis  vel  vulgata  vel 
propria  coniectura  Heysius  signo  jp.  usus  legentes  in  errorem  ne- 
cessariam  deduceret.  quod  data  opera  nuper  Prinzius  exposuit 
(Fleckeisen,  ann.  CVTI  315),  codice  conlato  sponte  intellegitur.* 
nach  meiner  Überzeugung  hat  Kirchhoff  nicht  absichtlich  von  der 
Walbergschen  ausgäbe  geschwiegen ,  sondern  hat  sie  nicht  gekannt, 
ob  sein  versehen,  die  von  Heyse  mit  yP-  angeführten  lesarten  als 
solche  aufzufassen,  die  in  der  hs.  sich  befinden,  ein  'error  necessa- 
.rius'  war,  läszt  sich  doch  bezweifeln,  ich  habe  sofort  verdacht  ge- 
schöpft, der  sich  als  wolbegründet  erwiesen  hat.  der  beschönigung 
und  scheinbaren  rechtfertigung  derartiger  kleiner  versehen  bedarf 
Kirchhoff  nicht,  dasz  die  collation  von  Heyse  besser  als  die  von 
Walberg  sei,  kann  ich  nicht  finden,  sie  sind  beide  gleich  ungenü- 
gend, etwas  besser  ist  die  von  W.  sie  würde  bedeutend  besser  sein, 
wenn  nicht  W.  die  abweichungen  der  hs.  von  der  äuszerst  seltenen 
ausgäbe  des  Victorius  (  V)  angegeben  hätte ,  deren  lesarten  ihm  sehr 
schlecht  bekannt  sind,  den  von  Heyse  und  Walberg  richtig  ange- 
gebenen lesarten  der  hs.  hat  er  ein  H.  resp.  W.  beigesetzt,  die 
schon  durch  die  abschriften  oder  Furia  bekannten  in  klammem  ein- 
geschlossen. 

Ganz  ausgelassen  hat  W.  folgende  Varianten:  v.  51  eic  V 
de  C  109  ttu)M€9a  V  d2:iü|iec9a  C  252  ßouq)opßoc  V  ßou<pop- 
ßöc  P  263  ttot'  V  Tro9'  C  274  bn9'  V  öni*  C  345  jLiöXoic  V 
jLiöXnc  C  347  KUpTiK€c  V  KripuK€C  C  358  elc  VicC  360  düpecff 
V  aipecB'  C  bnabox  V  öiiabox  C  .363  t'  ^JOoc  V  rneoc  C 
376  t'  ävbpa  V  b*  fivöpa  C  424  fcxiv  V  f cti  C  (v  supra  i  add. 
ra.  1)  TOcauTtt  idv  böjiioic  FrocauTä  t'  ^v  bö|iOic  C  488  Ö^Gp* 
dip'  V  dHeepeip'  C  535  fK^aTpov  V  f KjiaKTpov  C  551  elci  7 
eiciv  C  555  djiöv  V  djiidv  C  573  öcppuv  V  ö<ppiiv  C  583  jiin- 
k^t'  7  ixi\KiQ'  C  601  fcTiv  7  fcTi  C  (v  add.  m.  2)  606  Twetai 
7TiTV€Tai  C  (inserto  posteriore  t  a  m.  1)  629  oiKda  7olK6ia  C 
630  fj  7T0U  7  oö  TTOU  G  634  oöv  auTqj  7  oöv  Sv  airnji  C  682 
beiv'  7b€iv'  ('  in  ras.  a  m.  2  quae  '  add.)  C  707  ßapaOpoic  7 
ßdepoic  C  710  CTOiX€T€  7  CT€iX€T€  C  735  (pGeivouc*  7  q)ei- 
vouc'  C  836  eoivacö|Li€0a  7  Goivacöjicea  (inter  e  et  G  m.  2  in- 
seruit  c)  C    862  CT€q)avo<popiav  7  cT€q)ava<popiav  C    863  leki- 


^  'qainto'  ist  falsch,    es  masz  ^sexto'  heissen. 
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cac  F  TcX^cac  C  (c  in  cc  mut.  m.  2)  903  coi  F  c€  C  978  iro- 
Tpdiav  Firatpiiiav  C  979  dp'  Fäp'  C  981  tö6€  Fxdöc  C 
loie  lyitxc  F^xnc  C  1042  Ktaveiv  Ficraveiv  jii*  C  1061  cTe*  F 
€!e'  C  1082  aÖTfic  Faimic  C  1141  öaijiioci  Fbal^ociv  C 
1185  d  n'  Ffi  jii*  C  1192  <poivoia  F<po(via  C  1197  xwpov  F 
XOpöv  C  1217  ^Kpi|iväe'  F  dKpijiivae*  (?  1221  KÖpaic  F  KÖfiaic  C 
1225  d<paMidMnv  F  dcpriHidMnv  0  1258  fcxiv  F  JcTi  C  1271 
Xdcfia  F(päc|ia  C  1305  koivoi  FkoivqI  C  1318  |ir)T^poc  F 
^ilTpdc  C 

Falsch  oder  sehr  zweifelhaft  sind  folgende  angaben  und  be* 
merkungen  von  W. :  y.  23  ist  druckfehler  statt  27.  v.  34  heiszt  es : 
«f))uiTv  bf)  bibuiCi  C  hk  inserit  C  F,  scribendum  igitur  ex  Stobaeo 
f)|uiv  T€  fif)V.»  nun  führt  aber  Stobaios  diesen  vers  gar  nicht  an, 
sondern  v.  37  f.  floril.  97,  5 ,  wo  er  statt  "^pry^äiTiXiV  b^  bf)  bietet 
XprifidTiDV  T€  M^V.  das  zu  v.  37  von  Eirchhoff  angemerkte  T€  jyLrjv 
hat  W.  irrtümlich  auf  unsem  vers  bezogen.  122  «^v  diba  C»  nicht 
fiiba  sondern  dba  bietet  der  codex  selbstverständlich,  fi  ist  von 
m.  1  corrigiert.  168  *dTP0T^pav  Victorius  ut  C,  dTpÖTcpov  c 
dTpÖT€tpav  margo  C»  dies  dTpÖT€ipav  steht  nicht  am  rande  von 
erster  band,  sondern  ist  von  anderer  hand  über  dTpOT^pav  geschrie- 
ben. 310:  als  Eirchhoffs  Vermutung  wird  dvaivo|Liai  hk.  T^MVdc 
oOca  TrapO^voc  angeführt,  dies  ist  unrichtig,  statt  irapO^voc  musz 
es  TiapO^vouc  heiszen.  373  «(Kpivr]  (7).»  der  codex  hat  xpiZ;, ,  das 
wol  Kpivn  sein  soll,  da  auch  r'von  erster  hand  Kpivn  hat,  das  von 
zweiter  in  Kpivei  geändert  ist.  ob  eine  derartige  abkürzung  im  codex 
häufiger  wiederkehrt,  kann  ich  nicht  angeben,  zwei  Pariser  abschrif- 
ten  haben  kpivei,  die  dritte  hat  dieselbe  abkürzung.  382  «iv  ToTc 
bfe  C  Kirchhoffius.  quod  F  in  TOicbc  corrupit»  C  hat  ebenso  wie 
F  dv  ToTc  b€ ,  wie  Heyse  richtig  angegeben  hat.  wollte  W.  zu  bi 
ToTc  hk.  den  namen  eines  neuem  kritikers  hinzufügen ,  so  hätte  er 
Fix  nennen  müssen,  wie  ich  schon  in  diesen  jahrb.  1873  s.  316  be- 

merkt  habe.  538  «oük  C  H.  W.»  nicht  dieses  sondern  el  b'  bietet 
der  codex,  wie  auch  Heyse  und  Walberg  richtig  angeben.  580 
«fboHa  cfe  ut  videtur  G,  Iböiac'  C  r.»  auf  dem  ih  ist  kein  accent 
und  keine  rasur  zu  sehen,  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist,  dasz  c^ 
dagestanden  habe,  der  apostroph  ist  von  anderer  hand,  und  links 
davon  ist  rasur.  631  «Ol  cd  Y*  0^^  C.  Pierso.  quod  0*  quoniam 
Orestae  versum  credidit  pulcre  emendavit  oOc  ^t'  ouk.  quam  inter- 
polationem  JT,  integrior  fons,  tranquille  descripsit.»  die  lesart  Ol  cd 
X',  die  Pierson  durch  conjectur  hergestellt  hat,  als  eine  von  erster 
hand  herrührende  zu  erkennen  hat  blosz  W.  vermocht,  weder  Vi- 
telli  noch  ASchöne,  der  diese  und  die  folgende  stelle  gütigst  mit  an- 
gesehen hat,  können  sie  aus  den  zeichen  der  hs.  herausfinden,  die 
erste  hand  hat  sicher  oOc  dy  geschrieben,  über  dem  T  ist  von  ande- 
rer hand  ein  haken,  ähnlich  einem  spiritus  asper,  dessen  bedeutung 
unklar  ist.   633  «bouXuiV  potest  C  habuisse.   0*  Xd^uiV  fecit  quocum 
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facit  r.    beiXiüV  ut  videtur  c.     me  iudice  bctXÜJV  recte  ille  ex  cor- 
rapta  at  non  interpolata  scriptura  C*  coniecisse  videtur.    nam  bou- 
Xu)V  valde  incertum.     dormitaverunt  Victorio  excepto  conlatores.» 
eine  entscheidung  an  dieser  stelle  ist  sehr  schwer,    die  angaben  von 
W.  sind  aber  sehr  unsicher,   er  hat  sie  sich  eben  nach  seiner  theorie, 
dasz  r  abschrift  von  C  sei  und  den  Verbesserungen  von  C^  folge, 
zurecht  gemacht.    bouXiuv  kann  die  erste  ha^d  nicht  gehabt  haben, 
da  das  X  von  anderer  band  aus  einem  buchstaben  gemacht  ist,  der 
wol  ein  JE  gewesen  ist.     die  vorhergehenden  buchstaben  erster  band 
sind  nicht  mehr  erkennbar,    die  erste  band  hat  wol  auch  wie  F  Xi- 
Eu)V  gehabt,  und  dies  ist  von  anderer  in  boüXu)V  geändert.     684 
«otba  C»   die  hs.  hat  oTbev,  wie  auch  Walberg  angibt.   719  «dpvöc : 
dTTiXoTOi  C  ibc  interpolat  deleto  :  (7.»     das  letzte  C  ist  verdruckt 
statt  c.   ebenso  ist  im  folgenden  722  druckfehler  statt  723.   die  zahl 
773  ist  zu  streichen,  da  die  folgenden  lesarten  noch  v.  772  ange- 
hören.    872  >vticr)q)öpou  OTc.  viKaq)öpou  C*.»    die  doppelte  cor- 
rectur,  die  W.  annimt,  ist  sehr  ungewis.    das  ri  ist  sehr  grosz  (H) 
und  darin  ein  dintenklex,  der  vielleicht  veranlaszt  hat  dasz  die  erste 
band  es  sehr  grosz  schrieb.     891  ist  druck-  oder  vielmehr  Schreib- 
fehler statt  889,  ebenso  893  statt  894.    in  letzterem  verse  wird  als 
lesart  des  Yictorius,  die  er  aus  der  hs.  entnommen  habe,  TÖb6  TTpoc- 
8uJM€V  angeführt,    die  ausgäbe  des  Yictorius  bietet  wie  die  hs.  Tdbe 
TTpocOuijuev.     942  «del  C  aUi  C"  Vict.     de  Victorii  lectione  hie  et 
891  erravit  Kirchboffius.»   v.  889  (so  musz  es  statt  891  heiszen)  hat 
Kirchhofif  über  die  lesart  des  Yictorius  gar  nichts  angemerkt,     zu 
949  wird  ein  scholion  aus  dem  codex  angeftihrt.     dies  gehört  aber 
zu  V.  979.   in  folge  des  Schreibfehlers  ist  das  scholion  an  einen  ganz 
falschen  ort  gekommen.     987  «TdTU)Vic^a  F  Yict.»    Yictorius  hat 
T*  dTuiviCjLia.     999  «(ToOb*  dxou  0.)»    ToOb'  dxou  ist  emendation 
von  Yictorius;  C  bietet  ToC  Xöxou.     1016  steht  an  falscher  stelle 
vor  1013,  ebenso  1033  falsch  vor  1030.     angemerkt  wird  zu  1016 
«(jiaGövTac  C)  ^aOövTa  crjv  vitiose  r.^    sowol  C  als  P  haben  aber 
)LiaOövTa  c*  i^v.    dasselbe  haben  die  Pariser  abschrifben,  und  Furia 
hat  nicht  fiaOövTQic  aus  C  verzeichnet     somit  ist  auch  die  klammer 
falsch  gesetzt.    1044  ist  druckfehler  statt  3045.     1105  «CUTTVii^MCt^ 
C,    per  merum  errorem  cuTTViibcofiat  C.»     durch  das  fehlen  des 
punctes  nach  ^errorem'  ist  der  sinn  entstellt.     1116  «Ti  b'  0  ti  bal 
C^r.»     von  der  lesart  der  ersten  band  ist  nur  ri  b  Achtbar,  den 
apostroph  hat  W.  unrichtig  zugesetzt.     1155  «TraXXipODC  bk  Tdv 
ijTTdT€  Tai  bi  Kdv  67.»    statt  Tdv  musz  es  Tdvb',  statt  bixdv  bfxav 
heiszen.    1162  «TdX.  v.  C  TdXmvav  C*  F.  TdXaiv'  corrector  F  qui 
TdXav  voluerit.»     TdXaivov  ist  Verbesserung  einer  zweiten  band  in 
r*;  die  lesart  der  ersten  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.    1183  «bdKptrr' 
ÄTOV  CYict.»    Yictorius  hat  vielmehr  baKpUT*  fitov.     1194  «t(c 
£^voc  C  Yict.  bk  inserit  C.  H.  W.»    das  zweite  C  ist  druckfehler 
statt  c,  ebenso  musz  es  1199  «elc  inserit  c»  (statt  C)  heiszen.    1204 
«cppovoOco  C  Yict.    q)povoOca  t'  €l  HA.  c  H.  W.»    cT  ist  verdruckt 
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fttr  €Ö.  1208  tlui  ^01  C  Seidler  lu)  fioi  fioi  C^  H.  W.»  nicht  fioi 
sondern  idi  hat  eine  andere  hand  und  zwar  sicher  c  übergeschrieben, 
wie  auch  die  angeführten  zeugen  Heyse  und  Walberg  ausdrücklich 
bekunden,  iii)  fiot  \kO\  bieten  Tund  Yictorius.  1226  »beivÖTarov 
C  Vict.  (L  add.  c.  H.  W.»  nicht  di  sondern  u)  hat  der  interpolator 
zugesetzt  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  aller  vergleicher.  1227 
«ILiaT^poc  C^  ex  iiiaTpoc.»  die  hs.  bietet  fiarp^  und  zwar  ist  p  in  ra- 
sur  von  anderer  hand. 

Ue  her  flüssig  ist  die  anführung  folgender  lesarten  aus  dem 
codex,  da  sie  ebenfalls  in  der  editio  princeps  sich  finden:  v.  378 
diToOöc    570  Tcpaife  dv^XmcTOv    672  olKTeipeG'     685  irpoccpujvd» 

849  cpovea  t€  1076  fiövn  1086  ?kt€iv€  1125  üirep  \xo\) 
1184  fiiiTpi  1359  irpdcceiv.  W.  nimt  offenbar  an,  dasz  Yictorius 
ausgäbe  an  diesen  stellen  anderes  biete,  dies  musz  allerdings  jeder 
thun ,  der  jene  selbst  nicht  genau  verglichen  hat  und  sich  zum  teil 
auf  Eirchhoffis  angaben  verläszt ,  die  an  manchen  stellen  falsch  sind, 
nach  Eirchhoff  soll  nemlich  die  editio  princeps  haben:  v.  378  u>' 
draGöc  672  oiKTeip^  0'  685  7Tp09UiViü  1076  fiövr|V  1359 
irpdccei.  1125  steht  uirep  jiioi  bei  Eirchhoff  im  text,  und  im  apparat 
wird  nichts  angemerkt,  so  dasz  man  uirep  fiOt,  das  Seidler  und  Mat- 
thiae  als  Vermutung  von  Yictorius  verzeichnen,  für  hsl.  beglaubigt 
halten  musz.^  einige  von  diesen  lesarten  finden  sich  in  der  ausgäbe 
vom  j.  1546,  die,  wie  es  heiszt^  in  Florenz  erschienen  ist.  ob  Yicto- 
rius an  dieser  ausgäbe,  in  der  einige  emendationen ,  aber  auch 
manche  druckfehler  sind,  anteil  hat,  läszt  sich  nicht  entscheiden. 

Zum  schlusz  bespricht  W.  zwei  stellen  der  Elektra,  an  denen 
mehrere  verse  nicht  richtig  an  die  einzelnen  personen  verteilt  seien, 
die  von  W.  v.  1314  f.  vorgeschlagene  Verteilung  ist  für  mich  evi- 
dent, an  der  zweiten  stelle  v.  1051  ff.  sagt  er  schlieszlich :  Sideo 
hie  Camperum  ante  me  verum  iam  restituisse.  at  omnino  Campen 
hebetioris  sane  et  loquacis  hominis  tarnen  et  diligentia  et  veri  studio 
praediti  commentarius  indigno  fastu  spemitur.'  man  sollte  meinen 
dasz  einer,  der  so  spricht,  sich  diesen  commentar  etwas  näher  ange- 
sehen und  die  besprechung  der  verse  des  Stückes,  das  er  selbst 
herausgeben  wollte,  durchgelesen  habe,  dies  ist  nicht  der  fall,  zu 
V.  83  der  Hiketiden  bringt  W.  eine  emendation  vor,  die  jener  *hebe- 
tior  et  loquax  homo'  zur  El.  s.  129  längst  gemacht  hat,  interpun- 


^  dass  Diudorf  in  seiner  neuesten  ansgabe  der  poetae  scenici  die 
irrigen  angaben  Kircbhoffs  zu  v.  672.  685.  1359  wiederholt,  1125  üircp 
^01  als  bsi.  lesart  bietet,  brauche  ich  wol  als  selbstverständlicb  nicht 
zu  erwähnen,  wie  in  der  Klektra,  so  sind  auch  in  anderen  stücken 
Kircbboffs  angaben  über  die  lesarten  alter  ausgaben  nicht  immer  zu- 
verlässig, so  hat  zb.  in  der  Helene  die  Aldina  v.  435  K.  6^€i€v  (nicht 
e^Xoicv,  wie  K.  anmerkt),  665  C€.  oöö*  (nicht  c*  oöö  ),  655  xdö*  (nicht 
Töö'),  680  TXf^^ov  (nicht  TXä^iOv),  724  ^Xmec  (nicht  IK^m^c).  ""  aus 

dem  von  mir  benutzten  exemplare  der  Berliner  k.  bibliotbek  (Vh  4200) 
läszt  sieh  nicht  ersehen,  ob  der  druckort  angegeben  war,  da  das  tiiel 
blatt  defect  ist. 
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giert  V.  495  gerade  so  wie  Camper  s.  80,  schreibt  v.  85  die  verbes- 
seroiig  ^iricpopov  Heimsoeth  statt  Camper  s.  129,  die  Umstellung  der 
verse  393  und  394  Eirchhoff  statt  Camper  s.  31 1  zu.  hätte  er  die  ver- 
besserung  Campers  (s.  431)  zu  v.  509  (yioc  T€  vaünic  für  veuic  T€ 
vauTT|c),  auf  die  mein  freund  JSteup  selbständig  gekommen  ist,  ge- 
kannt ,  so  würde  er  sie  wol  aufgenommen  und  die  stelle  nicht  durch 
falsche  interpunction  verdorben  haben,  nach  meiner  meinung  we- 
nigstens ist  sie  ebenso  evident  wie  die  vor  kurzem  von  ThOomperz 
(sitzungsber.  d.  phil.-hist.  classe  der  akad.  d.  wiss.  zu  Wien  LXXX 
8.  747)  zu  V.  521  (^^01  Tci  vä)Lia9*  statt  f>io\  xd  irpäTMCtO*)  vorge- 
schlagene, zu  welcher  stelle  W.  nichts  anmerkt,  doch  ist  mit  einer 
derartigen  durchsieht  des  commentars  vielleicht  zu  viel  verlangt, 
verlangen  kann  man  aber  doch  wol,  dasz  er  den  commentar  zu  einer 
stelle  der  Elektra  selbst  einsehe,  zu  der  er  eine  Verbesserung  glaubt 
vorbringen  zu  können,  die  besprechung  der  stelle ,  die  ich  meine, 
von  Seiten  W.s  ist  derartig,  dasz  ich  mir  nicht  versagen  kann  seine 
Worte  s.  72  'quid  omnino  hoc  in  genere  fieri  po<isit,  lepidius  docet 
exemplum  quam  quod  silentio  premere  possim'  zu  den  meinigen  zu 
machen,  zu  v.  963  der  Elektra  bemerkt  W.  s.  68 :  « 6pÄ  C  Vict. 
unde  öpac  venerit,  ignoro;  at  editores  inde  a  Seidlero  (antiquiores 
praesto  non  habeo)  neglegentiae  culpa  ad  unum  omnes  liberandi  non 
sunt,  quippe  öpäc  tamquam  firmissimam  codicis  lectionem  repetunt, 
quid  quod  Yictorium  id  habere  dicunt.»  ad  unum  omnes?  Mat- 
thiae  merkt  an :  «Brub.  rell.  öpuü.  Seidler.  öp^c»  Bothe  sagt:  töpqlc 
Seidl.  Matth.  libri  öpui.»  Camper  bemerkt:  'nee  necessarium  rear 
6pqlc  pro  eo  quod  suppeditant  Codices  6pui.*  W.  fÄhrt  fort:  'Wal- 
bergius  ftutem  notata  lectione  öpd»,  6päc  in  textu  propagat ,  auctore 
coniecturae  ne  nominato  quidem.  atque  pravam  coniecturam  esse 
darum  fiet  luxatis  versibus  in  ordinem  restitutis,  quod  non  ab  omni 
parte  successit  Nauckio.  is  enim  Orestam  facit  Clytaemnestrae  ad- 
venientis  nuntium,  Electram  utrum  mater  sit  an  Argivi  Aegistho 
opitulantes  dubiam  .  .  at  959 — 61  Electrae  summo  iure  vindicavit 
Nauckius.'  beide  Vermutungen  hat  nicht  Nauck  zuerst,  sondern 
schon  'contemtus  ille  Camperus'  aufgestellt,  der  s.  358  f.  sagt:  '959 
— 61  Electrae  sunt  adsignandi.  963  Electrae  tribuam.  964  loqui- 
tur  procul  dubio  Orestes.'  W.  sagt  weiter:  'consequitur  ergo  inter 
Electrae  verba  961  et  962  Orestae  aut  unum  aut  paucos  intercidisse 
versus.  965  et  966  vero  non  apte  cohaerere  idem  Nauckius  intel- 
lexit'  Nauck  hat  aber  an  dem  zusammenhange  dieser  beiden  verse 
gar  nicht  gezweifelt,  er  nimt,  da  er  963  und  965  der  Elektra,  962. 
964.  966  dem  Orestes  zuteilt,  den  ausfall  eines  verses  nach  966  an, 
damit  d\e  stichomjthie  gewahrt  bleibe.  W.  bringt  dann  seine  Ver- 
mutung, dasz  965  und  966  umzustellen  seien,  vor  und  Iftszt  die 
ganze  reihe  von  versen  so,  wie  sie  nach  seiner  meinung  zu  schreiben 
seien,  abdrucken,  natürlich  nicht  ohne  die  obligaten  druckfehler. 
die  zahl  960  ist  einen  vers  herabzurücken,  und  962  ist  statt  des 
wieder  nach  dem  metrischen  ictus  accentuierten  £fißaX(£ifi€V  zu  lesen 
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£|LißdXuj|Li€v.  die  Umstellung  der  verse  965  und  966  ist  aber  nicht 
von  W.  zuerst  vorgeschlagen ,  sondern  steht  schon  in  der  gröszern 
ausgäbe  Eirchhoffs  im  text,  der  anmerkt:  '965.  66  transpositis  quae 
Electrae  erant  Oresti  reddidi  et  vice  versa.'  Eirchhoff  musz  diese 
Verbesserung  für  vollständig  evident  gehalten  haben,  da  er  sie  in 
den  text  gesetzt  hat,  was  ja  äuszerst  selten  bei  ihm  vorkommt, 
trotzdem  hat  er  sie  in  der  kleinem  ausgäbe  aufgegeben  und  verfällt 
somit  dem  scharfen  tadel  von  W. ,  der  sagt:  'nolo  longus  esse  in 
commendanda  hac  distributione ,  cum  intellege ntem  lectorem 
quam  apta  atque  concinna  sit  latere  vix  possit.'  zum  schlusz  be* 
merkt  W. :  'at  964  nisi  poetam  emendare  vererer,  scriberem  f^  c' 
dTcivQTO*  certe  emendaretur.'  Camper,  der  freilich  den  vers  dem 
Orestes  gibt,  sagt  s.  359 :  'lege  f\  c*  ^T^ivaTC' 

Wie  an  dieser  stelle,  hat  W.  an  vielen  anderen  die  richtigkeit 
seines  ausspruchs  (s.  72)  «profecto  qui  in  Euripidis  emendatione 
satis  esse  opinatus  est  verum  semel  inveniri,  falsum  semel  refelli  — 
fj  TToXO  T^  böSrjc  dS^7r€C€V  eu^XTriboc»'  selbst  glänzend  bestätigt, 
dasz  coi\jecturen,  die  längst  gemacht  sind,  auch  von  solchen,  die  sich 
eingehender  mit  Euripides  beschäftigen,  wieder  von  neuem  aufge- 
stellt werden,  ist  zwar  auffallend,  aber  bei  dem  mangel  einer  aus- 
gäbe, in  der  die  wichtigeren  Verbesserungsvorschläge  zusammenge- 
stellt sind,  immerhin  entschuldbar,  einen  eigentümlichen  eindruck 
aber  macht  es,  wenn  sie  in  solcher  weise,  wie^es  von  W.  teilweise 
geschieht,  vorgebracht  werden,  so  bemerkt  er  zb.  zu  IT.  120  s.  245: 
'in  alio  eiusdem  tragoediae  versiculo  emendando  mihi  ipse  paene 
diffido:  tam  diu  est  ex  quo  fnistra  corrigitur,  cum  mihi  verum  tan- 
tum  non  manifestum  videatur  .  .  nee  tamen  nisi  prorsus  inoredibilia 
prolata  sunt  commenta.  ecquid  obstat  simplicissimo  ou  fäp  tö 
TOvbi  T*ttiTiov  T€ViiC€Tai?'  es  steht  nichts  im  wege,  dasz  ich  diese 
einfache  emendation  Weiis  (revue  critique  1872  II  s.  325)  in  meiner 
ausgäbe  in  den  text  setze.  Andr.  273  hat  vor  W.  (s.  208)  schon 
Cobet  VL.«  8.  566 ,  lA.  1032  vor  W.  (s.  246)  schon  FWÖchmidt 
anal.  Soph.  et  Eur.  s.  107,  Hei.  892  f.  vor  W.  (s.  243)  schon  Här- 
tung Iph.  Aul.  8.  42  flir  unecht  erklärt,  wie  W.  (s.  244)  hat  Hei. 
284  TTttTpöc  statt  Aiöc  schon  WRibbeck  coniect.  in  Eur.  Hei.  (1865) 
s.  13  vermutet  usw. 


'  ohne  dnickfehler  geht  es  auch  hier  nicht  ab.  der  vers  wird  von 
W.  8.  72  zweimal  citiert,  Einmal  mit  zwei  druckfehleru,  das  zweite  mal 
mit  Einern,  statt  des  nach  dem  metrischen  ictns  accentuierten  iröXu 
mnsE  es  iroXO,  statt  €Cl€X1T(^oc  eö^Xmöoc  heiszen.  ausser  diesen  stehen 
auf  8.  72  nur  noch  zwei  druckfehler. 

Breslau.  Rudolf  Prinz. 
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128. 

ZUM  EPIKER  MUSAI08. 


Durch  LSchwabes  ausgäbe  des  Musaios  (Ludovici  Schwabii  de 
Mnsaeo  Nonni  imitatore  liber,  begrttszungsschriffc  zur  Tübinger 
philologenversamlung  1876)  wurde  ich  veranlaszt  mich  wieder  mit 
dem  gedieht  von  Hero  und  Leandros  zu  beschäftigen,  vielleicht  ist 
es  mir  auch  diesmal  geglückt  für  einige  stellen  die  notwendige  hei- 
lung  zu  finden,  die  belege  verdanke  ich  groszenteils  dem  lexicon 
*Nonnianum  von  Bigler. 

4         Kttl  CiicTÖv  Kai  ''Aßubov,  87113  T<iMOC  ?wuxoc  *HpoOc  * 
oixö|Li€vov  bk  Adavbpov  öfioG  kqI  Xuxvov  dKouui. 
abgesehen  von  anderen  bedenken ,  der  T<SiMOC  fand  weder  in  beiden 
stftdten  zugleich  noch  in  Abjdos  statt,   man  lese  67113  f&pioy  £v- 
vuxov  *HpoOc  olxö^€VÖv  t€  (oder  Kai6^€v6v  t€?  vgl.  241)  usw. 
(vgl.  75). 

17  "epujc  b*  Ica  TÖSa  Tirdvojv 

,  dficpordpatc  7roXi€cctv  Iva  Suvu)C€v  öictöv. 

da  es  nur  ein  einziger  pfeil  ist,  der  auf  beide  städte  zugleich  ab- 
geschossen wird,  so  sehe  ich  nicht  was  Tca  xöla  Tiraivuiv  fdr  einen 
sinn  geben  soll,  ganz  anders  liegt  die  sache  trotz  scheinbarer  ähn- 
lichkeit  im  epigramm  des  Bufinus  (anth.  Pal.  V  97) : 

d  fitv  in '  äficpoT^potctv,  "Gpiuc,  tca  xöla  Tiraivcic, 
et  6€6c*  ei  bk  pin^ic  7rpöc  jn^poc,  oö  Oeöc  €?.      « 
denn  hier  ist  eben  nicht  von  6inem  pfeil  allein  die  rede,    meiner 
meinung  nacdi  verdient  die  conjectur  von  Lehrs  ^€puic  b*  iä  (codd. 
dvd)  TÖSa  TiTaivwv  unter  allen  umständen  den  vorzug. 

31  T^^M^v  b'  äbtbaKTOC  iovca 

TTupTOV  d7rd  TrpoTÖviüv  7rapä  t^Itovi  vaie  OaXdccij. 
auch  mir  sind  diese  werte  von  jeher  in  hohem  grade  anstöszig  er* 
schienen  und  Schwabes  (Lenneps)  ä7T07Tpö  b6^U)V  war  mir  eben- 
falls einmal  einge&llen,  aber  es  befriedigte  mich  ebenso  wenig  wie 
Lenneps  ä7T07rpö  tov^wv.  jetzt  hoffe  ich  das  richtige  gefunden  zu 
haben:  TTÜpTOV  d7rd  rptöbuiv  7rapd  tcitovi  vai€  OoXdcci].  Hero 
sagt  späterhin  (184)  ?pYOV  87r€p  Tekiex  Tic,  iy\  rptöboiciv  dKOuei 
und  Nonnos  Dion.  35,  231  d7TÖ  Tptöbuiv  bk  KOfiiZuiv  |  Maiva- 
Xtbujv  öXov  £ 6voc  de  ätKuXa  KuicXa  KeXeuOou  |  fJTaTCV  üjKU7TdbiXoc, 
Sujc  CX6&ÖV  fjte  7TUpTU)V  —  und  bald  darauf  265  ^bpaxe  Bdxxac  j 
CTTcpxo^dvac  dteXiiböv  d7rö  Tptöbujv,  dTtö  7njpTU)v.  es  kann 
kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Musaios  diese  stellen  vor  äugen  hatte. 

Dasz  Hero  nicht  genannt  werden  kann 

33  dXXri  Ku7Tptc  dvacca  caocppoojvi]  T€  kqI  alboi  (Dilthej), 
liegt  auf  der  band:  denn  cuicppocuvr)  und  aibuic  sind  wahrUch 
nicht  Vorzüge ,  deren  Aphrodite  sich  zu  rühmen  hat.  aber  auch  zu 
lesen  dXXr)  Kuirptc  dvacca*  caccppocuvi]  bk  Kai  alboi  |  oybi  itot' 
dTpo^dv1)Cl  cuvu)^iXr)C€  T^vatEiv  (Schwabe)  erregt  groszen  anstosz, 
da  caoqppocOvi]  bk  Kai  aiboi  sich  unmöglich  in  die  construction  des 
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folgenden  verses  ftlgt  es  fehlt  offenbar  ein  vers  hinter  33 :  an  lieb- 
reiz  war  Hero  eine  zweite  Aphrodite,  an  klugheit  nnd  ehrbarkeit  — 
doch  wol  eine  zweite  Pallas  Athene,  vergleicht  sie  ja  Leandros 
selbst  nachher  mit  eben  diesen  beiden  göttinnen:  (135)  KuTrpi  q)iXT) 
|Li€Td  KuTipiv,  'AOiivair)  ^€t'  'AOfjviiv.  and  dazu  würde  sich  dann 
als  dritte  stelle,  in  der  nnser  dichter  der  Athene  gedachte,  gesellen : 
38  dXX*  aUl  KuG^peiav  iXacKOjidvii  |ieT'*A0riviiv 
TToXXäKi  Ktti  TÖv  "GpujTa  Trapirrop^eace  OuiiXatc 
lLir)Tpi  CUV  oöpavd],  (pXoT€pf|v  Tpofidouca  q>ap^Tpiiv. 
freilich  ist  dies  nicht  überliefert,  sondern  das  völlig  unmögliche ' 
IXacKOfi^vii  'Aq)pobtTTiv,  und  von  meiner  conjectur  IXacKop^VT]  kqi 
'AOiiviiv  sagt  Schwabe  'sententiae  loci  omnino  refragatur',  indem  er 
mich  kurz  auf  Schrader  zdst.  verweist,  ich  kann  versichern  dasz 
dessen  bemerkung  mir  nicht  entgangen  ist;  dasz  sie  auf  der  ganz 
verkehrten  Voraussetzung  beruhe,  lXdcK€c6ai  heisze  nichts  anderes 
als  Versöhnen',  dies  verschwiegen  zu  haben  gereut  mich  jetzt,  so 
wenig  wie  allein  derjenige  tXaOt  pci  ruft  und  zu  rufen  ein  recht 
hat,  der  eine  ihm  zürnende  gottheit  versöhnen  will,  so  wenig 
läszt  sich  \XdcK€c9at  in  den  engen  begriff  pressen  ^infestum  pacare, 
iratum  sibi  conciliare';  es  bedeutet  ^propitium  sibi  reddere*,  wie 
schon  Moebius  ganz  richtig  übersetzte,  in  diesem  allgemeinen 
sinne  steht  es  bei  Musaios,  steht  es  auch  manchmal  bei  Nonnos, 
zb.  Dion.  48 ,  962  äyiqn  bk  KoOpov  "IttKXOV  ^KUKXiucavTO  xop€ti)  j 
vtV<poii  Kiccocpöpoi  Mapa6ujvib€C,  äpTiTÖKqj  bi  \  baipovi  vukti- 
XÖpeuTOv  ^Koucpicav  'AiGiba  ttcükiiv  |  kqi  Geöv  IXdcKOVTO 
fieG*  uWaTTcpcecpoveiric,  |  Kai  C€^^XT1C  pcid  iraiba  usw.  (s.  KoUu- 
thos  203).  wenn  dann  Schwabe  weiter  gegen  meine  Vermutung  ein- 
wendet :  'iuxta  Venerem  et  Cupidinem  Minerva  hoc  loco  nominari 
non  potuit:  li,  inquit  Nonnus  47,  418,  TTaXXdbi  Kai  KuGepeir);'  so 
will  ich  ihm  zunächst  mit  einem  andern  citat  aus  Nonnos  erwidern: 
Kai  fTiXcTO  Kiiirpic  'AGr|VTi  (24,  255),  zum  beweise  dasz  auch  in  der 
götterweit  die  extreme  sich  sehr  wol  einmal  berühren  können,  und 
eben  dies  thun  sie  meiner  meinung  nach  auch  in  unserer  Musaios- 
stelle.  ein  keuschheit  liebendes  mädchen  bittet,  denke  ich,  durch- 
aus schicklich  und  recht  beide  göttinnen  ihr  gnädig  gesinnt  zu 
sein:  Athene  als  beschützerin  der  keuschheit,  Aphrodite  als  an- 
fechterin  der  keuschheit.  mochte  immerhin  Hero  als  Aphrodite- 
priesterin,  die  der  liebe  und  dem  liebesgenusz  entsagt,  Ursache 
haben  die  liebesgöttin  durch  gebet  und  opfer  zu  versöhnen:  dasz 
sie  auszerdem  und  zu  allererst  ihre  natürliche  schutzgöttin,  die 
TTÖGuiV  dbibaKTOC  'AGrivri  (Nonnos  Dion.  29,  335)  anruft,  darin 
kann  ich  absolut  nichts  ungereimtes  und  verwerfliches  finden,  wenn 
ich  sagte,  zu  allererst  hätte  Hero  zu  Athene  gebetet,  so  stützt  sich 
dies  darauf,  dasz  ich  jetzt  überzeugt  bin,  es  müsse  der  fragliche  vers 
des  Musaios  gelautet  haben:  dXX'  aiei  KuG^peiav  lXacK0^^V1l  |i€T' 
'AGrjvTiv  und  nicht  Kai  'AGrjViiv  (vgl.  135  und  Nonnos  Dion.  48, 
962).     waren  übrigens  nur  Aphrodite  und  Eros  genannt,   so  ist 
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lxr\Tp\  CUV  oupavir)  40  überflüssig  und  störend,  und  endlich  will 
ich  doch  auch  noch  daran  erinnern,  dasz  Musaios  v.  31  die  Hero 
y&lx[X)y  dbibaKTOC  £oOca  nennt,  wobei  es  einem  Nonnoskenner 
schwer  wird,  nicht  an  Dion.  2,  210  T<i^ulV  dbiöaicTOV  *A9t^vilV 
und  29,  335  ttöOujv  dbibaKTOC  'AOrjvr)  zu  denken. 

An  die  verse 

44       iraccubiij  b'  fcireubcv  ic  Upöv  fiinap  WcOat* 
6ccoi  vaicTdacKOv  dXicTecpduiv  ccpupd  v^cujv 
kann  sich  natürlich  nicht  unmittelbar  anschlieszen 

ol  )Li^v  dcp'  Alpoviiic,  o\  b*  eivaXiiic  dirö  Kuirpou. 
zwar  ol  ^^v  dcp '  AifiCVtric  könnte  allenfalls  verdorben  sein  aus  ol 
[xiv  dTr"  AiTiviic,  doch  bliebe  das  epitheton  €lvaXtr)C  auffallend, 
welches  vielmehr  darauf  hinzudeuten  scheint,  dasz  vorher  nicht  blosz 
von  inseln,  sondern  auch  von  festländem  gesprochen  war ,  also  eine 
lücke  hinter  v.  45  anzusetzen  ist. 

98  0d)iß€€  b*  elbOC  fiTllCTOV  — 

so  für  elboc  dpi  CTO  V  die  beiden  letzten  ausgaben  nach  Haupts 
Vorschlag,  ich  wundere  mich  dasz  niemand  änstosz  daran  genommen 
hat.  eben  weil  das  wort  diriCTOC  unserm  dichter  keineswegs  fremd 
ist,  hätte  man  darauf  aufinerksam  werden  sollen,  wie  ganz  anders 
er  es  verwendet,  ttuic  t^P  ÄXifjuic  |  geivoc  iwy  xai  fiTTiCTOC  i^xf} 
<piXÖTiiTi  ^lT€(r]c;  sagt  Hero  177  f.  zu  dem  um  ihre  liebe  werbenden 
Jünglinge.  299  wird  das  meer  dTrtCTOC  genannt;  ebenso  304  und 
:329  das  feuersignal,  welches  den  liebenden  ruft  und  ihn  gerade  da 
im  Stiche  ISszt,  wo  er  seiner  am  allermeisten  bedarf,  hier  überall 
ist  der  begriff  von  dTriCTOC  klar  und  1}ezeichnend ,  kann  man  das 
auch  von  Odfißee  (Leandros)  eTboc  dTTicrov  sagen?  ich  zweifle; 
auch  sehe  ich  keine  Ursache  elboc  dpiCTOV  zu  verwerfen,  welches 
Musaios  doch  wahrscheinlich  in  erinnerung  an  6c  dpiCTOC  ir\v  elböc 
T€  b^pac  T€  (6  116.  X  469.  U)  17)  und  tthnliche  Homerische  Wen- 
dungen sich  erlaubte.  Auciropi,  elboc  Spiere  f  39.  N  769.  *'6ktop, 
clboc  fipicre  P  142.  elboc  dpicTTi  B  715.  r\  57.  hy.  auf  Demeter 
146.  auf  Aphrodite  41.  eTboc  dpicniv  T  124.  N  365.  378. 

152  CGI  bi  )Li€  Kuirpic  £7T€^l[l€  Kai  oö  cocpöc  fJTOCT^v  '€pfif)c. 
trotz  Tzetzes  kann  ich  nicht  umhin  meine  conjectur  6oöc  aufrecht 
zu  erhalten,   gerade  hier  ist  das  epitheton  coq>öc  durch  nichts  moti- 
viert und  um  so  anstösziger,  als  die  augenscheinliche  beziehung  auf 
die  vorausgehenden  worte 

150     djc  Opacuv  ^HponcXf^a  8oöc  xp^cöppamc  '€p|biTic 
8t]T€u€iv  ^KÖfiiccev  lapbaviij  noik  vu|Li(pi] 
jenes  KQi  ou  cocpöc  f^TOtTCV  '€p|Lif)c  wie  eine  absichtlich  gesuchte 
Spitzfindigkeit  erscheinen  läszt,  deren  motiv  ich  wenigstens  nicht 
einsehe. 

194      u)c  q)a)Lidvii  ^ob^iiv  uirö  (pdpei  KpuiTT€  Trapeirjv. 
jedenfalls  würde  Nonnos  hier  k€06€  für  KpOirre  geschrieben  haben, 
und  vielleicht  ist  dies  auch  dem  Musaios  wiederzugeben,    so  viel 
ich  sehe,  sind  die  beiden  synonjma  bei  Nonnos  nur  metrisch  ver- 

JahrbQcher  fOr  das«,  philol.  1876  hft  11.  49 
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schiedeii.  er  sagt  dXXocpufi  c^o  iraiba  KaTT)(p^'t  KcOGe  Kovig  5, 429. 
iTaTpi|iir|  cuvd€6Xov  dbeXqpedv  äcTrtbi  kcuOuiv  28,  62.  v^kuv  ttöOov 
dv  q>p€d  K€ii6u)V  35,  78.  pCGov  dpujv  irponribujv  (ppoupoOjiievov 
IvboGt  K€u6€t  0  86.  Tt  KQi  T€Öv  oCvo^tt  K€Ü6€tc:  K  89.  xa\ 
t6t€  ^dvTlc  fXeHe  irpodTTcXa  G^ccpara  k€Ü0€iv  26,  282.  ö^1lXlKl 
K6066TO  OdfiVif)  48,  527.  Kai  cio  KCuOofi^voto  q)avVic€Tai 
i^fiaTir)  NuE  7,  295,  und  niemals  KpuTiTUi,  wenn  eine  kurze  silbe 
vorausgeht;  dem  entsprechend  auch  nur  bufievat,  fjxt  TrdpoiGev 
£k€uG€TO  22,  295.  dpKTOC  dpiirrodiTOC  dKCuGeTO  cpuiXdbi 
ir^Tpq  32, 136.  dirpoibfic  dßÖT]TOC  dK€uG€TO  cpujXdbi  ciTfl  M  173. 
albopevri  b'  dKlxilTOC  ixeOGcTO  iruGji^vi  Tr^rpric  48,  643.  hin- 
gegen konnte  ^r  nicht  anders  sagen  als  cpdpet  papfiaipoucav  ^v 
Ikpui[I€  Trap€if]V  42,  351  —  welche  stelle  also  nicht  benutzt  wer- 
den darf,  um  inö  (pdpei  KpuTrre  Trapetrjv  bei  Musaios  zu  schützen, 
wie  völlig  KpuTTTUi  und  k€uGuj  ihrer  bedeutung  nach  sich  bei 
Nonnos  decken,  ersieht  man  am  besten  aus  solchen  stellen : 

2,  302  Kpui|iu)  dXuKTOTT^bijct  TTepdrXoKov  xAia  tAa\r\c 
XaXK^ifj  ty  K€pd|Li()i  TTecpuXorfM^vov,  6(ppa  nc  eiirij 
tXucac  becfiöv  "Apiioc  dKCuGeTo  b^c^loc  *6pjLific.» 

42,  209  TTäca  Tuvfj  iroG^ei  ttX^ov  dv^poc,  alboia^vTi  be 

K€OG€t  K^vTpov  ''GpujTOC  dpujuav^ouca  Kai  aurr], 
Kai  fiOT^et  TToXü  fidXXov,  ^Trel  cirivGfipec  dpiLiuiv 
Gep^ÖTCpoi  T€Tdaciv,  6t€  kpütttouci  t^ vaiKCc 
dvbö^uxov  irpairibecci  7T€7rap^€Vov  löv  ipiÜTuiv. 

solcher  rein  äuszerlich  verschiedener  Synonyma  hat  Nonnos  in  sei- 
nem Wortvorrat  eine  beträchtliche  menge :  es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dasz  dies  einmal  im  zusammenhange  gründlich  untersucht  würde. 

203      irapG^ve,  cöv  bi*  fpujia  Kai  fixpiov  oTbiaa  Trcprjcu}  • 

€l  TTupl  TiacpXdZIotTO,  Kai  eÖTiXoGv  fcccrat  ubiup. 

entweder  ich  verstehe  die  stelle  nicht  oder  sie  soll  etwa  folgenden 
sinn  geben:  ^aus  liebe  zu  dir,  mädchen,  werde  ich  auch  durch  den 
wilden  meeresschwall  dringen;  selbst  wenn  das  wasser  von  feuer 
sieden  sollte,  wird  es  dennoch  zu  glücklicher  fahrt  geeignet  sein.' 
dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  ganz  entschieden :  ei  —  Kai  kann 
die  ihm  hier  untergelegte  bedeutung  nicht  haben,  zweitens  ist  das 
€1  TTUpl  TiacpXdZIoiTO  (ubujp),  auch  wenn  es  hiesze  ^etsi  igni  ferveat', 
schon  an  und  für  sich  über  alle  maszen  thöricht  und  hier  noch  thö- 
richter  im  munde  desselben  Jünglings,  der  bald  darauf  geflissent  lieh 
den  gegensatz  zwischen  seinem  liebes  feuer  und  dem  zu  durch- 
schwimmenden Wasser  herauskehrt,  drittens  bieten  gute  hss. 
dTrXoov  fUr  eÜTrXoov.  wahrscheinlich  also  hatte  Musaios  geschrie- 
ben: TiapG^ve,  cöv  bi*  fpuiTa  Kai  äxpiov  olb^a  Trcprjcuj,  |  ei  Tr€pt- 
TTa9Xd21otTo  Kai  £ttXoov  fccerai  libujp.  ^wenn  das  wild  auf- 
geregte meer  ringsum  toben  und  zur  Schiffahrt  untauglich  sein 
wird  (vgl.  298  f.),  werde  ich  noch  hindurchdringen,  nemlich  schwim- 
mend.' 
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216      dXXd,  (piXri,  TrecpuXoEo  ßapu  irveiovrac  drJTac, 
^rj  fiiv  dTTocß^cciuci  Kai  auTiKa  Oujiiöv  öXdccu), 
Xüxvov,  ^fioO  ßiÖTOio  (paeccpöpov  f|vioxna 
alle  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  sobald  man  ^oCvov  für  6u^öv 
liest:  KQt  auTiKa  |ioGvov  öX^ccui  |  Xuxvov,  dfioO  ßiÖTOto  q)a€c- 
q)6pov  fivioxY)oi.     kurz  zuvor  legte  Leandros  der  Hero  ans  herz 
(210)  jLioOvov  djüioi  Tiva  Xuxvov  dir*  i^XißdTOu  cio  irupTOu  |  ^k 
Trepdnic  dvd9aiv€  Kaid  Kvdcpac  — .  die  von  Schwabe  vorgenom- 
mene Umstellung  des  verses  218  bringt  die  sache  keinesfalls  in 
Ordnung. 

221      &Q  o\  \iiv  Kpucptoici  TaMOic  cuv^OevTO  fiirnvai 
Kai  vuxiiiv  cpiXÖTTiTa  Kai  dTT^Xiriv  u^evaiujv 
Xuxvou  ^apTuptijciv  ^TTicTubcavTo  (puXdcceiv, 
f)  ixbf  (pdocTavu€iv,öbe  KUfiara  fiaKpd  Tiepficai. 
so  die  Überlieferung,  metrisch  und  sprachlich  unzulässig,     durch 
Xuxvou  ^apTupt1]ClV  223  und  juapruptiiv  Xuxvoto  236  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  gelegt,  dasz  hier  ursprünglich  stand:  f)  fi^v 
ILiapTup^eiv,  6  bi  KUjuaTa  ^axpd  7T€pncat.    jiiapTupeTv  in  der 
bedeutung  Mas  (verabredete)  zeichen  geben'  wie  jiiapTupia  Mas 
zeichen'. 

225      Travvuxibcic  b*  dvucavT€C  dKOi/uiriTUiv  iTfievaiujv 
dXXrjXuiv  d^K0VT€c  dvoccpicOricav  dvdTKq. 
dasz  dvucavT€C  verdorben  ist,  bedarf  keines  beweises  (vgl.  v.  272  ff.). 
Schwabe  hat  vorgeschlagen  Trawuxibac  b*  ö|Li6cavT€C.   ich  würde 
vorziehen  iravvuxibac  b'öpCcavTec. 

228  ixr\  Ti  TrapairXdZoiTO  Xaßujv  cimnia  irupTOu, 
von  Dilthej  und  Schwabe  eingeklammert,  an  Interpolationen  im 
Musaios,  die  ganze  verse  umfassen,  glaube  ich  nicht,  ist  es  denn  so 
undenkbar,  dasz  Hero,  die  in  dunkler  nacht  nach  hause  gekommen, 
dem  heimfahrenden  geliebten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ein 
feuerzeichen  anzündet  ?  Lobecks  conjectur  cii)Lir)ia  tt  u  p  c  o  u  freilich 
kann  auch  ich  jetzt  nicht  mehr  billigen,  da  mir  aufgefallen  ist,  dasz 
Musaios  dieses  feuersignal,  so  oft  er  es  auch  erwähnt,  niemals  Ttup- 
cöc  nennt  (dagegen  Tiupcöc  ^piOruJV  90).  warum  aber  sollte  nicht 
auch  an  unserer  stelle  cimrjia  TiupTOU  verschrieben  sein  aus  cim/jia 
Xuxvou,  wie  fälschlich  301  biaKTOpir)  b^  C€  irupTOU  in  der  älte- 
sten hs.  des  gedichtes  steht  für  biaKTOpir)  b^ce  Xuxvou? 

246  und  267  für  die  worte  dXXd  GaXdccnc  dcfiv  ubujp  und 
cpiXiivopac  tax€  jiuBouc  fehlt  mir  nach  wie  Vorrechtes  Verständnis. 
272  &Q  i\  fitv  Tau9'  €l7T€V  oder  lauT*  £€i7t€v  oder  TOiaÖT* 
femev  oder  Tdb€  cTtiev  haben  die  hss.  (nach  Dilthej),  woraus  man 
Tdb'  Icirrev  corrigiert  hat  gegen  die  strengen  elisionsgesetze  dieser 
dichterschule  (s.  meine  beitrage  zur  kritik  des  Nonnos  s.  30).  man 
beachte  den  Zusammenhang,  der  geliebte  ist  sehr  ermüdet  ange- 
kommen TToXXd  fiOTi^cac,  d  ^f)  TidBe  vujLicpioc  dXXoc.  nachdem 
Hero  ihn  gesäubert,  mit  duftendem  öl  gesalbt  und  auf  ein  weiches 
lager  gebracht,  umschlingt  sie  den  noch  immer  keuchenden  (elcdri 

49* 
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b'  dcOjLiaivovTa  266,  kurz  zuvor  vuiicptov  äcOfiatvovra  261),  spricht 
ihr  bedauern  über  seine  schreckliche  mühsal  aus  und  fordert  ihn 
scblieszlich  auf:  beCpo  t60uc  Ibpoirac  i^oxc  ^viKdiOeo  köXttoic. 
dies  freundliche  zureden  verfehlt  seine  Wirkung  nicht: 

S)C  fi  ^ev  TTapd7r€ic€V  ob*  aurfKa  Xucaro  fiirpriv  usw. 
damit  ist  hoffentlich  der  vers  in  Ordnung  gebracht,  ganz  ähnlich 
gebraucht  Nonnos  TrapaTieiBui :  Ac  9afievii  Trap^iretce  11, 155  (vor- 
her  "AfiTreXov  i^TrcpoTrfli  töciu  fieiXiEaTO  jiiuGip  116).  14,  315 
(vorher  KQi Tiva  ^COov  Jeme  Trapaicpafi^vr)  TTpöfiOV  IvbOuv  308). 
20,  289.  26,  135.  31,  191.  32,  1.  35,  139  (Äic  cpap^vT]  irap^ircice 
Tuvfj  buc^pwta  ^axTiTT|v,  zuvor  fj  b^  juiv  i^irepÖTreue  xai  aibojLicvir) 
9(Sto  qpiüv^  109).  40,  31.  42,  1.  &c  cIttojv  7rap^7T€iC€V  18,  42 
(koi  (piXtiu  Aiövucov  ävoE  ineiXiccero  puOifi  17,  wo  vielleicht 
fi€iXi£aTO  herzustellen  ist).  24, 170.  29,  68.  36,  470.  46,  97.  47,  728. 
282  y\)l  ixiv  ir\y  Kdvoici  toimoctöXoc,  oibi  ttot*  *Hujc 

vu^cpiov  clbe  Atevbpov  dpiTvidcxoic  dvi  X^icrpoic. 
das  epitheton  äpiTVWCTOC  ist  absurd,  aber  weder  Diltheys  ^ucTpui* 
TOC  noch  Schwabes  dOi^iiTOC  scheint  mir  überzeugend,  ich  ver- 
mute: dvTivucTOic  iy\  X^Kipoic  (oder  vielleicht  dvrivucTuiv  im 
X^KTpuiv) .  niemals  vor  unvollendetem  liebesgenusz  überraschte 
der  anbrechende  tag  das  paar  (vgl.  v.  3).  Nonnos  48,  469  kqi 
Bepöiic  TTcXu  fiäXXov  dviivtJCTUJV  Trepi  XlKTpwv:  bei  der  be- 
werbung  um  die  schöne  Beroö  war  Dionysos  dem  Poseidon  unter- 
legen. 35,  224  XaXKOfi^biiv  boXöeccav  dvrjVUTOV  elc  Tdjiov 
SXkujv:  es  gelang  dem  Morrheus  nicht  die  bakchantin  Chalkomede 
in  liebe  zu  umarmen. 

296  x^iM^pioi  TTveiovrec  dei  crucp^XiZiov  dfixai, 

XaiXam  pacrKcvTec  öXiiv  fiXa*  TUTiTo^^viicbfe 

f{br\  yf\a  jLi^Xaivav  dcp^XKucc  bixödbi*  x^pci" 

X€l|Ll€plTlV  Kttl  fiTTlCTOV  äXuCKO^CwV  ÖXtt  VatJTllC. 

dieses  TU^TTO^^vrlC ,  auch  wenn  es  in  TU7TT0fi^VT]v  verwandelt  wird, 
ist  unsäglich  schwach;  ich  kann  mir  nicht  denken,  dasz  es  von 
Musaios  herrührt,  vielleicht  hatte  er  geschrieben  kutttoh^vtiv  hk 
f{br\  vfia  iieXaivav  usw. ,  womit  dann  zu  vergleichen  wäre  Nonnos 
32,  163  ff.: 

ibc  b'  6t€  xcifiepiwv  ^oOiujv  jLiuKiüficvoc  öXkiu 
äirXooc  dvTmöpoic  ßaKxeu€TO  ttövtoc  d^XXaic, 
KUjLiactv  i^XißdToici  KaiäppuTov  i^^pa  viqpujv, 
TTpujLivaiouc  bk  KdXujac  dqpeib^t  KOjLiaTOc  öp^r) 
XafXaTtec  dpprjEavTo,  xal  £c9^aTl  Xaiq)oc  dXiEac 
IcTÖv  dv€xXaivujC€  KCKucpÖTa  Xdßpoc  dyjTiic 
Xaicpeciv  ä^9i2IuJCTOV,  dbox|ixu)OTi  bk  Kepairi, 
vauTtti  b*  dcxaXöu)VT€c  iTT^Tpeirov  dXTiiba  ttövtuj  usw. 
die  stelle  enthält  auch  sonst  unleugbare  anklänge  an  die  Schilderung 
bei  Musaios. 


*  für  bixOdöi  vermutete  schon  Brunck  &ii|id&i  (zu  Apoll.  Arg.  I  955). 
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309  vu5  ?iv,  €ÖT€  fidXicTa  ßapu  nveiovrec  df^im, 
XeijLiepiaic  irvoiqciv  dtKOvriZIovTec  drJTac, 
dGpöov  dpniTTTOuciv  ^ttI  ^nW^vi  OaXdccnc. 
die  bgg.  haben  sich  meist  begnügt  den  acc.  drjTac  in  den  nom. 
df^Tai  za  verwandeln;  doch  ist  1)  eine  solche  Wiederholung  dessel- 
ben Wortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender  verse  völlig  un- 
erträglich, und  2)  vermiszt  man  das  object  zu  dKOVriZcvTec.   merk- 
würdig dasz  noch  niemand  auf  den  gedanken  kam  zu  ändern  X^^M^' 
piaic  TTVOiQciv  dKOVTttovT€C  dXriTac.  vgl.  177  irdic  Tdp  dXfJTiic 
Seivoc  iijjy  Ktti  äiriCTOc  d^Q  cpiXÖTTiTi  ^itcitic;  und  337,  wo  Hero 
vergeblich  nach  dem  erwarteten  geliebten  ausschaut,  €l  irou  dca- 
6pr|C€i€V  dXujö^evov  TtapaKOiTriv.     femer  Nonnos  37,  687  elc 

CKOTTÖV    T^KÖVTl2[€V    iv  I^Cpi    blCKOV    dXrJTllV.      47,   488   Ktti  TIC 

dviiKÖVTiCev  de  T^^pa  KoOpov  dXrJTnv.  das  verbum  dKOvriieiv 
verwendet  Nonnos  sehr  manigfaltig:  auszer  5^  484.  17,  320.  28,  18. 
45,  199  vgl.  namentlich  12,  258  Kai  ou  (ppevoOeXT^  KapnCp  dvbpo- 
^dac  dv^^oiciv  dKOVTiZIouci  ficpi^vac.  34,  299  )li06ov  dK0VTi2Iu)V, 
DU  7rap0^vov  fyx^i  viiccujv.  40,  51  dvTi  cuöc  Tiva  laOpov  uirfep 
XoEoto  ^eTiüTTOu  TTttTTTaivoj  x^po^^^iv  dKOVTiZovTa  Kepaiaic  f^e- 
T^pouc  dXd9avTac.  für  dXrJTiic  genügt  es  wol  zu  verweisen  auf 
Nonnos  4,  77  öXßiri,  olov  fx^ic  Ivi  biÜMaci  koXöv  dXrJTiiv,  olov 
fX€ic  nviiCTfipa,  jLiaKapTdTiT  olov  dKohiiv  öipeai  Ifiepöevta.  46, 
259  Ktti  jLioT^ei  TToXübuupoc  i\xöc  XiTTÖiraTpic  dXrJTTic. 

332  f[br\  Tdp  96l^dvolO  ^öpov  OdcTTicce  Aedvbpou 

elc^Ti  bnöiivovTOC,  dir*  dfpÜTTvoici  b*  ÖTTuiTiaic 
icraro  Ku^vaivouca  TioXuKXauTOict  jLtepijLivaic. 
die  präp.  ini  ist  hier  so  ungehörig  wie  nur  möglich,  es  wird  ein- 
fach zu  lesen  sein  ^TratptJTTVOici  b'  öniDiiaxc  \  ktaro  KUfiai- 
vouca  TToXuKXaÜTOict  pcpifivaic.  das  compositum  dirdTpuTTVOC 
sowie  dTiaTpuTTveiv  und  dTiaTpuTtvia  sind  gut  bezeugt:  man  sehe 
Stephanus  Sprachschatz. 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 

129. 

ÜBER  DElJ  AB8TIMMTJNGSM0DUS  IM  FELDHEBRNPR0CES8 
NACH  DER  SCHLACHT  BEI  DEN  ARGINUSEN. 


Ueber  den  abstimmungsmodus  im  feldhermprocess  nach  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen  schreibt  in  Übereinstimmung  mit  LHerbst 
und  anderen  gelehrten*  ECurtius  griech.  gesch.  11^  s.  763:  'die  feld- 
herm  sollten  nicht  wie  gewöhnlich  in  geheimer  abstimmung  ab- 
geurteilt werden ,  sondern  damit  der  terrorismus  der  ^ligarchischen 
partei  vollständig  zur  geltung  komme,  sollten  zwei  umen  aufgestellt 
werden,  die  vordere  für  die  welche  die  feldherm  ittr  schuldig  achte- 

'  LHerbst  schlacht  bei  den  Arginasen  8.  48  und  57.  Benndorf  bei- 
trage zur  gesch.  des  att.  theaters  s.  19  f.  Fraenkel  in  vSallels  namisiti. 
Zeitschrift  III  s.  387. 
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ten,  die  hintere  für  die  freisprechenden,  wer  also  an  der  ersten 
nme  vorübergieng,  wurde  als  einer  angesehen,  welcher  die  ver- 
absttumung  der  heiligsten  religionspflichten  für  etwas  gleichgültiges 
halte,  nnd  setzte  sich  dadurch  bei  der  fanatischen  aufregnng  der 
menge  persönlicher  gefahr  aus.'  diese  auffassung  läszt  sich  schwerlich 
aus  den  quellen  begründen;  ich  halte  es  vielmehr  ftlr  unerweislich, 
ja  unwahrscheinlich,  dasz  man  in  jenem  falle  von  dem  sonst  üblichen 
abstimmungsmodus  irgendwie  abgewichen  sei. 

Worin  erblickt  man  das  ^auszerordentliche',  das  ^terroristische*? 
in  der  aufstellung  zweier  umen?  aber  es  ist  doch  eine  sichere  that- 
Sache,  dasz  dies  häufig  geschah,  dasz  bei  allen  abstimmungen  durch 
steine  vor  Eukleides,  über  die  wir  genauer  unterrichtet  sind,  zwei 
umen  erwähnt  werden  (Ar.  wespen  986  ff.  Harp.  u.  KabiCKOt,  Aeach. 
Eum.  742).  unserm  process  am  nächsten  steht  in  jeder  hinsieht  der 
des  Laches,  von  dessen  formalitäten  wir  ein  treues  abbild  bei  Ans- 
töphanes  im  hundeprocess  besitzen,  und  genau  so  wie  im  j.  406 
werden  hier  zwei  umen  aufgestellt,  ein  npörepcc  und  ein  ucT€poc, 
ein  äiroXiiwv  und  ein  diToXXuc  KabicKOC. 

Vielleicht  aber  setzte  die  anwendung  jenes  Verfahrens  gerade 
in  diesem  speciellen  falle  die  abstimmenden  persönlicher  gefahr  aus, 
so  dasz  also  wenigstens  thatsächlich  die  abstimmung  nicht  frei  war. 
aber  auch  dies  ist  nicht  der  &11. 

Durch  verweis  auf  Ljkurgos  g.  Leokrates  §  146  und  149'  hat 
Schömann  (opusc.  I  s.  266)  unwiderleglich  dargethan,  dasz  auch  bei 
aufstellung  zweier  umen  die  abstimmung  Kpußbriv  vor  sich  gehen 
konnte,  über  den  process  des  Laches,  bei  dem  der  abstimmungs- 
modus derselbe  war  wie  im  j.  406,  urteilt  Schömann  ao. :  ^palamne 
suffragium  an  clam  latum  sit  docere  non  potest.'  ebenso  musz  man 
zum  mindesten  über  die  abstimmung  im  Arginusenprocess  urteilen, 
doch  möchte  ich  noch  auf  ein  moment  hinweisen.  Xenophon  (Hell. 
17)  hat  die  ausführliche  Verteidigungsrede  des  Euryptolemos  für 
die  feldherrn  aufbewahrt,  wiederholt  und  entschieden  protestiert 
dieser  gegen  die  Vergewaltigung  der  angeklagten ,  vor  allem  gegen 
den  Vorschlag  in  6iner  abstimmung  über  sämtliche  Strogen  zu  ur- 
teilen, über  den  abstimmungsmodus,  den  Eallixenos  vorschlägt, 
hat  er  kein  wort  der  beschwerde.  schon  hieraus  allein  würde  er- 
hellen, wie  ich  meine,  dasz  er  von  dem  sonst  üblichen  nicht  abwich. 

Nicht  unter  dem  druck  einer  fanatisierten  minorität,  sondern 
im  besitz  der  vollen  persönlichen  Sicherheit,  die  jede  geheime  ab- 
stimmung gewährt,  haben  die  Athener  ihren  siegreichen  feldherrn 
das  todesurteil  gesprochen. 


•  §  146  €i5  bi  tcT€,  (b  dvbpcc,  ÖTi  vOv  KpOßftiiv  i|ir)q)i2Iö^€voc  Ikoctoc 
Omuiv  (pavcpdv  iroinc€i  Tf|v  aÖToO  ftidvoiav  xotc  Ocotc  §  149  OmiEiv  b* 
^KacTOv  xp^  vo»i(Z€iv  Töv  AeufKpdrouc  diTOniii<piW)ji€vov  ödvaTOv  rf^c 
iraTpCöoc  Kai  dv&paiTo6iCMÖv  KaTai(iiiqptil€c6ai ,  kqI  buotv  KaöicKoiv  k€i- 
M^voiv  t6v  m^v  irpo6oc(ac  töv  hi  cuiTr)p{ac  elvai  usw. 

BoMM.  Georg  Loeschcks. 
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130. 

DIE  RÖMISCHEN  A6RIMENSOREN  UND  IHRE  STELLUNG  IN  DER  QE- 
SOHICHTB  DER  FELDMBSZKUNST.  EINE  HIST0RI80H-MATHBMATIS0HE 
UNTERSUCHUNG  VON  DR.  MO  RITZ  C  AN  TOR«  MIT  FÜNF  LITHO- 
GRAPHIERTEN TAFELN.  Leipzig,  drack  u.  verlag  von  B.  G.Teabner. 
1876.    237  8.  gr.  8. 

Selten  hafc  wol  in  der  geschichte  der  Wissenschaft  das  günstige 
zusammentreffen  verschiedener,  unter  sich  unabhängiger  Voraus- 
setzungen schneller  und  glücklicher  zu  neuen  und  wichtigen  ergeh- 
nissen  geführt,  als  es  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  geschehen 
ist.  erst  zwölf  jähre  sind  verflossen ,  seit  die  reste  der  praktischen 
geometrie  Herons  von  Alexandreia  zur  herausgäbe  gelangt  sind; 
weiter  nur  wenige  jähre  zurück  liegt  die  erste  enthüllung  aus  dem 
gebiete  ägyptischer  feldmeszkunst  durch  Lepsius ',  und  andere  wich- 
tige aufschlüsse  über  das  maszsjstem  und  die  rechenkunst  der  alten 
Aegypter,  welche  der  papyrus  Bhind  darbietet,  beginnen  jetzt  eben 
ans  tageslicht  zu  treten.'  wenn  nun  einerseits  die  identität  ägypti- 
scher meszkunst  mit  den  Heronischen  lehrbüchern  auf  den  ersten 
blick  unzweifelhaft  hervortrat,  anderseits  die  benutzung  derselben 
Heronischen  lehrbücher  durch  die  römischen  agrimensoren  in  meh- 
reren fällen  zur  evidenz  sich  nachweisen  liesz',  so  war  der  nächste 
schritt  auf  der  bahn  der  forschung  gewissermaszen  mit  notwendig- 
keit  vorgezeichnet ,  nemlich  die  continuität  praktischer  feldmesserei 
und  rechenkunst  von  den  ersten  anfangen  höherer  cultur  in  Aegyp- 
ten  bis  zu  den  römischen  gromatikem  und  weiter  hinab  bis  zu  den 
jüngsten  lehrbüchern,  welche  auf  letzteren  noch  fuszen,  im  Zusam- 
menhang nachzuweisen,  wenn  wir  sagen,  dasz  dieser  fortschritt  un- 
ausbleiblich war,  so  ist  damit  noch  nicht  etwa  behauptet,  dasz  er  so 
bald  erfolgen  muste :  lassen  sich  doch  beispiele  genug  anführen,  dasz 
ganz  ähnliche  Untersuchungen  zwei,  drei  Jahrhunderte  still  und  ver- 
gessen geruht  haben ,  ehe  sie  durch  thatkräftigen  anstosz  wieder  ins 
leben  gerufen  wurden,  also  die  unmittelbarkeit  des  anschlusses  an 
andere  entdeckungen  haben  wir  an  der  vorliegenden  schrift  zunächst 
als  verdienstlich  hervorzuheben;  zweitens  aber  knüpfen  wir  daran 
den  hinweis ,  dasz  der  vf.  durch  die  Wiedererweckung  des  Epaphro- 
ditus  einen  überaus  wertvollen  beitrag  zur  Vervollständigung  unserer 
quellen  beigesteuert  hat.  dasz  dieser  wichtige  tractat,  welcher  einen 
teil  der  haupthandschrift  der  gromatiker  bildet  und  überdies,  wenn 


'  über  eine  hieroglypbische  Inschrift  am  teropel  von  Edfu.    aas  den 
abhandl.  der  k.  preasz.  akad.  der  wiss.  1855.  '  im  Jahrgang  1875 

der  Z8.  für  ägyptische  spräche  u.  alt.-wiss.  von  Lepsms  finden  sich  zu- 
erst s.  26—29  einige  kurze  mitteilnnffen  Eisenlohrs  iiber  den  Inhalt  die- 
ses papyras;  dann  werden  s.  40 — 50  die  darin  vorkommenden  masze  von 
demselben  ausführlich  behandelt,  eine  vollständige  Veröffentlichung  des 
papyras  darf  wol  für  die  nächste  zeit  erwartet  werden.  '  s.  des 

nnterz.  artikel  ^gromatici'  in  der  allg.  encyd.  von  Ersch  und  Oruber, 
erste  section  bd.  XCII  s.  97—105. 
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auch  yerstümmelt,  schon  seit  längerer  zeit  abgedruckt  war,  dennoch 
unbekannt  und  unbenutzt  blieb,  würde  uns  heute,  nachdem  der  bann 
gelöst  ist,  kaum  begreiflich  erscheinen,  wenn  nicht  die  gedankenlose 
thätigkeit  des  compilators  die  von  ihm  benutzten,  teilweise  schon 
getrübten  quellen  fast  des  letzten  Schimmers  wissenschaftlicher  Über- 
lieferung beraubt  hätte. 

Dtis  dritte,  was  wir  als  verdienstlich  an  dem  Cantorschen  werke 
hervorzuheben  haben ,  ist  der  umstand  dasz  die  gesamte  anläge  des- 
selben nicht  zu  eng  bemessen,  sondern  auch  scheinbar  entlegenes 
material  mit  herbeigezogen  ist.  es  kann  ja  leicht  eine  Untersuchung, 
welche  sich  zu  weite  grenzen  steckt,  dadurch  an  innerem  werte  ver- 
lieren  und  zurückstehen  hinter  einer  forschung,  welche  zwar  nur 
einzelne  puncto,  aber  diese  mit  um  so  gröszerer  Sicherheit  erledigt; 
i^ber  in  dem  vorliegenden  falle  war  es  unerläszlich ,  die  weite  bahn 
durch  Jahrtausende  hindurch  von  der  priester-  und  Schreiberweisheit 
des  alten  Aegyptens  bis  zu  den  anfangen  der  neuzeit  zurückzulegen, 
mag  nun  auch  im  einzelnen  noch  mancher  nachtrag ,  vielleicht  auch 
manche  berichtigung  zu  dem  hinzukommen ,  was  der  vf.  festgestellt 
hat :  im  groszen  und  ganzen  bleibt  ihm  das  verdienst  unbestritten, 
aus  vielen  entlegenen,  zerstreuten  und  fragmentarischen  resten  ein 
stattliches  gebäude  auf  einem  gebiete  aufgeführt  zu  haben «  wo  vor- 
her nur  lose  bausteine  sich  fanden. 

Der  erste  abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Heron  von  Ale- 
xandrei a.  in  kurzem  Überblick  wird  uns  die  gesamte  Heronische 
frage  vorgeführt,  und  die  blütezeit  Herons  in  Übereinstimmung  mit 
dem  unterz.  auf  die  jähre  120 — 80  vor  Ch.  angesetzt,  dagegen  nicht 
wahrscheinlich  gefunden ,  dasz  Heron  noch  bis  zur  mitte  des  ersten 
jh.  vor  Ch.  schriftstellerisch  thätig  gewesen  sei.^  nachdem  sodann 
festgestellt  worden,  dasz  die  samlung  geometrischer  und  stereometri- 
scher aufgaben,  welche  unter  Herons  namen  überliefert  ist ,  auf  die- 
sen altem  Heron  zurückgeführt  werden  musz,  taucht  die  schwierige 
frage  auf,  wie  es  komme  dasz  diese  samlung  angaben  enthalte, 
welche  nur  zur  zeit  der  römischen  herschaft,  ja  teilweise  noch  später 
entstanden  sein  können,  wenn  nun  Cantor  s.  10  f.  das  eindringen 
solcher  jüngeren  zusätze  den  späteren  Überarbeitern  zuschiebt,  so 
stimmt  dies  ganz  mit  des  ref.  ansieht  überein ;  nur  dürfte  vielleicht 
ergänzend  noch  hervorzuheben  sein,  dasz  die  späteren  Überarbei- 
tungen weniger  als  copien  oder  auszüge  zu  denken  sind,  ^in  welche 
der  Verfasser  jeweils  andere  notizen  mit  einfttgte ,  mochte  er  sie  ha- 
ben woher  er  wollte  %  sondern  vielmehr  als  durchgehende  Über- 
arbeitungen, veranstaltet  unter  dem  leitenden  gesichtspuncte ,  ein 
für  den  praktischen  gebrauch  bestimmtes  lehrbuch  im  einklange  mit 

*  'seqnitur  igitur  ut  Hero,  discipalas  illias  (Ctesibii),  exeunte  fere 
saecalo  secundo  ante  Chr.  n.  flomerit.  eundem  ad  primi  saeculi  initia 
vitam  perduxisse  non  negaverim  eqaidem,  nee  tarnen  Martini  sententia, 
qui  ad  medinm  saeculam  primnm  illnm  vixisse  statuit,  satis  mihi  pro- 
babilis  videtor'  usw.     metrol.  Script.  I  s.  9. 
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den  bedürfhissen  des  Zeitalters  und  insbesondere  mit  den  zur  zeit 
üblichen  maszen  zu  setzen,  dasz  solche  Überarbeitungen,  ent- 
sprechend dem  culturzustande  der  Römerzeit  und  später  des  mittel- 
alters,  einen  fortwährenden  rückschritt  von  den  wissenschaftlichen 
grundlagen  des  ursprünglichen  Werkes  darstellen  musten,  hat  der 
yf.  an  anderen  stellen  seines  Werkes  trefflich  nachgewiesen. 

Mit  befriedigung  wird  jeder,  der  für  Heron  und  sein  Zeitalter 
sich  interessiert,  die  übersichtliche  darstellung  yon  dessen  gesamter 
litterarischer  Wirksamkeit  (s.  11 — 63)  an  sich  vorüber  ziehen  lassen, 
es  sind  das  die  mit  sicherer  band  entworfenen  grundzüge  eines  ge- 
samtbildes,  dessen  weitere  ausführung,  sei  es  durch  den  vf.  sei  es 
durch  einen  andern  gelehrten ,  hoffentlich  nicht  zu  lange  ausbleiben 
wird,  nachdem  das  quellenmäszige  material  mit  geringen  ausnahmen 
vollständig  vorliegt,  einzeluntersuchungen  sind  allerdings  noch 
manche  zu  bewältigen,  zb.  scheint  es  fraglich ,  ob  die  einleitung  zu 
der  Schrift  über  die  anfertig^ung  von  geschützen  als  echt  anerkannt 
werden  darf,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  einem  Überarbeiter  aus  dem 
Zeitalter  des  Proklos  zuzuschreiben  ist.  übrigens  hätte  bei  be- 
sprechung  dieser  schrift  vielleicht  einiges  von  dem  herbeigezogen 
werden  können,  n^as  Eöchly  und  Büstow  in  ihrer  ausgäbe  der 
kriegsschriftsteller  zur  erledigung  der  technischen  fragen  bieten. 

Weiter  ist  besonders  hervorzuheben  die  darstellung,  welche  der 
vf.  von  dem  inhalt  und  der  weittragenden  bedeutung  der  Heroni- 
schen schrift  über  die  dioptra  gibt,  diese  erst  im  j.  1858  veröffent- 
lichte und  auch  seitdem  nur  wenig  beachtete  schrift  erschlieszt  uns 
das  ganze  gebiet  der  antiken  feldmeszkunst,  eröffnet  weite  blicke 
auch  in  andere  fächer  geometrischer  Wissenschaft,  und  ermöglicht 
uns,  vereint  mit  den  geometrumena  Herons ,  das  Verständnis  der 
litteratur  der  römischen  gromatiker,  so  weit  dieselben  auf  griechi- 
schen quellen  fuszen. 

Ehe  der  vf.  zu  einer  analjse  der  geometrie  und  Stereometrie 
Herons  übergeht,  wiederholt  er  mit  reoht  die  schon  mehrfach  auf- 
geworfenen fragen :  hat  Heron  rein  theoretische  Untersuchungen  ge- 
führt,  und  in  welcher  weise  und  in  welchen  Schriften  hat  er  ver- 
mutlich dies  gethan?  das  bild,  welches  vor  entdeckung  der  dioptrik 
und  der  geometrie  uns  im  allgemeinen  überliefert  war,  ist  das  des 
mechanikers  und  physikers,  also  eines  mannes  der  präzis,  eines 
Schriftstellers  im  gebiete  der  angewandten  mathematik.  dasselbe 
bezeichnende  merkmal  tritt  auch  fast  überall  da  hervor,  wo  Pappos 
in  seinem  Sammelwerk  stücke  aus  Heron  bringt,  in  welcher  'be- 
Ziehung  ich  vor  der  band  nur  auf  das  achte  buch  des  Pappos  im  all- 
gemeinen und  auf  das  problem  über  die  Verdoppelung  des  würfeis 
(m  cap.  21  und  25)  verweise,  während  der  abschlusz  dieser  Unter- 
suchung bis  zur  vollständigen  Veröffentlichung  der  cuvatUiTH  &uf> 
gespart  bleiben  musz.  als  dann  di^  dioptrik  und  die  geometrie  be- 
kannt wurden,  musto  es  zunächst  den  anschein  haben,  als  sollte 
Herons  schriftstellerische  Wirksamkeit  nur  noch  mehr  dem  felde  der 
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theorie  entzogen  und  auf  ein  ziemlich  dürres  gebiet  praktischer 
meszkunst  verwiesen  werden,  allein  gerade  diese  beiden  Schriften 
bieten  uns  deutliche  spuren  der  streng  wissenschaftüoben  Unter- 
suchungen Herons ,  spuren  welche  Cantor  mit  recht  weiter  verfolgt 
und  aus  den  commentaren  des  Proklos  zum  ersten  buche  des  Euklei- 
des  vervollständigt,  danach  steht  nicht  blosz  die  thatsache  fest^  dasz 
Heron  rein  theoretische  beweise  gefunden  und  aufgezeichnet  hat, 
sondern  wir  können  uns  auch  eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung 
von  der  form  machen ,  in  welcher  er  diese  beweise  niederschrieb, 
sein  Stil  schlieszt  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  eng  an 
Eukleides  an ;  aber  die  beweisführung  ist  weit  knapper  als  in  dessen 
elementen,  sie  läszt  die  mittelglieder  möglichst  weg,  setzt  also 
kundige  mathematiker  voraus,  welche  nicht  blosz  die  fehlenden 
Zwischensätze  kennen,  sondern  auch  hinreichend  scharfsinnig  sind, 
um  unter  den  vielen  möglichen  hilfssätzen  sofort  die  für  jede  stelle 
brauchbaren  herauszufinden,  aber  es  fragt  sich  weiter,  in  welcher 
seiner  Schriften  Heron  solche  beweise  veröfifentlicht  habe,  es  kön- 
nen dies  Schriften  sein ,  von  denen  jede  spur  uns  verloren  gegangen 
ist;  es  können  aber  auch  mathematische  beweise  in  solchen  Heroni- 
schen werken  gestanden  haben ,  welche  wir  jetzt  nur  unvollständig 
und  in  viel  späteren  Überarbeitungen  besitzen,  da  nach  beiden  sei* 
ten  hin  weiter  unzählige  wege  sich  öffnen,  so  musz  jede  spur  will- 
kommen sein,  welche  zur  aufflndung  des  wahren  Sachverhalts 
einigermaszen  beizutragen  scheint,  vergegenwärtigen  wir  uns  in 
einem  gesamtüberblick  die  werke  des  Archimedes  oder  einige 
schwierige  lehrsätze  und  probleme,  weiche  Pappos  systematisch  be- 
handelt, so  gewinnen  wir  einige  einsieht  darein,  wie  die  hilfssätze, 
welche  zur  fübrung  eines  umständlichen  beweises  herbeigezogen 
werden ,  oft  scheinbar  heterogen  und  weit  entlegen  sein  können,  es 
ist  demnach  eine  reichliche  fülle  von  anlassen  denkbar,  welche  Heron 
auch  in  seinen  mechanischen,  physikalischen  und  geodätischen 
Schriften  haben  konnte,  mathematische  lehrsätze  einzuflechten. 
wenn  nun  C.  zur  evidenz  nachweist,  dasz  der  abfassung  der  ange- 
wandten aufgaben,  welche  die  geometrie  enthält,  theoretische  Unter- 
suchungen, und  zwar  solche  welche  auch  bei  dem  heutigen  stand- 
puncte  der  mathematik  zu  den  schwierigeren  gehören,  vorausge- 
gangen sein  müssen,  so  versuchen  wir  es  jetzt  dieser  frage  im  hin- 
blick  auf  einige  formein  der  flächenmessung  näher  zu  treten. 

Heron  konnte  bei  abfassung  seiner  handbücher  über  ein  sehr 
reiches  material  verfügen ,  nemlich  über  die  gesetzlich  festgestellten 
grundstücksvermessungen  des  gesamten  landes,  Vermessungen  die 
mit  groszer  Umständlichkeit  bis  in  das  einzelnste  ausgeführt  waren, 
wie  uns  die  tempelinschrift  von  Edfu  zeigt,  welche  gerade  in  Herons 
Zeitalter  fällt  nach  uraltem  ägyptischen  brauche  wurde  das  flächen- 
masz  einer  jeden  landparcelle  berechnet  nach  den  dimensionen  der 
Seiten ;  und  zwar  zerlegte  man  ein  gegebenes,  noch  so  unregelmäszi- 
ges  grundstück  in  Vierecke  und  dreiecke ,  und  berechnete  die  vier- 
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ecke  unter  der  stillschweigenden  yoraussetzung,  dasz^sie  nicht  allzu- 
weit von  der  form  des  rechteckes  oder  des  trapezes  sich  entfernten, 
hierzu  benutzte  man  bequeme  näherungsformeln ,  an  welche  die 
handwerksmäszigen  feldmesser  dergestalt  sich  gewöhnten,  dasz  sie 
auch  das  dreieck  betrachteten  als  ein  trapez,  dessen  eine  seite  «&  0 
ist.  konnte  ein  griechischer  mathematiker  in  einer  zeit,  wo  seine 
Wissenschaft  in  voller  blute  stand,  eine  so  grobe  technik  ohne  kri- 
tische Prüfung  und  beleuchtung  in  seine  handbücher  herflbemehmen? 
da  nun ,  wie  bemerkt ,  alle  ägyptische  geodttsie  nur  auf  ausmessung 
der  Seiten  beruhte,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit  der  schlusz,  Heron 
habe  untersuchen  müssen ,  inwieweit  man  die  flächen  zunächst  ge- 
radliniger figuren  aus  den  dimensionen  der  seiten  berechnen  könne, 
woran  sich  leicht  die  ähnliche  frage  betreffs  der  kreisabschnitte  fü- 
gen konnte,  von  den  geradlinigen  figuren  musten  zunächst  die  re- 
gulären untersucht  werden ,  in  betreff  deren  wir  in  den  geometru- 
mena  ein  reichliches  material  finden,  femer  aber  —  und  das  war 
für  die  praxis  weit  wichtiger  —  folgte  die  frage,  wie  weit  unregel- 
mäszige  figuren  solcher  fiächenausmessung  fähig  seien,  hier  muste 
mit  notwendigkeit  von  dem  einfachsten  falle,  dem  dreieck,  ausge- 
gangen werden;  Heron  prüfte  also  als  mann  der  Wissenschaft  die 
grobe  formel  ägyptischer  geodäten  an  jenem  mathematischen  satze, 
den  er  mit  ausgezeichnetem  Scharfsinn  gefunden  und  mit  vollendeter 
eleganz  bewiesen  hat.  ich  meine  seinen  satz  über  die  ausmessung 
des  dreiecks  nach  den  Seiten,  welcher  für  sich  eine  kleine  litteratur 
hat ,  in  betreff  dessen  ich  aber  hier  nur  auf  s.  26  f.  des  vorliegenden 
Werkes  verweise,  weiter  aber  lehrt  ui^s  die  vergleichung  der  tempel- 
iu Schrift  von  Edfu,  dasz  es  nicht  minder  nötig  war  die  gleiche  Unter- 
suchung in  betreff  des  Vierecks  anzustellen,  hier  sind  zunächst  die 
verschiedenen  arten  der  trapeze,  welche  der  Sprachgebrauch  jener 
zeit  aufstellte,  imtersucht  worden,  wie  aus  dem  reichen  Inhalt  des 
betreffenden  capitels  in  der  geometrie  mit  Sicherheit  rückwärts  ge- 
schlossen werden  kann,  auszerdem  aber  hat  Heron,  wie  ich  vermute, 
auch  die  entdeckung  gemacht,  dasz  die  fiäche  eines  Vierecks,  dessen 
einer  winkel  ein  rechter,  alle  übrigen  stücke  aber  beliebig  sind,  nach 
streng  theoretischer  formel  aus  den  seiten  sich  berechnen  lasse,  er 
hat  nemlich  nachgewiesen ,  dasz  in  einem  solchen  Viereck  die  diago- 
nale, welche  den  rechten  winkel  durchschneidet,  gegeben  (dh.  nach 
den  vorher  angeführten  Voraussetzungen  bestimmt)  ist,  wonach  die 
ausmessung  des  Vierecks  sich  reduciert  auf  die  ausmessung  zweier 
dreiecke  aus  den  seiten.  dieser  satz  steht  ohne  angäbe  eines  autor- 
namens  in  der  samlung  des  Pappos  buch  4  prop.  7.  er  soll  dort  als 
hilfssatz  zu  einem  theorem  der  kreislehre  dienen;  gelangt  aber  im 
folgenden,  so  viel  ich  sehe ,  zu  keiner  anwendung,  ist  also  wol  nicht 
minder  an  unrechter  stelle  eingefügt  als  der  dreieckssatz  in  der 
dioptrik.  dasz  er  von  Heron  herrührt  und  anläszlich  der  abfassung 
der  geometrumena  von  ihm  gefunden  worden  ist,  hat  für  mich 
grosze  Wahrscheinlichkeit. 
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Es  bedarf  kaum  der  erwähnung,  dasz  dasselbe  werk  Herons 
selbst  in  der  unvollständigen  form,  wie  es  uns  erhalten  ist,  noch 
viele  andere  probleme  bietet,  zu  deren  Untersuchung  Heron  mathe- 
matische Sätze  eigener  erfindung  herbeiziehen  konnte;  aber  da  die 
Überlieferung  keine  weiteren  spuren  uns  bietet,  so  wenden  wir  uns 
zu  dem  zweiten,  kaum  minder  wichtigen  teile  der  wissenschaftlichen 
thätigkeit  Herons,  nemlich  zu  dessen  berechnung  von  n&herungs- 
formeln.  nach  den  eben  besprochenen  Sätzen  würde  es  möglich 
sein  das  areal  eines  beliebigen  grundstückes  aus  den  Seiten  der  teil- 
stücke mit  jeder  nur  wünschenswerten  genauigkeit  zu  bestimmen; 
aber  in  den  praktischen  gebrauch  konnte  solche  umständliche  rech- 
nungsweise nimmermehr  eingeführt  werden,  anderseits  aber  durfte 
die  unwissenschaftliche  teohnik  der  ägyptischen  feldmesser  nicht 
ohne  controle  herübergenommen  werden,  es  galt  also  für  jede  ein- 
zelne figur  die  näherungsformeln  zu  finden,  welche  von  den  genauen 
werten  möglichst  wenig  sich  entfernten  und  doch  zugleich  mög- 
lichst leicht  im  alltäglichen  gebrauche  zu  handhaben  waren,  hier 
hat  Heron ,  wie  bereits  aus  der  kurzen  darstellung  im  vorliegenden 
werke  (s.  39  ff.)  deutlich  hervorgeht,  erstaunliches  geleistet,  und  es 
gebührt  ihm  auch  heute  noch  alle  anerkennung  dafür,  denn  so 
lange  es  noch  keine  Zahlzeichen  mit  Stellenwert,  noch  keine  trigono- 
metrischen und  logarithmentabellen  gab,  entsprachen  gute  und  zu- 
gleich leicht  anwendbare  näherungsformeln  einem  wirklichen  be- 
dürfnis. 

Wir  haben  also  in  zwei  beziehungen  die  wissenschaftliche  th&- 
tigkeit  hervorgehoben,  welche  Heron  behufs  abfassung  seiner  geo- 
metrie  entfaltete;  fügen  wir  nun  noch  hinzu,  was  es  sagen  wollte, 
das  vorliegende  wirre  material  zu  sichten,  die  überkommenen  ägyp- 
tischen masze  und  berechnungen  mit  den  griechischen  in  einklaDg 
zu  setzen  und  scblieszlich  ein  werk  zu  schaffen,  welches  thunlichst 
an  die  alten  traditionen  sich  anlehnte  und  doch  der  wissenschaft- 
lichen grundlage  nicht  untreu  wurde,  so  ist  auch  in  dieser  beziehung 
das  verdienst  Herons  hoch  anzuschlagen,  um  so  leichter  wird  uns 
nun  auch  der  einflusz  erklärlich ,  welchen  das  werk  auf  das  gesamte 
gebiet  der  geodäsie  und  arithmetik  in  der  römischen  kaiserzeit  wie 
im  mittelalter  ausübte. 

Die  Untersuchung  über  die  rechenkunst  und  die  algebra  des 
Heron  (s.  50  ff.)  gibt  dem  vf.  anlasz  die  eigentümliche  rechnungs- 
weise nach  Stammbrüchen  von  der  zeit  um  1700  vor  Ch.,  in  welcher 
der  mathematische  papyrus  Rhind  verfaszt  ist,  bis  zum  j.  1202  nach 
Ch.  zu  verfolgen,  in  welchem  der  *liber  abaci'  des  Leonardo  von 
Pisa  erschien,  hier  ist  uns  also  durch  einen  Zeitraum  von  drei  Jahr- 
tausenden hindurch  eine  unbedingt  gleichartige  und  bis  in  die  klein- 
sten formein  übereinstimmende  rechnungsweise  nachgewiesen,  und 
speciell  für  diese  frage  ist  wiederum  Heron  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit,  weil  er  nicht  nur  das  mittelglied  zwischen  den  aufzeich- 
nungen  der  ägyptischen  rechenmeister  und  den  reproductionen  der 
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gromatiker  bildet,  sondern  auch  weil  er  zusammenhängend  und  in 
«iner  reichen  auswahl  von  beispielen  das  bietet,  was  wir  in  den  äl- 
teren oder  jüngeren  quellen  nur  lückenhaft  und  schwieriger  erkenn- 
bar haben,  zum  schlusz  dieses  abschnittes  wird  kürzer  über  die  me- 
thode  der  wurzelausziehung  bei  Heron,  über  die  arithmetischen 
reihen,  die  mischungsaufgaben ,  die  quadratischen  gleichungen^  und 
einige  aufgaben  der  unbestimmten  analjrtik  gehandelt,  alles  fragen 
welche  der  Scharfsinn  des  vf.  hier  zum  ersten  male  aufstellt  und 
weiterer  Untersuchung  anheim  gibt. 

Auf  den  bisher  besprochenen  vorbereitenden  abschnitt  folgt  als 
hauptinhalt  des  Werkes  (s.  63  ff.)  die  darstellung  der  römischen 
feldmessung.  von  vom  herein  war  zu  erwarten ,  dasz  der  vf.  als 
mathematiker  bei  behandlung  dieses  gebietes  angewandter  geometrie 
manches  finden  würde,  was  dem  philologen,  dem  historiker,  dem 
rechtsgelehrten  entgehen  muste.  dies  ist  in  der  that  auch  in  reich- 
lichem masze  geschehen,  besonders  heben  wir  als  bemerkenswerte 
beitrage  zur  kenntnis  gromatischer  technik  hervor  die  darlegung, 
wie  der  augur  und  der  feldmesser  die  mittagfilinie  fand  (s.  67 — 70), 
die  beschreibung  des  mesztisches  (s.  72  und  75  f.),  den  nachweis 
wie  durch  Cäsars  astronomische  Studien  und  sein  interesse  für  ale- 
xandrinische  gelehrsamkeit  astronomen  und  geometer  aus  Alexan- 
dreia  nach  Born  berufen  und  durch  ihre  Vermittlung  die  werke  He- 
rons  derartigen  eingang  in  die  römische  litteratur  fanden,  dasz  *bis 
auf  geringe  ausnahmen  sämtliche  formein,  rechnungen  und  feld- 
messerische Veranstaltungen,  welche  bei  römischen  Schriftstellern 
sich  vorfinden,  auf  stellen  der  uns  als  Heronisch  überlieferten  Schrif- 
ten' zurückgeführt  werden  können  (s.  86). 

Hiermit  sind  wir  zugleich  zu  dem  zweiten  gesichtspuncte  ge- 
langt, unter  welchem  Cantors  Untersuchungen  neues  licht  in  ein  bis- 
her wenig  aufgehelltes  gebiet  bringen,  der  unterz.  hat  in  seiner 
kleinen  monographie  über  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3)  etwas 
früher  als  C.  den  gleichen  weg  eingeschlagen;  aber  der  letztere  ist 
unabhängig  davon  zu  ähnlichen  resultaten  gelangt;  und  wenn  wir 
uns  nun  beide  auf  gleichem  felde  der  Untersuchung  treffen ,  können 
wir  wol  darin  übereinstinmien ,  dasz  der  noch  kaum  berührte  boden 
dieses  arbeitsfeldes  räum  genug  fdr  mehrere  anbauer  bietet,  auch 
hatte  unterz.  seinem  programm  gemäsz  nur  einen  teil  der  einschlägi- 
gen vergleichungen  anstellen  können,  während  C,  entsprechend  der 
weiteren  anläge  seiner  schrift,  alles  ausführlicher  und  vollständiger 
behandeln  konnte,  so  erscheint  bei  ihm  zum  ersten  male  der  nach- 
weis, dasz  Vitruvius  aus  Herons  feldmesserischen  Schriften  geschöpft 
habe;  ferner  werden  neue  Vermutungen  über  die  verloren  gegange- 
nen gromatischen  Schriften  Frontins  aufgestellt,  Vermutungen 
welche  durch  eine  wiederholte  durchmnsterung  und  vergleichung 

^  eine  wichtige  ergänzang  hiersa  begegnet  ans  b.  105  f. ,  wo  aus 
einer  aufgäbe  bei  Nipsne  eine  quadratische  gleichung  reconstruiert  und 
mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf  Heron  als  auctor  sarückgeführt  wird. 
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der  uns  erhaltenen  gromatischen  litteratur  vielleicht  noch  za  weite- 
ren ergebnissen  führen  können ;  drittens  wird  zum  ersten  male  der 
podismns  des  M.  Junius  Nipsus  mit  rttcksicht  auf  die  Heronische 
quelle  analysiert;  endlich  wird  Heronisches  auch  in  den  K€CTOt  des 
Julius  Africanus  und  bei  Patricius  nachgewiesen. 

Dies  ist  etwa  in  kurzem  Überblick  das  bemerkenswerteste  in 
dem  bezeichneten  abschnitt,  wobei  wir  absichtlich  noch  nicht  gekom- 
men sind  auf  die  Wiederentdeckung  des  Epaphroditus,  worüber  zu- 
letzt zu  sprechen  sein  wird,  jetzt  zunftchst  noch  einige  einzel- 
bemerkungen  zu  demselben  abschnitte. 

Dasz  der  tvuüjliujv  der  Griechen ,  welcher  unter  gleicher  benen- 
nung  bei  den  Römern  eingang  fand,  verschieden  war  von  der  groma 
der  feldmesser,  bebt  der  vf.  s.  74  f.  mit  recht  hervor;  nur  folgt  ans 
dieser  Verschiedenheit  kein  bedenken  gegen  die  annähme,  dasz  growiia 
von  demselben  griechischen  Stammwort  wie  tVU^M^V  abgeleitet  sei. 
die  entlehnung  jenes  ausdruckes  hat  in  sehr  früher  zeit  stattge- 
funden, in  einer  zeit  vieUeicht,  als  das  lateinische  narma  noch 
die  form  gnorma  hatt^  aus  welcher  groma  leichter  als  aus  fviu^a 
(«8  Yvuü^ii)  herzuleiten  sein  dürfte.*  als  dann  die  Römer  viel  spftttf 
den  Yvuü^ujv  der  Griechen  herübemahmen,  war  die  etymologie  voa 
groma  längst  aus  dem  bewustsein  geschwunden;  mithin  konnten  die 
beiden  bezeichnungen,  trotz  ihrer  ursprünglichen  Verwandtschaft, 
unbedenklich  neben  einander  zur  benennung  zweier  verschiedenef 
apparate  gebraucht  werden. 

Betreffs  der  Vermessung  des  römischen  reichs,  welche  von  CSear 
eingeleitet  und  unter  Augustus  zu  ende  geführt  wurde,  möge  die 
neueste  monographie  von  JPartscb  'die  darstellung  Europas  in 
dem  geographischen  werke  des  Agrippa'  (Breslau  1875,  habilitations- 
Schrift)  erwähnung  finden,  der  plan  des  ganzen  Unternehmens  und 
die  materialien,  welche  dazu  benutzt  wurden,  gelangen  hier  zu  über- 
sichtlicher darstellung.  ergänzend  glaubt  der  unterz.  hinzufügen  zu 
dürfen,  dasz  die  ausführung  des  umfönglichen  werkes  und  die  Ober- 
leitung von  Seiten  Agrippas  alles  lob  verdienen,  die  feinsten  -  be- 
rechnungen  griechischer  astronomen  haben  selbst  für  Aegjpten,  ein 
allenthalben  zugängliches,  hocbcultiviertes  land,  nur  sehr  unsichere 
Ortsbestimmungen  ergeben,  und  zwar  trotz  der  controle,  welche 
durch  ausschreiten  der  entfernungen  noch  überdies  zu  hilfe  genoro- 
men  wurde,  diese  Unsicherheit  vermehrt  sich,  je  weiter  wir  im  be- 
reiche  der  griechischen  cultur  zu  den  weniger  bekannten  grenz- 
ländem  uns  wenden,  für  den  westen  braucht  man  nur  die  betreffen- 
den abschnitte  bei  Polybios  sich  zu  vergegenwärtigen,  um  auch  hier 


*  anlangfend  die  vermutUDg  des  vf.,  dasz  groma  ein  etmskisches 
wort  sei,  kann  unterz.  hub  Corssens  'spräche  der  Ktrusker^  nur  die  ana- 
logie  beibringen,  dasz  in  einigen  griechischen  eigennamen  die  eodung 
-viuv  in  run  übergeht  (1  817  f.  II  117).  will  man  denselben  laatwechsel 
bei  groma  voraussetzen,  so  würde  man  immer  wieder  auf  ein  griechi- 
sches Stammwort  kommen. 
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beispiele  groszer  Unsicherheit  und  auffölliger  fehler  zu  finden,     in  • 
anbetracht  alles  dessen  war  es  kein  kleines  unternehmen ,  die  ent- 
fernungsangaben  für  das  ganze  römische  reich  nach  einem  einheit- 
lichen plane  teils  aus  den  vorhandenen  quellen  zusammenzustellen, 
teils  durch  erneute  Wegmessungen  zu  vervollständigen. 

Bereits  in  seinem  au&atze  über  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3) 
hatte  unterz.  das  dXXo  ßtßX(ov  ToO  ''Hpwvoc,  welches  in  der  uns  er- 
haltenen Heronischen  geometrie  einigemal  erwähnt  wird ,  als  quelle 
für  Columella  nachgewiesen,  hierzu  gibt  Cantor  s.  108.  118  einige 
weitere  beitrage;  insbesondere  macht  er  wahrscheinlich,  dasz  auch 
Nipsus  und  Epaphroditus  aus  dieser  quelle  geschöpft  haben. 

Ueber  Baibus,  welcher  neben  Frontinus  unzweifelhaft  den  er- 
sten platz  in  der  gromatischen  samlung  einnimt,  äuszert  sich  der  vf. 
8.  101,  indem  er  von  den  leider  so  geringfügigen  auf  uns  gekomme* 
nen  resten  spricht,  mit  recht  folgendermaszen :  ^das  werk  des  Bai- 
bus, vollständig  zu  unserer  kenntnis  gebracht,  würde  uns  jedes  ver- 
muten ,  jedes  errathen  auf  dem  gebiete  historischer  forschung  über 
den  zustand  der  mathematik  in  Rom  in  den  ersten  Jahrhunderten 
neuer  Zeitrechnung  erspart  haben/ 

Wir  kommen  nun  zu  dem  abschnitte  des  codex  Arcerianus, 
welcher  von  Blume  und  Lachmann  in  die  samlung  der  gromatici 
nicht  mit  aufgenommen  und,  wenn  auch  anderweitig  publiciert, 
doch  so  gut  wie  unbekannt  geblieben  war.  Cantor  bat  aus  der 
Wolfenbütteler  hs.  eine  copie  an  ort  und  stelle  entnommen  und  da- 
nach viele  lücken  und  fehler,  welche  in  dem  abdruck  bei  Schott  sich 
finden,  berichtigen  können,  es  ist  eine  samlung  von  aufgaben  geo- 
metrischen und  arithmetischen  inhalts,  in  verwirrter  reihenfolge  zu- 
sammengetragen aus  6iner  oder  zwei  bereits  getrübten  quellen,  im 
anfang  wie  am  schlusz  stehen  zwei  verderbte  autorennamen ,  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  Epaphroditus  und  Vitru- 
vius  Bufus  gelautet  haben,  da  alle  näheren  angaben  fehlen  und 
auch  nach  inhalt  und  stil  der  excerpte  eine  Unterscheidung,  was 
vielleicht  dem  einen ,  was  dem  andern  der  beiden  autoren  zugehöre, 
unmöglich  ist,  so  benennt  der  vf.,  um  eine  kurze  und  kenntliche  be- 
Zeichnung  zu  haben,  die  ganze  samlung  nach  Epaphroditus  allein, 
diesem  gebrauche  schlieszen  wir  uns  gern  an,  weil  der  compilator 
mit  der  beifügung  des  Vitruvius  Bufus  nichts  weiter  als  eine  dunkle 
reminiscenz  an  den  berühmten  architecten  Vitruvius  eingeflochten 
zu  haben  scheint,  welcher  die  werke  Herons  allerdings  gekannt  und 
benutzt  hat  (Cantor  s.  87  f.) ,  aber  zu  den  excerpten ,  von  welchen 
wir  sprechen ,  schwerlich  in  irgend  einer  beziehung  steht,  nun  ist 
der  geometrische  teil  des  Epaphroditus,  wie  ihn  C.  mit  Sicherheit 
ausscheidet,  durchaus  auf  Heronischo  lehrbücher  zurückzuführen, 
welche  in  ganz  ähnlicher  weise  benutzt  worden  sind,  wie  bei  andern 
gromatikem  es  bereits  nachgewiesen  worden  ist.  mitten  in  diesen 
geometrischen  tractat  hinein  haben  sich  nun  verschiedene  arithme- 
tische aufgaben  eingeschoben,  deren  wichtigen  inhalt  der  vf.  s.  121 
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•  — 128  behandelt,  wir  halten  ea  ftlr  angemessen  mit  dessen  eigenen 
Worten  hier  zn  wiederholen,  dasz  gegen  alle  erwartnng  bei  Epaphro- 
ditus  folgende  dinge  sich  finden :  1)  die  formel  zur  darstellong  der 
polygonalzahlen  aus  ihrer  seite ,  2)  die  formel  zur  darstellong  der 
Seite  aus  der  polygonalzahl,  3)  eine  überaus  elegante  formel  zor  anf- 
findung  der  pyramidalzahlen  aus  den  zugehörigen  polygonal  zahlen 
und  ihren  selten,  4)  die  formel  zur  summierung  von  cabikzalilen. 

Zu  §  8  des  geometrischen  abschnittes  (s.  209)  trägt  nnterz. 
kein  bedenken  die  verderbten  bruchzeichen  der  Überlieferung  nach 
aus  weis  der  vorgeschriebenen  berechnung  zu  verbessern  in  !Z— f'X 
dh.  quadrans  semuncia  sexUdaj  oder,  wie  der  compilator  gleich  da- 
rauf umrechnet:  quartwm  iugeri  ei  pedes  (nemlich  qtuiärcUi)  oo  DC. 

Nachdem  am  Schlüsse  des  zweiten  hauptabschnittes  (s.  130  ff.) 
Boetius,  der  anonymus  von  Chartres  und  der  compilator  des  frag- 
mentes  de  iugeribus  metiundis  mit  rücksicht  auf  ihre  Stellung  zu  der 
gesamten  gromatischen  litteratur  besprochen  worden  sind ,  widmet 
der  vf.  einen  dritten  und  letzten  absdmitt  den  schülernder  B0- 
mer,  dh.  den  Verfassern  geometrischer  und  arithmetischer  werke, 
welche  bis  zum  anfang  des  sechzehnten  jh.  die  Heronisch-gromatische 
litteratur  benutzt  und  ein  mehr  und  mehr  getrübtes  und  entstelltes 
bild  derselben  in  ihren  compilationen  fortgeführt  haben,  die  be- 
nutzung  des  Epaphroditus  hat  auch  in  diesem  teile  zu  einem  wich- 
tigen resultate  geführt,  indem  zum  ersten  male  ein  gesamtüberblick 
über  alle  quellen  gegeben  werden  konnte,  aus  welchen  Gerbert  bei 
abfassung  seiner  geometrie  geschöpft  hat. 

Wir  schlieszen  mit  einer  wiederholten  empfehlung  des  überaus 
anregenden  buches,  welchem  auch  eine  treffliche  ausstattung  seitens 
der  Verlagsbuchhandlung  zu  teil  geworden  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

131. 

BERICHTIGUNG. 


So  eben  lese  ich  in  Bursians  Jahresbericht  1876,  dasz  in  der 
dort  enthaltenen  anzeige  meines  Oribasiusprogramms  (Bern ,  herbst 
1875)  die  von  mir  in  der  vorrede  dazu  aufgestellte  behauptung,  dasz 
der  fünfte  band  von  Darembergs  Oribasius  noch  nicht  erschienen  sei 
und  erst  nach  dessen  publication  sich  das  verh&ltnis  der  lateinischen 
Übersetzung  zum  griechischen  original  genauer  bestimmen  lassen 
werde,  als  richtig  wiederholt  worden  ist.  ich  bringe  daher  sofort 
zur  nachricht,  dasz  wenige  wochen  nach  Veröffentlichung  des  pro- 
grammes  ich  zufällig  in  Genf  davon  nachricht  erhielt,  dasz  der  frag- 
liche ftlnfte  band  doch  schon,  und  zwar  im  j.  1873  erschienen  sei. 
das  höchst  interessante  resultat  einer  genauen  vergleichung  zwischen 
dem  griechischen  text  und  der  Bemer  lat.  Übersetzung  werde  ich 
demnttchst  veröffentlichen. 

Bern  25  nov.  1876.  Herbiann  Hagen. 
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FLATONIS   OPERA   QUAB   FERUNTUB  OMNIA  AD  CODICES  DBNUO  COLLA- 
TOS    BDIDIT    MARTINUS     SCHANZ.       VOLUMEN    i:     EUTHTPHRO 

APOLOGIA  CRiTO  PHAEDO.    ez  ofBcina  Bemhardi  Tauchnitz  Lipsiae 
MDCCCLXXV.  XII  u.  187  s.  gr.  8. 

Die  grundlage  für  die  kritik  der  Platonischen  Schriften  hat 
IBekker  in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1816 — 23)  gegeben,  neben  dieser 
kommt  in  zweiter  linie  die  von  Stallbaum  bei  Weigel  erschienene 
(bd.  9 — 12  die  commentare  enthaltend  1824.  25)  in  betracht.  das 
bedürfnis  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  muste  um  so  fühlbarer 
werden ,  je  mehr  man  erkannte  dasz  die  commentare  dieser  beiden 
^en  heutigen  anforderungen  nicht  mehr  genügen,  einmal  lassen 
■die  von  Bekker,  Qaisford,  Bast,  Furia  ua.  besorgten  collationen, 
was  die  genauigkeit  anbetrifft,  vieles  zu  wünschen  übrig,  dann 
geben  beide  hgg.  die  Varianten  einer  menge  für  die  kritik  bedeu- 
tungsloser hss. ,  und  endlich  sind  sie  auch  bei  der  Verwertung  des 
ihnen  zur  verfQgung  stehenden  materials  zu  wenig  nach  festen 
grundsätzen  verfahren,  die  Schanzischen  vergleichungen  können 
einen  bedeutend  hohem  grad  von  Zuverlässigkeit  beanspruchen ,  die 
zahl  der  benutzten,  nach  bestimmten  grundsätzen  ausgewählten  hss. 
ist  bedeutend  geringer,  und  die  gestaltung  des  textes  erfolgt  nach 
bestimmten,  vom  hg.  ausführlich  dargelegten  und  begründeten  prin- 
cipien.  einen  fortschritt  hat  die  kritik  des  Piaton  mit  dieser  aus- 
gäbe also  jedenfalls  gemacht;  wie  grosz  derselbe  ist,  ob  sie  als  eine 
vorläufig  abschlieszende  angesJBhen  werden  kann ,  wird  sich  als  das 
resultat  der  folgenden  zeilen  ergeben. 

Gehen  wir  auf  den  zuletzt  erwähnten  punct,  die  principien  die 
8.  bei  der  Verwendung  der  hss.  für  die  textgestaltung  befolgt ,  als 
den  wichtigsten  zuerst  ein,  so  sind  dieselben  von  ihm  in  seinen 
^novae  commentationes  Platonicae'  (Würzburg  1671)  und  in  den 
^Studien  zur  geschichte  des  Platonischen  textes'  (ebd.  1874)  nieder- 
gelegt, in  Verbindung  mit  dem  in  der  praefatio  der  grOszem  aus- 
gäbe s.  IX^  gesagten  läszt  sich  danach  das  von  ihm  für  die  gestal- 
tung des  textes  geforderte  verfahren  kurz  dahin  zusammenfassen, 
dasz  der  Bodleianus  und  die  ihm  nächst  verwandten  hss.  (Tubing. 
Yenetus  185)  allein  maszgebend  seien,  der  wert  der  übrigen  be- 
schränke sich  im  wesentlichen  darauf,  die  diesen  bessiern  hss.  ge- 
meinsamen lücken  auszufüllen,  sonst  sei  die  zahl  der  Interpolationen 
in  denselben  so  grosz  und  hätten  sie  durch  die  willkür  der  Schreiber 
so  gelitten,  dasz  sie  eine  sichere  basis^  nicht  bieten  könnten. 

£twa  gleichzeitig  mit  den  oben  erwähnten  'studien'  entstand 
der  im  siebenten  supplementbande  dieser  Jahrbücher  abgedruckte 
aufsatz  des  rec.  'de  codicum  Platonicorum  auctoritate*,  worin  der- 
selbe noch  fast  ausschlieszlioh  auf  dem  von  Bekker  und  Stallbaum 
veröffentlichten  material  fuszend  die  Verwandtschaft  der  bisher  ver- 
glichenen hss.  nachzuweisen  und  die  aus  dieser  für  die  kritik  sich 
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ergebenden  gnindsfttze  darzulegen  suchte,  soll  ich  kurz  den  wesent- 
lichen unterschied  und  den  grund  des  verschiedenen  resultates  der 
beiden  Untersuchungen  angeben ,  so  glaube  ich  ihn  darin  zu  finden, 
dasz  mein  aufsatz  abweichend  von  Schanz  die  frage  über  die  Ver- 
wandtschaft der  handschrifben  streng  von  der  über  den  wert 
derselben  scheidet,  ich  weise  zunächst  auf  grund  der  —  einerlei  ob 
guten  oder  schlechten  —  lesarten  das  Vorhandensein  zweier  auf 
zwei  verschiedene  abschriften  desselben  archetypus  zurückgehenden 
familien  nach,  ziehe  aus  dieser  Sachlage  dann  die  consequenz,  dasz 
eine  kritik,  die  alle  ihr  zu  geböte  stehenden  mittel  zur  Wiederher- 
stellung des  Platonischen  textes  heranzuziehen  willens  sei,  sich  nicht 
einseitig  auf  eine  der  beiden  familien  beschränken  dürfe,  and  weise 
endlich  die  berechtigung  dieser  zunächst  auf  theoretischem  wege 
gefundenen  forderung  in  der  art  nach ,  dasz  ich  an  einer  reihe  von 
stellen  die  lesart  der  seit  Bekker  mehr  und  mehr  vernachlässigten 
fiunilie  ß  als  von  sinn  und  Sprachgebrauch  gefordert  darthue.  S. 
dagegen  glaubt  in  der  allgemein  anerkannten  unbestreitbaren  vor- 
trefflichkeit des  Bodleianus  einen  sichern  ausgangspunct  fQr  die 
classificierung  und  Schätzung  der  übrigen  hss.  gefunden  zu  haben  und 
t-eilt  demgemäsz  die  hss.  in  ^gute'  dh.  dem  Bodleianus  eng  ver- 
wandte und  'schlechte',  die  gute  hss.-classe  bildet  eine  verwandt- 
schaftlich eng  zusammengehörige  gruppe  —  es  sind  die  ältesten  und 
besten  Vertreter  der  fam.  a  des  reo.  —  der  schlechten  dagegen  fehlt 
ein  einheitliches  gepräge  gänzlich,  zu  ihr  zieht  nemlich  S.  sämtliche 
übrigen  hss.,  dh.  einmal  die  ganze  familie  ß ,  dann  die  wol  sämtlich 
auf  Vindob.  21  (TBk.)  zurückgehenden  der  'fam.  £'  (vgl.  ao.  s.  612), 
und  endlich  alle  diejenigen  der  familie  a,  welche  auszer  den  auch  den 
besten  dieser  classe  anhaftenden  lücken  und  fehlem  noch  eine  zum 
teil  beträchtliche  anzahl  mehr  oder  weniger  willkürlicher  änderungen 
im  text  haben  und  aus  diesem  gründe  unter  eine  als  'gut'  prädicierte 
hss.-classe  sich  nicht  wol  schienen  unterordnen  zu  lassen,  aus  dieser 
disparaten  Zusammensetzung  seiner  'schlechten  classe'  erklärt  sich 
auch  einfach  die  von  S.  Studien  s.  47  angemerkte  eigen tümlichkeit 
derselben,  dasz  die  zu  ihr  gerechneten  hss.  'ziemlich  von  einander 
abweichen',  der  umstand  dasz  S.  von  6iner  hs.  aus  die  übrigen  be- 
urteilt, die  eine  partei  zum  richter  der  andern  macht  und  gleich  von 
vom  herein  die  wertprädicate  gut  und  schlecht  einmischt,  ist  die 
veranlassung  gewesen,  dasz  er  über  den  zwischen  hss.  wie  ^Gp  usw. 
bestehenden  wertimterschied  ihre  offenbare  verwandtschaftliche  Zu- 
sammengehörigkeit hat  übersehen  können.*     für  die  kritik  würde 

*  richtiger  urteilt,  was  die  Verwandtschaft  anbetrifft,  Wohlrab 
praef.  zum  Phaidou  s.  38,  nar  hätte  er  anderseits,  was  den  wert  der 
hss.  anbetrifft,  ^Gd  (eine  abschrift  des  Vat.  J)  nicht  als  solche  be- 
zeichnen sollen  'in  quibns  oratio  Piatonis  maxime  integra  est',  recht 
herzlich  schlechte  hss.,  wie  die  genannten,  können  in  letzter  Instanz 
immer  anf  einen  gaten  archetjpns  zurückgehen,  also  unter  umständen 
auch  einer  guten  oder  der  besten  hss.-familie  angehören,  ohne  jedoch 
selbst  noch  irgend  welchen  wert  beanspruchen  zu  können. 
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übrigens  dieser  umstand,  da  es  sich  nur  um  wertlose  hss.  der  familie  a 
handelt,  kein  groszes  interesse  haben,  wenn  nicht  das  zusammen- 
werfen solcher  schlechten  hss.  der  familie  a  mit  den  hss.  der 
familie  ß  die  folge  gehabt  hätte,  das  durch  den  gewählten  ausgangs- 
punct  so  wie  so  schon  befangene  urteil  S.s  über  die-  bedeutung  der 
familie  ß  noch  mehr  zu  trüben,  wäre  dies  nicht  geschehen,  so  hätte 
es  dem  sonst  sorgfältigen  hg.  sicher  nicht  entgehen  können ,  dasz 
die  zahl  der  stellen,  in  denen  die  hss.  der  familie  ß  seiner  Über- 
zeugung nach  das  richtige  bieten,  eine  gar  nicht  so  geringe  ist,  wie 
es  nach  seinen  worten  scheinen  könnte,  greifen  wir  beliebig  ein  stück 
aus  dem  Phaidon  heraus,  zb.  64'  fif.  <=«  Schanz  97,  15  «=  Bekker 
16, 12  ff.,  so  finden  wir,  abgesehen  von  für  die  Wertschätzung  der  hss. 
weniger  charakteristischen  unbedeutenderen  ab  weichungen  (c(päc 
Bodl.  statt  C(pdc,  tivo^ai  statt  titvo^ai  usw.)  folgende  stellen,  in 
denen  S.  die  lesart  des  Bodl.  verwirft,  um  die  der  familie  ß  aufzu- 
nehmen : 


8.  98,  7 


-  98 
.  99 

-  99 

-  100 

-  100 

-  100 

-  103 

-  103 

-  105 

-  106 

-  106 

-  107 

-  107 

-  110 

-  110. 

-  110 

-  111 

-  111 


19  = 
1  = 

25  = 

6  = 

10  = 
16  = 

9  == 

13  = 

5  = 

7  = 

11  = 
9  = 

12  = 
10  = 
10  = 
21  = 
19  = 

26  = 


Bk.  17,  17  TOUTO  TÖ  TeGvdvai  MS  mit  ß  und  Tubing. 

TOUTO  TcGvdvai  Ä 
7  Kai  om.  MS  mit  ß.   add.  fani^  a* 
13  TTpaTMaxeia  MSmit/J.  irpaT/üiaTia  U 


18 

la 

19 
20 
20 
20 
24 
24 
26 
27 

27 
28 
28 
32 
32 
32 
33 
34 


15  TÖT€ 

5  fibr\ 

8  ÖTieiac 

15  Troirjceie' 

5  v|iuxf\c  add. 

9  Tflc  om. 
7  T€ 

12  dvbpeta 

16  dXXnXuJV 
14  dTToXeiiTUJV 
16  ^raipoic 

6  TÖ  om. 
7 

10  eidv  dpa 
21  dvvof^cai 


TOÖTÖ  T€  ce 

Tibfi« 

TTOtrjcg  ce 

om.  a 

add.  a 

T€  a 

dvbpiaacf.106,15 

=  27,  20 
dXXuiv  « 

dTTOXlTTUJV  €C 

ixipoic  cc 
add.  a 
lacuna  in  a 
dpa  eiciv  a 
dworjcaciY  « 
biaicpivaiTo  a 


6  biaKpivoiTO  - 
auf  diesen  wenigen  selten  sehen  wir  also  Schanz  19  mal  die  lesart 
des  Bodl.  verwerfen  und  die  der  fam.  ß  aufnehmen,  wie  stimmt 
das  zu  dem  praef.  s.  IX  über  die  'Codices  deteriores'  gefHUten  urteil 
'parvam  utilitatem  ex  iis  percipi  posse'  und  zu  der  behauptung 
n.  comm.  Plat.  s.  131  'Tubingensem  et  Clark.  I  m.  nobis  in  Phae- 
done  exhibendo  solos  duces  esse  debere'? 

*  im  Bodl.  ist  Kai  freilich  durch  darübergesetxte  punote  als  fehler- 
haft bezeichnet,  aber  wie  der  Tab.  [und  Ven.  II  (— i  />  Schanz)]  be- 
weisen, hat  es  im  archetjpus  der  fam.  a  gestanden.  '  irot/|Cetev  Ve- 
netns  app.  elass.  IV  cod.  1. 

50* 


772  AJordan:  anz.  v.  Piatonis  opera  ed.  MScbanz,  yoL  I. 

Abgesehen  also  davon,  dasz  das  von  S.  aufgestellte  princip  den 
ans  der  Verwandtschaft  der  hss.  mit  notwendigkeit  sich  ergebenden 
grundsätzen  nicht  entspricht,  zeigt  sich  seine  schw&che  auch  darin 
dasz  selbst  seinem  begründer  eine  einigermaszen  strenge  darchftthrmig 
desselben  nicht  möglich  gewesen  ist.  gewis  ist  ja  der  Bodl.  der 
beste  aller  uns  für  die  ersten  sechs  tetralogien  erhaltenen  hss.,  aber, 
wie  natürlich,  ist  nicht  nur  er,  sondern  war  schon  sein  archetypus 
nicht  frei  von  fehlem,  und  die  können  und  müssen  wir  mit  hilfe  der 
fam.  ß  zu  erkennen  und  zu  heilen  suchen,  dieses  in  weiterem  um- 
üang  zu  thun  als  es  in  der  S.schen  ausgäbe  geschehen ,  wird  die  auf- 
gäbe der  späteren  herausgeber  sein. 

Was  nun  die  von  S.  benutzten  hss.  anbelangt,  so  musz  voraus 
bemerkt  werden,  dasz  er  an  stelle  der  von  Bekker  eingeführten  be- 
zeichnungen  derselben  andere  angewendet  hat.    statt  9  schreibt  er 
B^  D  statt  17,  E  statt  S*,  eine  änderung  zu  der  wir  zwingende 
gründe  nicht  einsehen  können,    die  siglen  8  und  17  besonders  sind 
jedem  der  sich  mit  Piaton  beschäftigt  geläufig,  und  eine  Verein- 
fachung ist  es  doch  gewis  nicht,  wenn  wir  zu  dem  Bekkerschen  0, 
dem  HermannAchen  0  nun  noch  eine  dritte  (allerdings  auch  schon 
von  Jahn  einmal  angewendete)  bezeichnung  für  den  so  wie  so  schon 
mit  drei  namen:  Bodleianus,  Oxoniensis,  Clarkianus  gesegneten 
codex  bekommen,  vor  allem  wenn  dazu  ein  buchstab  gewählt  wird, 
der  von  Bekker  schon  als  bezeichnung  einer  für  die  kritik  keines- 
wegs unwichtigen  hs.  angewendet  ist.    das  richtigste  wird  sein  die 
Bekkersche  bezeichnung,  jedenfalls  so  weit  es  sich  um  allgemeiner 
bekannte  und  benutzte  hss.  handelt,  beizubehalten:  A  für  den  Pa- 
risinus 1.807,  die  beste  aller  Platon.-hss. ,  %[  für  den  Bodleianus, 
den  besten  Vertreter  der  die  ersten  sechs  tetralogien  umfassenden 
fam.  a,   und  daneben  liesze  sich,  wenn  man  einmal  etwas  ändern 
will,  für  den  wie  wir  sehen  werden  von  Bekker  so  gut  wie  gar 
nicht  benutzten,  auch  sonst  bisher  noch  fast  unbekannten  besten 
codex  der  fam.  ß  das  zeichen  93  statt  des  Bekkerschen  t  einführen, 
wodurch  man  eine  sowol  dem  für  die  familie  gewählten  zeichen  ß, 
als  auch  den  nächst  jenem  als  besten  anzusehenden  Par.  B  (Bk.) 
und  Flor,  b  (Stallb.)  entsprechende  bezeichnung  gewonnen  hätte. 

Für  die  aus  der  groszen  masse  der  überlieferten  zu  treffende 
auswabl  der  hss.  hat  S.  Studien  s.  IV  den  grundsatz  aufgestellt: 
'nur  die  hss.  der  ersten  [guten]  classe  wird  also  ein  herausgeber 
Piatons  sämtlich  berücksichtigen,  von  der  zweiten  classe  wird  er 
nur  6in  oder  zwei  exemplare  herausheben,^  welche  zur  Charakterisie- 
rung der  classe  und  zum  ausfüllen  der  nicht  selten  in  der  guten 
hss.-classe  vorkommenden  lücken  dienen.'  rec.  möchte  (abgesehen 
natürlich  von  stellen,  wo  die  pr.  m.  des  Bodl.  nicht  mehr  zu  er- 
kennen ist,  obgleich  auch  da  die  besseren  hss.  der  fam.  ß  hin- 
reichenden ersatz  gewähren)  beinahe  umgekehrt  behaupten :  es  reicht 
aus  von  der  fam.  a  den  Bodl.  allein  zu  berücksichtigen,  neben  ihm 
ist  selbst  der  Tubing.  von  geringem  wert,  und  dasz  der  höchst 
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liederlich  geschriebene,  wol  kaum,  wie  noch  S.  Studien  s.  5  wieder- 
holt ,  aus  dem  zwölften  jh.  stammende  Venetos  11  (=  D  Schanz) 
in  den  folgenden  tetralogien  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden 
brauche,  gibt  S.  praef.  s.  YIII  selbst  zu  und  wird  sich  in  dieser 
richtigen  einsieht  durch  die  etwas  zweifelhafte  lobeserhebung  (*Bod- 
leiani  quasi  exemplar  alterum'),  die  Bettig  praef.  symp.  s.  V  ihm 
spendet ,  hoffentlich  nicht  irre  machen  lassen.  —  Die  wähl  des  Ver- 
treters der  ^schlechten  classe'  konnte  nicht  leicht  unglücklicher  ge- 
troffen werden,  nicht  nur  ist  die  Stellung,  die  der  Yenetus  S  ("»  E 
Schanz)  und  seine  verwandten  in  der  reihe  der  Platon-hss.  ein- 
nehmen ,  eine  sehr  zweifelhafte  —  gewis  gehört  er  nemlich  zu  den 
schlechten,  wertlosen  hss.,  aber  in  der  ersten  tetralogie  keineswegs 
direct  zur  *fam.  ß'  —  sondern  es  kommt ,  wie  ich  ao.  s.  639  gesagt 
und  anderwärts  weiter  ausführen  werde,  noch  hinzu,  dasz  nicht  nur 
sein  archetypus,  sondern  auch  noch  der  archetypus  seines  archetypus 
auf  der  Marciana  erhalten  ist.  der  umstand  dasz  er  sämtliche  dialoge 
enthält,  die  brillante  ausstattimg  des  codex  und  eine  reihe  nicht 
übler  coigecturen  des  Bessarion,  die  er  enthält,  haben  den  hg.  viel- 
leicht seine  gänzliche  bedeutungslosigkeit  übersehen  lassen,  es  musz 
dieser  misgriS  um  so  wimderbarer  erscheinen,  als  S.  d6n  codex,  der, 
wenn  einmal  nur  6ine  hs.  der  fam.  ß^  herangezogen  werden  sollte, 
am  meisten  anspruch  machen  kann  als  Vertreter  derselben  zu  gelten, 
selbst  (ganz  oder  teilweise?)  collationiert  und  das  für  die  vortreff- 
lichkeit desselben  beweisende  moment  bemerkt  hat.^  zerfallen  nem- 
lich die  hss.  eines  Schriftstellers  in  zwei  auf  zwei  archetypi  zurück- 
gehende gruppen ,  so  ergibt  sich  (abgesehen  von  der  immer  leicht 
erkennbaren  correctur  eines  exemplars  der  6inen  gruppe  nach  einem 
der  andern)  für  die  frage,  welches  die  besten  Vertreter  der  beiden 
familien  seien,  die  ganz  einfache  folgerung,  dasz  diejenigen  als  die 
vortrefflichsten  anzusehen  sind,  welche  am  wenigsten  disharmonie- 
ren ,  dh.  zu  den  schon  in  ihren  resp.  archetypi  sich  findenden  mög- 
lichst wenig  eigene  fehler  neu  hinzugefügt  haben,  wenden  wir  dies 
auf  die  Platon-hss.  an ,  so  ergibt  sich  dasz  der  Bodleianus  aus  der 
classe  a  und  der  von  Bekker  mit  t  bezeichnete  Yenetus  app.  class.  lY 
cod.  1  aus  der  fam.  ß  sich  am  nächsten  stehen.'    der  letztgenannte 


*  wamm  rec.  diese  bezeichnung  statt  der  von  S.  gewählten  'schlechte 
classe'  beibehält,  ergibt  sich  ans  dem  oben  über  die  znsammensetzong 
der  letzteren  gesagten.  ^  Stadien  s.  84.  '  die  vortreflTlichkeit  dessel- 
ben zeigt  sich  na.  auch  darin,  dasz  die  entstehang  der  in  den  schlech- 
teren exemplaren  der  fam.  ß  sich  findenden  von  a  abweichenden  les- 
arten  sich  in  ihm  erkennen  läszt.    so  hat  er  Phaidon  77'  (45,  8  Bk.) 

> 
iireib^  b'i  bei.     das  in  fam.  a  erhaltene  "je  des  archetypus  war  durch 

irrtom  des  Schreibers  in  b^  verwandelt,  dies  gab.  keinen  sinn  und  wurde 
durch  die  darübergesetzten  puncte  als  zu  tilgend  bezeichnet,  die  meisten 
hss.  der  fam.  ß  haben  in  Übereinstimmung  damit  iireib^  bct.  Euthyd. 
303«  (466,  5  Bk.)  hat  8  ainC}  sUtt  aörUf,  die  übrigen  von  ß  airvSn 
oder  ainol,    auch  die  entstehung  falscher  lesarten  in  fam.  a  lässt  sich 
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codex  ist  eine  vortrefflich  erhaltene  pergament-hs.  in  grosz  folio,  bis 
incl.  fol.  212''  (rep.  HI  389  "*  Ti  bat.  cu)(ppocüvT)C  fipa  ou  be.T\cei) 
von  derselben  band  geschrieben,  in  der  folge  ändert  sich  nicht  nnr 
die  band,  sondern  auch  die  bezeichnung  der  quatemionen,  die  Aber- 
Bchrift  der  dialoge  usw.  wird  eine  andere,  so  lautet  die  Überschrift 
von  rep.  III  nXaTUJVOC  iroXireiac  i^  irepi  biicaiou  f,  die  von  b.  lY 
TrXdTUivoc  iToXiT€iuJV  TdrapTOC.  auch  die  randbemerkungen  fallen 
bis  auf  wenige  von  flüchtiger  band  hinzugefügte  so  gut  wie  ganz 
weg.  der  text  ist  in  zwei  columnen  neben  einander  angeordnet 
gerade  wie  im  Par.  A.  correcturen  finden  sich  verh&ltnismftszig 
wenig,  die  ältesten  gehören  dem  Schreiber  selbst,  andere  einer 
wol  nicht  viel  jüngeren  band  an,  die  sich  einer  blasseren  dinte  be- 
dient, während  diese  beiden  bände  sich  nicht  immer  ganz  streng 
auseinanderhalten  lassen,  ist  eine  dritte  bedeutend  jüngere  von 
ihnen  leicht  zu  unterscheiden,  was  das  alter  der  hs.  anbelangt,  so 
stammt  sie  nach  der  angäbe  des  (handschriftlichen)  katalogs  ans 
dem  zwölften  jh. ,  eine  angäbe  die  darch  den  ganzen  Charakter  der 
Schrift  hinreichend  bestätigt  wird,  jedenfalls  ist  sie  älter  als  die 
Veneti  185  (17  Bk.,  D  Schanz)  und  189  (2;Bk.),  älter  auch  als  der 
Par.  1808  {B  Bk.)  und  der  Flor.  85,  6  (b  Stallb.),  wird  also  die 
älteste  der  uns  erhaltenen  abschriften  des  archetjpus  der  fam.  ß 
sein,  die  hs.  stammt  aus  dem  kloster  S.  Oiovanni  e  Paolo  und  ist 
zuerst  von  Morelli  für  Wjttenbach  (vgl.  dessen  Phaidon  s.  105  f.)' 
verglichen,  dann  von  Bekker  zu  einzelnen  stellen  (vgl.  sjmp.  369 — 
410,  19,  Euthjphron  351,  16)  eingesehen  worden,  und  küi-zlich  hat 
Schanz  eine  collation  derselben  zum  Euthydemos  (praef.  s.  XI  f.) 
und  zum  Euthjphron  (studien  s.  68  ff.)  veröffentlicht  ich  habe  sie 
im  vorigen  herbst  zu  einer  reihe  von  dialogen  verglichen  und  hoffe 
sie  im  laufe  dieses  Jahres  ganz  vergleichen  zu  können,  ich  bezeichne 
sie  im  folgenden  mit  93. 

Die  Zuverlässigkeit  der  collationen  des  Bodl.  und  Tubing.  ist 
rec.  ZU  controlieren  nicht  im  stände;  den  Yen.  11  hat  er,  nachdem 
er  sich  von  seiner  Wertlosigkeit  gegenüber  dem  Bodl.  überzeugt, 
nur  zu  einzelnen  stellen  eingesehen ;  ob  endlich  der  Yen.  S  genau 
oder  ungenau  collationiert  ist,  ist  indifferent,  der  mitgeteilten 
vergleichung  des  Bodl.  darf  wol  um  so  mehr  vertrauen  geschenkt 
werden ,  da  S. ,  falls  ihm ,  wie  das  bei  vergleichungen  so  umfang- 
reicher hss.  nicht  zu  vermeiden  ist,  zweifei  an  der  richtigkeit  seiner 


in  Q  mehrfach  deutlich  erkennen:    Phaidon  81*  (54,  5)  hat  ^  bicuXa- 

ß^ii^ouc,  %  6i€uXaßoufi^vouc.  ebd.  86«  (63,  6)  hat  9  zu  ^irtraeTil  in 
mg.  öirö.  9(  hat  {;iTOTaef|.  Euthyd.  287  >>  (423,  21)  findet  sich  za  oOtuic 
et  Kpövoc  usw.  am  rande  von  6  Tp  k€v6c    ^  hat  oOtujc.cT  K€vöc.    ans 

dem  VoilT€U)i^vr)  (zwischen  u  und  fi  scheint  radiert  zu  sein)  Phai- 
don 87^  (52,  18)  ergibt  sich  in  Verbindung  mit  dem  T^01rr€^lO^^VT)  des 
Bodl.  wol  YorlT€UO^^VT)  als  ursprüngliche  lesart. 

^  Wohlrab  bezeichnet  sie  in  seiner  ausgäbe   des  Phaidon  mit  V« 
(praef.  s.  88). 
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notizen  aufgestiegen  sind,  durch  By water  und  Bühl  den  codex  hat 
nochmals  einsehen  lassen,  auffällig  ist  dabei  der  widersprach  dieser 
beiden  über  die  lesart  dTToXXi}r]Tai  resp.  diTTÖXXuTai  im  Phaidon  70' 
{Schanz  s.  1Q7,  20  vgl.  s.  187).  —  Während  man  manches  in  der  adn. 
crit.  gegebene,  wie  zb.  eine  reihe  Verweisungen  auf  die  novae  comm. 
Fiat,  kaum  vermissen  würde ,  wäre  es  für  die  leichtere  Orientierung 
des  lesers  vielleicht  nicht  unerwünscht,  wenn  Euthjphron  s.  6,  2  zu 
der  angäbe,  dasz  die  im  Tubing.  durch  ausfall  der  Seiten  5 — li2  ent- 
standene lücke  von  junger  band  ausgefüllt  sei,  hinzugefügt  wäre, 
dasz  bei  dieser  ausfüUung  ein  codex  der  fam.  ß  zu  gründe  gelegen 
hat.  ebd.  8^  könnte,  was  den  zusatz  Kai  äbiKa  anbetrifPt,  ein  leser 
des  Huetianus  W  (resp.  auch  des  codex  aus  dem  Yat.  o  stammt) 
Hirschig  die  prioritSt  streitig  machen. 

Gehen  wir  nun  im  einzelnen  auf  die  von  S.  gegebene*  text- 
gestaltung  ein ,  so  ist  er  natürlich  in  der  aufnähme  der  älteren  atti- 
schen formen  gegenüber  den  in  den  jüngeren  hss.  und  zum  teil  auch 
noch  in  den  ausgaben  sich  findenden  später  üblichen  ein  gutes  stück 
über  Bekker  hinausgegangen,  so  schreibt  er  zb.  Ov^ckuj  fLii^vqCKUi 
C(()2[uj  2[ipov  npdbiiv  äc^evoc,  formen  die  auszer  durch  den  Bodl. 
vor  allem  auch  noch  durch  den  Par.  A  gesichert  sind,  im  allgemei- 
nen hat  er  sich  dabei  an  den  Bodl.  anschlieszen  können,  doch  schreibt 
er  abweichend  von  diesem  zb.  Phaidon  58^  )Li€)Livf\cOai  O^e^VTiicGm 
Bodl.  vgl.  Schanz  n.  conmi.  Plat.  s.  158),  femer  natürlich  YiTVO^ai 
statt  fivoiLiai  usw.  in  andern  föUen  hält  er  sich  jedoch  ängstlicher 
an  die  jedesmalige  lesart  des  Bodl.,  und  hier  merkt  man  wie  sehr 
es  zu  bedauern  ist,  dasz  S.  diese  ausgäbe  unternommen,  bevor  er 
sich  eine  genaue  künde  der  ältesten  aJler  Platon-hss. ,  des  Par.  A, 
verscha£P(i  hatte,  so  schreibt  er  apol.  49,  19  (32*^)  dOpöouc  statt 
ÄOpöouc,  wie  Par.  A  rep.  844 '',  492 ^  ges.  859*  und  811*  (pr.  m.) 
und  auch  Yen.  S3  (zb.  Gorg.  490*^)  überliefern,  und  demgemäsz 
auch  depoiZeceai  Ph.  83«'  (und  67*)  statt  äepoi2:€c6ai  wie  Yen.  9 
bietet.^  eine  genauere  kenntnis  des  A  würde  S.  über  manches 
anders  haben  urteilen  lassen,  als  er  es  nach  dem  Bodleianus  im 
stände  war.  so  behält  er  Ph.  99'  f)v  mit  dem  Bodl.  bei^  ferner 
Ph.  60<>,  apol.  22*  ^b€iv,  während  er  Ph.  63  <>  von  demselben  ab- 
weichend mit  Photios  ^hr\  schreibt,  die  von  Bekker  aufgenommene 
Schreibung  f),  i)hr\  scheint  also,  trotzdem  Cobet  ua.  immer  und 
immer  wieder  hervorgehoben,  dasz  sie  die  der  besten  hss.  sei, 
immer  noch  nicht  rechten  glauben  gefunden  zu  haben,  man  pflegt 
sich  dabei,  was  Piaton  anbetrifft,  gewöhnlich  auf  die  auseinander- 
setzungen  Schneiders  (rep.  I  s.  XLII  ff.)  zu  berufen,  die  aber  heute 
keinen  ansprach  auf  genauigkeit  mehr  machen  können,  was  zu- 
nächst die  erste  person  sing,  plusqpf.  anbetrifft,  so  hat  die  erste 
band  des  Par.  A  an  sämtlichen  von  Schneider  angeführten  stellen 

"  Baiter  rep.  ed.  IV  schreibt  487  ^  &0potc6^VTU)v,  493*  dOpoicOi&a, 
665*  dOpotcOQI  *  obgleich  er  selbst  anf&hrt  daas  Eosebios  fj  biete, 

wie  sich  aach  in  einer  reihe  has.  der  fam.  ß,  zb.  dem  Yen.  ®  findet. 


776  A Jordan:  anz.  y.  Piatonis  opera  ed.  MSchans.  vol.  I. 

die  endung  -r),  die  erst  von  zweiter  hand  in  eiv  verlndert  ibL*^ 
ebenso  bietet  der  Bodl.  apol.  31^^  (bis),  36%  symp.  217«,  Prot.  336^ 
Euihjrphron  14  ^  (sec.  m.  ?)  die  form  auf  r\.  Theait.  208  %  wo  BodL 
fehlt,  ist  -T]  durch  die  Übereinstimmung  der  andern  hss.  gesiobert 
symp.  198  <"  hat  der  Bodl.  direirövGei,  Erat.  384  *"  dici)KÖ€i,  Euthyd. 
292 «  dv€iT€im(iK€i.  dasz  hier  die  formen  auf  -t)  herzustellen  sind, 
zeigt,  wenn  es  überhaupt  zweifelhaft  sein  könnte,  ua.  der  umstand 
daöi  zb.  an  letzter  stelle  der  Yen.  93  dvcTTeirndiai  bewahrt  hat.  i(ibf| 
findet  sich  im  Par.  rep.  1 337*,  epist.  I  309',  YII 338^  und  im  BodL 
Euthyd.  271%  302%  symp.  199*.  219%  ^bciv  dagegen  im  BodL 
apol.  22^  (bis),  Ph.  60*^.  63%  symp.  193«.  das  resultat  ist  also, 
dasz  die  endung  -eiv  im  plusqpf.  der  übrigen  verba  (mit  ausnähme 
von  olba)  sich  in  den  beiden  besten  hss.  gar  nicht  findet,  dasz 
auch  ^beiv  in  der  besten  der  uns  erhaltenen,  dem  Par.  A,  dh.  in 
der  ganzen  zweiten  hälfte  der  Platonischen  Schriften  (tetr.  Ym 
und  IX)  sich  nicht  findet,  wenn  wir  nun  diesen  thatsachen  gegen- 
über in  der  ersten  (gröszeren)  hälfte  derselben  einigemal  die  sp&ter 
gewöhnliche  form  ^b€iv  finden,  wen  trifft  da  die  schuld,  Piaton  oder 
die  Überlieferung?  noch  schlechter  steht  es  um  die  berechtignng 
der  form  f)v.  Schneider  führt  im  ganzen  23  stellen  an.  in  drei  von 
diesen  (Eleit.  410<>,  rep.  394%  Eryx.  396<>)  bietet  zunttchst  der  Par. 
f|  (resp.  fii).  Theait.  142*  (bis),  Euthyd.  304%  symp.  178*.  221% 
Phaidon  61%  98^,  Alkib.  II 13%  Gorg.  488«  (fji  «),  Erat.  396% 
Theait.  155«  ist  fj  durch  den  Bodl.  (pr.  m.)  gesichert,  symp.  174* 
und  Ph.  99*  findet  es  sich  im  Yen.  S3  erhalten,  Theag.  130^  und 
Prot.  310®  im  Par.  B  [und  im  Coisl.  F,  der  eine  abschrift  des  von 
mir  zu  diesen  beiden  dialogen  noch  nicht  verglichenen  Yen.  93  ist]; 
rep.  328^  endlich,  wo  auch  der  Par.  fjv  zu  haben  scheint,  ist  zufällig  f\ 
durch  Porphyrios  gesichert,  bleibt  für  fjv  noch  (Schneider  s.  XLYIII) 
epist.  YII  329  ^    da  aber  Bekker  angibt  dasz  der  aus  dem  Par.  ab- 

geschriebene  Yat.  Sl  i^rj  habe,  so  hat  zweifellos  die  pr.  m.  des  A  auch 
nicht  fjv,  wie  ex  silentio  gefolgert  wird,  ebenso  dürfen  wir ,  bis  S. 
seine  coUation  veröffentlicht,  für  Theait.  197*  daraus  dasz  Yat.  ^  ?{ 
hat  folgern  dasz  auch  der  Bodl.  pr.  m.  nicht  fjv  hat.  Hipp.  min.  373^ 
[219,  15  Bk.]  ist  fjv,  wenn  auch  nicht,  wie  es  nach  den  vorhande- 
nen coUationen  scheint,  in  andern  hss.,  so  doch  in  dem  immerhin  zu 
den  ältesten  gehörenden  Yen.  £  erhalten,  von  sSmtlichen  23  stellen 
bleibt  also  pur  Theag.  127^,  wo  wir  uns  f\y  gefallen  lassen  müssen, 
bis  auch  hier  genauere  collationen  der  besseren  hss.  uns  eines  besse- 
ren belehren,  jedenfalls  kann  ja  auf  Piatons  Sprachgebrauch  aus 
diesem  dialog  nichts  gefolgert  werden. 

Auch  fib€ic6a  hat  S.  mit  dem  Bodl.  Euthyphron   15'  bei- 
behalten ,  obgleich  die  lesart  der  fam.  ß  eTöri^^^  unzweifelhaft  auf 

1®  wie  würde  es  um  unsere  kenntnis  dieser  formen  stehen,  wenn  uns 
nicht  der  Parisinus,  sondern  nur  eine  abschrift  desselben,  die  immerhin 
d«ro  elften,  zwölften  jb.  angeboren  könnte,  erbalten  wäre? 
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ifjbTicOa  fuhrt,  wenn  S.  dabei  angibt,  Par.  A  biete  rep.  1 337*  ^beicda, 
80  irrt  er,  die  pr.  m.  hat  fjbiicGa.  Menon  80^  gibt  Ghdsford  fjöricda 
als  lesart  des  Bodl.  an,  ob  fttr  beide  stellen:  Bk.  347  z.  6  and  z.  13, 
mnsz,  da  S.  diese  stelle  als  beleg  für  ^beicOa  anführt,  zweifelhaft 
bleiben.  Entbyd.  277*  steht  fjöeicOa  in  allen  hss.  dasz  auch  hier 
^bT^cda  herzustellen  ist,  dürfte  doch  nach  dem  für  den  wert  des 
Bodl.  gegenüber  dem  Par.  A  aus  dem  obigen  sich  ergebenden  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Ph.  91*  behftlt  S.  iTpoOu^iiOr)Co^ai  und  llö«'  irpcOu^ri^ilcö^eOa 
aus  dem  Bodl.  statt  7TpoOu)Lir)CO|Liai,  was  £»m.  ß  bietet  und  schon 
Bekker  aufgenommen,  bei,  ganz  gewis  mit  unrecht. 

Ph.  59**  gibt  S.  mit  dem  Bodl.  TTpuiiairepov  und  59*  irpujiai- 

TQTa.  Ven.  S3  bietet  an  erster  stelle  iTpuJiT€pov,  und  auch  an  der 
zweiten  verdankt  das  irpuJiaiTaTa  statt  des  ursprünglichen  irpuji- 
Tara  einer  spätem  band  seine  entstehung.  sehen  wir  nun  dasz  auch 
der  Par.  rep.  358  ^  das  ai  von  TTpujiaiTOTa  *in  litura'  hat  (Baiter 
ed.  lY),  so  werden  wir  nicht  anstehen  auch  bei  Piaton  wie  bei  Thukj- 
dides  (vgl.  Stahl  quaest.  gr.  ad  Tbuc.  spect.  s.  20)  7rpi[iT€pov  und 
irptbraTa  zu  schreiben,  (zu  den  übrigen  stellen ,  in  denen  das  wort 
bei  Piaton  vorkommt,  fehlt  dem  rec.  noch  die  coUation  des  Ven.  93.) 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  bemerkt  werden,  dasz  der 
Ven.  ©  Euthyd.  272*  [394,  22  Bk.]  dvxaipai  bietet,  ebenso  wie 
Par.  A  rep.  IX  578  *  aipac  hat.  S.  schreibt  dvrdpai,  Baiter  dpac.  wie 
dem  fut.  depüi  im  attischen  dpÜJ  mit  langem  a  entspricht,  so  fordert 
der  aor.  fieipo,  dcipac  ein  f)pa  und  dpac.  nun  bieten  die  hss.  Prot. 
319^  ?ujc  fiv  f\  auTÖc  dTTOCT^  ö  dTtixeipdiv  Xifeiy  KaraöopußiiOcic 
f\  o\  ToEÖTtti  aöxöv  dcpeXKÜcuiciv  i^  Öaipuivrai  {iHpujvxai  91) 
xeXeuövTUiV  tujv  irpurävcujv.  Bekker  schreibt  in  der  richtigen  ein- 
sieht, dasz  die  analogie  der  übrigen  verba  den  aorist  verlange,  dSd- 
pujvrai.  das  richtige  ist  ohne  jede  ftnderung  der  hsl.  überlieferten 
lesart  ^(jipuJVTai,  und  so  ist  dieser  aorist  überall  zu  schreiben,  un- 
begreiflich ist,  um  noch  einen  augenblick  beim  Euthydemos  zu  ver- 
weilen, wie  S.  290^  dXi€ic  aus  dem  Bodl.  hat  aufnehmen  können, 
auch  ohne  jede  hsl.  bestStigung  hätte  er  dXif^c  schreiben  müssen, 
zum  Überflusz  bietet  aber  der  auch  von  ihm  zu  diesem  dialog  ver- 
glichene Ven.  93  dXific.  ähnlich  ist  es,  wenn  S.  Phaidon  66^  mit  dem 
Bodl.  d^TTiirXiici  beibehält,  obgleich  die  ältesten  hss.  in  weitaus  den 
meisten  fällen  d^TTijLiTTXimi  usw.  bieten,  auch  an  dieser  steUe  gibt 
der  Ven.  93  das  richtige  d^Tii^TiXiici.  dagegen  schreibt  S.  ebd.  7V  ff. 
dvaßiujCK€c8ai,  während  der  Bodl.  dort  dreimal  dvaßiöcKecdai  hat. 
ist  diese  form  ohne  weiteres  zu  verwerfen?  nach  Gaisford  findet  sie 
sich  auch  polit.  271^  und  272*  im  Bodl.  wieder,  auch  im  Ven.  93 
scheint  (im  Phaidon)  das  U)  erst  einer  wenn  auch  alten  correctur 
eines  ursprünglichen  o  seinen  Ursprung  zu  verdanken,  das  von 
GCurtius  griech.  verbum  I  271  zur  erklärung  von  dvaßiidcKCcOai 
vorgebrachte,  scheint  diese  form  nicht  zu  fordern;  vielmehr  haben 
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alle  8.  271  und  276  unter  III  zusammengestellten  verba  (mit  aus- 
nähme von  &X9rjcKUj)  kurzen  vocal  vor  -cku)  resp.  -CKO)Liau  macht 
ßiuiCKOjyiat  davon  eine  ausnähme? 

Eine  andere  frage,  die  ich  hier  noch  anreihen  möchte,  ist  diese : 
ist  uns  in  dem  dvdnXca  (sie)  der  fam.  ß  (Phaidon  83^)  noch  der 

rest  eines  dvdTrXeuJC  resp.  dvdiTXeuJC  des  archetjpus  erhalten ,  oder 
stammt  diese  vereinsamte  femininform  wirklich  von  Piaton  her? 

Das  V  £q)€XKUCTiKÖv  nimt  S.  auch  vor  consonanten  auf,  so  oft  er 
es  im  Bodl.  gefunden.^  mit  recht.  Stallbaum  zählt  gesetze  bd.  1 
8.  XXI  50  stellen  aus  dem  ersten  buche  auf,  in  denen  sich  im  Par.  A 
das  V  vor  folgendem  consonanten  findet,  ohne  jedoch  Vollständigkeit 
erreicht  zu  haben,   es  fehlen:  625®  Tiäciv  btd  ßiou  627^  ttot' 

dcTiv  q)uc€i  627«  7T0i^c€tcv;  Tpiiov  diroXiceiev  jiiib^va  631' 
dtaBd  dcTiv,  xd  \xiy  682«  diraciv  toutoic  632  <*  Kai  nciv 
iOeciv,  ToTc  hl  634  •  toOt*  ?ctiv  toutöv  635  ^  Kouctv,  Kai 
638 «  boKoCci  (am  zeilenschlusz  «s  boKoOctv)  ^ot  641  <^  T^yovev 
Kab|i€ia,  T€TÖvactv  t€  xal  642  *  k-riv  Xötujv  (auch  von  Bekker 
angeführt)  642  ^  Tivöc  elciv  iroXe wc  642  •  dvcTXev,  koI 
644«  CTTUüciv  T€  649*  trÖTcpöv  icnv  Trdi|ia.    es  ergibt  sich 

daraus,  dasz  der  Par.  das  v  in  mehr  als  dem  dritten  teil  der  stellen, 
wo  es  stehen  könnte,  wirklich  aufweist,  und  es  knüpft  sich  daran 
nun  für  die  ersten  6  tetralogien  die  frage,  ob  es  nur  da  aufzuneh- 
men sei,  wo  es  der  Bodl.,  resp.  die  fam.  a,  bietet,  oder  ob  dasselbe 
auch  für  die  besten  Vertreter  der  fam.  ß  gelte,  in  sehr  vielen  fällen 
stimmen  natürlich  Bodl.  und  Yen.  93  überein;  aber  es  findet  sich 
auch  eine  ganze  reihe  von  stellen,  wo  es  aus  dem  Bodl.  nicht  notiert 
wird,  während  es  im  Yen.  iB  steht,  zb.  Ph.  67'  jicXeTuiciv,  xal 
70*  icTiv  Ti  73*»  d7r€X€ipiiC€v  X^tciv  79*  iliciv  i|iux^  82*  elclv 
Kai  82 «  KopTcpoOciv  Kai  82*' iluöciv,  xaipciv  86*^CTivKal 
86^  Tiäciv,  TO  usw.  dafür  dasz  auch  die  fam.  ß  bei  der  auf- 
nähme dieses  v  zu  berücksichtigen  ist,  spricht  Einmal  der  umstand 
dasz  die  zahl  der  stellen,  in  denen  der  Bodl.  es  bietet,  im  Verhältnis 
geringer  ist  als  die  im  Par.  A,  und  zweitens  dasz  es  sich  in  ihm 
gerade  wie  im  Par.  vor  Kai,  vor  encliticis  und  ähnlichen  kleinen  wer- 
ten besonders  häufig  findet,  auch  darin  stimmen  Bodl.  und  Yen.  9 
mit  dem  Par.,  dasz  sie  das  v  am  ende  der  sätze  manchmal  weglassen, 
wo  man  es  erwarten  könnte:  so  Par.  A  ges.  I  629''  [188,  15  Bk.] 
biaKopf)C  auTuiv  icix  (so  ohne  accent  A);  so  Bodl.  und  Yen.  S 
zb.  Euthyd.  292  •  TTOiric€l€. 

Was  nun  die  gestaltung  des  textes  im  einzelnen  betrifft,  so  hat 
S.  seinem  princip  gemäsz  natürlich,  wo  es  irgend  möglich  war,  die 
lesart  des  Bodl.  aufgenonmien  und  ist  darin  noch  über  Hermann, 
dessen  verfahren  er ,  wie  das  aller  seiner  Vorgänger,  als  ein  incon- 
sequenteä  tadelt,  hinausgegangen,  aber  auch  eine  ohne  Voreinge- 
nommenheit unternommene  betrachtung  einzelner  stellen  wird  er- 
geben, dasz  das  streben  dem  texte  möglichst  das  ansehen  eines  ab- 
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drucks  des  Bodl.  zu  geben  ein  einseitiges,  übertriebenes  ist.  so  will 
es  rec.  —  ein  ausftlhrliches  eingehen  auf  eine  gröszere  zahl  von  stel- 
len ist  hier  nicht  gestattet  —  scheinen  dasz  in  den  meisten  fiülen,  wo 
Hermann  vom  Bodl.  (vorausgesetzt  dasz  er  über  dessen  lesart  recht 
berichtet  war)  abgewichen,  dies  mit  gutem  rechte  geschehen  ist.  ja 
man  wird  weiter  zugestehen  müssen  dasz  an  einer  nicht  unbedeu- 
tenden zahl  von  stellen  Bekker  das  richtige  getroffen,  wenn  er  von 
der  von  ihm  gewis  nicht  gering  geschfttzten  fam.  a  (dh.  zunftchst 
jd%  und  n)  zu  gunsten  der  zweiten  abgewichen  ist,  wo  bei  dem 
allmählich  immer  steigenden  ansehen  des  Bodl.  die  spftteren  aus  einem 
bei  dem  stände  der  Überlieferung  in  dieser  einseitigkeit  nicht  be- 
rechtigten streben  nach  consequenz  der  lesart  des  letztem  glaubten 
den  Vorzug  geben  zu  müssen,  so  httlt  reo.  —  um  nur  einiges  anzu- 
führen —  es  für  verfehlt,  dasz  8.  Euth.  7'  ^^rpov  aus  dem  Yen.  1/ 
(der  Bodl.  hat  ji^Tpiov)  statt  jiCTpciv  (ß)  aufnimt.  schon  in  der  prae- 
fatio  zum  Euthjdemos  hatte  er  sich  für  diese  lesiuii  ausgesprochen 
nnd  sie  durch  hinweis  auf  das  vorhergehende  XoTtC|iöv  zu  stützen 
gesucht,  der  form  nach  mag  ja  ^^rpov  dem  Xotic^öc  tthnlicher 
sein ,  aber  an  sich  kann  dem  Xotic)liöc  ebenso  gut  ein  ^erpetv  als 
ein  ji^Tpov  entsprechen,  je  nachdem  XoTiCfiöc  (abstract)  die  hand- 
lung  des  berechnens  oder  (concret)  das  resultat  dieser  handlung  be- 
deutet, so  finden  wir  rep.  X  603*  nach  vorausgehendem  ^crpeiv  Kai 
dpi9)Lieiv  Kai  Icrdvat  und  XoTicd^cvov  Kai  ^€Tpf)cav  i)  xal  cTf)cav 
verbunden  jii^Tpov  und  Xotic^öc  (tö  irapd  t&  fi^rpa  dpa  bogd2[ov 
TT^c  Miuxflc  T»]u  Kaxd  xd  fi^rpa  oök  äv  ctn  xauröv.  Ou  ydp  oürv. 
'AXXd  |if|V  TÖ  M^Tpifj  T^  Kol  XoTtc^iiJ  ttictcCov  [der  dem  masz  und 
(dem  resultat)  der  berecbnung  vertrauende  teil]  ßAriCTOV  dv  etil 
TTfc  i|iuxnO*  <^  ^^^  ^^®^  genannten  stelle  dagegen  kann  dem  im 
XoTtCjLiöv  dXBeiv  *zur  berecbnung  schreiten'  nur  ein  'zur  messung 
schreiten'  entsprechen  und  dies  wiederum  nur  durch  ^m  tö  ^expetv 
^XBeiv  ausgedrückt  werden,  wie  zum  überflusz  noch  durch  das  fol- 
gende ivX  TÖ  IcTdvai  dXBövTCC  sichergestellt  wird,  einem  iiii 
XoTiCfLiöv  und  iiti  ^^Tpov  Uvai  würde  als  drittes  ^ttI  ctoO^öv  Uvai 
entsprechen. 

Euth.  13"^  schreibt  8.  dXXd  Tic  bf|  Ocuiv  GcpaTrcia  ein  dv  f\ 
öciÖTfic;  €Y0.  fJTrep  iL  CuiKpaTCC  ol  boOXoi  toüc  bccTiÖTac  Gepa- 
TTCUouciv  und  bemerkt  dazu :  «fJTT€p  BCO,  probavit  Ast,  ^vircp  Ecd, 
at  cf.  Xen.  Hell.  2,  3,  10  (14)  ^OcpdTreuov  trdcq  Oepairctqt.»  wollte 
er  etwas  thun ,  um  diese  lesart  noch  durch  andere  gründe  als  durch 
die  art  ihrer  Überlieferung  zu  stützen,  so  reicht  es  nach  der  meinung 
des  rec.  nicht  aus,  die  mOgliohkeit  des  dativs  in  dieser  Verbindung 
nachzuweisen,  sondern  es  war  nötig  auf  den  unterschied  zwischen 
dativ  und  accusativ  einzugehen  und  die  grOszere  berechtigung  des 
einen  vor  dem  andern  darzuthun.  da  würde  sich  dann  ergeben 
haben,  dasz  an  dieser  stelle  der  acc.  des  inhalts  entschieden  den  vor- 
zag vor  dem  dativ  des  mittels  verdient,  und  dieser  umstand  in  Ver- 
bindung mit  der  erwftgung,   ob  i^viTCp  leichter  in  fJTTCp  verderbt 
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werden  konnte  oder  umgekehrt,  würde  8.  gewis  za  dem  fivirep  der 
fam.  ß  zurückgeführt  haben,  wie  denn  auch  Bekker,  die  Zürcher  und 
Hermann  es  beibehalten. 

Auch  Wohlrab,  der  doch  das  Vorhandensein  zweier  has.-familien 
zugesteht,  geht  in  seiner  Schulausgabe  des  Euthjphron  (Leipzig  1873) 
noch  zu  weit  in  der  aufiiahme  der  lesarten  des  Bodl.,  und  rec  kann 
es  nicht  als  eine  annäherung  an  den  ursprünglichen  text  des  Piaton 
ansehen,  wenn  er  ebenso  wie  Schanz  zb.  5^  [6,  18  S.]  pie  statt  i^ 
5 '  [6,  211  dT^vexo  statt  t^voito  7  ^  [1 1, 2]  raOra  statt  oörd 
Taura  8*  [13, 4]  tö  xcqpdXaiov  statt  tö  f€  xcqpäXaiov  9*"  [14, 
7  und  8]  dfCTC  toutou  dqpiiiMi  cc  (b  '€.  [kqI  add.  ß  Wohlrab,  cm.  a 
Schanz]  ei  ßouXet  statt  toutou  \x4v  ce  W  [22,  29]  iicavuic  statt 
tcujc  14"^  [23,  15]  TÖ  öpBujc  airetv  statt  tö  T€  öpOwc  15^ 
[24,  18]  i)  QU  ^^^vncai  statt  f\  ovhk  ^^fiviicai  gegen  Bekker  und 
gröstenteils  auch  gegen  die  Zürcher  und  Hermann  aus  fam.  a  auf- 
genommen hat. 

Im  Phaidon  wird  man  die  frage ,  ob  64  ^  die  worte  xai  oTou 
GavdTOu  in  dem  archetypus  der  fam.  a  als  glossem  hereingekommen 
oder  in  dem  der  fam.  ß  ausgefallen  sei,  so  leicht  dies  letztere  an 
sich  möglich  w&re ,  nach  dem  von  HSchmidt  und  anderen  dargeleg- 
ten trotz  lamblichos  und  Oljmpiodor  zu  gunsten  der  fam.  ß  ent- 
scheiden. 58^  kann  das  bt€£cX9€iv  der  fam.  a,  welches  vom  blossen 
wiedererzählen  nicht  gebraucht  wird ,  den  Vorzug  vor  dem  öieXOeiv 
der  fam.  ß  nicht  beanspruchen,  wie  die  Schreiber  es  liebten  ein 
solches  iE  einzuschmuggeln,  zeigt  84^,  wo  wir  auch  in  einer  groszen 
reihe  von  hss.  bicEeXOetv,  gerade  in  den  besten  aber  bieXOeiv  finden, 
diese  stellen,  wozu  sich  unter  andern  noch  rep.  611  (xCKXdcGai  A, 
eKKEKXdcGat  die  jungem)  gesellt,  werden  vielleicht  auch  dem  (jpw^e 
(ß)  gegenüber  dem  iHipw^ie  (a)  zu  seinem  rechte  verhelfen:  denn 
es  ist  nicht  blosz  der  umstand  dasz  ^KTpißciv  (vielleicht  zufällig) 
in  der  an  dieser  stelle  geforderten  bedeutung  sich  nicht  findet ,  was 
gegen  die  richtigkeit  desselben  spricht,  wenn  Wohlrab  oben  s.  129 
übersetzt  die  ^gedrückte  stelle'  an  seinem  fusze  ausreiben  ^  so  sup- 
pliert  er  eben  einen  begriff  der  im  griechischen  nicht  enthalten  ist. 
59^  behält  S.  die  lesart  der  fam.  a  0aibu)vtbiic  bei  unter  hinweis 
auf  die  bemerkung  Hermanns  ^boeotica  forma  in  -bac  exire  debebat'. 
aber  diese  mit  recht  geforderte  form  liegt  doch  in  dem  0aibu)vbi|C 
der  fam.  ß  klar  genug  vor,  so  dasz  man  nicht  zweifeln  kann  dasz 
sie  ursprünglich  im  texte  gestanden,  die  Veränderung  eines  ur- 
sprünglichen 0aibuivbac  in  0aibu)vbiic  resp.  <t>aibu)vibiic  lSs7.t  sich 
begreifen  und  erklären ,  die  eines  0aibu)Vtbiic  in  OaibuivbTic  nicht, 
auch  Krat.  397  ^  hat  fam.  a  den  namen  €uTuxibtic  in  CuTux^dbnc 
vorändert.  68*  sucht  S.  die  lesart  der  fam.  a  KaiTOi  fiXoTÖv  T^ 
biei  Tivd  KQi  bexkicf.  dvbpcTov  eTvai  gegenüber  dem  äTOTrov  der 
fam.  ß  durch  hinweis  auf  das  vorkommen  desselben  wertes  62  ^  und 
68  ^  zu  stützen,  abgesehen  davon  dasz  die  Verweisung  auf  das  un- 
mittelbar 68  <*  (el  Top  iOÄcic,  fj  b*  6c,  iwoficai  ttiv  je  xwv  äXXwv 
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dvbpeiav  tc  xai  cujq)pocuvT)V,  bö£€t  coi  clvai  firoiroc)  vorher* 
gehende  firoiroc  viel  nllher  liegt,  wird  man  bei  beachtong  des 
Unterschiedes  zwischen  äXoTOC  und  dTOTroc  nicht  zweifeln  können, 
dasz  das  von  ß  gebotene  firOTiov  das  richtige  ist.  auch  61^  sucht 
S.  das  caqxjLic  dKOU€iv  (oOk  dKiiKÖaT€  cu  tc  xal  C  trepl  twv  toiou- 
TUiv  0iXoXdtu  cuTT€TOVÖT€c;  Ovbiv  t€  caqpdic  üb  C  durch  eine 
Verweisung  und  zwar  auf  Euthyphron  7  *  €i  fi^VTOi  dXilOujc  toOto 
OÜTTU)  oTba  zu  sichern,  aber  er  kann  doch  unmöglich  der  ansieht 
sein,  dasz  caqpdic  dKOuciv  und  caq)^c  dKöueiv  in  einer  weise  pro- 
miscue  gebraucht  würden,  dasz  uns  eine  entscheidung ,  welches  von 
beiden  an  jeder  stelle  erfordert  werde ,  nicht  möglich  sei.  wenn  8. 
an  solchen  und  ähnlichen  stellen  strict  an  der  lesart  des  Bodl.  fest- 
bftlt,  so  heiszt  das  nicht  nur  diesem,  sondern  überhaupt  der  ganzen 
art  der  hsl.  Überlieferung  zu  viel  trauen,  in  der  angezogenen  stelle 
des  Euthyphron  hat  schon  Bekker  das  sprachlich  unmögliche  dXr)- 
6wc  in  dXiiBic  verwandelt,  und  in  dem  die  dXriOdic  der  fam.  ß  ist 

uns  ein  nicht  zu  verkennender  rest  eines  dXr)9€C  des  archetypus 
«rhalten. 

Selbst  Cobet,  der  doch  den  wert  des  Bodl.  wahrhaftig  nicht 
unterschätzt,  findet  dasz  S.  demselben  manchmal  zu  gläubig  folge, 
und  nimt  zb.  apol.  25  ®  die  ihm  freilich  nur  als  ^correctio  ab  acuto 
lectore  olim  reperta'  geltende  lesart  der  fam.  ß  utt'  qutoO  gegen 
das  von  S.  aus  dem  Bodl.  aufgenommene  in*  auToO  in  schütz 
(Mnem.  1874  s.  282  vgl.  var.  lect.  s.  342).  und  wie  hier  ist  er 
ohne  zweifei  auch  in  vollem  rechte,  wenn  er  nov.  lect.  s.  102  ver- 
laugt dasz  Phaidon  67  *  ei  ausgelassen ,  dh.  eben  der  fam.  ß  vor  der 
fam.  a  det  vorzug  eingeräumt  werde. 

So  gern  also  rec.  anerkennt  dasz  der  vorliegende  erste  band 
der  Schanzischen  ausgäbe  einen  fortschritt  in  der  kritik  der  ersten 
tetralogie  bezeichnet,  so  kann  er  anderseits  nicht  umhin  das  we- 
sentliche verdienst  derselben  in  der  mitteilung  einer  zuverlässi- 
gen collation  des  Bodleianus  zu  sehen,  die  auf  grund  dieser  hs.  dem 
texte  gegebene  gestalt  kann  er  nicht  als  die  gröste  gegenwärtig 
mögliche  annäherung  an  den  ursprünglichen  text  anerkennen,  er 
glaubt  vielmehr  dasz  einem  folgenden  herausgeber  dieser  tetra- 
logie gerade  Schanz  gegenüber  immer  noch  die  dankbare  aufgäbe 
bleibt,  denselben  an  einer  ganzen  reihe  von  stellen  von  den  im 
Bodl.  ihm  anhaftenden  fehlem  mit  hilfe  der  fam.  ß  zu  befreien, 
die  von  Bekker  nach  seiner  art  stillschweigend  vollzogene,  jetzt 
als  inconsequent  getadelte  abwägung  des  wertes  der  von  der  einen 
oder  andern  der  beiden  familien  gebotenen  lesart  wird  sich  dabei 
nicht  nur  im  allgemeinen  als  nach  der  art  der  Überlieferung  be- 
rechtigt, sondern  auch  im  einzelnen  häufig  als  im  resultat  richtig 
darthun.  auch  in  diesem  puncto  zeigt  sich  nach  der  meinung  des 
rec,  wie  sehr  der  begründer  der  Platonischen  kritik  seine  nach- 
folger  an  kenntnis  und  freier  beherschung  der  griechischen  spräche 
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abertro£fen  hat.  eine  zweite  aufgäbe  eines  spftteren  heranagebers 
würde  nach  der  meinong  des  reo.  die  sein,  eine  wesentliche  yer- 
einÜMhnng  des  apparates  eintreten  zu  lassen  und  zu  diesem  sweck 
ua.  statt  der  ständig  sich  wesentlich  in  derselben  gmppiening 
wiederholenden  zeichen  für  die  einzelnen  hss.  in  allen  den  fUlen^ 
wo  nicht  innerhalb  der  familien  eine  di£ferenz  zwischen  den  besten 
Vertretern  sich  findet,  solche  für  die  fomilien  (also  etwa  wie  rec. 
gethan  a  und  ß)  einzuführen,  fragen  wie  die,  in  wie  weit  bei  Piaton 
die  älteren  attischen  formen  wiederherzustellen,  welche  principien 
bei  der  aufnähme  des  v  dq)€XKUCTiKÖv,  des  c  von  OÖTUIC  vor  oon- 
sonanten,  der  apostrophierten  formen  zu  befolgen  seien,  und  ähn- 
liche meist  sehr  untergeordneter  art  (cuv  oder  £uv  usw.),  deren 
lösung  nach  der  publication  der  lesarten  des  Bodl.  und  des  oder  der 
besten  Codices  der  fam.  ß  möglich  ist,  müssen  in  besonderen  pro- 
legomenen  behandelt  und  entschieden  werden,  wie  nach  solchen 
vorarbeiten  ein  immer  noch  auf  Vollständigkeit  anspruch  ma<diender^ 
nicht  alle  kleinigkeiten  (fipa  :  &pa,  f)  :  fj,  bdi :  bi),  aber  noch  viel 
überflüssiges  enthaltender  kritischer  commentar  sich  etwa  gestalten 
möchte,  mag  im  vergleich  mit  der  ausgäbe  von  Schanz  (nach  der  ci- 
tiert  ist)  folgender  versuch  über  den  anfang  des  Euthyphron  zeigen. " 
1,  3  Y€  om.  ß  5  €uOi}q>pu)v  optimi  aj3,  semper  fere  8  f€ 
add.  ß  2,  3  f|ioiY€  a  et  pr.  IB,  die  l^ioife  mg.  Sß  ß*  8  ibcrrep  ß 
26  irotnrfiv  etvai  )li€  j3     3,  i  biaßaXujv  a  et  pr.  9,  biaßdXXuiv  ^ 

21  iBiXex  SB  4,  17  dTriTuxövToc  elvai  ß  20  TeOvciübc  optimi 
aß  21  ÖTT^p  T€  ß  22  dTTcEiTicGa  ß  5,10  xpciTi  Suidas  et  ut 
videtur  tt  (XP  •  •  il  ^)f  XP^  ß  ^^  &v  om.  a  28  |iOt  aß  verba 
6,  2  —  15,  24  in  Tubing.  a  m.  recentissima,  ex  codice  fam.  ß  petita 

6,  8  q)iicl  om.  ß  ii  Kai  tixi  ß  14  bibdcKOvra,  vouBeTOuvra 
et  15  KoXdZovTa  optimi  aß      15  t€  om//?       15  hv  Wb       18  i^k  ß 

21  T^voiTO  ß      26  ÖH^UJC  drexvilic  ß       7,  i  bf|  om.  ß       2  supra 
TTOiov  add.  bf|  33,  post  ttoTov  ß*       7  öciöniTa  a,  dvociöniTa  ß 
9  supra  Kai  TÖ  add.  Ti  39,  inter  Kai  et  tö  /?*  27  oö  oöv€Ka  5133 

(verum  est  oöv€Ka)       8,  1  bio  ?/5       3  c.  j5      6  post  t€  add.  xal  ß 

11  T€  om.  ß        12  T€  om.  ß        18  ^öva  ß       9,  2  8cta  om.  a 

3  8cia  post  fcTiv  add.  a  20  d)c  dXTiOdic  /?,  dXiiOic  Bekker 

cum  D    10,  2  K.  b.  a.  (&  €.  /?     14  ^^rpiov  21,  M^xpov  J7,  )Li€Tp€iv  ß 

21  T€  ß     22  inter  djicv  fj^ev  €Tti)li6V  fluctuant  libri      11,  2  aörä 
raOra  ß      5  Kai  dbiKa  om.  aß,  additur  in  o  et  mg.  W     2b  &  aß 
12, 16  oubfev  a  pro  DU  bcTv      19  öircpabiKOÖci  pro  eTirep  dbiK.  ß  CO 

22  dKctvoi  T€  a  22  d)c  —  23  d^KpicßiiToOci  om.  a  23  bei  ante 
bibövai  om.  ß  26  TaOrd  ß  27  ante  ncpl  add.  t€  ß  13,  4  tö 
f€ß      6  ^KdcTuiv  31      8  aÖTTJv  q>aci  /?,  at  in  33  a  m.  antiqua  ordo 


''  die  frage  nach  der  berechtigung  der  einzelnen  lesarten,  welche 
in  den  text  aafsnnehmen,  welche  unter  den  text  su  verweisen,  bleibt 
dabei  hier,  wo  ein  textabdmck  nicht  erlaubt  ist,  anerörtert,  das  seichen 
a^  ß^  bedeutet  Mie  übrigen  von  fam.  o  oder  ß\ 


WTeoffel:  die  beiden  neuen  ausgaben  des  Platonischen  Symposion.  783 

alter  supra  indicatur  11  Toivuv  ß  18  £mcK^TtT€c8ai  ut  vide- 
tur  21  21  Kttl  ut  videtur  31  27  irdviec  ß  ixo^OLX  pro  dv€- 
vöt^ca  ß.  der  commentar  fttr  die  ersten  dreizehn  Seiten  würde  sich 
also  —  meiner  meiuung  nach  ohne  Verlust  —  auf  noch  nicht  doppelt 
so  viele  seilen  reducieren  lassen. 

Wernigerode:.  Albrecht  Jordan. 

NACHSCHRIFT. 

Nachdem  jetzt  rec.  den  oben  erwähnten  Flor,  b  (Laurentianus 
85 ,  6)  selbst  hat  einsehen  können ,  hat  sich  ihm  ergeben  dasz  das 
oben  gesagte  dahin  zu  modificieren  ist,  dasz  diesem  codex  ein  ein- 
flnsz  auf  die  kritik  des  Piaton  nicht  zu  gewähren  ist.  er  ist  nemlich 
wie  der  Laurentianus  59,  1  und  der,  wie  Hiller  (Hermes  X  s.  325) 
richtig  bemerkt,  aus  diesem  abgeschriebene  Laur.  85,  9  eine  ab- 
schrift  des  Parisinus  1808  (B  Bekker);  Schanz,  der  im  Hermes  XI 
104  ff.  über  B  und  seine  abschriilen  handelt,  scheint  dies  Verhältnis 
nicht  erkannt  zu  haben,  dieselbe  abstammung  wie  die  erwähnten 
groszen  hat  dann  noch  eine  reihe  kleinerer  Codices,  wie  AIXw  usw. 
dasz  der  Laur.  85 ,  6  von  Bandini  in  das  zwölfte  jh.  gesetzt  wird, 
während  der  Parisinus  B  nach  dem  katalog  dem  dreizehnten  ange- 
hört, wird  von  niemand  als  ein  gmnd  gegen  die  richtigkeit  des 
obigen  angeführt  werden. 

Florenz.  A.  J. 

(700 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 


Oben  s.  381 — 389  habe  ich  eine  kritik  der  beiden  neuesten 
kritischen  ausgaben  des  Platonischen  sjmposion  veröffentlicht,  die 
zwar  an  der  von  Bettig  nicht  sehr  viel  zu  loben  wüste ,  die  aber  ge- 
halten war  sine  ira  et  studio ,  quomm  causas  procul  habeo.  darauf 
hat  mich  hr.  Bettig  zuerst  in  einem  privatbrief  mit  Schmähungen 
und  drohungen  übergössen,  und  als  diese  nichts  fruchteten,  sondern 
mich  nur  veranlaszten  die  beiden  mir  nachgewiesenen  wirklichen 
versehen  alsbald  zu  berichtigen  (s.  oben  s.  584) ,  so  hat  er  nun  die 
ergrüsse  seiner  verletzten  eitelkeit  drucken  lassen,  unter  dem  titel: 
kritische  Studien  und  rechtfertigungen  zu  Piatons  Symposion  (Bern 
1876).  in  früheren  jähren  hätte  ich  es  mir  nicht  leicht  entgehen 
lassen  darauf  gebührend  zu  erwidern ;  jetzt  aber  habe  ich  dazu  we- 
der zeit  mehr  noch  lust ,  habe  es  auch ,  denke  ich ,  nicht  mehr  nötig, 
höchstens  kann  ich  hm.  Bettig  versprechen,  wenn  ich  wieder  über 
das  Symposion  lese  —  was  vor  dem  Winterhalbjahr  1877/78  nicht 
der  fall  sein  wird  —  sein  prognunm  und  seinen  commentar  mir 
näher  ansehen  und  zusammen  mit  Arnold  Hugs  ausgäbe  öffentlich 
besprechen  zu  wollen. 

TöBU^GEN.  Wilhelm  Teuffel. 
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133. 

DER  YEBS  DES  MAISON. 


Auf  dem  athenischen  markte  befand  sich  unter  den  zahlreichen 
hermen ,  die  zu  verschiedenen  zeiten  aus  öffentlichen  und  privaten 
veranlassungen  aufgestellt  waren,  eine,  auf  welcher  in  alter 
Bchrift  die  werte  dvT*  €Ö€pT€ciiic  'ATajii^^vova  bf)cav  *Axatoi 
standen,  wir  wissen  dies  durch  ein  von  Harpokration  (a.  '€^at) 
aufbewahrtes  fragment  einer  topographischen  schrift  Aber  Athen, 
welche  der  besten  zeit  alexandrinischer  gelehrsamkeit  angehören 
musz.'  was  sich  der  Verfasser  (Menekles  oder  Eallikrates)  bei  jenem 
verse  dachte,  hat  er  nicht  angegeben. 

Denselben  vers  führen  die  parömiographen ,  gleichfialls  ohne 
weitere  erläuterung,  als  sprichwörtliche,  mit  bezug  auf  Undankbar- 
keit angewendete  redensart  an,  und  demgemäsz  hat  Libanios  zwei- 
mal seine  rede  damit  geziert:  rede  18  s.  556  dvTl  fäp  eöepT^ciac 
oÖK  ftticov  Kara  rriv  trapoi^iav,  dXX'  dßouXyjGt^cav  dnoicTeivat  usw. 
epist.  194  cx€TXta2;övTUJV  f)|iuiv  da  tt^ttovOc  TTpoKÖirtoc  xai  cuv- 
cuxoM^viuy  XuOfivai  töv  2öq)ov  KiXikujv  ol  TroXXoi  bi\  trap*  auroO 
XPTlCTä  7ra96vT€C  «dvT*  euepreciac  'AtajidMVOvd»  qmciv.  wenn 
Zenobios  (II  11)  angibt,  fCLr  den  Verfasser  halte  man  den  Megarer 
Maison^  so  ist  dies  ohne  bedeutung,  da  wir,  wie  Wilamowits 
nachgewiesen  hat  (Hermes  IX  s.  339),  durchaus  nicht  berechtigt 
sind  diesen  Maison  für  eine  historische  persönlichkeit  zu  halten. 
Maicujv  hiesz  in  der  neuem  attischen  komödie  eine  maske  für  Skla- 
ven und  koche,  und  für  diese  ward  in  der  üblichen  weise  ein  £up€- 
TTJc  aufgestellt,  die  entstehung  jener  angäbe  des  Zenobios  sucht 
Wilamowitz  so  zu  erklären,  dasz  der  räthselhafte  spruch  als  ein 
'megarischer'  oder  'maisonischer'  witz  gegolten  habe,  dies  kommt 
mir  wenig  wahrscheinlich  vor:  denn  unverständlich  und  in  räthseln 
zu  sprechen  ist  nicht  gerade  eine  eigentümlichkeit  der  ^Megarer' 
oder  der  bedienten  und  koche  (abgesehen  von  vereinzelten  originalen 
wie  bei  Straten  IV  s.  545  Mein.),  einfacher  und  gerathener  wird  es 
wol  sein ,  wenn  wir  die  behauptung  von  der  autorschaft  des  Maison 
lediglich  auf  das  bestreben  zurückführen,  dem  herrenlosen  verse 
irgend  einen  Verfasser  zu  geben:  ebenso  wie  man  den  spruch  Tic 
dXoZoviav  TrXeicTQv  irapexei  toTc  dvBpuiiTOic;  toi  |idvT€ic'  dem 
verschollenen  Aristoxenos  von  Selinus  zuwies,  als  Verfasser  des 
hexameters  einen  komiker  anzunehmen  lag  nahe  wegen  seiner  be- 
schaffenheit;  da  der  vers  alt  war,  wählte  man  nicht  einen  Attiker, 
sondern  einen  vermeintlichen  Vertreter  der  als  älter  geltenden  mega- 
rischen  komödie  —  und  so  war  die  autorschaft  des  Maison  fertig. 


*  vgl.  Wachsmuth  die  Stadt  Athen  I  s.  36  f.  '  Maicujvoc  statt 
des  überlieferten  M^cujvoc  ist  eine  emendation  Meinekes,  fragm.  com. 
gr.  I  8.  23.        *  Hephaistion  49. 
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ob  die  bezeichnung  Matcu)ViKf|  Tiapoi^ia  (paroemiogr.  I  8.  178)  auf 
unseren  vers  geht,  wie  Schneidewin  annimt,  oder  ob  damit,  ent- 
sprechend den  MatcuiviKa  CKU)|i^aTa^  vulgäre  von  sklaven  an- 
gewendete sprttche  gemeint  sind,  müssen  wir  dahingestellt  lassen. 

Aber  was  sollen  wir  uns  bei  dem  factum  denken ,  welches  auf 
der  athenischen  herme  als  abschreckendes  beispiel  der  Undankbar- 
keit hingestellt  war?  welcher  €d€pT€cia  gegen  die  Achtter  konnte 
sich  Agamemnon  rühmen?  und  wann  ist  er  von  ihnen  gefesselt 
worden? 

Eine  antwort  auf  diese  fragen  versuchte  Schneidewin  zu  geben 
(coni.  crit.  s.  127  f.).  im  dritten  gesange  der  Odyssee  (136  ff.)  er- 
zählt Nestor,  wie  nach  der  Zerstörung  von  Hios  die  erzürnte  Athene 
einen  zwist  zwischen  den  beiden  Atreiden  erregt  habe,  zu  später 
stunde  berufen  sie  die  Achäer  zur  versamlung ;  'vom  wein  beschwert' 
kommen  dieselben.  Menelaos  ist  für  sofortige  heimkehr;  Agamemnon 
dagegen  will  vorher  opfer  darbringen,  um  Athene  zu  versöhnen, 
sie  bekämpfen  sich  mit  heftigen  werten;  aber  eine  einigung  wird 
nicht  erzielt,  in  zwieträchtiger  Stimmung  und  unter  wüstem  lärm 
trennt  sich  die  versamlung.  Schneidewin  vermutete  nun ,  unter  der 
6uepT€cia  Agamemnons  sei  der  von  ihm  gegebene  rath  zu  verstehen ; 
dasz  ihn  die  vom  wein  beschwerten  Achäer  bei  dieser  veranlassung 
in  fesseln  gelegt  hätten,  sei  die  erßndung  eines  kjklischen  dichters.^ 
die  veranlassung  aber,  an  die  that  zu  erinnern,  sei  für  den  Ver- 
fasser des  verses  die  Undankbarkeit  der  Athener  gegen  die  Peisistra- 
tiden  gewesen. 

Richtig  scheint  mir  hierin  nur  der  gedanke,  dasz  die  worte 
irgend  welche  beziehung  auf  historische  thatsachen  und  Verhältnisse 
gehabt  haben:  denn  weshalb  jemand  ohne  eine  derartige  veranlas- 
sung den  vers,  der  ja  an  sich  keine  gnome  enthält,  auf  eine  herme 
gesetzt  haben  sollte,  wäre  in  der  that  schwer  einzusehen,  alles  ein- 
zelne aber  ist  verfehlt,  für  die  ermordung  des  Hipparchos  oder  die 
Vertreibung  des  Hippias  wäre  die  fesselung  des  Agamemnon  ein 
schlecht  gewähltes  analogen,  der  rath  des  Agamemnon,  den  Nestor 
V.  146  vriTTioc  nennt,  konnte  unmöglich  als  eine  eficpTCcia  bezeich- 
net werden:  denn  Nestor  und  Diomedes,  welche  nach  der  ansieht 
des  Menelaos  handeln,  gelangen  wolbehalten  nach  hause,  während 
Aias  zu  gründe  geht,  die  fesselung  des  Atreiden  endlich  unter  den 
von  Schneidewin  angenommenen  umständen,  bei  der  berathung 
über  die  rückfahrt,  wäre  etwas  so  völlig  zweck-  und  sinnloses,  dasz 
man  sie  einzig  und  allein  als  eine  folge  des  rausches  ansehen  könnte; 
eine  derartige  erfindung  aber  möchte  ich  weder  einem  kykliker  noch 
überhaupt  einem  halbwegs  verständigen  menschen  zuschreiben. 

Vergeblich  aber  sieht  man  sich  nach  einer  andern  Situation  in 


^  Athen.  XIV  659 '^.  ^  an  die  nosten  des  Ag^as  dachte  Weicker 
(der  epische  cyclas  II  s.  296  f.) ,  der  anbegreiflicher  weise  den  vers  für 
eine  'ehreninschrift'  ansieht. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1876  hft.  11.  61 
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den  uns  bekannten  darstellungen  der  heroensage  um ,  ans  welcher 
das  im  verse  berichtete  ereignis  hervorgehen  konnte,  und  ftoszerst 
unwahrscheinlich  wäre  die  annähme,  eine  so  eigentümliche  erzählnng 
Aber  eine  der  hervorragendsten  personen  der  heroensage  sei  in  Athen 
bekannt  genug  gewesen ,  um  in  solcher  weise  verwendet  za  werden, 
während  sie  für  uns  spurlos  verschollen  sein  sollte. 

Aber  ist  es  denn  durchaus  notwendig,  unter  den  ^Achftem'  die 
eroberer  von  Ilios  und  unter  'Agamemnon^  den  vater  des  Orestes 
zu  verstehen  V  ich  glaube  keineswegs,  man  bedenke  wie  beliebt  es 
war,  personen  und  begebenheiten  aus  der  heroensage  herbeizuziehen, 
wo  es  sich  um  Verhältnisse  der  gegen  wart  handelte.'  sicherlich 
konnte  jemand  einen  Zeitgenossen  als  ^Agamemnon'  und  dessen 
landsleute  als  die  'Achäer'  bezeichnen,  wenn  die  umstände  der 
gegenwart  auf  den  inhalt  des  verses  passten  und  dessen  beziehung 
diüber  sofort  erkannt  wurde,  gerade  in  der  halb  versteckten,  aber 
doch  nicht  unverständlichen  ausdrucksweise  lag  in  diesem  fall  seine 
pointe,  während  bei  wörtlicher  auffassung  von  einer  solchen  kaum 
die  rede  sein  würde,  die  berechtigung  aber  jemand  mit  Agamemnon 
zu  vergleichen  musz  in  dessen  persönlichkeit  und  Stellung  gelegen 
haben,  wir  werden  an  einen  tapfem  mann  von  fürstlichem  sinne 
denken  dürfen,  welcher  die  Hellenen  in  siegreichem  kämpfe  gegen 
Asiaten  befehligte.^  ein  solcher  also  wird  zum  dank  für  das  ver- 
dienst, welches  er  sich  um  seine  landsleute  erworben,  von  diesen 
gefesselt  oder  eingekerkert  (beiv  hat  bekanntlich  auch  die  letztere 
bedeutung).  wenn  wir  demnach  die  abfassung  des  verses  in  die  zeit 
nach  der  parischen  expedition  des  Miltiades  versetzen  und  an- 
nehmen dasz  er  die  schnödigkeit  des  Verfahrens  gegen  denselben  in 
knapper  spruchform  zu  tadeln  bestimmt  war,  so  bietet  seine  dea- 
tung  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  mehr.  ^ 

Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen,  dasz  dies  nur  eine  Ver- 
mutung sein  soll,  eine  Vermutung  indessen,  welche  das  bescheidene 
verdienst  in  anspruch  nimt,  für  etwas  bisher  räthselhaftes  eine 
mögliche  erklärung  aufgestellt  zu  haben. 


•  vgl.  zb.  Theognis  1128  ff.  1287  ff.  Arist.  wo.  1063.  we.  181  ff.  851. 
Yö.  1104.  Lys.  155.  ekkl.  1042.  Anaxandrides  bei  Athen.  VI  242 ^  De- 
metrios  de  eloc.  120.  Plantns  mglor.  61  usw.  usw.  "^  vgl.  Isokr.  panath. 
76—83.  Blass  att.  bereds.  II  s.  86.  ^  dvr*  €OepT€c(iic  steht  am  anfang 
des  verses  gleichfalls  mit  bezug  auf  kriegsthaten  gegen  die  Perser  in 
dem  zweiten  der  epigramme  bei  Aischines  gegen  Ktea.  184.  Flut.  Kimon  7. 
von  der  einkerkerang  des  Miltiades  konnte,  auch  wenn  sie  nicht  voll- 
zogen ward,  jedenfalls  die  rede  sein,  und  dies  war  für  den  Verfasser 
des  verses  genügend. 

Halle.  Eduard  Hillbr. 
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(50.) 

ZU  LIVIUS. 


In  seinen  ^antiquarisch-kritischen  bemerkungen  zu  römischen 
Schriftstellern'  bespricht  und  verbessert  Otto  Hirschfeld  (Hermes  VIII 
8.  47 1  f.)  zwei  Liviusstellen ,  auf  die  ich  mir  kurz  zurückzukommen 
erlaube. 

n  32, 10  wird  unter  berufung  auf  Cic.  de  not,  deor,  II  54,  134 
vorgeschlagen  nee  dentes  escas  conficerent^  wobei  angedeutet  wird 
dasz  der  ausgang  des  Wortes  dentes  zur  Verstümmelung  und  weitem 
verschreibung  des  folgenden  escas  beigetragen  habe,  die  Über- 
lieferung bietet  que  statt  escas 'y  so  wenigstens  steht  im  Mediceus, 
zwei  andere  (jüngere)  hss.  haben  quae^  wieder  zwei  andere  lassen 
das  wörtchen  ganz  aus.  paläographisch  empfiehlt  sich  hiernach  das 
escas  nicht  gerade ;  aber  auch  durch  die  Cicerostelle  scheint  es  nicht 
geschützt  zu  werden,  denn  wenn  es  daselbst  heiszt  deniilms  autem 
m  ore  constmdis  mandUur  aique  extenuatur  et  molUur  cibus:  earum 
advörsi  acuti  morsu  dividunt  escas,  mtimi  autem  conficiunt,  so  läszt 
sich  daraus  für  die  Liviusstelle  deshalb  nichts  entnehmen,  weil  dbus 
und  escas  ebenso  richtig  ihren  platz  hätten  unter  einander  vertauschen 
können,  wie  panis  oder  dgl.  für  beides  anwendbar  war.  der  hin- 
weis  auf  Cicero  hätte  nur  dann  beweiskrafb ,  wenn  sich  daraus  fol- 
gern liesze  dasz  die  Verbindung  escas  conficere  eine  gewöhnliche 
sei ,  oder  angenommen  werden  dürfte  dasz  Livius  an  jene  stelle  ge- 
dacht habe,  wovon  natürlich  eins  unglaublicher  ist  als  das  andere, 
ich  meine  daher  dasz  Hirschfelds  escas  abgelehnt  werden  musz. 
aber  auch  mit  dem  einfachen  streichen  des  qm  (so  Madvig',  Weissen- 
bom^  Frey)  kann  es  nicht  abgethan  sein:  denn  es  ist  völlig  uner- 
klärlich ,  wie  es  in  den  tezt  gekommen  sein  sollte,  que  ist  vielmehr 
als  älteste  und  einzige  Überlieferung  anzusehen,  mit  der  sich  schon 
die  Schreiber  der  erwähnten  vier  jüngeren  hss.  ex  coniectura  abzu- 
finden suchten,  und  die  auch  wir  zu  ändern  oder  zu  vervollständigen 
haben ,  wenn  wir  der  stelle  ihre  ursprtlngliche  fassung  vermutungs- 
weise wiedergeben  wollen,  und  hier  erscheint  mir  die  von  Hertz 
bereits  aufgenommene  conjectur  Freudenbergs  nee  dentes  denique 
conficerent  als  der  einfachste  heilungs versuch ,  welcher  sowol  dem 
sinn  der  stelle  genügt  als  auch  dem  ausdruck  gerecht  wird,  höchst 
ansprechend  ist  aber  der  gedanke  Hirschfelds ,  dasz  die  concinnität 
ein  besonderes  object  zu  conficerent  zu  fordern  scheine,  in  diesein 
falle  dürfte  jedoch  weder  ein  substantivum  noch  etwas  wie  ^tiic- 
qiMfn  (Weissenborn'  sagt:  *  conficerent  n.  datum  oder  qtncquam') 
hinzugesetzt  werden ,  weil ,  wenn  datum  substantivisch  gefaszt  wer- 
den sollte,  vielmehr  data  erwartet  würde ,  sondern  einzig  und  allein 
ein  participium:  denn  object  zu  allen  drei  verben  ist  cibumy  bei 
acciperet  angedeutet  durch  datum,  bei  conficeret  vielleicht,  wenn  wir 
que  in  aue  ändern,  durch  occeKjgiurn^y  so  dasz  die  ganze  stelle  lautete: 
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canspirasse  inde  ne  manus  ad  os  eibum  ferrefU^  nee  os  aodperet  da- 
tum^  nee  dentes  aeeeptum  (?)  eof^icerent. 

m  55,  8  emendiert  Hirschfeld  hac  lege  iuris  interpreies  negant 
guemquam  sacrosanctum  esse,  sed  ewn  qai  (^qai^d  earum  cuiquam 
(oder  cuipiam)  noeuerU,  ^(ß}  s€urum  sanciri.    statt  qui  quid  earum 
schreiben  alle  hgg.  qui  earum,  Hirschfeld  hat  seine  lesart  in  der  Über- 
lieferung qui  deorvm  indiciert  gefunden,    aber  der  zusatz  quid  ist 
schwerfällig,  wie  er  auch  in  der  lex  selbst  fehlt  (§  7  sanciendo  ut, 
qui  trihums  plehis,  aediUlms^  iudidbus  decemviris  nacuisset  .  •)«  ^uid 
die  verschreibnng  von  earum  zu  dearum  deswegen  so  leicht  and 
wahrscheinlich,   weil  in  der  vorhergehenden  zeile  mehrere  gOtter 
genannt  waren  (od  aedem  Cereris,  Liberi  Liheraeque);  umgekehrt 
wurde  V  39,  11  in  allen  ausgaben  cuUum  earum  gelesen,  bis  der 
Yeroneser  palimpsest  das  richtige  cuUum  dearum  darbot,     ob  eni- 
quam  oder  cuipiam  (so  Madvig*)  zu  lesen  sei,   darüber  hat  sich 
Hirsch feld  nicht  entschieden;  Hertz  schreibt  qui  earum  cui  fwcueris, 
Weissenbom  dagegen  führt  parallelstellen  für  cuiquam  an.     dasz 
letzteres  an  sich  stehen  könnte ,  ist  ohne  zweifei ;  aber  die  hervor- 
hebung  *im  geringsten  einem'  will  mir  im  munde  der  jnristen, 
welche  sich  doch  über  das  gesetz  lustig  machen ,  nicht  passend  er* 
scheinen,    da  nun  auch  hier  wieder  keine  einzige  hs.  euiqtuMm  hat, 
sondern  cui  quem  oder  ähnliches*,   so  ist  es  nach  meinem  urteile 
richtiger,  an  dieser  stelle  cuipiam  zu  schreiben:  vgl.  Drftgers  bist 
Syntax  I  s.  79.   am  meisten  hat  den  hgg.  das  letzte  id  sacrum  sandri 
zu  schaffen  gemacht.   Weissenbom  ^  und  Hertz  tilgen  es ,  während' 
Madvig*,  um  es  zu  halten,  den  anfang  folgendermaszen  ändert:  cum 
(statt  cum ,  Madvig  schreibt  aber  quum)  quis  (statt  quid)  earum  cui- 
piam nacueritj  id  sacrum  sandri.   aber  das  letzte  ist  durchaus  nicht 
ansprechend ,  das  verfahren  der  ersten  beiden  gewaltsam,    vorsich- 
tiger geht  Hirschfeld  zu  werke ;  aber  auch  sein  Vorschlag  ist  nicht 
haltbar:  denn  bei  Macrobius  ScU,  IH  7,  5,  worauf  er  selbst  nach 
Brissonius  Vorgang  verweist,  heiszt  es :  hac  laca  nan  alienum  videtur 
de  candiciane  earum  haminum  referre,  quas  leges  sacros  esse  ceriis 
dis  iübent,  und  hier,  dünkt  mich,  ist  das  wort  certis  zu  beachten, 
nach  welchem  ein   bloszes   dis  sacrum  sandri  nicht  ausreichend 
erscheint,     die  emendation  liegt  auf  der  band:    ib  SACRüCD  ist 
lO^UI^  SACRUCn*     wenn  wir    das  einsetzen,    so   halten    die  be- 
krittelnden rechtsgelehrten  an  dem  Wortlaut  des  gesetzes  fest  und 
sagen :  durch  das  gesetz  wird  niemand  wirklich  unverletzlich ,  son- 
dern es  wird  nur  für  den,  welcher  den  behörden  schaden  zufügt,  eine 
strafe  festgesetzt  {lavi  sacrum  sandri  wie  vorher  dus  caput  lad 
sacrum  esset),    ich  lese  also:  hac  lege  iuris  interpretes  negant  quem- 
quam  sacrasandum  esse,  sed  eum,  qui  earum  cuipiam  nocuerii, 
lavi  sacrum  sandri. 

*  Hirschfeld  beBeichnet  irrtümlich  tnäguatu  als  lesart  des  Mediceos 
und  Vormaeiensis. 

Beruh.  Heriiann  Johannes  Müller. 
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134. 

AMMIANI  MARCELLINI  FBAGMENTA  MARBURGENSIA  EDIDIT  BBNRICUS 
NISSEN.     ACCEDIT  TABULA  PHOTOLITBO GRAPHIC A.    Berolini  apud 

WeidmannoB  MDCCCLXXVL  32  s.  gr.  4. 

Es  scheint  wirklich ,  als  ob  Ammianus ,  der  so  lange  vernach- 
lässigte, jetzt,  wo  man  sich  endlich  zur  Veranstaltung  einer  wür- 
digen ausgäbe  anschickt,  ganz  besonders  vom  glücke  begünstigt 
werden  sollte,  die  arbeiten  vieler  sind  zusammengetroffen ,  um  der 
kleineren  Gardthausenschen  ausgäbe  diejenigen  Vorzüge  zu  ver- 
leihen, welche  sie  vor  allen  früheren  auszeichnen ;  die  ausstellungen, 
welche  daran  gemacht  wurden,  können  nur  dazu  führen ,  den  hg.  viele 
schwierige  puncto  nochmals  überdenken  zu  lassen  und  die  sehnlichst 
erwartete  gröszere  ausgäbe  zu  um  so  höherer  Vollkommenheit  zu 
führen,  und  gerade  in  diesem  augenblick  gelingt  es  dem  Spürsinne 
Eönneckes,  uns  eine  anzahl  fragmente  des  Hersfeldensis  wieder  zu- 
gftnglich  zu  machen,  welche  uns  wenigstens  gestatten  einen  deut- 
lichen einblick  in  die  beschaffenheit  dieser  hs.  und  in  das  verfahren 
des  Gelenius,  auf  den  wir  in  der  hauptsache  noch  immer  angewiesen 
sind,  thun  zu  lassen  und  nebenbei  auf  alle  unsere  Vermutungen  Über 
die  geschichte  der  Überlieferung  die  probe  zu  machen,  dasz  wir 
diese  pergamentbl&tter,  durch  deren  abdruck  Nissen  uns  erfreut, 
wirklich  für  Überbleibsel  des  Hersfeldensis  halten  müssen,  lehrt  ihr 
Ursprung,  sie  stammen  aus  Friedewald  im  Hersfeldischen,  wo  sie 
gegen  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  actenumschlägen  verwendet  wor- 
den waren,  und  sind  von  Eönnecke  im  Marburger  archiv  aufgefun- 
den worden,  es  wSre  zu  seltsam ,  wenn  noch  ein  zweiter  Ammian- 
codex  in  dieser  gegend  vorhanden  gewesen  sein  sollte,  und  die 
letzten  zweifei  bringt  eine  hsl.  notiz  des  16n  jh.  auf  einem  der 
blStter  zum  schweigen,  die  wir  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit 
dem  Gelenius  selbst  zuschreiben  können  (s.  27).  es  ist  freilich  nicht 
viel,  was  der  Vernichtung  entgangen  ist,  6  blätter,  enthaltend  XXIII 
6,  37—45.  XXVm  4,  21  —  6,  6.  YYY  2,  5  —4,  2,  und  auch  von 
diesen  bruchstücken  ist  ein  guter  teil  verstümmelt,  allein  wenn 
wir  auch  gern  nach  mehr  verlangten ,  was  übrig  geblieben  ist  wert- 
voll genug  für  uns;  selbst  wenn  es  direct  nichts  dazu  beiträgt  den 
text  zu  verbessern,  so  gibt  es  uns  doch  fingerzeige,  wie  wir  ihn  zu 
constituieren  haben. 

Aber  wie  alt  ist  der  codex?  eine  schwierige  frage,  meister 
der  Wissenschaft  wenigstens  sind  auszer  stände  gewesen  sich  dar- 
über zu  einigen.  Wattenbach  setzt  ihn  in  das  zwölfte  jh.,  frühestens 
in  das  ende  des  elften.  Strumpf- Brentano,  Sickel  und  sein  schüler 
Foltz  dagegen  weisen  ihn  dem  ausgang  des  neunten  oder  dem  an- 
fang  des  zehnten  jh.  zu.  da  es  selbst  Sickel  nicht  gelungen  ist 
Wattenbach  zu  überzeugen,  so  wird  eine  einigung  schwer  zu  er- 
zielen sein,  indessen  da  N.  ein  sehr  schönes  photolithographisches 
facsimile  beigefügt  hat,  so  kann  jeder  selbst  urteilen ;  wir  für  unsere 
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person  schlieszen  uns  der  ansieht  von  Stumpf  in  ergebnis  und  be- 
gründung  durchaus  an. 

N.  hat  die  blätter  auf  das  genaueste,  mit  beibehaltong  der 
Worttrennung  und  mit  angäbe  aller  correcturen  abdrucken  lasaen; 
wenn  man  nach  dem  facsimile  zuweilen  zweifeln  kann,  ob  die  erstere 
die  vom  Schreiber  gewollte  sei ,  so  ist  das  ebenso  natürlich  wie  dasz 
die  letzteren  nicht  alle  im  druck  ganz  entsprechend  haben  wieder- 
gegeben werden  können,  die  ganze  ausgäbe  ist  überhaupt  ein 
muster  von  Sorgfalt;  nur  im  Nissenschen  commentar  ist  uns  6ine 
kleine  ungenau igkeit  aufgestoszen,  indem  s.  21  interiU  zu  XXX  3,  1 
statt  zu  2,  12  gestellt  worden  ist.  indessen  die  resultate  dieses 
commentars,  werden  sie  gleich  mit  vollkommener  siegesgewisheit 
vorgetragen,  erscheinen  uns  als  im  höchsten  grade  zweifelhaft,  und 
da  die  ganze  Ammiankritik  davon  abhängt,  wie  man  sich  zu  ihnen 
stellt,  so  wird  eine  eingehende  erörterung  auch  demjenigen  nicht 
unwillkommen  sein,  der  an  ihnen  festhält. 

Und  da  kommen  wir  zunächst  an  einen  formellen  punct.  N. 
behauptet,  der  Vaticanus  sei  eine  abschrift  des  Hersfeldensis;  wftre 
dieser  noch  vollständig  vorhanden ,  so  wären  alle  andern  hss.  und 
alle  ausgaben  kritisch  wertlos,  dieser  satz  wird  an  die  spitze  ge- 
stellt; er  wird  in  der  ganzen  discussion  überall  als  feststehend 
vorausgesetzt  und  der  beweis  an  ganz  verschiedenen  stellen  des 
commentars  zu  führen  gesucht,  diese  eigentümliche  art  zu  demon- 
strieren wird  so  weit  getrieben,  dasz  uns  die  hälfte  des  beweises, 
dasz  wir  es  wirklich  mit  der  hs.  des  Oelenius  zu  thnn  haben,  erst 
ziemlich  am  ende  des  buches  geliefert  wird,  jede  unbefangene  nach- 
prüfung  des  thatbestandes  musz  also  den  faden  der  N.schen  aus- 
einandersetzungen  verlassen  und  sich  ihr  material  von  überallher 
zusammenholen. 

Da  fragt  es  sich  nun  wieder  zuerst:  wie  alt  ist  der  Vaticanus? 
die  zahl  derjenigen ,  welche  ihn  in  das  neunte  jh.  gesetzt  haben ,  ist 
nicht  ganz  klein,  und  sie  haben  es  wahrhaftig  nicht  deshalb  gethan, 
wie  N.  furchtet  (s.  18),  weil  Haupt  es  gesagt  hat.  auch  jetzt  er- 
scheint uns  diese  ansieht  als  die  richtige,  und  wir  werden  auch  nicht 
dadurch  irre  daran,  dasz  N.  uns  erzählt,  nach  ansieht  eines  von 
Oardthausen  angefertigten  facsimile  von  Y  hätten  Stumpf,  Foltz, 
Könnecke  und  Reimer  erklärt  'librum  Vaticanum  non  ita  multo  post 
Marburgensem  videri  scriptum  esse',  ein  seltsames  auseinander- 
gehen der  ansichten  übrigens,  berichtet  doch  N.  selbst  (s.  15), 
Eönneeke  setze  M  (die  Marburger  blätter)  in  das  zwölfte  jh.  dasz 
das  offene  a,  welches  in  Y  so  häufig  ist,  auch  noch  im  zehnten  jh. 
vorkommen  kann,  zeigen  vielfache  beispiele  hie  und  da  in  ziem- 
licher menge;  auf  die  hs.  des  zwölften  jh.,  welche  es  in  solcher 
menge  aufweist,  darf  man  gespannt  sein,  und  wie  wäre  es,  wenn 
wir  einige  leise  zweifei  hegten,  ob  Stumpf  und  Foltz  ganz  unbe- 
fangen geurteilt?  wie  wenn  ihnen  N.  vorher  seine  meinung  dahin 
ausgesprochen  hätte,  dasz  sie  es  in  Y  mit  einer  abschrift  aus  M 
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zu  tbun  hätten?  würden  diese  beiden  paläographen,  die  über  M 
80  vorsichtig  urteilen ,  wirklich  auf  ein  paar  Jahrzehnte  —  und  das 
will  doch  jene  lateinische  redensart  höchstens  sagen  —  den  alters- 
unterschied  zwischen  Y  und  M  bestimmen  wollen?  wir  möchten  es 
doch  kaum  glauben ,  und  vielleicht  werden  sie  nicht  direct  wider- 
sprechen, wenn  jemand  beide  hss.  ftlr  gleichalterig  erklärte,  viel- 
leicht auch  dann  nicht ,  wenn  ein  anderer  V  fttr  etwas  älter  halten 
sollte  als  M.  aber  freilich,  wer  möchte  —  mit  einem  nicht  ganz  an- 
gemessenen philologischen  ausdruck  zu  reden  —  seine  wissenschaft- 
liche ehre  dafOr  verpfänden  wollen,  dasz  V  wirklich  im  neunten,  nicht 
etwa  im  anfang  des  zehnten  jh.  geschrieben  sei  ?  wie  steht  es  denn 
mit  der  geschieh te  der  schrift?  werden  die  schriftzüge  plötzlich  und 
zu  einem  bestimmten  Zeitabschnitte  geändert,  wie  die  kragen  bei 
der  infanterie?  sind  sie  zu  derselben  zeit  überall  dieselben?  hängt 
nicht  vieles ,  hängt  nicht  manchmal  alles  von  der  schreibschule  ab  ? 
ist  nicht  die  schrift  der  älteren  generation  oft  genug  himmelweit 
von  derjenigen  der  jüngeren  verschieden?  leben  und  schreiben  aber 
nicht  beide  friedlich  mit  und  neben  einander?  man  sehe  sich  nur 
zb.  den  altem  Harleianus  des  Frontinus  an:  es  sollte  uns  gar  nicht 
wundem,  wenn  jemand,  dem  auf  zwei  verschiedenen  blättern  durch- 
Zeichnungen  der  ersten  und  zweiten  hand  vorgelegt  würden,  die 
zweite  hand  für  älter  erklärte  als  die  erste,  aber  freilich  M  'com- 
pendiis  fere  caret',  V  ^abundat'  (s.  18).  abundare  ist  ein  pracht- 
volles wort  für  den  lateinischen  stillsten,  jedoch  nicht  immer  ge- 
eignet einen  klaren  begriff  auszudrücken,  das  wahre  ist,  dasz  in  Y 
nur  eine  ganz  beschränkte  zahl  einfacher  abkürzungen  vorkommt, 
wie  sie  sich  in  den  meisten  hss.  des  neunten  jh.  finden  und  wie  sie 
sich  fast  ohne  ausnähme  schon  in  früheren  jhh.  nachweisen  lassen, 
es  wird  genügen  deswegen  auf  Gardthausens  Zusammenstellung  in 
diesen  jahrb.  1871  s.  846  und  unsere  eigenen  bemerkungen  im  rh. 
museum  XXYIII  s.  337  zu  verweisen,  aus  dem  vorkommen  oder 
fehlen  derartiger  compendien  Schlüsse  auf  das  alter  einer  hs.  zu 
ziehen  gemahnt  an  die  Mannertsche  manier,  die  man  längst  über- 
wunden glauben  durfte,  und  N.  selbst  wird  nicht  allzu  viel  gewicht 
auf  dieses  argument  legen. 

Und  so  könnten  wir  denn  wol,  ohne  misdeutung  fürchten  zu 
müssen,  die  frage  nach  dem  alter  der  beiden  hss.  für  die  erörterung 
der  hauptthese  N.s  auszer  acht  lassen ;  wir  müssen  uns  nach  inneren 
gründen  umsehen,  also  Y  soll  aus  M  abgeschrieben  sein,  das  nötige 
material  zur  beurteilung  hat  N.  uns  reichlich  zu  geböte  gestellt. 
Gardthausen  hat  ihm  seinen  am>arat  anvertraut,  er  selbst  hat  die 
Geleniana  und  Accursiana  genau  verglichen,  und  unter  dem  texte 
der  Marburger  fragmente  erhalten  wir  die  vollständigen  Varianten 
von  allen  dreien,  man  sieht  erst  jetzt  wie  sorgfältig  Gardthausen 
verglichen  hat,  man  sieht  aber  auch  wie  wenig  sich  mit  einem  *ab- 
gekürzten'  apparat  anfangen  läszt.  blosz  mit  der  Gardthausenscben 
ausgäbe  in  der  hand  wären,  trotz  der  controle  die  Ejssenhardt  dar- 
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bietet,  Nissens  untenticbaiigen  eo  wenig  möglieb  gewesen  wie  die 
nacbf olgenden,  es  ist  so  nnendlicb  sebwer  zn  bestimmen,  welche 
Variante  wicbtig  ist  und  welcbe  nicbt;  wenn  man  eine  angäbe  braucht 
und  nicbt  findet,  wird  man  ftrgerlicb;  wenn  man  eine  findet,  die 
man  nicbt  braucht,  wird  man  lächeln  oder  sich  vielleicht  noch  mehr 
ftrgem.  aus  Gardtbausens  schweigen  darf  man  nichts,  aber  anch 
absolat  nichts  schlieszen;  das  ist  eine  lehre  für  die  Ammiankritik, 
das  läszt  uns  aber  um  so  mehr  wünschen  bald  den  voUstftndigen 
apparat  zu  erhalten,  an  6iner  stelle  sind  wir  zweifelhaft  gewesen, 
wem  zu  glauben  sei.  XXVIII  4,  26  (s.  4,  10  Nissen)  liest  M :  faima 
aduentarUes  necessaria  parari  oportere  inuentes,  genau  dasselbe  steht 
in  Y.   nun  gibt  Gardthausen  folgende  Varianten :  ^iam  tarn  Valesins 

fama  V  foeminas  G itmuenies  GA',  Nissen  aber :  ^foemmag 

inuitantes  G  mnuentes  AG',  da  N.  auch  hier  die  vollständigere  an- 
gäbe hat,  so  ist  die  seinige  wol  die  richtigere. 

Der  apparat  reicht  also  jedenfalls  zur  entscheidung  aller  sieh 
aufdrängenden  fragen  aus;  aber  genügen  die  Marburger  fragmente? 
darüber  sich  ein  urteil  zu  bilden  erscheint  weniger  leicht;  sie  sind 
doch  gar  zu  dürftig,  es  ist  keine  von  den  stellen  darin  enthalten,  die 
eine  wirkliche  entscheidung  bringen  würden,  keine  wo  G  reicher  ist 
als  V,  keine  wo  eine  jener  unter  sich  gleich  langen  ergänzungen  am 
untern  rande  von  Y  nachgetragen  ist.  *  die  minutien  auf  welche  es 
hier  ankommt  lassen  so  manche  deutung  zu ;  wir  müsten  viel  gröszere 
bruchstücke  von  M  haben,  um  zu  einem  völlig  sichern  resultate 
kommen  zu  können,  und  hier  können  wir  N.  einen  Vorwurf  nicht 
ersparen,  eingenommen  von  der  ansieht,  dasz  Y  aus  M  abgeschrie- 
ben sei,  bat  er  an  einer  anzahl  von  stellen,  wo  Y  bessere  lesarten 
als  M  bietet,  einfach  geschlossen,  dasz  diejenigen  welche  Y  ver- 
glichen haben,  db.  also  Eyssenbardt,  Hübner  und  Gardthausen  — 
denn  die  collationen  von  Horkel  und  Kiessling  kennen  wir  nicbt  — 
gleichmäszig  dieselben  lese-  oder  achtsamkeitsfehler  gemacht  haben 
und  dasz  in  Y  dasselbe  stehe  wie  in  M.  wie  leicht  wäre  es  gewesen 
sich  darüber  zu  vergewissem,  diese  stellen  im  laufe  des  winters 
nachschlagen  zu  lassen!  und  es  wäre  wahrscheinlich  auch  nicbt 
ohne  allen  nutzen  gewesen,  wenn  die  lücken  in  Y  genau  ausgemessen 
worden  wären ,  damit  man  sie  mit  denen  in  M  vergleichen  könnte, 
wie  gesagt,  jener  N.sche  satz  scheint  uns  falsch  zu  sein,  freilich 
dasz  M  aus  Y  abgeschrieben  sei ,  wer  könnte  das  glauben  ?  der  ein- 
zige Philologe,  der  das  behauptet  hat,  wird  sich  sicher  längst  von 
der  unhaltbarkeit  seiner  damaligen  meinung  überzeugt  haben,  aber 
im  übrigen  dürfte  es  bei  dem  au^spruch  von  Haupt  verbleiben: 
^minus  fortasse  falleretur,  qui  Fuldensem  librum  ex  Hersfeldensi 
descriptum  esse  existimaret :  quam  quam  ne  hoc  qui  dem  certo 
argumento  demonstrari  poterit.'  ja  wir  hoffen  darzuthun, 
dasz  ganz  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  beide  hss.  un- 
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abhängig  von  einander  aus  derselben  vorläge  abgeschrieben  wor- 
den sind. 

Sehen  wir  uns  zunächst  N.s  angebliche  beweise  an  (s.  19).  da 
sind  drei  stellen  (s.  1,  14.  2,  11.  8,  23)  die  gar  nichts  beweisen: 
denn  ob  ein  Schreiber  choasper  oder  cohasper^  eccUonphüos  oder  eca- 
tonpyloSy  ducens  oder  duces  schreibt,  das  hängt  mindestens  ebenso 
sehr  von  tausend  Zufälligkeiten  ab  wie  von  seiner  vorläge.'  an  fünf 
andern  stellen  (s.  4,  18.  6,  17.  7,  7.  8,  2.  10,  15)  sind  die  fehler 
recht  bequem  auch  aus  einer  andern  vorläge  als  M  zu  erklären ;  es 
sind  keine  zufälligen  Verunstaltungen  in  M,  die  zu  der  abweichen- 
den lesung  geführt  haben,  sondern  ähnlichkeiten  der  buchstaben. 
und  aus  solchen  Verlesungen  schon  auf  den  bloszen  Schriftcharakter 
des  Originals  zu  schlieszen  ist  schwieriger  als  man  gewöhnlich  glaubt; 
je  mehr  man  sich  mit  diesen  dingen  beschäftigt,  um  so  vorsichtiger 
lernt  man  urteilen,  wir  sollten  meinen,  es  würde  nicht  allzu  schwer 
fallen,  aus  den  fehlem  in  Y,  wenn  es  sein  musz,  zu  demonstrieren, 
dasz  die  vorläge  in  westgothischer  oursive  saeo.  VIII  geschrieben 
gewesen  sei,  oder  in  altem  irisch,  oder  in  uncialen  oder  allenfalls 
auch  in  jüngerer  römischer  cursive  saec.  VI.  und  nun  soll  durch 
dergleichen  gar  eine  bestimmte  hs.  als  original  erwiesen  werden! 
da  ist  dann  aber  femer  unter  den  von  N.  aufgeführten  stellen  eine, 
die  darauf  hindeutet,  dasz  M  und  V  zwar  aus  demselben  codex  ab- 
geschrieben sind ,  die  aber  bei  näherer  betrachtung  der  behauptung, 
dasz  V  aus  M  stamme,  geradezu  widerspricht,    'p.  4,  24  uvuunt  M. 

sed  male  in  Inhunt  vel  bibufU  mutavit:  inde  htbtifU  V.'  so  Nissen, 
beweist  dies  wirklich  dasz  V  aus  M  abschrieb?  wie  wäre  es  wenn 
wir  annähmen,  dasz  die  gemeinsame  vorläge  beider  zuerst  fälschlich 
bibufU  geschrieben  hätte,  eine  recht  gewöhnliche  corruptel,  und 
dann  ihren  irrtum  bemerkend  uiuunt  corrigierte,  und  dasz  in  den 
beiden  abschriften  V  und  M  dies  auf  verschiedene  weise  zum  aus- 
druck  gekommen  wäre?  ist  das  nicht  das  allerwahrscheinlichste  ? 
denn  wie  soll  sonst  der  Schreiber  von  M  auf  den  gedanken  gekommen 
sein  die  richtige  lesart  so  zu  verunstalten?  endlich  s.  10,  23  moxq. 
aeueris  M ,  moxqu^  ueteris  V.  das  richtige  ist  moxque  ueris.  M  soU 
'compendiorum  usui  parum  assuetus*  sein  und  V  interpoliert  haben, 
aber  was  von  M  übrig  ist  lehrt  uns,  dasz  die  Schreiber  ganz  wol 
wüsten  was  q,  bedeutet,    und  V  interpolieren!   dieser  mensch,  der 


*  wir  können  hier  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dass  sich  N.  einer 
aasdmcksweise  bedient,  welche  es  znweilen  sehr  zweifelhaft  läszt,  was 
er  eigentlich  sagen  will,  er  schreibt  ao.  ^ecatonphüo»  M  primam  scripsit, 
deinde  h  ezpunxit  ejt  t  in  ^  mutavit:  utrumque  V  imitatus  est.'  im 
apparat  zu  s.  2,  11  steht:  ^ecatonphtlos  M.  hasta  addita  t  in  ^  mutavit,  reli- 
giöse ezpressit  V.'    was  steht  denn  nun  in  V  ?    steht  da  ecatonpylos  oder 

y 

ecatonphtlos  oder  was  sonst?  es  ist  übrigens  sehr  beklagenswert,  dasz 
keine  einzige  der  stellen,  wo  sich  Y  bei  der  abschrift  von  M  verlesen 
haben  soll,  in  dem  stücke  vorkommt,  das  faosimiliert  worden  ist. 
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kein  wort  lateinisch  verstanden  haben  kann,  der  nachmalt  was  er 
vorfindet !  wie  wäre  es,  wenn  im  archetjpus  wirldich  mox^ue  ueteris 
gestanden  hätte ,  indem  aus  versehen  eine  ^eine  silbe  zu  viel  ge- 
schrieben war,  was  doch  auch  nicht  so  selten  ist,  und  nun  M  sich 
verlesen  hfttte ,  ein  t  für  ein  u  gewonnen ,  wie  V  wiederholt  an  den 
von  N.  angeführten  stellen? 

Also  diese  stellen  beweisen  nach  keiner  seite  hin  etwas ;  unter- 
suchen wir  daher  die  andern  abweichungen  zwischen  M  und  V  und 
beschränken  wir  uns  dabei  natürlich  nicht  auf  diejenigen,  welche  N. 
s.  20  f.  zu  ganz  andern  zwecken  zusammengestellt  hat.  da  ist  es 
nun  gleich  recht  merkwürdig,  dasz  Y,  die  angebliche  abschrift,  die 
correcturen  in  M  zaweilen  berücksichtigt  und  zuweilen  nicht,  and 
auffallender  weise  meist  da  berücksichtigt,  wo  sie  richtig  sind,  doch 
das  könnte  reiner  zufall  sein ;  wichtiger  ist  die  frage  nach  den  cor- 
recturen, welche  die  zweite  band  in  Y  selbst  vorgenommen  hat.  N. 
meint,  die  hgg.  seien  einig  darüber  'librarios  Fuldenses  minime 
codicem  antiquissimum  adiisse  sed  suo  potius  ingenio  indulsisse.' 
*omnia  enim  monstra'  so  fährt  er  fort  'quae  Marburgensis  sensü 
parum  intellecto  effinz'erat  et  quae  archetjpo  inspecto  facillime 
emendare  potuissent,  intacta  reliquerunt.'  das  ist  ein  seltsames 
misverständnis,  mit  einer  petitio  principii  noch  seltsamer  verquickt 
Gardthausen  wenigstens  sagt  uns  in  diesen  jahrb.  1871  s.  847  f. 
ausdrücklich ,  dasz  die  zweite  band  eine  reihe  von  der  ersten  aus- 
gelassener stellen  ergänzt  habe,  er  bestätigt  das  nochmals  aus- 
drücklich s.  XYI  seiner  vorrede  ('eodem  fere  temp9re  eodemqne 
codice  adhibito  aut  prorsus  simillimo'),  und  auch  bei  Ejssenhardt 
können  wir  die  gegenteilige  ansieht  nicht  ausgesprochen  finden, 
dasz  aber  die  zweite  band  den  text  nicht  aus  M  verbessert  bat,  kann 
nur  für  denjenigen  von  gewicht  sein,  welcher  das  N.sche  dogma  an- 
genommen hat,  ganz  abgesehen  davon  dasz  an  einer  ganzen  reihe 
der  von  N.  besprochenen  stellen  die  lesarten  von  M  gar  nicht  besser 
sind  als  die  von  Y.  übrigens  läszt  sich  an  6iner  stelle  sogar  aus  den 
Marburger  fragmenten  beweisen,  dasz  Y*  einen  codex  benutzte :  denn 
s.  12,  1  (XXX  3,  5)  hat  diese  band  das  wort  uersu,  welches  Y'  aus- 
liesz,  richtig  nachgetragen,  die  übrigen  stellen  ergeben  bei  näherer 
betrachtung  ebenfalls  keine  instanz  dagegen ,  aber  manche  dafür. ' 

ra  u  ra  ^ 

es  sind  folgende:  XXIII  6,  38  henenatulia  Y',  henencUtäia  V*,  tAene- 
naturalia  M.  das  u  ist  richtig,  wie  man  die  stelle  auch  im  übrigen 
herstelle;  im  archetypus  von  VM  war,  wie  ähnlich  früher  {hibunt 
statt  uiuunt)  hene  statt  uene  geschrieben  und  nachher  corrigiert,  M 
hat  wieder,  wie  an  jener  stelle,  zuerst  die  richtige  lesart  geschrieben 
und  dann  noch  die  falsche  gewissenhaft  hinzugefügt,  Y*  hat  die 
falsche  abgeschrieben,  Y'  die  richtige  hinzugefügt.     XXIII  6,  44 


'  bei  der  unterscheidanfif  der  bände  sind  im  folgenden  die  angaben 
Oardthausens  zu  gründe  gelegt. 
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haben  M  und  V  *  sich  in  gleicher  weise  verlesen  und  proeuo  geschrie- 
ben, V*  liest  genauer  und  schreibt  das  richtige  prodio,     XXVIII 

6,  45  altere  MV\  aUereY\  N.  s.  22  hält  die  lesart  von  V»  für  eine 
interpolation  und  stellt  den  satz  folgendermaszen  her:  magn(i€qt$e 
eorum  partes  mare  rubrum  laiere  dextro  contingunt^  laevo  (Jeua 
MV)  Persico  mari  cofdimitant,  allein  Wendungen  wie  a  latere  oder 
ex  IcUere  oder  dgl.  sind  in  solcher  Verbindung  bei  Ammian  ganz 
gewöhnlich :  man  vgl.  zb.  XXIII  6 ,  70  Caucasunique  ab  occidentaU 
latere  prospedantes ,  XXIII  6 ,  10  ßo;  omni  latere  .  •  .  Persicum  am- 
biunt  mare,  XXIII  6,  13  ab  occidua  plaga  contigU  ArmenioSy  XXII 
8,  5  respergit  ex  eoo  latere.  es  ist  albO  gegen  die  lesart  von  V  nichts 
erhebliches  zu  erinnern,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz 
auch  der  blosze  ablativ  nicht  nur  an  sich  nicht  unmöglich ,  sondern 
auch  bei  Ammian  nicht  ohne  beispiel  ist:   vgl.  zb.  XV  11,   17 

Viennensem  latere  sinistro  perstringii.   XXX  4 ,  1  areto  um  atK,  tU 

arcio 

rata  um  at'^\  vi  rptq  um  atY^.  hier  musz  behauptet  werden,  dasz 
die  lesart  von  V  *  aus  der  von  M  nicht ~zu  erklären  ist,  beide  lesarten 
aber  gleichwie  die  correctur  in  M  sich  vortrefflich  erklären,  wenn 
wir  annehmen  dasz  die  richtige  lesart  von  V  in  der  gemeinsamen 

vorläge  gestanden  hat.    XXX  4,  2  legatumihus  M,  legaJtUmibus  V; 

ledionibus  ist  richtig,   wir  wissen  nicht  ob  die  correctur  von  V*  oder 

von  V  ausgeführt  worden  ist;  im  erstem  falle  ist  sicher  der  codex 

eingesehen  worden ,  im  zweiten  liegt  nichts  vor ,  was  diese  möglich- 

keit  ausschlieszt :  denn  eine  verschreibung  von  ledio  und  legatio  ist 

so  häufig,  dasz  das  vorkommen  derselben  bei  zwei  Schreibern  nichts 

auffallendes  hat,  selbst  wenn  wir  annehmen  dasz  in  der  vorläge  nicht 

P 
etwa  beides  gestanden  hat.    XXIII  6 ,  38  naitham  M ,  nattham  V. 

d 
XXIII  6,  40  testinaret  M,  testinaret  V,  nach  Oardthausen  von  V* 

corrigiert,  während  N.  es  unbestimmt  läszt,  welche  band  corrigiert 

hat.   im  erstem  falle  steht  es  wieder  gerade  so  wie  bei  lectumibtM,  im 

zweiten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  was  richtig  sei.  N.  verwirft  destinaret 

und  tritt  für  Gardthausens  conjectur  festmaret  ein.     unbezweifelt 

ist  es  ja,  dasz  die  corruptel  von  f  in.  t  bei  Ammian  nicht  selten  ist 

(vgl.  zb.  XXIII  3,  9  cantectae),  allein  die  wendung  cui .  .  Cyrus  id 

vocabutum  dedit  cum  ereptwm  ire  regna  Scgthica  festinaret  will  uns 

viel  weniger  behagen  als  cum  ereptum  ire  regna  Scythica  destinaret.* 

alle  drei  corruptelen  liegen  übrigens  sehr  nahe ;  es  genügt  die  stelle 

XXVI  5,  11  zu  vergleichen,  wo  P  destinabcU,  V  testinabat  und  V^ 

festinabat  schreibt,  und  dasz  die  Vulgaris  tenuis  et  mediae  commu- 

tatio'  auch   den  Hersfeldem  nicht  fremd  wa):,  lehrt  der  umstand 

^  für  d6ii  sion  vgl.  aaszer  der  gleich  anzuführenden  stelle  aa.  Nepos 
Eum.  2,  4. 
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dasz  XXVIII  6,  2  (s.  8,  3)  in  M  zuerst  harttbus  statt  partibus  ge- 
schrieben worden  war. 

Was  nun  femer  die  in  M  vorgenommenen  correctoren  betrifft, 
so  besteht  die  grosze  mehrzahl  derselben  aus  verbessenmgen  oder 
nachtragen,  welche  auf  den  archetypus  zurückgehen;  es  sind  tilgungen 
von  sclu'eibversehen,  die  sich  aus  Y  erkennen  lassen,  wie  s.  10,  5 

(XXX  2,  1 1)  [praef]eäqs,  s.  6,  21  (XXVIH  5, 2)  (^nmüUes,  s.  11, 16 

(XXX  3,  4)  quafUe,  s.  2, 11  (XXIII  6,  43)  arteana^  s.  3,  6  (XXVffl 

4,  22)  regns,  s.  5,  13  (XXVIH  4,  31)  discisses,  s.  12,  10  (XXX  4, 1) 

areto  (s.  oben),  s.  11,  22  (XXX  3,  5)  tutius  (vgl.  unten),  oder  ans- 
flüsse  doppelter  lesungen  in  der  vorläge,  wie  die  oben  besprochenen 

stellen  s.  1,  6  (XXHI  6,  38)  uenenaturälia,  s.  4,  24  (XXVm  4,  29) 
uiuunt^y  oder  endlich  »nderungen  die  sich  umgekehrt  verhalten  wie 

einige  oben  aufgeführte  in  V,  zb.  s.  4 ,  1  (XXVIII  4 ,  25)  fu^anit^ 

s.  4,  8  (XXVIII  4,  26)  profu^,  s.  10,  1  (XXX  2,  10)  /&s»c.  einige 
andere  sind  dagegen  einfache  correcturen  des  überlieferten  textes, 
wie  sie  jemand ,  der  durch  eine  lateinschule  gelaufen  war ,  machen 
konnte,  auch  ohne  den  text  im  zusammenhange  zu  verstehen,    dahin 

gehört  s.  8,  17  (XX Vm  6,  4)  rmerti,  s.  9,  12  (XXX  2,  7)  reperierd, 
8.  11,  13,  (XXX  3,  4)  conducehaM  und,  wenn  wir  die  angaben  über 
die  Überlieferung  richtig  verstanden  haben,  auch  s.  9, 18  (XXX  2,  9) 
sieadea.  dasz  ähnliches  auch  in  V  vorkam,  zeigt  das  eine  getilgte 
igUur  XXVin  5,  12  (s.  7,  4). 

Wenn  man  nun  weiter  die  frage  aufwirft,  wie  sich  die  Überein- 
stimmung in  den  fehlem  zwischen  M  *  und  V  *  (im  gegensatz  zu  V ' 
und  M^)  erkläre,  wenn  V  nicht  aus  M  abgeschrieben  sei,  so  ist  die 
antwort  in  dem  vorhergehenden  zum  grOsten  teile  bereits  mit  ent- 
halten, je  nach  den  einzelnen  stellen  lag  entweder  eine  correctur  in 
der  gemeinsamen  vorläge  vor  (dahin  gehört  vielleicht  auch  XXX 

2,  10  fuisse) ,  oder  beide  Schreiber  haben  sich  in  gleicher  weise  ver- 
lesen, was  bei  der  art  der  hier  in  betracht  kommenden  fehler  durch- 
aus nichts  unwahrscheinliches  hat^  oder  endlich  der  archetypus 
wies  den  fehler  auf  und  M  oder  V  corrigierten.  die  beiden  einzigen 
stellen,  welche  sich  keiner  dieser  kategorien  fügen  wollen,  sind 

gleichfalls  sehr  einfach  zu  erklären.  XXX  3 ,  5  iotiiis  V  tutius  M 
ist  so  aufzufassen,  dasz  der  archetypus  vermöge  einer  der  in  jenen 


^  in  y  steht  doch  hoffentlich  ortacana  und  nicht  dieselbe  correctur 

wie  in  M.  *  was  M  8.  8,  23  mit  mthtans  eigentlich  wollte,  mnsz  dahin- 
;re8tellt  bleiben,  da  sich  aus  dem  druck  nicht  mit  Sicherheit  erkennen 
iässt,  ob  ein  t,  ein  /  oder  ein  strich  der  m  bedeutet,  übergeschrieben 
ist.  '  was  dieser,  was  der  vorhergehenden  classe  zuzuschreiben  sei,  ist 
natürlich  oft  schwer  zu  entscheiden. 
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Zeiten  so  unendlich  häufigen  Verwechselungen  von  o  und  u  totitis 
geschrieben  hatte ,  was  dann  M  zuerst  durch  dieselbe  Verwechselung 
wieder  in  tutius  verwandelte;  XXX  4,  1  aber  ist  reio  oder  roto  statt 
rdo  aus  der  ähnlichkeit  von  c,  o  und  e  in  so  vielen  schriftgattungen 
des  frttheren  mittelalters  zu  erklären. 

Somit  läge  ein  wirkliches  hindemis  für  die  annähme,  V  und  M 
seien  selbständige  abschriften  eines  und  desselben  Originals,  in  kei- 
ner weise  vor;  es  erübrigt  nunmehr,  den  positiven  beweis  dafür  zu 
versuchen,  dasz  der  codex  des  Oelenius  besser  gewesen  sei  als  V, 
haben  wir  wiederholt  ausgesprochen;  dasz  M  an  einer  reihe  von 
stellen  V  gegenüber  die  richtigen  lesarten  darbietet,  ist  augenfällig ; 
allein  dasz  alle  seine  abweichungen  von  jener  hs.  besser  seien ,  läszt 
sich  nicht  behaupten,  eine  ganze  anzahl  von  stellen  ist  in  Y  besser 
überliefert  als  in  M,  auch  wenn  man  allerlei  unbedeutendes,  das  fast 
nur  orthographisches  Interesse  darbietet,  zur  seite  läszt.  wir  halten 
uns  bei  der  aufzählung  natürlich  an  das  was  diejenigen  angeben, 
welche  Y  verglichen  haben,  nicht  an  das  von  dem  Nissen  meint  dasz 
es  in  der  hs.  stehe ,  wollen  aber  für  ängstliche  gemüter  die  von  N. 
angezweifelten  stellen  mit  einem  stem  bezeichnen,  sobald  der  lese- 
saal  der  Yaticana  sich  wieder  öffnet,  werden  wir  j&  wol  über  alles 
streitige  die  genaueste  auskunft  erhalten,  es  sind  aber  die  lesarten 
von  Y,  auch  ohne  die  coiTecturen  zweiter  band  mitzurechnen,  noto- 
risch besser  an  folgenden  stellen :  XXYIII 4, 25  alittd  ai  M  alius  si  Y^ 
XXYIII  4,  28  defidem  M  desidem  Y;  ebd.  quidam  M  ä  quidam  Y; 
XXYIII  4,  32  si  qui  stbilÄ  si  quis  sibi  Y«;  XXX  4,  1  intestina  M 
intestina  V*;  ebd.  frangerentur  M  frangeretur  Y;  XXX  3,  4  ito 
parebat  M  %d  aparehat  Y.  diese  lesarten  im  einzelnen  zu  recht- 
fertigen würde  überflüssige  mühe  sein,  und  an  interpolationen  in 
Y  darf  man  auch  nicht  denken,  wäre  Y  aus  M  abgeschrieben  und 
hätte  an  jenen  stellen  das  richtige  nur  durch  conjectur,  so  wäre 
zb.  XXYIII  4,  31  gewis  nicht  aus  dem  in  M  überlieferten  anteeaint 
die  unsinnige  form  anteeain  gemacht,  sondern  wenigstens  das  t  be- 
wahrt worden,  das  richtige  ist  oti^eeafi^,  und  so  hat  gewis  im  arche- 
tjpus  gestanden.  M  wie  Y  haben  sich  verlesen,  aber  man  wird  be- 
merken, dasz  die  zahl  der  senkrechten  striche  in  Y  die  richtige  ist, 
während  sich  in  M  einer  zu  viel  findet.* 

Ein  äuszerer  grund  tritt  hinzu,  die  Verderbnisse  in  Y  sprechen 
ihrem  paläographischen  Charakter  nach  gegen  die  abhängigkeit 
dieser  hs.  von  M.  eine  reihe  von  fehlem  läszt  sich  leicht  durch 
Verlesung  erklären,  aber  nur  nicht  durch  Verlesung  aus  den  buch- 
stabenformen von  M.  wir  begnügen  uns  sie  einfach  anzufahren: 
XXYIII  5,  12  ne  nuda  M  re  nuda  Y;  XXYm  6,  3  quaedam  M 

quaedum  Y;  XXYIII  6,  4  ferarum  M  feraraim  Y;  XXX  4,  1  areto 
M  ut  roto  Y';  XXX  4,  2  ht^nUüandäm  M  humüitandum  Y.    uns 


^  auf  die  abweichnng  XXX  3,  2  «...  .  iem  M  Hmitem  V  (s.  11,  1) 
ist  kein  wert  sa  legen,  da  die  lesart  in  M  an  unsicher  ist. 
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wenigstens  will  es  nach  dem  mitgeteilten  facsimile  in  keiner  weise 
einleuchten,  dasz  jemand  das  a  in  M  irgendwo  ftir  u  genommen 
haben  könnte. 

Dazu  würde  sich  endlich  noch  ein  letster  und  unseres  erachtens 
durchschlagender  grund  gesellen,  allein  es  erscheint  zweckmftsziger 
ihn  erst  in  einem  andern  zusammenhange  zu  betrachten. 

Nachdem  nemlich  N.  V  als  eine  abschrift  aus  M  zu  erweisen 
gesucht  hat,  geht  er  darauf  aus  die  ganze  übrige  Überlieferung 
gleichfalls  auf  diese  hs.  zurückzuführen,  da  stöszt  er  natürlich  zu- 
erst auf  den  codex  Petrinus,  den  er  durch  eine  sehr  einfache  schlusz- 
folgerung  beseitigt.  P  stimmt  im  wesentlichen  mit  V,  an  keiner 
stelle,  wo  M  von  V  abweicht,  hält  es  diese  hs.  mit  M,  also  ist  sie 
wertlos,  die  ganze  scharfsinnige  auseinandersetzung  von  Gardt- 
hausen  über  die  'mutili'  wird  einfach  übergangen,  oder  vielmehr 
sie  wird  nicht  übergangen,  sondern  ohne  alle  nähere  angäbe  von 
gründen  abgewiesen.  *diceret  aliquis'  heiszt  es  s.  24  ^fragmentum 
brevius  esse  quam  ut  de  codicum  mutilorum  classe  quam  Gardt- 
hausenus  statuit,  iustum  feratur  iudicium.  sed  cum  tota  eins  opinio 
artificiosior  quam  verior  sit,  certa  argumenta  quibus  fidem  nobis 
faciat  opinanti  sunt  afferenda.'  auszerordentlich  bequem  ohne  zwei- 
fei, aber  für  denjenigen,  der  nicht  gewohnt  ist  sich  bei  einem  auTÖc 
iqta  zu  beruhigen ,  wenig  überzeugend,  verständige  gründe  haben 
ein  recht  darauf  widerlegt  zu  werden,  und  bis  sie  widerlegt  sind, 
wird  es  erlaubt  sein  sich  ihrem  gewichte  zu  fügen. 

Femer  aber  —  und  das  ist  viel  wichtiger  —  soll  die  Accur- 
siana  aus  V  geflossen  sein,  das  eigentümliche  Verhältnis  zwischen  A 
und  G,  das  so  vielen  kopfzerbrechen  verursacht  hat,  soll  sich  daraus 
erklären,  dasz  Gelenius  bei  dem  druck  der  13  ersten  bücher  die  aus- 
gäbe des  Erasmus,  bei  den  vier  folgenden  die  des  Accursius  zu  gründe 
gelegt  und  beide  aus  M  corrigiert  habe,  der  beweis  für  die  letztere 
behauptung  wird  durch  eine  menge  von  orthographischen  minutien  zu 
erbringen  gesucht  (s.  25  f.),  die  gar  vielen  nichts  zu  beweisen  scheinen 
werden,  es  erscheint  aber  nicht  nötig  näher  darauf  einzugehen,  da 
einige  andere  stellen  die  benutzung  der  Accursiana  als  druckexemplar 
des  Gelenius  nahezu  ausschlieszen.  da  ist  zunächst  XXVHI  4,  31. 
hier  läszt  Gelenius  die  in  VMA  übereinstimmend  überlieferten  worte 
et  ubi  ncglegentiae  tanta  est  caries  fort,  dasz  sie  Gelenius  mit  be* 
wustsein  gestrichen  habe,  ist  schwer  zu  glauben;  dasz  sie  von  den 
setzem  übersehen  worden  seien,  wenn  sie  in  ihrer  gedruckten  vor- 
läge standen,  ist  bei  der  durchschnittlichen  correctheit  der  Geleni- 
schen ausgäbe  wenig  wahrscheinlich,  erklärlicher  wird  der  ausfall, 
wenn  wir  annehmen  dasz  die  setzer  ein  manuscript  vor  sich  hatten : 
dann  tritt  als  feblerquelle  die  abschrift  des  codex  und  die  Verhältnis- 
mäszige  undeutlicbkeit  der  geschriebenen  schrift  hinzu,  indessen 
auch  in  der  besten  druckerei  ist  gar  manches  möglich,  und  so  könn- 
ten wir  es  an  unserer  stelle  immerhin  mit  einem  bloszen  druckfehler 
zu  thun  haben,    das  kann  aber,  so  weit  sich  ermessen  läszt,  nicht 
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der  fall  sein  an  zwei  anderen  stellen ,  wo  uns  leider  M  fehlt.  XXIX 
6,  11  finden  sich  nemlich  die  worte  räersit  obruias  ruderibus  fossas 
fnorumque  maximatn  und  XXX  8 ,  5  qui  heUa  diiUuma  per  se  aupe- 
rauü  et  grauia  scHus  in  VA,  fehlen  aber  bei  Oelenius.  dasz  hier  nicht 
etwa  l&cken  interpolatorisch  ausgefällt  worden  sind ,  ist  einleuch- 
tend; dasz  Gelenius  sich  nicht  etwa  durch  einen  kräftigen  strich 
über  eine  Schwierigkeit  fortgeholfen  hat,  bedarf  wol  gleichfalls  kaum 
eines  beweises.  die  schuld  aber  auch  hier  auf  die  setzer  zu  schieben 
wftre  mehr  als  gewagt:  denn  beide  stellen  haben  einen  vollständig 
gleichen  umfang,  und  zwar  den  welchen  nach  Oardthausens  von 
niemand  angezweifelter,  auch  von  N.  ausdrücklich  für  richtig  er- 
klärter auseinandersetzung  der  archet)rpus  des  Ammian  gehabt  haben 
musz.  damit  wäre  denn  erstens  bewiesen,  dasz  Oelenius  nicht  die 
Accursiana  in  die  druckerei  geschickt  hat,  und  zweitens  hätten  wir 
einen  neuen  und  überzeugenden  beweisgrund  für  die  Unabhängigkeit 
des  Vaticanus  von  M  gewonnen :  denn  der  schlusz  liegt  zu  nahe,  dasz 
jene  beiden  zeilen  im  Hersfeldensis  wirklich  gefehlt  haben,  die  ein- 
zige möglichkeit,  welche  dagegen  noch  angeführt  werden  könnte, 
dasz  Gelenius  vielleicht  in  seiner  abschrift  des  Hersfeldensis  aus  ver- 
sehen jene  worte  ausgelassen  habe,  wird  durch  die  thatsache  aus- 
geschlossen, dasz  er  XXIX  6,  11  die  halsbrechende  coi\jectur  a(2- 
surgens^  arces  ob  pads  gewagt  hat,  um  sich  über  die  Schwierigkeiten 
der  stelle  hinwegzuhelfen,  Schwierigkeiten  die  eben  nur  durch  jene 
auslassung  entstanden  waren. 

Die  beiden  zuletzt  besprochenen  stellen  sind  schon  von  Gardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1871  s.  839  im  allgemeinen  in  ihrer  bedeut- 
samkeit  hervorgehoben  worden.  N.  übergeht  sie  mit  schweigen, 
wie  wir  wol  annehmen  dürfen ,  weil  er  sie  übersehen,  wenn  er  sie 
zu  entkräften  vermöchte,  so  würde  er  alle  mitforschenden  durch 
Vorlegung  seiner  gründe  unzweifelhaft  zu  dem  lebhaftesten  danke 
verpflichten. 

Ist  aber  die  Accursiana,  wie  wir  erwiesen  zu  haben  glauben, 
nicht  von  Gelenius  bei  seiner  ausgäbe  als  druckexemplar  zu  gründe 
gelegt  worden,  so  fallen  die  von  N.  angeführten  beweise,  dasz  der 
text  des  Accursius  auf  V  zurückgehe,  ohne  weiteres  zu  boden,  und 
die  frage  steht  wieder  ganz  auf  demselben  flecke  wie  vorher,  nur 
dasz  N.  durch  seinen  hinweis  auf  die  Zeitverhältnisse  beim  druck  der 
beiden  concurrenzausgaben  (s.  25)  der  forschung  einen  neuen  und 
fruchtbaren  gesichtspunct  eröffnet  hat.  eine  endgültige  entscheidung 
kann  hier,  so  weit  uns  das  material  bekannt  ist,  nur  die  vergleichung 
mindestens  gröszerer  stücke  aus  dem  codex  Vaticanus  2969  bringen, 
die  wir  uns  ja  wol  von  der  gröszem  ausgäbe  Gardthausens  ver- 
sprechen dürfen. 

So  wären  wir  denn  schlieszlich  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz 
uns  N.  zwar  einen  wertvollen  beitrag  zur  kenntnis  des  Hersfeldensis 
geliefert,  der  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  richtige  Würdigung 
des  (}elenischen  textes  erleichtem  wird,  dasz  er  auch  die  Ammian- 
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kritik  im  einzelnen  manigfaltig  gefördert  hat,  dasz  aber  die  Schwierig- 
keiten bei  der  kritik  dieses  Schriftstellers  im  wesentlichen  dieselben 
bleiben  wie  vorher,  unüberwindlich,  wie  es  scheinen  möchte,  fttr  die 
kraft  eines  einzelnen,  unsere  bisherige  anschauung  über  die  gmnd- 
lagen  fttr  die  Constitution  des  textes,  wie  sie  im  wesentlichen  in  der 
Gardthausenschen  ausgäbe  ihren  ausdruck  gefunden  hat,  ist  der 
hauptsache  nach  unerschttttert  geblieben ;  es  bleibt  nichts  übrig  als 
auf  dem  bisherigen  wege  weiter  fortzuschreiten,  wenn  das  aber  ge- 
schieht, so  werden  ¥rir  zu  der  ho&ung  berechtigt  sein,  dasz  die 
gröszere  Gardthausensche  ausgäbe  allen  vernünftigen  ansprüchen 
genüge  leistend  uns  das  bieten  werde,  was  die  kleinere  nicht  biet^ 
konnte,  zwar  nicht  den  unverfölschten  tezt  des  Ammian,  aber  die 
feste  und  unvergängliche  gründlage  für  seine  kritik. 

Königsberg.  Fbanz  Rühl. 


135. 

ZU  DEN  SCRIPT0EE8  fflSTGRIAE  AUGUSTAJ;. 


Aelius  Lampridius  in  seinem  Alexander  Severus  erzählt  (17, 2  ff. 
I  s.  240  Peter),  indem  er  sich  dabei  auf  Septimius  den  Verfasser 
einer  wolgelungenen  biographie  des  kaisers  stützt,  Alezander  sei  in 
dem  grade  erbittert  gewesen  gegen  richter,  die  in  dem  rufe  standen 
bestechlich  zu  sein,  auch  wenn  sie  einer  Verurteilung  entgangen 
waren,  dasz  er  jedesmal,  wenn  er  derartige  leute  zu  gesiebt  bekam, 
in  eine  solche  aufregung  geratben  sei,  dasz  er  über  und  über  roth 
wurde,  galle  ausspie  und  kein  wort  sprechen  konnte,  einst  habe 
ein  gewisser  Septimius  Arabianus ,  der  in  dem  rufe  der  bestecblich- 
keit  stand,  aber  unter  der  regierung  des  Heliogabalus  freigesprochen 
worden  war,  ihm  in  begleitung  mehrerer  vornehmen  Senatoren  die 
aufwartung  gemacht  und  ihn  einfach  angeredet  'Alexander,  ich 
grüsze  dich',  diese  Schmeichelei  habe  den  kaiser  zu  dem  ausrufe 
veranlaszt:  o  Marna^  o  luppiter^  ^o}  di  inmortaleSj  Ärabiantis  non 
solum  vwU ,  verum  etiam  in  senatum  venu  (anspielung  auf  die  erste 
Catilinaria),  fortassis  etiam  de  me  sperat:  tam  fatuum^  tarn  stuUum 
esse  me  iudicat?  das  hsl.  Marna  ist  in  der  ed.  pr.  in  Maria  ge- 
ändert, im  Pal.  findet  sich  von  dritter  band  der  erklärende  zusatz 
i.  e.  fortuna.  diese  erklärung  führt  mich  zu  der  Vermutung,  dasz  in 
der  ursprünglichen  hs.  stand  el|iap|i^VTi.  nun  verschwindet  die 
obscure  gottheit,  und  es  wird  zugleich  eine  richtige  gradatio  her- 
gestellt, da  die  dväTKT]  nach  antiker  anschauung  über  dem  obersten 
gott  und  über  allen  himmlischen  heerscharen  steht. 

SCHNEIDEMÜHL.  FrANZ   NiBLÄMDER. 
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ÜBER  MYTHENFORSCHUNG. 


Ziel  und  Inhalt  der  mythologischen  forschung  wird  sich  nicht 
leicht  bündiger  bezeichnen  lassen,  als  es  neulich  im  anschlusz  an 
GHermann,  bei  dem  man  sich  sonst  gerade  in  mythologischen  dingen 
heute  nicht  rath  holt,  von  Eöchly  (GHermann  s.  44)  geschehen  ist: 
'mythologie  ist  nichts  anderes  als  die  geschichte  der  mythen  nach 
Ursprung,  fortent Wicklung  und  Umgestaltung.'  über  die  wege  aber 
zur  erreichung  dieses  ziels  giengen  die  ansichten  von  je  her  aus- 
einander, und  so  stehen  auch  jetzt,  wie  in  der  grammatik,  besonders 
zwei  richtungen  einander  gegenüber,  in  Wahrheit  aber  sollten  diese 
wie  jene  einander  nicht  bekämpfen,  sondern  ergänzen  und  zusammen- 
gehen und  nur  in  dem  streben  jede  auf  ihre  weise  möglichst  viel 
neues  und  wahres  zu  finden  rivalisieren,  gegenüber  der  'neueren 
mythologie',  welche  einerseits  von  naturanschauungen  als  der  ersten 
quelle  von  mythen  ausgeht  (Welcker,  Preller,  um  nur  die  bekann- 
testen Vertreter  zu  nennen),  anderseits  dem  Studium  der  indogerma- 
nischen mythen  weit,  der  sog.  'vergleichenden  mythologie'  ergeben 
ist  (AKuhn,  Max  Müller  ua.),  ist  vor  kurzem,  ähnlich  wie  im  gebiete 
der  Homerischen  frage,  der  ruf  nach  'umkehr'  laut  geworden  von 
LFriedländer  in  diesen  jahrb.  1873  s.  312 :  'in  der  that  bedarf  nach 
meiner  Überzeugung  die  mythologie  der  umkehr,  und  zwar  auf  den 
alten  von  JHVoss  eingeschlagenen  weg,  dessen  mythologische  briefe 
zwar  noch  citiert,  aber  wol  wenig  gelesen  oder  auch  als  beschränkt 
und  nüchtern  belächelt  werden',  und  als  aufgäbe  der  zukunfts- 
mythologie  hingestellt  worden :  ^die  mythologie  sollte  wieder  ver- 
suchen die  ars  nesciendi  zu  lernen  und,  statt  die  anschauongen  der 
Urzeiten  ergründen  zu  wollen,  sich  zunächst  mit  der  bescheidnem 
aufgäbe  begnügen,  die  mythenbildende  thätigkeit  von  der  Homeri- 

JahrbQcher  mr  dass.  philol.  1876  hff.  18.  62 


802  RFönter:  über  mythenforschung. 

sehen  zeit  ab  auf  ihren  verschlungenen  pfaden  schritt  f&r  schritt  zn 
Terfolgen,  die  einzelnen  phasen  der  sagenentwicklongen  scharf  zn 
trennen ,  den  eintritt  jeder  neaen  Wandlung  oder  Weiterbildung  der 
zeit  nach  so  genau  als  möglich  zu  bestimmen ,  endlich  die  natur  der 
einzelnen  m jthen  so  weit  es  mOglich  ist  festzustellen ,  fremde  und 
einheimische,  locale  und  nationale,  echte  und  aftermjrthen  (nament- 
lich erklärende  und  etymologisierende)  nach  ihrem  so  ungemein 
Tcrschiedenen  wert  zu  unterscheiden,  nur  eine  kritische  geschichte 
der  mythen  kann  das  Verständnis  der  mythologie  erschlieszen.' 

Zuzugestehen  ist  dasz  den  werken  Prellers  und  Welckers  eine 
derartige  betrachtung  der  mythen  fehlt,  wobei  jedoch  der  Charakter 
ihrer  werke,  als  der  von  handbüchem,  resp.  grundrissen  eines 
Systems,  nicht  zu  übersehen  ist,  und  diese  von  Friedländer  gefor- 
derte historisch-kritische  bearbeitung  der  mythologie  ist  durchaus 
gerechtfertigt  —  ich  möchte  nur  hinzufügen  dasz,  da  jene  arbeit  die 
kräfte  des  einzelnen  übersteigt,  mit  monographien  der  mythen  voran- 
gegangen werden  möge  —  aber  sie  ist  meines  erachtens  nicht  aus- 
reichend: sie  führt  nicht  zur  erkenntnis  des  Ursprungs  und  somit 
des  Wesens  der  mythen.  schon  die  einschränkung  des  zurückgehens 
auf  Homer  ist  gewis  nicht  haltbar :  denn  sie  ignoriert  alles  das  was 
uns  eine  Vorstellung  des  vorhomerischen  Zeitalters  ermöglicht :  Über- 
lieferungen welche  sich  als  vorhomerisch  ergeben,  denkmälerreste» 
die  natur  des  landes  und  vor  allem  die  spräche,  soll  aber  die  mytho- 
logie einen  wesentlichen  teil  ihrer  —  oben  bezeichneten  —  aufgäbe, 
die  frage  nach  Ursprung  und  alter  eines  mythus,  nicht  ungelöst 
lassen ,  so  musz  sie  antwort  auf  die  fragen  zu  geben  suchen :  ist  der 
mythus  ein  specifisch  griechischer?  und  läszt  sich  sogar  seine  heimat 
bei  irgend  einem  stamme  und  seine  allmähliche  Verbreitung  nach- 
weisen? ist  man  berechtigt  von  einem  graeco-italischen  mythus  zu 
reden?  oder  von  einem  europäischen,  dh.  den  Völkern  der  europäi- 
schen Sprachgruppe  eigentümlichen?  oder  reicht  er  gar  in  seinen 
wurzeln  in  die  zeit  der  indogermanischen  Stammesgemeinschaft  zu- 
rück? oder  endlich  ist  orientalischer  einflusz  in  ihm  zu  erkennen?' 
und  auf  diese  fragen ,  mit  welchen  die  nach  bedeutung  und  inhalt 
eines  mythus  eng 'zusammenhängt,  läszt  sich  nur  mit  hilfe  der  ver- 
gleichenden (lieber  sage  ich  histonschen)  sprach-  und  mythen- 
forschung antwort  geben,  die  classische  philologie  hat  die  mühe- 
vollen Studien  der  mythenvergleichuug  ebenso  willkommen  zu 
heiszen  wie  beispielsweise  die  verwandten  arbeiten  von  VHehn  über 
culturpflanzen ,  bausthiere  ua.  wer  sich  mit  derselben  nicht  be- 
freunden zu  können  meint ,  der  wird  wol  thun  und  zur  klärung  der 

'  das  verdienat  die  letztere  frage  richtiger  als  frühere  (Creuzer, 
Roth  na.)  gestellt  und  wieder  in  den  Vordergrund  gertickt  zu  haben 
gebührt  dem  aufsatze  von  ECurtius  'die  griechische  götterlehre  yom 
geschichtlichen  standpuncte'  (prensz.  jahrb.  XXXVI  s,  1 — 18);  nnr  scheint 
mir  derselbe  die  ans  Asien  mitgebrachte  mitgift  von  mythen  zn  onter- 
nnd  den  orientalischen  einflusz  zu  überschätzen. 
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ansichten  beitragen,  wenn  er,  anstatt  blosze  ausfälle  gegen  dieselbe 
zu  ricbten,  die  verirrungen^  und  aus  wüchse  derselben  in  eingebender 
sachlicher  form  bekämpft  so  hat  es  Welcker,  dem  nicht  einmal,  die 
entschuldigung  des  alters  fehlte,  gemacht,  wenn  er  trotz  einer  zu 
anfang  (griech.  götterlehre  I  48)  im  ton  eines  absagebriefs  ge- 
gebenen erklärung  die  auf  dem  wege  der  vergleichung  gefundenen 
resultate  nicht  einfach  negierte,  sondern  bald  billigend  bald  be- 
streitend berücksichtigte,  und  es  zeigt  nicht  am  wenigsten  den 
weiten  blick  Moriz  Haupts,  dem  niemand  verliebe  für  vergleichende 
grammatik  nachsagen  wird,  dasz  er  schon  im  j.  1847  in  der  rede 
^über  den  gewinn  den  die  deutsche  philologie  der  classischen  Philo- 
logie gewährt'  (ber.  der  sächs.  ges.  der  wiss.  II  103  ff.  =  opusc. 
I  249  ff.)  hervorhob,  wie  sehr  die  griechische  mythologie  durch  die 
vergleichung  der  deutschen  und  indischen  erläuterung ,  ergänzung 
und  Sicherung  erfahre. 

Aber  auch  um  die  den  mythen  innewohnende  bedeutung  tu 
ergründen,  kann  der  mjtholog  der  Sprachvergleichung  nicht  ent- 
behren, denn  ich  kann  zwar  Friedländer  in  dem  negativen  resultat 
beistimmen,  dh.  hinsichtlich  der  dinge,  von  welchen  unsere  erkennt- 
nis  der  bedeutung  der  mjthen  nicht  abhängt ,  als  da  sind  küster- 
legenden —  doch  musz  man  gerade  hierin  vorsichtig  sein  —  gram- 
matische klügeleien,  deuteleien  und  allegorien  später  philosophen, 
überhaupt  das  was  irgend  einmal  von  irgend  wem  irgendwo  gesagt 
worden  ist.  wenn  derselbe  aber  (ao.  s.  310)  behauptet,  der  satz  der 
neuem  mythologie,  dasz  den  meisten  mythen  naturerscheinungen 
zu  gründe  liegen ,  beruhe  nur  auf  einem  voUständigen  zirkel ,  so  ist 
dem  durchaus  zu  widersprechen,  diese  erkenntnis ,  in  welcher  der 
standpunct  der  classischen  philologie  (Welcker,  Preller)  mit  der 
vergleichenden  mythologie  zusammengetroffen  ist ,  beruht  auf  einer 
Untersuchung  der  einer  gottheit  eigentümlichen  attribute  und  sym- 
hole,  besonderheiten  der  sagen,  der  natur  der  einer  gottheit  geweihten 
localitäten,  ganz  besonders  aber  wieder  auf  Untersuchung  der  n  am  en 
und  beinamen  der  gottheit  und  der  attribute  derselben,  und  es 
wird  gegen  diesen  standpunct  nicht  mit  recht  eingewandt,  dasz  sowol 
über  die  bedeutung  vieler  göttemamen  als  auch  über  die  frage, 
welche  naturverhältnisse  sich  in  den  einzelnen  mythen  abspiegeln, 
innerhalb  der  neuem  mythologie  noch  vielfach  zweifei  und  Uneinig- 
keit hersche.  denn  einerseits  ist  die  von  Seiten  der  vergleichenden 
grammatik  ausgehende  Untersuchung  der  göttemamen  verhältnis- 
mäszig  sehr  jungen  datums,  hier  und  da  auch  etwas  übereilt  worden, 
überdies  mit  besondem  Schwierigkeiten  verknüpft;  anderseits  ist 
nur  das  kind  mit  dem  bade  ausgeschüttet  worden ,  wenn  sämtliche 


*  daflz  es  an  solehen  verirrongen  bei  dieier  jüngsten  unter  den 
philologischen  disciplinen  nicht  fehlt,  wird  niemanden  wundem,  der 
bedenkt  dasz  eine  jnnge  Wissenschaft  nur  zu  oft  über  das  ziel  hinans- 
schieszt. 

62  • 


801  RFörster:  über  mythenfoncliung. 

gottheiten  für  personificationen  derselben  oder  gleichartiger  naiur- 
erscheinungen  erklärt  worden  sind,  eine  besonnene  forschung  wird 
weder  in  den  gottheiten  nur  solare  oder  meteorologische  oder  nur 
erscheinungen  der  wasser-  oder  nur  der  erdenweit  sehen,  noch  wird 
sie  überhaupt  alle  gottheiten  ohne  ausnähme  für  personificationen 
von  naturkräften  erklären;  sie  wird  vielmehr  sowol  siderische  als 
tellurische  als  wassergottheiten  annehmen  und  endlich  gottheiten  spä- 
teren Ursprungs  ohne  naturbedeutung,  insbesondere  Verkörperungen 
ethischer  begriffe  (zb.  Themis,  Moira,  Ate,  Eirene,  Tjche)  anerkennen; 
sie  wird  selbstverständlich  auch  die  Umwandlung  von  ursprünglich 
physischen  gottheiten  in  ethische  annehmen  und  zu  erklären  suchen, 
was  aber  die  ältesten  mythen  mit  physischer  grundlage  betrifft,  so 
wird  sie,  da  es  sich  bei  ihnen  um  die  dichtung  einer  kindlich  naiven 
Volksanschauung  handelt,  in  denselben  nicht  Vorstellungen  von 
gröster  kühnheit  der  speculation  und  gröster  subtilität  der  abstrac- 
tion%  sondern  einfache,  der  sinnlichen  anschauung  sich  ungesucht 
darbietende  Vorstellungen  erkennen  und  dem  entsprechend  die  grund- 
form  des  mythus  reconstruieren. 

Ich  will  versuchen  diese  andeutungen  an  einem  beispiel  zu  ver- 
anschaulichen ,  welches  mir  besonders  nahe  liegt  und  bei  welchem 
ich  gelegenheit  habe  angriffen,  die  gegen  diese  auffassung  gerichtet 
worden  sind,  entgegenzutreten  und  meine  eignen  früheren  Unter- 
suchungen zu  ergänzen,  das  ist  der  mythus  vom  raube  der  Perse- 
phone.  bei  der  frage  nach  dem  alter  und  dem  Ursprung  des  mythus 
war  ich  in  meiner  schrift  über  denselben  zu  dem  resultat  gekommen, 
dasz,  so  weit  wir  bis  jetzt  urteilen  können,  derselbe  nicht  für  indo- 
germanisch, sondern  für  griechisch  zu  halten  sei.  das  blosze  Vor- 
handensein von  erzähluugen  des  rauhes  von  göttinnen  durch  götter 
in  den  mythologien  der  verwandten  Völker  (Coxe  mythology  of  the 
Aryan  nations  11  298  ff.  P.  de  Charme  revue  critique  1874  nr.  25) 
kann  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  in  ihnen  weder 
vei*wand tschaft  der  namen  noch  der  ausdruck  derselben  anschauungen 
zu  erkennen  ist.  schon  in  der  form  ist  zu  abweichend,  um  verwandt 
genannt  zu  werden,  der  deutsche  mythus,  welchen  Schwartz  (Ur- 
sprung der  mythol.  s.  177)  vergleicht.  —  Kora  wird  die  tochter  des 
Zeus  und  der  Demeter  genannt;  Zeus  aber  'der  glänzende'  wird  von 
allen  mit  6iner  gleich  zu  berührenden  ausnähme  für  den  gott  des 
himmels ,  Demeter  für  die  göttin  der  erde'  gebalten ;  demnach  wird 
in  Kora  das  erzcugnis  des  himmels  und  der  erde,  dh.  der  keim  oder 
die  pflanze  zu  erkennen  sein,  da  diese  aber  von  der  Oberfläche  der 
erde  verschwindet,  im  kreislauf  des  jabres  jedoch  wieder  auf  der- 
selben erscheint,  so  setzte  der  mythenbildende  sinn  der  Griechen 
diese  Wahrnehmung  in  den  mythus  um,  dasz  Kora  entführt  werde, 


•''  in  Athen  wurde  Demeter  verehrt  als  dvr]Ci&uOpa  (Paus.  I  31,  4), 
als  diejenige  welche  gaben  emporsendet:  vgl.  fä  Kapnouc  dvici  bei  Paus. 
X  12,  36  und  Hom.  hy.  auf  Dem.  306.  307.  471. 
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jedoch  für  einen  teil  des  Jahres  zu  ihrer  mutier  zurückkehre,  und 
wie  der  keim  zeitweise  unter  der  erde  ist,  zeitweise  auf  dieselbe  hinauf- 
kommt, so  ist  Eora  zeitweise  bei  dem  gotte  des  unsichtbaren  (AYs, 
A!(des^)  oder  unterirdischen  ^  welcher  mit  bezug  auf  die  im  schosz 
der  erde  ruhende  fruchtbarkeit  auch  Pluton  heiszen  konnte,  als  seine 
gemahlin,  zeitweise  steigt  sie  zu  ihrer  mutter  empor  und  verweilt 
bei  dieser,  als  gemahlin  des  gottes  der  unterweit  heiszt  sie  Perse- 
phoneia  oder  Persephassa  (die  das  licht  vernichtende). '  wie  die  erde 
der  blumen  beraubt  trauert,  so  trauert  Demeter  um  die  geraubte 
tochter;  wie  die  erde  wieder  im  schmuck  der  blumen  Macht'  und 
prangt,  so  freut  sich  Demeter  der  Wiedervereinigung  mit  der  tochter 
aufs  innigste. 

Dies  sind  die  mit  leichtigkeit  sich  ergebenden  grundzüge  des 
mjthus.  die  hier  entwickelte  deutung  ist  daher  wenigstens  in  ihren 
grundgedanken  die  hergebrachte^,  und  ich  glaubte  nicht  nötig  zu 
haben  dieselbe  in  meinem  'raub  der  Persephone'  ausführlich  zu  be- 
gründen, nur  gegen  die  von  manchen  seiten  im  altertum  aufgestellte 
lunarische  deutung  des  mythus  hatte  ich  mich  zu  erklären,  auch 
hat  derselbe  nachher  unbedenklich  dieselbe  deutung  erfahren,  zb. 
von  Conze  (götter-  und  heroengestalten  s.  29)  und  von  Brunn  (verh. 
der  Philologen vers.  in  Innsbruck  s.  41),  und  ECurtius  findet  gerade 
an  diesem  mythus  bemerkenswert,  dasz  in  ihm  die  naturbedeutung 
am  kräftigsten  erhalten  und  am  wenigsten  in  eine  ethische  Vorstel- 
lung aufgegangen  sei  (preusz.  jahrb.  36  s.  12).^  jener  mein  glaube 
aber  war  ein  irriger  gewesen:  diese  natm*alistische  auffassung  des 
mythus  ist  von  Lehrs  (wiss.  monatsbl.  1874  nr.  7)  mit  dem  anathem 
belegt  worden,  allerdings  hatte  dieser  seine  abneigung  gegen  natu- 
ralistische mythenauffassung  in  den  'populären  aufsätzen'  s.  98  und 
135  angedeutet,  aber  nirgends  begründet,  und  so  sehe  ich  mich  jetzt 
veranlaszt  nicht  nur  das  versäumte  nachzuholen,  sondern  auch  mich 
mit  den  auslassungen  von  Lehrs  auseinanderzusetzen,  je  weniger 
ich  aber  den  ton,  welchen  Lehrs  hier,  wie  überhaupt  in  letzter  zeit, 
angeschlagen  hat,  billige,  um  so  mehr  will  ich  mir  leidenschaftslose 
prüfung  seiner  einwände  zur  pflicht  machen,  so  schwer  mir  dies 
auch  wird  angesichts  des  Verfahrens  welches  er  eingeschlagen  hat. 
hauptsächlich  nemlioh  richtet  er  seine  polemik  gegen  meine  natura- 
listische deutung  des  mythus ;  diese  aber  war  für  mich  —  aus  dem 
oben  angeführten  gründe  —  nebensache;  sie  nimt  nicht  20  Zeilen 


*  "A\br\c  entsteht  ans  *A-\[fenc  'A-FCötic,  wie'HXioc  aus  'Haioc  'HF^ioc 
(vgl.  'Aß^Xioc),  äiuc  aus  dFuic.  in  der  ableitung  von  ata  (Unger  philol. 
XXIV  387}  bleibt  b  unerklärt.  »  vgl.  II.  I  467.  •  vgl.  unten  s.  809  ff. 
^  erst  nachträglich  habe  ich  gesehen  dasz  Schwartz  (urspr.  der 
mythol.  s.  171)  auch  diesem  mythus  meteorologische  bedeutnng  beilegt, 
indem  er  in  Persephone  die  sonnenjungfrau ,  in  Pluton  den  unterirdischen 
donnergott  erkennt,  was  mir  freilicn  mit  der  bedeutung  der  namen 
Persephone  und  Pluton  und  mit  der  ganzen  gestalt  des  mythus  nicht 
vereinbar  scheint.        ^  ähnlich  übrigens  auch  Conze  ao.  s.  30. 
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ein.  im  übrigen  steift  er  sich  auf  nebenpuncte  der  einleitung,  der 
anmerkungen  und  der  excurse  oder  bemängelt  meine  citate.  gegen 
das  aber,  was  in  den  hauptabschnitten  des  ersten  teils  von  der  aos- 
breitung  des  mythus,  seiner  beziehung  zum  cultus  und  namentlich 
in  der  umfangreichsten  partie  desselben  7on  seiner  historischen  ent- 
wicklung  in  der  dichtkunst  gesagt  ist,  bringt  er  nichts  vor,  nennt 
aber  doch  den  ganzen  ersten  teil  unbrauchbar,  er  schiebt  mir,  wie 
ich  alsbald  zeigen  werde,  behauptungen  unter,  die  ich  nicht  gethan, 
ja  die  ich  sogar,  wenigstens  indirect,  bekämpft  habe,  und  legt 
meinen  werten  einen  sinn  bei,  den  sie  gar  nicht  haben  können.' 
ich  will  den  grund  dafür  nur  in  ärger  über  die  ketzerische  ansieht 
sehen,  welcher  ßXdvpe  qpp^vac  fvbov  3cac,  um  so  mehr  da  es  mir 
schwer  wird,  mancherlei  hier  zu  tage  kommende  cq)äX|iaTa  bei 
einem  manne  von  seiner  bedeutung  anders  zu  erklären. 

Zwischen  der  entstehung  der  mjthen  und  der  gestalt,  in  wel- 
cher wir  sie  bei  den  griechischen  dichtem,  auch  bei  den  ältesten, 
finden,  liegt  eine  sehr  lange  zeit,  eine  zeit  manigfacher  Umgestaltung 
und  Umwandlung  derselben,  namentlich  geht  in  dieser  zeit  das  be- 
wustsein  von  der  naturbedeutung  der  mythen  mehr  und  mehr  ver- 
loren, die  götter  werden  mehr  und  mehr  ethische  mächte,  je  mehr 
der  Grieche  auch  in  naturerscheinungen  den  ausdruck  ethischer  Vor- 
stellungen ,  das  abbild  geistiger  Vorgänge  sah.  bei  Homer  sind  nur 
noch  reste  der  ursprünglichen  physischen  bedeutung  der  götter  und 
ihrer  mythen.  aus  diesem  gründe  ist  es  von  vom  herein  falsch, 
zwischen  den  naturvorgängen,  welche  im  gewande  des  mythus  er- 
scheinen, und  den  dichterischen  bebandlungen  desselben  eine  volle, 
auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  gleichung  zu  verlangen,  weil 
die  blume  im  Spätherbst  verblüht,  ist  nicht  zu  fordern  dasz  auch  die 
dichter  noch  den  raub  der  Kora  in  diese  Jahreszeit  verlegen,  nur 
darin  ist  wol  noch  eine  dunkle  erinnerung  an  den  Ursprung  des 
mythus  zu  sehen ,  dasz  Kora  bei  ihnen  auf  blumiger  wiese  geraubt 
wird:  die  göttin  liebt  eben  das  und  hält  sich  gern  bei  dem  auf, 
dessen  wesen  sie  ursprünglich  versinnlicht.  nennt  doch  der  mythus 
selbst  in  der  unterweit  wiesen  der  Persephone.  sicher  aber  ist  es 
bedeutungsvoll,  dasz  das  fest  der  entführung  der  göttin  im  herbst, 
das  der  Wiederkehr  im  frühling  gefeiert  wird,  denn  die  Verhältnisse 
des  cultus  sind  stabiler  und  bewahren  mehr  die  beziehung  zu  dem 
wesen  und  Ursprung  der  gottheit,  fdr  welche  sie  bestehen. 


*  wenn  ich  s.  27  zu  den  worten  'Persephone,  die  tochter  des  Zeas 
und  der  Demeter,  des  himmeis  und  der  erde'  die  anmerkung  setze:  'vgl. 
Aesoh.  Dan.  und  Eur.  fr.  bei  Athen.  XTII  600.  Plat.  Menex.  c.  7  p.  238. 
VitruT.  II  9,  1.  Orph.  h.  XXVI  (25),  5'  und  an  diese  citate  stellen  aus 
deutschen  dichtem  reihe,  so  kann  dies  nur  die  bedeutung  haben  darauf 
hinzuweisen,  dasz  den  Griechen  wie  den  Deutschen  die  Vorstellung  des 
Verhältnisses  von  himmel  und  erde  als  einer  ehe  geläufig  war;  der  ge- 
danke,  dasz  aus  den  deutschen  dichterstellen  ein  schlusz  für  die  deu- 
tung  des  mythus  gezogen  werden  sollte,  gehört  Lehrs  an. 
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Dagegen  zeigt  sich  spätere,  ausschmttckende  dichterphantasie 
schon  in  dem  spiel  der  tochter  mit  gefährtinnen,  in  den  irren  der 
Demeter  und  erst  recht  in  der  einflechtung  der  vielen  nebenpersonenJ** 
die  figuren,  welche  der  mythus  in  seiner  grundform  aufwies,  waren 
wol  keine  anderen  als  Aldes  —  der  räuber  — ,  Kora  —  die  ge- 
raubte — ,  Demeter  —  der  die  tochter  geraubt  wird  — ,  vielleicht 
noch  Zeus  —  der  vater.  diese  allein  sind  es,  welche  Hesiodos  nennt, 
wenn  dieser  hinzufügt  dasz  Zeus  in  den  raub  willigte ,  so  ist  auch 
darin  wol  erst  spätere  zuthat  zu  erkennen,  jedenfalls  glaube  ich 
berechtigt  gewesen  zu  sein  s.  6  m.  schrift  zu  sagen ,  was  Lehrs  be- 
streitet, dasz  der  mythus  in  Hesiods  theogonie  v.  913  f.  f^  t^k€ 
TTepceqpövTiv  XeuKUüXevov,  fiv  'Aibujveöc  |  fip7rac€V  fjc  irapä  jitiiTpöc, 
^bujK€  hk  jüHiTiera  Zeuc  schon  in  allen  ^wesentlichen  zügen'  aus- 
gebildet erscheine. 

Mit  gröszerer  Sicherheit  ist  die  rolle,  welche  Gaia  in  dem  mythus 
spielt,  indem  sie  auf  geheisz  des  Zeus  blumen  für  Persephone  empor- 
sprieszen  läszt,  als  spätere  poetische  zuthat  zu  bezeichnen:  Gaia  selbst 
ist  späteren  Ursprungs  als  Demeter,  erst  entstanden,  als  Demeter 
nicht  mehr  reine  erdgöttin  war.  am  allerwenigsten  ist  mit  Lehrs 
der  umstand,  dasz  Gaia  in  dem  mythus  neben  Demeter  eine  be- 
stimmte rolle  spielt,  gegen  die  deutung  der  Demeter  als  göttin  der 
erde  geltend  zu  machen,  und  gar  keiner  Widerlegung  bedarf  das 
argument  gegen  diese  deutung,  dasz  auch  in  den  kunstdarstellungen 
neben  Demeter  häufig  Gaia  vor  unsem  äugen  liege,  der  Ursprung 
der  göttin  Aiijüir)Tr]p  liegt  up  Jahrtausende  vor  der  entstehung  der 
compositionen ,  auf  welchen  Gaia  vor  dem  wagen  der  Demeter  aus- 
gestreckt liegt,  für  mich  ist ,  wie  für  alle  auszer  Lehrs  und  seinen 
Schülern,  Demeter  die  göttin  der  erde,  und  ich  finde  in  dem  zweiten 
bestandteile  des  Wortes,  wie  wol  bisher  alle,  mit  Sicherheit  den  be- 
griff ^mutter'  (jLir)TTip).  auch  uns  ist  die  auffassung  der  erde  als 
mutter  ganz  geläufig :  wir  sprechen  von  der  *mutter  erde'. "  dasz 
mir  aber  das  wort  AtiiLiViTTip  'mutter  erde'  heisze,  das  ist  die  erste 
von  den  falschen  behauptungen,  welche  mir  Lehrs  imputiert,  es 
gibt  allerdings  gelehrte,  welche  dieser  etymologie  der  alten  (Cic.  de 
not.  deor.  11  26)  folgen,  so  Lehrs*  groszer  lehrer  Lobeck  (pathol. 
gr.  serm.  elem.  I  559),  Buttmann  (mythol.  111  und  204),  so  zuletzt 
noch  Brunn  ao.  ich  bin  ihr  nicht  gefolgt,  vielmehr,  wenn  auch 
zweifelnd,  einer  andern,  wie  deutlich  aus  der  stelle  hervorgeht ,  an 
welcher  allein  ich  die  etymologie  des  Wortes  bespreche,  s.  10  anm.  9 : 
Mie  getreideirucht  hiesz  in  Kreta  bi^ai  (etym.  m.  s.  264,  12),  wo- 


10  diese  tbätigkeit  der  dichter  vermag  ich  nicht  besser  zu  schildern 
als  mit  den  Worten  von  Lehrs  selbst:  'sie  schaffen  immerfort  su  der 
«age  hinzu  und  schaffen  die  sage  mn,  in  kleineren  dingen,  in  kleinen 
motiven,  in  hinzogenigten  neMnpersonen,  welche  der  Zusammenhang 
oder  die  füllung  erheischt,  aber  aach  in  gröszeren  einlagen'  usw.  (bei 
Kammer  die  einheit  der  Odyssee  s.  792).  **  [so  redet  auch  Lehrt 

pop.  anfs.*  s.  108  von  Gaia  als  'matter  erde*.] 
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nach  die  göttin  ^r\{i)  genannt  sein  sollte,  wie  vielleicht  auch  At^- 
|yirJTT]p.  vgl.  Preller  Dem.  s.  368.  Ahrens  dial.  dor.  s.  80.  GKDurtins 
gr.  etym.^  s.  484.'  das  etymologicum  magnum  gibt  nur  die  etjmo- 
logie  von  Aiiui;  mit  dem  Vielleicht  auch  Ar])LirJTT]p'  schliesze  ich 
mich  an  Prellers  etymologie  an.  Ahrens  und  Cortias,  auf  welche 
ich  mich  weiter  beziehe,  sind  es  gerade,  welche  gegen  die  gleich- 
Stellung  von  Afi  und  ff)  bedenken  geltend  gemacht  haben,  und  so 
halte  ich  auch  jetzt  daran  fest,  dasz  Aii)Lir)TT]p  nicht  =»  *erde  mutter' 
sein  könne,  freilich  nicht  aus  dem  von  Lehrs  angegebenen  gründe^ 
weil  der  genitiv  Arj)LiiiTpoc  lautet,  sondern  weil  eine  derartige 
copulative  Zusammensetzung  zweier  flectierter  substantiva  dem 
griechischen  meines  wissens  fremd  ist.  dem  lateinischen  freilich 
scheint  man  sie  zuschreiben  zu  dürfen :  Maspiter  wenigstens  ist  doch 
wol  nichts  anderes  als  MarspUer  und  dieses  entstanden  ans  Mars- 
pater, wie  bald  der  Ursprung  dieser  composition  vergessen  war, 
zeigen  die  genitive  des  alten  latein  Maspiieris  und  Maspitris  {apud 
vetustissimos  nach  Priscian  VI  §  39).  \md  so  würde,  wenn  nicht  der 
von  mir  angeführte  grund  wäre,  auch  der  genitiv  AriMilTpoc  auf 
solche  weise  entschuldigt  werden. "  und  die  stelle  des  Varro  de  L  h 
YIII  §  33,  auf  welche  sich  Lehrs  beruft,  würde  dem  nicht  entgegen- 
stehen, denn  wenn  bei  diesem  steht:  quamvis  haec  nolemus^  tarnen 
erunt  sequenda^  lU  luppüri^  MarspUrem,  quas  si  quis  servet  ana- 
loffias^  pro  insano  sit  reprehendendus.  non  ergo  ea  est  sequenda:  so 
wird,  wie  ich  die  stelle  verstehe,  nicht  geleugnet  dasz  luppitri  und 
Marspitrem  überhaupt  lateinisch  gewesen  seien. '^  lupitri  ist  ein 
richtig  gebildeter  dativ,  da  Jupiter  =  lov-pater  (nicht  himmel  vater, 
sondern  himmelsvater  oder  lichtvater  =  Dkspiter)  nicht,  wie  Gellius 
V  12  meint,  =  lovispater  ist.  und  eben  nach  analogie  dieses  Jupiter 
könnte  Ari)Lir|Tr|p  heiszen 'erdmutter*  —  vorausgesetzt  dasz. bn  'erde' 
bedeuten  kann  und  sonst  keine  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  hier 
das  resultat  erneuter  prüfuug.  zu  leugnen,  dasz  bf]  'erde'  bedeutete, 
sind  wir  nach  meiner  meinung  nicht  berechtigt.  Hesychios  u.  bf] 
überliefert  dies,  und  dasselbe  sagen  von  der  dorischen  form  bä, 
welche  (allerdings  mit  vergessener  grundbedeutung  interjectionell) 
uns  noch  vorliegt  in  chorischen  stellen  des  Aischylos  Ag.  1072. 1076. 
Eum.  841.  Prom.  568.  Eur.  Phoin.  1296  (danach  bei  Aristoph. 
Lys.  198)  und  bei  Theokritos  4,  17  und  7,  39,  vgl.  die  schollen  zu 
diesen  stellen  mit  dem  etym.  m.  s.  60,  8.  was  Welcker  (gr.  götterl. 
I  386)  vermutet,  dasz  dieses  (h  bä  ein  vom  volke  festgehaltener 
alter  ausdruck  sei,  ist  recht  wol  möglich,  dieselbe  dorische  form  ist 
erhalten  in  dvoci-bac  =  dvocixöujv  bei  Pind.  Py.  4,  33,  weniger 


**  erklären  sich  nicht  so  auch  die  Homerischen  formen  ÖTtvo^ 
ÖTic  usw.?  ''  [wenn  Lehrs  pop.  aufs.*  s.  276  auch  die  analogie  von 
retpublica  geltend  machen  zu  können  glaubt,  so  liegt  erstens  darin  eine 
andere  art  der  composition  —  attributive  — ,  zweitens  ein  viel  jüngeres 
wort  vor,  dessen  Ursprung  nicht  so  leicht  zu  vergessen  war.] 
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sicher  in  bdirebov'*  Eor.  Or.  322  K.  die  form  mit  t^  ist  wol  zu 
finden  in  dv-bii-ibec  (ai  vu)Liqpai.dv  Kiiirpip'  Hesychios),  wenn  man 
dieses  mit  dvvTicidbec  (vu)Li9ai  Trapd  Aecßioic*  derselbe)  und  ^tti- 
fiilXibec  vu)Li9ai  vergleicht. 

Hinsichtlich  der  form  der  composition  ist  t^-^tbov  und  tn- 
X090C  zu  vergleichen;  wie  diese  auf  ^ed-Trebov,  ttä-Xoqpoc  zurück- 
gehen, 80  ATi)Lir|TTip  auf  A€ä-)LHTnip.  eine  form  mit  ttiu  wie  Ttiu- 
Tpdqpoc  ist  erst  spätem  Ursprungs,  wie  aber  die  contraction  von 
Ra  zu  ffi  bereits  bei  Homer  vorliegt  (II.  f  104  und  T  259  ffi  le 
Kai  'HdXioc  und  0  63  ff)  (pvcxlooc),  so  kann  sie  auch  in  Aii)Lir|Tiip 
keinem  bedenken  unterliegen,  endlich  der  Wechsel  von  b  und  f  i^t 
doch  unleugbar  im  griechischen  vorhanden,  wenn  auch  nicht  auf 
bestimmte  dialekte  einzuschränken,  er  findet  sich  nicht  blosz  vor 
dem  nasalis  in  bvöqpoc  und  Tvöqpoc,  bv09Uübric  und  Yvoqpuübiic 
(Eur.  Tro.  79),  dbvöv  und  dtvöv,  'ApidbvTi  und  'ApidTVii)i  sondern 
auch  vor  einem  vocal  in  "^iq^vpa  und  bi90Upa,  endlich  auch  im  aus- 
laut  von  stammen  in  ipbix)  und  *€piruj  (fpHa,  lop'^d)  ua.  ich  gebe 
somit  weiterer  prüfung  anheim,  ob  Äimr|Trip  nicht  'erdrautter' 
heiszen  könne,  und  bemerke  nur  noch,  dasz  wir  bei  der  etymologie 
Leo  Meyers  (bemerkungen  zur  ältesten  mythol.  s.  67)  doch  rajLir|TTip 
erwarten,  aber  nicht  einmal  eine  passende  bedeutung  gewinnen 
würden,  und  dasz  bei  der  ableitung  (Jenaer  LZ.  1874  s.  578)  von 
briioc  baiu)  das  fehlen  des  i  unerklärt  bliebe  und  eine  davon  ab- 
geleitete benennung  wol  für  Persephone,  aber  nicht  für  Demeter 
passen  würde. '^  die  ableitung  von  biiai  habe  ich  aufgegeben,  da  in 
diesem  nur  die  kretische  form  von  2!€iai  zu  erkennen  ist. 

Ich  schliesze  hieran  die  etymologie  von  TT€pC€qpöv€ia  resp.  TT€p- 
c^qpacca,  worin  ich  nach  Savelsberg  eine  'lichtzerstörerin'  gesehen 
habe,  wenn  sich  Lehrs  in  der  ankündigung  der  neuen  aufläge  der 
pop.  aufs,  gegen  dieselbe  auf  die  Sehnsucht  der  göttin  nach  dem  licht 
beruft,  so  ist  das  wieder  ein  moment  welches,  selbst  wenn  es  stärker 
hervorträte,  als  es  thatsächlich  der  fall  ist ,  einer  viel  zu  späten  ent- 
Wicklungsstufe  des  mythus  angehört,  als  dasz  es  gegen  die  etymo- 
logie angeführt  werden  könnte.    Persephone  hat  von  haus  aus  gar 


"  ödire&ov  (Od.  X  577.  Ar.  Plut.  516)  wird  wol  richtiger  auf  öjdiTebov 
zurückgeführt ,  wie  6aq)0ivöc  auf  6ja90ivöc.  dafür  spricht  noch  beson- 
ders Zdireöov  bei  Xenophaues  fr.  1,  1.  hinsichtlich  der  form  ist  an  ini- 
iTCÖov  za  erinnern.  *^  [alle  bisherigen  deutungen,  aach  die  von  Schö- 
mann  zu  Cic.  de  naU  deor.  II  26  (Ar)  «s  dea,  6€d)  und  selbst  die  von 
Bast  zu  Greg.  Cor.  s.  752  Seh.  (AT)fAr)Tr)p  «>  öfmou  \xi\Tr\p)  waren  darin 
einig,  dasz  der  zweite  bestandteil  des  Wortes  \xi\Tr\p  sei.  erst  Lehrs 
pop.  aufs.*  8.  97  war  es  aufbehalten  dies  zu  leugnen:  'Demeter  mit 
unverständlich  gewordener  ableitung,  aber  sichtbar  genug  doch  wol 
4:demos>  enthaltend,  die  demosgöttin.'  allein  ein  Ar[V^'^Tr\p  wäre  ohne 
alle  .analogie.  die  griechische  endung  ist  -Tr)p.  das  r\  bliebe  völlig 
unerklärt,  soll  -f)Tr)p  etwa  göttin  bedeuten?  es  ist  aber  diese  etymo- 
logie bei  Lehrs  um  so  auffallender,  da  er  gerade  das  motiv  der  mütter- 
lichkeit  für  den  mittelpunct  der  ganzen  Demeterfabel  erklärt  (s.  153).] 
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nichts  mit  der  Sehnsucht  nach  dem  licht  zu  thon ,  sondern  ist  die 
gemahlin  des  beherschers  der  unter  weit,  des  Aldes,  und  die  göttin 
des  dunkeis ,  der  finstemis.  dem  wesen  dieser  entspricht  sehr  wol 
eine  etjmologie  welche  in  ihr  diejenige  sieht,  die  das  licht  ver- 
nichtet.*' diesen  begriff  finde  ich  auch  jetzt  noch  in  TT€pc€q)6veia 
und  n€pc^9acca,  wenn  sich  mir  auch  zweifei  an  der  von  Savels- 
berg"  aufgestellten  etymologie  ergeben  haben  und  mir  diese  mit 
einer  andern  mir  erst  nachträglich  bekannt  gewordenen  erkl&mng 
Leo  Meyers  (ao.  s.  56)  4ichttöterin'  vertauscht  werden  zu  müssen 
scheint,  die  gründe  für  diese  entscheidung  sind  folgende.  TTepce- 
qpöveia  läszt  sich,  wenn  es  von  der  wurzel  qnxv  abgeleitet  wird,  nur 
als  äolische  form  erklären,  und  wenn  solche  äolische  worte  (vgl 
6€pciTt)c  statt  dapcinic,  TröpbaXic  ua.)  sich  auch  bei  Homer  finden 
und  aus  diesem  in  die  spätere  litteratur  übergegangen  sind,  so 
würde  doch  die  verdumpfung  des  a  zu  o  in  der  lakonischen  form 
TTTip€(pöv€ia  unerklärt  bleiben,  auch  würde  die  form  wol  nach  dem 
streng  äolischen  lautgesetz  TTcppeqpöveia  lauten  müssen  (vgl.  f  ctcXXo, 
dT^waro).  dazu  kommt  dasz  sich  unter  den  ableitungen  von  wz. 
9av  nirgends  ein  solches  96v€ia  oder  96VII  findet,  dagegen  er- 
weisen sich  Worte  mit  letzterem  auslaut  als  Zusammensetzung  mit 
WZ.  9€V :  so  0T1PO9ÖVT1  Hhiertöterin'  und  ropT09Övii  *"  (Eur.  Ion 
1478)  'Gorgotöterin';  diesen  entsprechend  wird  in  TTepccqpövT]  die 
^sonnen-'  oder  'lichttöterin'  zu  erkennen  sein,  dasz  ein  mit  irepc- 
anlautendes  wort  ^sonne'  oder  ^licht'  bedeutet,  geht  nicht  blosz  aus 
dem  —  von  Lehrs  sehr  mit  unrecht  als  unsinn  verworfenen  — 
Zeugnis  des  etym.  Gud.  s.  462  TT€pc€UC  KaXeirai  6  f^Xioc  kqi  H 
auTou  rT€pC€96v€ia  f|  dvdbocic  toö  cCtou  i\  dnö  toO  f|Xiou  tivo- 
jLidvTi,  sondern  auch  daraus  hervor,  dasz  TTepceuc  oder  TTdpaic  der 
söhn,  Tfipcx]  die  gemahlin  des  Helios  (vgl.  Od.  k  109)  ist.  wie  es 
aber  neben  qpev  auch  eine  wl.  (pa,  so  gibt  es  neben  TTepcecpovri 
auch  TT€pcd-qpa-cc(TT)a*'  (aus  TTepcd-qpa-Tja  wie  MdTViicca  aus 
MdTViiT-ja,  TÖccoc  aus  tötjoc,  ^i^ccoc  aus  jueGjoc) ,  femininum  zu 
TTepce  q)d-TT]C  (=  TTepceqpövxnc).  dasz  man  nicht  von  der  mit  <t), 
sondern  von  der  mit  FT  anlautenden  form  ausgehen  müsse ,  habe  ich 
s.  278  meiner  schrift  auch  aus   der  geschichte  der  form  erwiesen. 


'^  dasz  der  Dachtgott  den  Sonnengott  verwandet  oder  erlegt,  hat 
AKuhn  aus  der  indischen  und  deutschen  mythologie  nachgewiesen  in 
dem  aufsatz  'der  schusz  auf  den  sonnenhirsch'  (is.  f.  deutsche  philol. 
I  89—119).  dazu  vgl.  Weicker  griech.  götterlehre  I  338.  <^  Lobeck 
pathol.  prol.  s.  40  wollte  in  TT€pc^(pacca  das  verbum  q>du)  'leuchten'  er- 
kennen, was  nicht  angeht.  '"^  auch  Ticiq>ÖVT),  wenn  auch  anders  i^e- 
bildet,  'rächerin  des  mordes'  enthält  im  zweiten  bestandteil  die  wurzel 
q>€v.  '*  zum  Wechsel  der  formen  vs^l*  auch  iTp6q>pu)v  and  €Öq>p6vT) 

(wz.  q>p€v]  neben  irp6q>pacca  (wz.  qppaö),  TiiXcqxiviic  (wz.  <pav)  neben 
TT)X€(pa€Cca  oder  TiiXe<pdacca  (Moschos  id.  1,  40  and  42,  wz.  q>a?)  and 
€0pu<pd€cca  Hom.  liy.  31,  2  und  4,  vielleicht  auch  nach  Hermann  opasc 
V  179  und  Haupt  im  Hermes  V  38  in  dem  bei  Aristoteles  mir.  aosc.  132 
überlieferten  verse. 
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die  form  mit  <t>  verdankt  ihren  Ursprung  der  im  griechischen  früh 
auftretenden  neigung  zur  aspiration ,  einer  neigung  welche  auch  aus 
TTdpoc  ein  Odpoc  machte,  wenn  bereits  bei  Sophokles  und  Euri- 
pides  (t>€pc^9acca  vorkommt,  so  ist  an  die  noch  etwas  Alteren  in- 
Schriften  der  attischen  Fran9ois  -  vase  (Opoqpöc,  x^^^'^op)  zu  er- 
innern. ^ 

Doch  nun  zur  prüfung  der  letzten  einwendungen  von  Lehrs 
gegen  meine  deutung  des  mythus.  wenn  er  im  tone  des  einwandes 
bemerkt,  der  mythus  besage  gar  nicht  dasz  das  erderzeugnis  alle 
jähre  entführt  werde ,  so  vergiszt  er  das  wesen  des  mythus  über- 
haupt, welches  gerade  darin  besteht,  dasz  er  in  der  form  der  erztth- 
lung  auftretend  einen  regelmSszigen  Vorgang  in  ein  Einmaliges 
geschehen  umsetzt,  wenn  er  sodann  den  bauer  dem  mythologen 
folgende  Vorlesung  halten  läszt:  *ach  wasi  ich  habe  den  samen  ein- 
gfestreut  und  weisz  dasz  er  während  des  winters  sich  gar  nicht 
schlecht  befindet  und  der  mutter  erde  nicht  geraubt  ist'  usw.  usw., 
80  hat  der  bauer  ganz  recht  dem  gegenüber,  der  wie  Lehrs  sagt: 
Mer  mythus  geht  blosz  auf  das  getreide';  für  den  aber,  der  dem 
Ursprung  des  mythus  nachgeht,  schwindet  dies  bedenken  völlig, 
wenn  er  annimt  dasz  der  mythus  ursprünglich  nicht  vom  gotreide, 
sondern  von  der  pflanze,  der  blume,  wie  sie  drauszen  ungepflanzt 
wächst,  redet. 

Der  anhSnger  einer  so  schlimmen  doctrin,  wie  die  naturalisti- 
sche mythenauffassung  ist,  wird  aber  auch  in  grammatik  und  kritik 
schlecht  beschlagen  sein,  nun,  oubek  dva^dpTiiTOC,  aber  es  wird 
sich  zeigen ,  wie  viele  unter  den  von  Lehrs  gegen  mich  abgeschnell- 
ten pfeilen  auf  den  si^hützen  zurückprallen. 

^Dasz  das  unter  dem  namen  Catagusa  gehende  kunstwerk  des 
Praxiteles  eine  Demeter  gewesen,  dagegen  will  der  vf.  archäologische 
einwendungen  haben,  man  möge  darunter  verstehen  «die  herab- 


*®  unmöglich  scheint  mir  die  neueste  erklänxng  des  wortes  TTepce- 
9ÖVV)  (OKeller  rhein.  mus.  XXX  128)  als  ^der  sohössling  der  durch  die 
erde  dringt':  denn  1)  ist  nicht  einzasehen,  wie  aus  dem  stamm  aq)V  ein 
C€q>ÖV€ia  und  ceq>ÖVT)  werden  soll;  2)  eine  graeco-italische  präp.  per  «>■ 
'durch'  ist  eine  fiction.  ircpC  resp.  ir^p  bedeutet  auch  in  Wörtern  wie 
ir€pi-KaX\/)C  nicht  'durch  und  durch',  sondern  'ringsherum' ;  3)  was  wird 
aus  TTcpc^qpacca ,  welches  doch  sieher  nicht  auf  TTepcccpövcia  zurück- 
geht? [in  der  neuen  aufläge  der  pop.  aufsätze  ergeht  sich  Lehrs  in 
sich  widersprechenden  deutungen.  s.  288  sagt  er:  'in  Persephone  glaubte 
man  «die  durch  morden  zerstörende»  zu  vernehmen'  mit  dem  zusatz 
'was  es  vielleicht  ursprQnglich  nicht  heiszen  sollte,  aber  allerdings 
spraohgemäsz  heiszen  kann,  und  in  einer  andern  form  «Phersephone», 
die  mord  bringende.'  in  der  vorrede  s.  X  macht  er  selbst  einen  aus  dem 
begriff  der  göttin  genommenen  einwand  gegen  diese  deutung  geltend  und 
faszt  auch  0€pc€q>öVT)  nicht  als  'die  mord  bringende',  sondern  als  eine 
nur  durch  allitteration  aus  TT€pC€<p6vr)  entstandene  form,  neigt  also 
unserer  auffassung  zu.  noch  mehr  aber  stimmt  zu  der  obigen  ans- 
einandersetzung  was  ebendaselbst  zu  lesen  steht:  'der  form  nach  könnte 
TT€pc€q>övi]  auch  sehr  wol  bedeuten  eine  Persestöterin.  was  auf  einen 
verlorenen  mythus  deuten  würde.'] 
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führende»  oder  was  es  nach  dem  vf.  ebenso  wol  bedeuten  kanii 
(auch,  was  uns  doch  einigermaszen  befremdet,  nach  ürlichs)  cdie 
zurückführende» ,  Ari^i'JTiip  KaTäTOUca  cwelche  ihre  tochter  ans  der 
unterweit  zurückführt»,  also  sprachlich  gienge  auch  dies:  wie  ge- 
sagt ,  aus  archäologischen  gründen  geht  beides  nicht.'  da  habe  ich 
zunächst  wieder  die  thatsache  zu  berichtigen,  ich  habe  gerade 
gegen  die  von  archäologischer  seite  aufgestellte  deutung  der  Cata- 
gusa  als  Demeter  oder  Persephone  nicht  archäologische,  sondern 
mythologische  (aus  der  Überlieferung  des  mythus  geschöpfte)  und 
sprachliche  bedenken  geltend  gemacht.  *  mit  letzteren  nun  soll  ich 
doppelt  gesündigt  haben:  1)  mit  ürlichs  in  der  annähme  dasz 
KaraTOuca  bedeuten  könne  ^die  zurückführende',  2)  in  der  behaop- 
tung:  ^Kardtouca  als  die  herabsteigende  zu  fassen  ist  schon  aus 
sprachlichem  gründe  höchst  mislich.  Kardirciv  ist  in  intransitiver 
bedeutung  überhaupt  nicht  nachweislich,  auch  die  analogie  von 
UTrdtCiv  (sc.  TÖv  ittttov)  «heranreiten»  kann  nicht  geltend  gemacht 
werden,  dies  ist  militärischer  terminus.'  ich  kann  nur  antworte: 
KaTdir€iv  in  der  von  Lehrs  bestrittenen  bedeutung  'zurückfahren' 
ist  durchaus  gewöhnlich ;  von  der  zurückführung  aus  der  Verbannung 
ist  es  geradezu  technischer  ausdruck.  zahlreiche  stellen  gibt  jedes 
lezikon.  dagegen  glaubt  Lehrs  die  bedeutung  von  xaTdrciv  'herab- 
steigen' erwiesen  zu  haben,  wenn  er  bemerkt:  'kennt  der  vf.  nicht, 
was  mir  zunächst  dabei  einfllllt,  diraiTC,  Trpöaxe  oder  etwa  den 
schönen  schluszsatz  in  den  vögeln  dirate ,  bi6X€ ,  irdpatc ,  TTdp€X€ 
oder  uirdtoi^i  t*  dp'  dv  ebd.  1017?'  o  jal  dies  alles  bewiese  aber 
nichts  als  mangel  an  grammatischer  akribie  auf  Seiten  dessen  der 
aus  ihnen  den  obigen  schlusz  ziehen  wollte,  die  ersteren  sind  sämt- 
lich imperative,  commandos,  in  welchen,  wie  männiglich  bekannt^ 
in  allen  sprachen  der  kürze  halber  häufig  das  object  ungenannt 
bleibt,  und  auch  in  der  andern  stelle  ist  uird^civ  in  der  bedeutung, 
in  welcher  es  (militärischer)  terminus  war  ('zurückziehen') ,  zu 
scherzhafter  Verwendung  gekommen,  wenn  irgend  wo ,  so  entschei- 
det über  die  bedeutung  eines  wortes  der  usus  linguae ,  auf  den  sich 
Lehrs  Madvig  gegenüber  recht  energisch  zu  berufen  wüste  (rhein. 
mus.  XXX  94).  ebenso  wenig  wie  aus  dem  intransitiven  gebrauch 
von  'ein-  und  anhalten'  der  intransitive  gebrauch  von  'er-  oder  ab- 
halten', aus  dem  intransitiven  gebrauch  von  e-  und  pro-rumpere 
vertere  und  con-vertere  ahs-tinere  re-cipere  ap-peUere  tra-icere  der 
intransitive  gebrauch  von  cor-rumpere  c-vertere  re-tinere  ac-dpere 
cam-peUere  in-icere  folgt,  ebenso  wenig  darf  dem  compositum  kot- 
dT€iv  ohne  weiteres  intransitive  bedeutung  vindidert  werden ,  weil 
sich  TTpodT€iv  Trapdireiv  uirdteiv  in  intransitiver  bedeutung  finden, 
meine  behauptung:  'xardTCiv  ist  in  intransitiver  bedeutung  nicht 
nachweislich',  beruht  nicht  auf  Stephanus  und  Passow,  auch  nicht 
blosz  auf  indices  von  schriftsteilem ,  sondern  auf  selbständigen  um- 
fassenden samlungen ,  welche  ich  über  den  gebrauch  der  sog.  verba 
transitiva  als  intransitiva  schon  vor  jähren  angestellt  habe,    unter 
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•den  vielen  hundert  beispielen,  welche  mir  vorliegen,  findet  sich 
xaTÖtTCiv  nicht,  bei  Xenophon  anab.  VI  6 ,  3 ,  wo  mehrere  hss.  o\ 
TtapanX^cvTec  ficMCVOi  Kaifiirov  bieten,  hat  doch  kein  hg.  gewagt 
^lies  aufzunehmen ,  sondern  sie  haben  entweder  KareTxov  oder  kqt- 
rJTOVTO  (so  Cobet,  Hirschig,  Hertlein)  geschrieben,  das  Aristote- 
lische fragment  (615  Böse)  bei  Demetrios  de  eloc.  §  225  ei  bk 
Ttpöc  dirdcac  cixerai  ^äc  9utäc  oötoc,  &cxe  \xi]  kotätciv,  bflXov 
u)c  TOic  T€  fcic  "Aibou  KaieXGeTv  ßouXo^^voic  oubeic  qpGövoc  ist 
deswegen  nicht  zu  benutzen,  weil  es  aus  dem  Zusammenhang  gerissen 
ist  und  man  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  was  zu  xardiTeiv  als 
subject  zu  denken  ist  aber  selbst  wenn  man  dies  übersehen  wollte, 
keinesfalls  hiesze  KaTdT€iv  hier  'hinabsteigen',  ebensowenig  wie  bei 
Xenophon,  wenn  man  die  lesart  KttTf^TOV  aufnehmen  wollte. 

Ebenso  beruht  die  ausstellung,  welche  Lehrs  an  meiner  be- 
handlung  der  Zeugnisse  über  die  7TpoxapiCTf|pia  resp.  Trpocxaipn- 
Trjpia  macht,  in  einer  hauptsache  auf  einem  irrtum  seinerseits,  er 
sagt :  'wenn  wir  die  stelle  des  Suidas  (u.  TrpoxotpiCTrjpia)  mit  ^6uov 
tQ  Köpq  lesen,  so  haben  wir  noch  zweierlei,  was  eine  lösung  ver- 
langt ,  wovon  der  vf.  nichts  gemerkt  haben  musz ,  da  er  über  beide 
puncte  kein  wort  verliert,  erstens  hat  die  stelle  des  Suidas  (wir 
haben  auch  die  interpunction  genau  oben  nach  dem  vf.  ausgeschrie- 
ben) keinen  sinn  und  Zusammenhang,  und  zweitens  werden  in  der 
stelle  des  Harpokration  zwei  verschiedene  stellen  aus  zwei  verschie- 
denen reden  des  Lykurgos  angeführt.'  dagegen  habe  ich  zu  be- 
merken :  der  stelle  des  Suidas,  wie  ich  sie  nach  Bemhardy  geschrie- 
ben habe:  TrpoxapiCTripia •  fm^pa  tv  fj  oi  iv  t^  dpx^  rrdviec 
dpxo^^vujv  KapTTÜüv  9U€c6ai  XrJTOVTOC  i\br]  xoO  x^iM^voc  ?6uov 
T^  *A0Tivöi'  rq  bk,  Gucia  6vo^a  Trpoxapicxripia,  fehlt  meines  er- 
achtens  nicht  der  sinn,  sondern  nur  (dies  ist  aber  bei  Suidas  nicht 
anfällig)  gute  form.  TrpoxapiCTfjpia  ist  name  für  den  festtag  wie 
für  das  festopfer.  ebenso  zb.  €lciTiipia  (s.  Suidas  udw.).  höchstens 
könnte  man  nach  analogie  von  Trpotipöcia  und  irpotipocia  an  der 
zweiten  stelle  irpoxapicnipia  schreiben,  dasz  aber  zwei  verschie- 
dene stellen  aus  zwei  verschiedenen  reden  des  Lykurgos  von  Har- 
pokration angeführt  werden,  das  ist  unrichtig,  es  sei  denn  dasz  man 
Worte  des  Harpokration  für  worte  des  Lykurgos  ausgeben  wolle, 
wenn  bei  Harpokration  u.  7Tpocxcxipr)Trjpia  steht:  AuKOOpTOC  dv  x^ 
KpoKOJvibu/v  biabiKaciot*  dop-rfi  nap*  'AGrjvaioic  dTop^vri,  8t€ 
boKcT  dvi^vai  f)  Köpr) ,  so  citiert  dieser  nur  die  rede  des  Lykurgos 
KpoKUJVibuiv  biabiKacia,  die  folgenden  worte  aber  ^optfi  bis  f)  Köpr) 
sind  worte  des  Harpokration ,  welcher  mit  Vorliebe  das  Schriftwerk, 
dessen  ausdruck  er  erläutert,  vor  seine  erklSrung  setzt,  die  KpOKUJ- 
vibuüv  biabiKQcia  aber  und  die  von  Suidas  genannte  rede  irepl  rfic 
UpujcOviic  sind,  wie  ich  allerdings  hätte  erinnern  sollen,  nach 
Sauppes  (orat.  Att.  U  267)  gewis  richtiger  Vermutung  identisch, 
in  der  that  also  lassen  sich  die  zwei  Zeugnisse  ausgleichen ,  nur  dasz 
der  irrtum  (Athena  statt  Kora)  nicht  dem  Suidas,  sondern  einer  ihm 
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(in  dem  artikel  TTpocxotipiTn^pta)  mit  dem  lezicon  rhetoricum  ge* 
meinsamen  —  so  hätte  ich  sagen  sollen  —  quelle  zuzaschreiben  sein 
wird,  während  Harpokration ,  aus  ihm  Photios  und  Suidas  (in  dem^ 
andern  artikel  irpoxapiCTrjpia)  das  richtige  bewahrt  haben. 

Vorstehendes  war  mit  ausnähme  der  kurzen  in  [  ]  eingeschlosse- 
nen Zusätze  bald  nachdem  mir  die  ^wissenschaftlichen  monatsblätter' 
zu  gesiebt  gekommen  waren ,  niedergeschrieben,  eine  etwaige  Sn- 
derung  sollte  davon  abhängen ,  was  Lehrs  in  der  neuen  aufläge  der 
^populären  aufsätze',  deren  ankündigung  eine  rettung  der  gemis- 
handelten  göttin  Persephone  in  aussieht  stellte,  vorbringen  wOrde. 
diese  neue  aufläge  ist  erschienen ,  und  ich  kann  mich  zu  keiner  Sn- 
derung  des  geschriebenen  veranlaszt  sehen,  da  Lehrs  die  unhaltbar- 
keit  der  naturalistischen  deutung  des  mythus  dargethan  zu  haben 
meint  durch  Wiederabdruck  (s.  276 — 286)  seiner  auslassung  in  den 
wiss.  monatsblättem,  noch  dazu  mit  weglassung  dessen  was  ihm  an 
derselben  nicht  populär  erscheinen  mochte,  nur  dasjenige  was  Lehrs 
an  andern  stellen  dieser  neuen  aufläge  vorbringt,  habe  ich,  wenn  es 
sich  mit  den  vorstehenden  bemerkungen  so  berührte,  dasz  es  nicht 
wol  von  ihnen  zu  trennen  war,  in  den  durch  [  ]  bezeichneten  zn- 
Sätzen  vornweg  berücksichtigen  zu  müssen  geglaubt,  dagegen  ffSüble 
ich  mich  nun  zu  einer  prüfung  seiner  deutung  des  mythus  (s.  286 
— 292)  und  der  mit  dieser  in  zusanunenhang  stehenden  in  dem  auf- 
Satz  '  naturreligion '  zusammengefaszten  bemerkungen  veranlasst 
diese  aufgäbe  wird  erschwert  nicht  nur  durch  den  eigentümlichen, 
zuweilen  schwer  verständlichen  stil,  sondern  ganz  besonders  durch 
auffallende  Widersprüche,  manches  musz  ich  geradezu  als  unbegreif- 
lich bezeichnen,  der  anfang  lautet  s.  286 :  ^mein  glaube  ist  dtL6z  die 
anschauung  und  legende  von  der  Demeter-Eore  nebst  der  fabel  von 
dem  raube  durch  Pluto  hervorgegangen  ist  und  ausdruck  gegeben 
hat  der  ganz  veränderten  Vorstellung  über  die  unterweit  und  der 
völlig  veränderten  Stellung  der  unterweit,  seitdem,  ganz  anders  als 
im  Homerischen  und  Hesiodischen  Zeitalter ,  auch  diese  lebendig  ge- 
worden war.'  wenn  die  fabel  aus  der  gänzlich  veränderten  Vorstel- 
lung über  die  unterweit  hervorgegangen  ist  und  dieser  Vorstellung 
ausdruck  gegeben  hat,  diese  veränderte  Vorstellung  aber  erst  lange 
zeit  nach  Homer  und  Hesiod  eingetreten  ist,  so  musz  die  fabel  not- 
wendig jünger  als  Homer  und  Hesiod  sein,  und  doch  hat  Lehrs  kurz 
vorher  (s.  278),  wie  ich,  angenommen,  dasz  die  fabel  nicht  nach- 
homerischen Ursprungs  sei'\  und  auf  der  folgenden  seite  (287)  er- 


**  mit  seiner  ansieht  freilich,  dasz  Hades  das  epitheton  icXuTÖinuJloc 
(s=3  roszherlich)  wegen  eines  'bei  ihm  eben  besonders  ungewöhnlichen 
falles,  bei  dem  er  aach  gefahren  sei',  erhalten  habe,  kann  ich  mich 
nicht  befreunden,  ich  halte  es  vielmehr  mit  Bentleys  note  zu  dem 
proeliit  audax  Liber  Hör.  carm.  I  12,  21 :  *non  ab  nno  alterove  facinore, 
sed  a  perpetuo  (Bacchi)  more  et  charactere  dandum  hie  fuisset  epitheton.' 
wie  erklärt  Lehrs  xpvcfjvioc  "ApTCjuiic  oder  "Apnc? 
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kennt  er  dies  ausdrücklich  an:  'der  gedanke,  dasz  keine  obere 
göt-tin  freiwillig  hinabsteigen  mochte  in  die  «dunkle  finstemis»,  die 
Hades  erlost,  ist  jedenfalls  schon  im  Hesiod,  wir  glaubten  spuren 
zu  entdecken,  wonach  wir  den  raub  im  Homer  schon  annehmen 
dürften'  usw.  und  ebenso  s.  290.  ist  denn  jetzt  die  fabel  eher  da 
als  die  Vorstellung?  eben  war  sie  doch  aus  der  Vorstellung  hervor- 
gegangen. 

Nun,  welcher  Vorstellung  gab  der  mythus  nach  Lehrs  ausdruck? 
der  Vorstellung,  dasz  die  unterweit  nicht,  wie  bisher  geglaubt  wor- 
den war,  nur  aus  schattenhaften  idolen  bestehe,  sondern  belebt  sei, 
sogar  nach  einer  Vermittlung  mit  der  ober  weit  strebe  und  in  das 
menschenleben  einwirke,  wo  und  wann  findet  Lehrs  diese  Vorstel- 
lung? bei  Pindaros,  am  schlusz  der  14n  Olympischen  ode: 

^eXavTcix^a  vOv  böjicv 

<l>€pc€q)6vac  l\Q\  'Axoi,  Traxpi  KXirrdv  9^poic*  dtT^Mav, 

KXeubajiOv  89p*  IboTc'  ulöv  etirijc,  6ti  ol  viav 

KÖXiToic  irap'  eiiböEou  TTicac 

kreqpdvujce  Kubi^u^v  d^GXwv  TTTepoTci  xctitav. 
aber  diese  stelle  beweist  durchaus  nicht,  worauf  es  ankommt,  ein- 
wirkung  verstorbener  auf  lebende,  ebenso  wenig  wie  die  rolle  welche 
Hermes  'zuerst  und  erst  im  letzten  buche  der  Odyssee'  erhält,  'die 
schwere  reise  in  die  unterweit  zu  geleiten',  es  bleibt  nur  Aischylos, 
in  dessen  Choephoren  Elektra  und  Orestes  den  gestorbenen  vater 
Agamemnon  um  hilfe  bitten  (147  f)|iTv  bk  ttg^itöC  ic6i  Tuiv 
dcGXuiv  fivuj.  456  c^  TOI  X^TUi,  iuTT€voO,  irdxep,  (piXoic.  476  ff. 
491  ff.),  andere  Zeugnisse  bringt  Lehrs  nicht  bei,  und  diese  ver- 
einzelte anschauung  soll  diesen  verbreitetsten  und  eingreifendsten 
mythus  hervorgebracht  haben?  wie  Hermes  aber  zum  unterirdischen 
Chthonios  Hermes  wird ,  so ,  fährt  Lehrs  fort ,  'wurden  die  verbun- 
denen göttinnen,  Demeter  mit  ihrer  tochter,  mit  ihrer  Eore,  zusam- 
men auch  chthonische  (unterirdische),  wirkend  auf  das  Schicksal 
der  menschen  im  leben  und  fortwirkend  auf  ihr  geschick  nach  dem 
leben,  zugleich,  wie  Hermes,  olympische  und  unterirdische  gott- 
heiten,  auch  über  sie  die  Vorstellungen,  auch  ihr  mythus  bildete 
sich  zu  solcher  Vermittlungsrolle  aus.'  nun  frage  ich  blosz ,  wenn 
Eora  auf  solche  weise  (nicht  durch  den  raub  des  Hades)  eine  chtho- 
nische, also  unterirdische  göttin  geworden  ist,  wie  kann  der 
raub  derselben  durch  den  gott  der  unterweit  ein  bild  der  Vorstel- 
lung sein,  dasz  die  Unterwelt  auf  die  oberweit  wirke? 

Zweitens  aber,  dasz  Hermes  zum  vermittler  des  Verkehrs 
zwischen  Olymp  und  unterweit  wird^  das  begreifen  wir  leicht:  er  ist 
auch  nach  Lehrs  'der  götterbote  und  reisegeleiter'.  wie  aber  kom- 
men Demeter  und  Eora  dazu?  Eora  ist  bei  Lehrs  nur  die  tochter; 
*sie  hatte  —  vor  dem  raube  —  noch  keines  amtes  zu  warten'  (s.  290). 
also,  wird  er  sagen,  sie  wird  chthonisch  durch  und  mit  ihrer  mutter. 
warum  aber  diese?  darauf  bleibt  Lehrs  die  antwort  schuldig,  denn 
Demeter  ist  für  ihn  nicht  göttin  der  erde ,  obwol  sie  doch  auch  ihm 
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'vorzugsweise  auf  der  erde  hausend  und  schaltend  in  der  phantasie 
(der  Oriechen)  stand'  (s.  290) ,  sondern  nur  getreidegöttin.  Lehrs 
wird  aber  eine  antwort  auf  eine  solche  frage  überhaupt  ablehnen, 
er  wird  antworten  wie  hinsichtlich  der  Hören  s.  84 :  *aber  wie  hSngt 
es  mit  ihrem  begriffe  zusammen ,  dasz  sie  die  wölken  als  thor  des 
Olymps  öffnen  und  schlieszen?  noch  mehr  dasz  sie  den  göttinnen 
die  rosse  abschirren?  das  hängt  mit  ihrem  eigentlichen  begriff  gar 
nicht  oder  erst  sehr  mittelbar  zusammen'  (vgl.  s.  89),  oder  wie,  was 
uns  hier  besonders  angeht,  auf  die  frage,  warum  Hades  gerade  die 
tochter  der  Demeter  raube,  s.  290 :  Vir  lehnen  die  yerpflichtnng  ab, 
bei  den  sporadischen  und  in  zuflüligen  einzelheiten  zu  uns  dringen- 
den nachrichten  über  den  stand  und  bestand  jener  alten  mythen 
alles  zu  erklären.'  alles  —  das  verlangt  niemand,  aber  eine  solche 
hauptsache^  —  dem  wird  sich  niemand  entziehen  können.  Lehrs 
selbst  nicht,  denn  er  fUhrt  fort:  Vielleicht  aber  durch  folgende 
combination.  sollte  der  unterweltsgott  sich  eine  hohe,  eine  olym- 
pische Zeustochter  rauben,  so  muste  der  gedanke  auf  eine  solche 
fallen,  als  deren  gewöhnlichen  wohnplatz  man  sich  die  erde  dachte; 
denn  in  den  Olymp  ihn  hinauffahren  lassen,  sie  von  dort  zu  rauben, 
wäre  ja  ein  abenteuerlicher  gedanke  gewesen,  dies  ist  aber  für  eine 
tocht«r  der  Demeter  sehr  passend ,  da  Demeter  selbst ,  wiewol  eine 
hohe  olympische  göttin,  doch  als  getreidegöttin,  ihrer  gäbe  und 
ihrem  amte  gemäsz,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend  und 
schaltend  in  der  phantasie  stand.'  als  wenn  die  griechischen  götter 
derartig  an  die  schranken  des  raumes  gebunden  gewesen  wären, 
als  wenn  nicht  auch  Aphrodite  und  andere  göttinnen  zu  jeder  zeit 
auf  erden  hätten  wandeln  können,  und  es  ist  wol  die  folge  derselben 
rationalistischen  auffassung'^,  dasz  Lehrs  nun  den  mythus  wie 
einen  rein  menschlichen  conflict  behandelt,  aber  auch  das  bild,  wel- 
ches er  von  demselben  vorfahrt,  ist  ein  schiefes  und  teilweise  fal- 
sches, er  wirft  nicht  nur  verschiedene,  alte  und  junge  sagen  durch- 
einander, sondern  trägt  auch  falsche  züge  in  das  bild.  so  wenn  er 
8.  291  sagt:  *mit  den  olympischen  göttern  [soll  heiszen:  gegen  die 
olympischen  götter]  verharrt  sie  in  unmut:  in  ihrer  neuen  cultus- 
statte  (so  die  attische  sage)  verweilend,  in  Sehnsucht  vergehend, 
bleibt  sie  fern  von  ihnen :  ja  sie  verhängt  ein  misjahr  über  die  erde, 
und  die  ehren  und  opfer  der  götter  gerathen  in  verfall,  es  musz 
doch  eine  Vermittlung  getroffen  werden,  sie  findet  sich  dadurch, 
dasz  ihr  von  Zeus  die  concession  gemacht  wird,  einen  teil  des  jahres 


'*  hat  doch  Lehrs  unmittelbar  vorher  erklärt,  wie  man  dasa  kaiOf 
dem  Hades  eine  hohe  göttin  zur  gemahlin  zn  geben.  *^  ebenso  wenn 
er  8.  203  das  wechselleben  der  Dioskuren  erklärt :  'Polydeukes  war  .  . 
der  söhn  des  Zeus,  diesen  konnte  er  unsterblich  machen:  der  andere, 
Kastor,  war  ein  söhn  des  Tyndareos,  und  auch  diesen  unsterblich  zu 
machen  wäre  wider  die  herkömmliche  moira  gewesen,  dasz  die  söhne 
sterblicher  väter  starben,  es  findet  also  innerhalb  der  moira  eine  ans- 
gleichung  statt.'     und  AiöcKOupoi? 
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die  tochter  am  sich  hinauf  aaf  den  Olymp  zu  ftlhren. .  .  und  indem 
sie  auf  diesem  wege  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich  mit 
der  tochter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen  weilt,  wäh- 
rend sie  mit  der  ausübung  der  von  ihr  geordneten  festceremonien 
und  der  erinnerung  an  die  einstige  an  Wesenheit  der  göttin,  unter 
Vorzeigung  der  von  damals  stammenden  reliquien,  fromm  beschäftigt 
sind,  zu  immer  erneuertem  Unterpfand  ihres  andenkens  und  ihrer 
gnade,  sind  alle  drei  bereiche  schön  in  Verbindung  gesetzt.'  wo 
führt  Demeter  ihre  tochter  selbst  aus  der  unterweit  empor  ?'^  wo 
verweilt  sie  auf  dem  wege  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich 
mit  der  tochter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen ,  wtth* 
rend  sie  mit  der  ausübung  der  von  ihr  geordneten  festceremonien 
und  mit  den  von  der  ersten  anwesenheit  stammenden  reliquien  be- 
schäftigt sind?  letzterer  irrtum  kehrt  in  etwas  anderer  gestalt  auch 
8. 317  wieder,  wo  Lehrs  folgendes  als  glauben  der  Griechen  hinstellt: 
^es  war  der  glaube,  Demeter  führe  ihre  tochter,  welcher  ja  einen  teil 
des  Jahres  in  oberweit  und  Olymp  zurückzukehren  vergönnt  worden, 
zu  gewisser  zeit  während  der  festzeit  selbst  diesen  weg  und  besuche 
dabei  die  attische  statte ;  ge wis  galt  in  Attika  der  glaube ,  sie  ziehe 
in  einem  gewissen  momente  deijenigen  hochfeier,  während  welcher 
an  ihre  ehemalige  aufnähme  und  dankbare  anwesenheit  durch  dar- 
stellungen  und  reliquien  Vorzeigung  erinnert  wurde ,  durch  den  ge- 
schlossenen räum  der  versammelten  gemeinde,  die  eben  hier  wider 
den  sonstigen  griechischen  gebrauch  in  einem  geschlossenen  und 
gedeckten  tempelsaale  versammelt  war.'  dem  liegt  vermutlich  ein 
misverständnis  der  —  für  letzteres  angeführten  —  stelle  des  Aris- 
teides  Eleus.  I  417  zu  gründe.  ^^  dort  steht  aber  nur,  dasz  Demeter 
die  mysterien  stiftete  nach  Wiederauffindung  der  tochter:  eic  tö  |li^- 
cov  .  .  irdvTcc  ö^voOci  Köpiiv  Tf|v  Ai^finTpoc  dLq>avf\  tev^cGai  xpö- 
vov  fcTiv  öv,  Aii^rjTpa  b'  inipxecQai  Tflv  iräcav  xal  edXaTrav 
jTiToucav  TTiv  GirfaT^pa,  t^ujc  iiifev  oöv  oux  otav  xe  elvai  eöpeiv, 
dX9oöcav  b*  elc  'EXeuciva  Tr|v  T€  iiriuvu^iav  boOvai  xifi  TÖirifi  xal 
Tf|v  Köpriv  eupoOcav  iroificai  xd  ^ucTrjpm*  Kai  T£V^c9ai  bi\  töv 
ciTOV  Tiapd  ^fev  Tttiv  OeaTv  xoic  'AGnvaioic  usw.  und  nichts  anderes 
darf  der  stelle  des  Isokrates  paneg.  §  28  entnommen  werden :  Ai^- 
jiilTpoc  d9iK0fi^vTic  elc  Tf|V  xdjpavy  öx*  iTrXavriGTi  xf|c  Köpnc  dpira- 
c9€iciic,  Kttl  TTpöc  xouc  TipoTÖvouc  fjfiiüv  eu^eviöc  biaxeOeiciic  iK 
xuiv  eüeptecnöv,  &c  oux  o^ov  x*  dXXoic  t\  xoic  ^e^urm^voic  dKoOeiv, 
Kai  boiiciic  biupedc  bixxdc  altirep  \xifxcxai  xirfX«vouciv  oöcm,  xouc 
xe  KapTTouc  . ,  kqI  xf|v  xeXexfiv  . .  oöxiuc  f)  iröXic  fmiliv  oü  ^övov 
6€09iXa»c  dXXd  kqi  9iXav6pi(i7rujc  &X€V  usw. 

Wo  gibt  es  endlich  irgend  einen  anhält  für  den  schluszsatz  bei 


^*  dies  iflt  ein  irrtum,  welchen  Lehrs  mit  Preller  (Dem.  und  Pers. 
8.  136)  teilt,  vgl.  Ov.  mei.  V  533  at  Cereri  rertum  est  educere  natam.  non. 
ita  fata  ainuni,  '^  oder  sollte  das  scholion  eo  Nikandros  ther.  484  an- 
lasz  za  dem  irrtum  gegeben  haben? 

Jahrbücher  fUr  cUss.  pkilol.  1876  hfl.  1».  &^ 
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Lehrs  s.  292,  dasz  'Demeter  schon  durch  den  einflasz  auf  ihre  toch- 
ter  eine  einwirknng  auch  auf  d^s  geschick  der  menschen  noch  in  der 
Unterwelt*  übe?  —  So  viel  über  seine  auffassung  des  mythns  vom 
raube  der  Eora. 

Aber  der  aufsatz  von  Lehrs  'der  mjthus  von  Demeter  und 
Köre'  ist  nur  ein  teil  seiner  ausei^andersetzung,  welche  den  titel 
*naturreligion'  führt  (s.  261 — 300).  die  ermahnung,  welche  Lehrs 
den  Philologen  in  der  ersten  aufläge  der  populären  au£B&tze  s.  98 
gegeben  hatte :  'man  gebe  doch  den  satz  auf,  die  griechische  religion 
sei  eine  naturreligion',  war  —  abgesehen  von  seinen  schülem  — 
ohne  erfolg  geblieben,  und  so  hat  er  sich  gedrungen  gefühlt  diesem 
satz  in  der  neuen  vermehrten  aufläge  eine  ausführliche  Widerlegung 
angedeihen  zu  lassen,  es  ist  daher  imsere  pflicht  diese  zu  prüfen 
und  zu  sehen,  ob  eine  von  den  in  der  einleitung  dieses  aufsatzes  ge- 
nannten grundlagen  der  naturalistischen  deutung  der  Sltesten  grie- 
chischen mythen  durch  ihn  erschüttert  worden  sei.  ich  thue  dies 
um  so  lieber,  weil  ich  dadurch  zugleich  in  die  läge  komme,  die  an- 
sichten  und  das  andenken  eines  trefflichen,  Lehrs  ebenbürtigen  for- 
Sehers,  welcher  sich  nicht  mehr  verteidigen  kann,  gegen  ihn  in  schütz 
zu  nehmen,  zunächst  aber  kann  ich  nicht  genug  mein  erstaunen 
darüber  ausdrücken,  dasz  heute  irgend  jemand  eine  Widerlegung 
jenes  satzes  untemimt  ohne  die  geringste  rücksicht  auf  das  werk, 
in  welchem  gerade  die  principien  der  'neuem'  von  Lehrs  und  seiner 
schule  angegriffenen  mythologie,  somit  auch  jenes  satzes  nieder- 
gelegt sind ,  jenes  drei  Jahrzehnte  erwartete  und  freudig  begrüszte 
werk,  welches  nach  der  ersten  aufläge  der  populären  aufsätze  er- 
schienen war ,  auf  diese  rücksiebt  nahm  und  einige  'grundbegriffe* 
derselben  (zb.  über  die  hören  in  12,  nymphen  m  61)  als  unrichtig 
bezeichnete —  die  griechische  gOtterlehre  von  FGWelcker. 
wer  nicht  gegen  die  hier,  namentlich  im  ersten  bände  nieder- 
gelegten  principien  seinen  angriff  richtet,  der  kann  nie  auf  sieg 
rechnen,  ein  satz  wie  'aus  naturgOttem  sind  alle  griechischen 
götter  hervorgegangen'  (I  224)  oder  'nur  von  Zeus  Eronion  und 
naturgOttem  ist  in  der  griechischen  mythologie  auszugehen'  (II 230) 
läszt  sich,  so  verhaszt  er  auch  sein  mag,  nicht  wegsprechen,  die 
bell  werke  desselben  müssen  erschüttert  werden,  dasz  Lehrs  dies 
unterlassen  hat*",  ist  mir  fast  ebenso  unbegreiflich,  als  wenn  er 
anderswo "  zweifelt  dasz  Aristoxenos  habe  bis  auf  fünf  zählen  ken- 
nen, wie  [dh.  weil]  Piaton  keinen  richtigen  begriff  vom  adverbium 
gehabt  habe,  nun,  es  ist  einmal  geschehen,  und  auch  ein  drittes, 
was  uns  hier  angeht,  ist  höchst  wunderbar,  derjenige,  welchen 
Lehrs  besonders  bekämpft,  ist  L Prell  er.     mit  ihm  beschäftigt 


M  dabei  hätte  er  auch  die  freode  g^ehabt  den  widersprach  gegen 
ein  *  zwölf  göttersystem',  den  kern  seiner  auseinanderaetzung  (s.  2S5),  in 
der  götterl.  II  164  ff.  Mie  zwölfgötter'  nebst  den  meisten  von  ihm  mit- 
geteilten stellen  zu  finden.  *7  vorwort  zu  Brill:  Aristoxenos  rhyth- 
mische messungen,  Leipzig  1870. 
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sich  der  zweite  und  dritte  abschnitt  seiner  'natnrreligion'.  nach 
dem  beginn  (s.  262):  *za  denen,  welche  den  satz  «die  griechische 
religion  ist  eine  natnrreligion»  an  die  spitze  gestellt,  gehört  Preller, 
dessen  griechische  mjthologie  nachher  ein  so  verbreitetes  grund- 
bnch  geworden  und  zuerst  1854  erschienen,  in  zweiter  aufläge  1860, 
dann  vor  einigen  jähren  eine  dritte  aufläge  dringend  und  schleunig 
notwendig  machte  (1872)'  und  dem  schlusz  (s.  272) :  *mit  diesem 
prindp  und  mit  dieser  art  der  ausfOhrung  also  ist  Prellers  buch  die 
«griechische  mjthologie»  gearbeitet  und  kommt  es  alles  gi'ell  und 
ausgibig  darin  zur  erscheinung.  und  jenes  buch  also  ward  der  grosze 
sammelteich  so  unreinen  wassers,  aus  dem  die  gelehrten  ihren  durst 
stillten,  dasz  der  gesundheitszustand  dabei  nicht  der  beste  sein 
kann,  versteht  sich'  —  wird  jedermann  erwarten,  dasz  Lehrs  die  in 
dem  so  hart  mitgenommenen  buche  niedergelegten  prinoipien  als 
unrichtig  darzuthun  sich  bemühe,  o  nein:  er  richtet  sich  gegen 
einen  acht  jähre  vor  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  der  griech. 
mjthologie  gehaltenen  vertrag  Prellers,  oder  richtiger  gegen  die 
einleitung  dieses  vortrage,  nun,  dann  wird  entweder  die  ^griechische 
mjthologie'  keine  einleitung  haben  oder  der  vertrag  wird  die  prin- 
cipien,  auf  denen  die  ^mjthologie'  beruht,  ausführlicher,  besser  oder 
mindestens  ebenso  gut  enthalten,  keine  von  beidem.  die  verurteilte 
^griechische  mjthologie'  haj;  in  ihrer  einleitung  (s.  1 — 20)  wirklich 
ihre  seele,  und  jener  vertrag  vom  j.  1846  handelt  nicht  über  ^griech. 
mjthologie',  auch  nicht  über  'natuireligion',  sondern  über  'das 
zwölf  götters  jstem  der  Griechen',  dieses  aber  spielt  in  Prellers 
mjthologie  eine  durchaus  untergeordnete  rolle**,  wie  dieser  selbst 
sagt  I  8.  74:  ^die  gruppe  der  zwölf  götter,  auf  welche  man  indessen 
nicht  zu  viel  gewicht  legen  musz'  und  ein  sjstem  Won  dem  es  aber 
mehrere  abweichende  formen  gegeben  zu  haben  scheint,  so  dasz  man 
davon  in  der  mjrthologie  nur  einen  bedingten  gebrauch  machen 
kann.' 

Dasz  ein  solches  verfahren  zu  inconvenienzen  führt  und  vor 
allen  dingen  nicht  den  kern  der  sache  trifft,  ist  leicht  erklärlich, 
und  so  ist  sofort  die  erste  behauptung,  dasz  Preller  den  satz  *die 
griechische  religion  ist  eine  naturreligion'  an  die  spitze  gestellt 
habe,  unrichtig;  dieser  satz  gibt  überhaupt  nicht  die  ansieht  Prellers 
wieder,  dieser  sagt  mit  nichten,  dasz  die  griechische  religion  über- 
haupt und  allezeit  eine  naturreligion  gewesen,  sondern  nur  auf  ihrer 
ältesten  stufe,  er  steht  eben  auf  dem  von  Lehrs  leider  nicht  einge- 
nommenen historischen  standpuncte.  an  die  spitze  der  mjtho- 
logie stellt  Preller  den  satz:  *der  Inhalt  der  griechischen  mjthen  ist 
ein  überaus  manigfiältiger,  je  nach  dem  alter  und  der  stufe  der 
mjthenbildung  welcher  sie  angehören,  der  ältesten  zeit  entsprechen 
jene  grandiosen  bilder  einer  sehr  einfachen,  aber  ganz  seelenvollen 


^  in  der  hanptsache  stimmt  er  hierin  auch  mit  Lehrs  überein,  nar 
dasz  er  den  ansdrnck  'System'  einmal  gebraneht. 

68* 
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natoranschauung,  wie  man  ihnen  besonders  unter  den  göttermythen 
begegnet.  .  •   die  elementaren  krSfte  und  vorgSnge  der  natnr . .  wer- 
den aJs  ebenso  viele  handlungen  und  wechselnde  zustände  beseelter 
wesen  vorgestellt  und  in  bildlichen  erzählungen  ausgedrückt .  .  die 
•  gestalt  der  götter  wurde  nach  anleitung  des  sinnlichen  elndrucks 
gedacht  den  eine  naturerscheinung  machte,  ihr  Charakter  nach  anlei- 
tung der  begleitenden  empfindung. .  .  und  indem  man  diese  götter 
als  menschlich  geartete  wesen  zugleich  um  das  menschliche  leben 
besorgt  und  für  dasselbe  bedacht  glaubte ,  kam  man  weiter  dahin 
einem  jeden  seinen  bestimmten  anteil  an  dieser  fürsorge  zuzumessen, 
wie  sie  zu  seinem  bildlichen  Charakter  paaste.  . .  weiter  wtirde ,  wie 
dieses  auch  bei  den  Wörtern  zu  geschehen  pflegt,  bei  fortschreitender 
entwicklung  die  erste  naturempfindung  oft  vergessen  und  nur  das 
ethische  bild  von  mut  und  kraft,  Schnelligkeit  usw.  festgehalten  und 
in  entsprechenden  erzählungen  weiter  ausgeführt.  .  .     es  läszt 
sich  nichts  manigfaltigeres  und  wandelbareres  den- 
ken als    diese  griechischen  fabeln,    daher   sich   etwas 
allgemein   gültiges    auch  weder  von   ihrer  form  noch 
von  ihrem  Inhalt  sagen  läszt.  •  .   es  ist  nichts  verkehrter  als 
6inen  und  denselben  Inhalt  überall  in  diesen  mythen  zu  suchen  und 
unter  allen  umständen  nur  auf  diesen  zurückgehen  zu  wollen.'    dies 
sind  die  principien  der  Prellerschen  mythologie,  mit  classischer  ein- 
fachheit  und  klarheit  vorgetragen.*'    wie  kann  man  diese  mit  dem 
satz  'die  griechische  religion  ist  eine  naturreligion'  identificieren? 
gegen  die   richtigkeit  des    hier  angenommenen  entwicklungspro- 
cesses  der  mythen^  müssen  gründe  vorgebracht  werden,    von  sol- 
chen aber  vernehmen  wir  bei  Lebrs  nichts,  eben  weil  er  sich  nur 
an  die  einleitung  jenes  Vortrags  hält,    wenn  nun  Preller  zu  beginn 
desselben  sagt :  *die  religionen  des  altertums  sind  naturreligionen', 
so  hat  er  dies  selbst  sofort  dahin  erläutert:  Mh.  die  gottbeit  ist  in 
ihnen  nicht  als  etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  speci- 
fisch  verschiedenes  gesetzt,  sondern  als  etwas  der  natur  immanentes, 
bei  allen  ihren  Wandlungen  und  ins  unendliche  manigfaltigen  ge- 
staltungen  beteiligtes,  bald  als  mithandelnd,  bald  als  mitleidend, 
eben  deshalb  sind  diese  religionen  notwendig  polytheismus.'    er  hat 
den  ausdruck  'etwas  der  natur  immanentes'  nicht  im  sinne  des  natur- 
philosophischen  terminus  'immanenz'  als  bezeicbnung  des  pantheis- 
mus  gebraucht,     der  schlusz  'eben  deshalb  sind  sie  polytheismus' 
erklärt  sich  vielmehr  aus  dem  gedachten  Zwischensätze  'weil  die 
natur  eine  manigfaltige  ist,  aus  vielen  objecten  besteht'.   Lehrs  hätte 
den  satz  Prellers  'die  gottheit  ist  in  den  religionen  des  altertums  nicht 
etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  specifisch  verschiedenes', 
so  weit  er  auf  das  Griechentum  an  Wendung  finden  soll ,  widerlegen 


'^  dasz  Preller  in  einzelnen  deatungen  und  etymologien  vielfach 
geirrt  hat,  weisz  jeder.  ^°  in  wesentlicher  Übereinstimmung  hat  die- 
selben mit  vortreflflicher  kürze  Schömann  gr.  alt.  11^  126  ff.  vorgeführt. 
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oder  —  was  ich  für  richtiger  halte  —  auf  eine  gewisse  entwicklungs- 
stufe  einschrftnken  sollen,  statt  dessen  setzt  er  nur  die  antithese: 
*die  griechische  religion  nahm  ihre  götter  auszerhalb  und  oberhalb 
der  natur  an,  ebenso  wie  das  Juden-  und  Christentum  seinen  gott' 
(s.  263).  diese  ist  in  dieser  allgemeinheit  noch  weniger  richtig, 
sie  steht  in  augenfälligem  Widerspruch  mit  den  thatsachen :  ich  er- 
innere nur  an  den  Zeöc  aiOepi  vaiuiV  der  Ilias  (B  412)  und  der 
Odyssee  (o  528),  an  den  Zeus  der  Ilias,  welcher  £Xax'  oupovöv 
cöpuv  dv  aiO^pi  Kai  vecp^Xijciv,  den  Poseidon,  welcher  ^Xaxev  iro- 
Xif|V  äXa  vaU^ev  aiel  (0  190),  an  die  vu^cpai  öpecKCpoi,  dl  TÖbe 
vaiCTdouciv  dpoc  ixi^a  tc  ZdOeöv  T€  (Hom.  hy.  a.  Aphr.  257).  mehr 
bedarf  es  nicht,  oder  ich  rufe  Lehrs  selbst  auf  als  zeugen  gegen  die- 
sen Satz :  *wie  der  Grieche  hinaustrat  ins  freie ,  fühlte  er  sich  «unter 
Zeus»,  unter  seinem  groszen  ethischen  gotte  Zeus'  (s.  119),  *Posei- 
don|,  der  mit,  auf  und  in  den  meeres wellen  herscht'  (s.  160),  *De- 
meter  stand  als  getreidegöttin,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend 
\md  schaltend  in  der  phantasie'  (s.  290)  und  ^die  griechiscbe  götter- 
weit, deren  gestalten  vom  himmel  durch  die  erde  in  allgegenwart 
und  teilnehmender  geschäftigkeit  ihr  eigenes  seliges  leben  einzeln 
und  zusammen  führen,  an  den  menschlichen  lieblingen  und  ge- 
schicken  .  .  sich  beteiligen'  (s.  150). 

Wenn  Preller  weiter'*  sagt:  *nicht  die  wölke  erzeugt  den  blitz, 
sondern  die  band  des  Zeus  in  ihr',  so  setzt  Lehrs  den  satz  entgegen : 
'ich  meine,  Zeus  erzeugt  auch  die  wölke  selbst,  durch  schütteln  der 
aegis  zb.'  ich  kenne  nur  den  vetpOixyfeQija  ZeOt,  welcher  vetpieccx 
7r6piCTd9€i  oöpavöv  cöpüv  (Od.  e  303) ,  wie  Poseidon  cuvatev  ve- 
(pi\ac  (ebd.  291).  durch  das  schütteln  der  aigis  werden  nicht  wöl- 
ken erzeugt,  sondern  stürm  mit  donner  und  t)litz  (II.  P  593  f.) :  die 
furchtbare  aigis  ist  von  Hephaistos  gegeben  (II.  0  310).  so- 
dann bestreitet  er  die  sätze  Prellers:  'nicht  der  bäum  treibt  seine 
bluten  und  firüchte,  sondern  die  dryade  in  ihm,  nicht  der  begabte 
mensch  handelt,  sondern  es  ist  der  genius  in  seiner  brüst,  welcher 
durch  ihn  denkt  und  handelt',  bestreitet  dasz  Zeus  den  alten  der 
gott  schlechthin  sei,  dasz  in  ihm  bereits  bei  Homer  ein  monotheisti- 
sches streben  deuüich  angelegt  sei,  dasz  einheit  durch  gruppen- 
bildung  der  gOtterwelt  erzielt  werde,  und  ich  kann  hier  in  manchem 
puncto  Lehrs  nur  recht  geben  imd  urteilen,  dasz  Preller  seine  be- 
hauptungen  nicht  genug  eingeschränkt  hat,  will  und  kann  dies  aber 
hier  nicht  weiter  ausführen ,  eben  deshalb  weil  es  nicht  zu  unserer 
au^be,  der  prüfung  der  gegen  die  ansieht  (die  griechische  religion 
war  von  haus  aus  naturalistisch)  erhobenen  einwände  gehört  erst 
recht  aber  lasse  ich  auf  sich  beruhen  die  sich  daran  anschlieszende 
ausführliche  auseinandersetzung  (s.  267 — 271)  über  ^göttergruppen 


'*  der  gedanke  'die  religionen  des  altertums  sind  fern  von  dem 
streben  das  Wesen  der  gottheit  theoretisch  begreifen  za  wollen '  ist 
insofern  schief,  als  dies,  wie  Lehrs  richtig  bemerkt,  keine  religion  will. 
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und  -gruppierongen',  da  Lehrs  selbst  (a.  271)  sagt,  er  habe  bei  ihr 
etwas  eingehender  verweilt,  als  es  der  aogenbUckliche  bedarf  aa 
dieser  stelle  wol  erfordere,  nun  findet  Lehrs  nur  noeh  den  satz 
Prellers:  'die  griechische  götterweit  wird  ein  grosses,  in  sich  sehr 
schön  und  harmonisch  abgestuftes,  in  pyramidalen  Schichtungen  all- 
mählich zu  einem  gipfel  emporstrebendes  pandaemonium'  richtig 
und  schön  ausgedrückt  und  macht  ihn  gern  zu  dem  seinigen  mit 
dem  frommen  wünsche ,  dasz  der  griechische  geist  öfter  so  oder  ein 
für  allemal  über  Preller  gekommen  wäre,  um  sofort  seine  'griechische 
mythologie'  d^i  groszen  sammelteich  so  unreinen  wassers  zu  fiAwiimi^ 
sie  als  ein  buch  zu  bezeichnen,  das  direct  und  indirect,  ausgesprochen 
oder  fühlbar  die  tendenz  verfolge  die  griechische  religion  und  die 
ihr  entsprossenen  gestaltungen  so  zu  erklären,  wie  sie  nicht  seien, 
ihm  mangel  an  congenialität  mit  dem  Griechentum  —  diesen  Vor- 
wurf musz  auch  einer  der  *€XXr)viKUiTaTOt  EOMüller  über  sich  er- 
gehen lassen  (s.  X  und  s.  158)  —  ihm  logische  Unklarheit  vorzu- 
werfen —  dasz  Lehrs  nur  zu  sehr  geneigt  ist  d&s  unlogisch  und  un- 
klar zu  nennen ,  was  nicht  zu  seinen  gedanken  und  auslebten  passt, 
davon  kann  sidb  jeder  unbefangene  leser  von  s.  281  überzeugen  — 
und  sein  schaudern  über  Prellers  ansichten  vom  Homerischen  imd 
volksepos  zu  äuszem  —  auf  keinen  fall  darf  sich  Lehrs  darüber 
wundem,  wenn  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos  noch  nicht 
die  Prellers  waren,  er  ^kannte  zwar  den  jammer  in  der  Homerischen 
frage  längst  und  hatte  ihn  in  seinem  innem  verfolgt,  aber  zu  wenig 
auch  äuBzerlich'^,  und  seines  schülers  Kammer  'einheit  der  Odyssee* 
war  noch  nicht  erschienen. 

Damit  ist  Prellers  griechische  mythologie  abgethan :  denn  der 
rest  von  nr.  HI  (s.  272—276),  gröstenteils  wiederabgedruckt  aus 
den  wiss.  monatsbl.  1873  s.  154  ff. ,  besteht  in  dem  ausdruok  der 
freude  darüber,  dasz  die  besorgung  der  dritten  aufläge  nicht  in  die 
bände  eines  herausgebers  gefallen,  der  gleich  damit  angefangen  das 
buch  wieder  wunder  wie  auszupreisen ,  sondern  im  gegenteil  seinen 
wesentlich  abweichenden  standpunet  erkläre  —  Eugen  Plews,  wel- 
cher die  ansichten  seiner  lehrer  Lehrs  und  Friedländer  teilt  —  und 
endlich  in  einem  der  unvermeidlichen  ausfälle  gegen  die  sanskrit- 
männer.  es  ist  eitel  selbstteuschimg,  wenn  Lehrs  sagt :  *uns  kann 
einiges  besonnene  nachdenken  a  priori  sagen,  dasz  wir  unter  allen 
umständen  aus  einem  vedischen  oder  sonstigen  sanskritanischen 
didus  püd  für  das  Verständnis  und  die  erscheinung  des  Zeus  in  der 
griechischen  volksreligion  ebenso  viel  gewinnen  würden  und  werden 
als  fCLr  das  Verständnis  von  dkms  ÄugusiuSy  wo  wir  in  divus  dieselbe 
Wurzel  haben.'  wir  haben  daraus  gelernt  dasz  Zeus,  ehe  er  der 
könig  der  götter  und  der  vater  der  götter  und  menschen,  der  jyn)- 
Tt€Ta  wurde,  der  gott  des  himmels  war.  und  abzuweisen  ist  die  In- 
sinuation, als  bekenne  sich  die  vergleichende  mythologie  zu   dem 

3*  8.  wi88.  monatsblätter  1874  8.  15—17. 
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Satze:  ^Homer,  Aischylos  und  Sophokles  seien  als  unreine  quellen 
für  die  erkenntnis  der  griechischen  volksreligion  anzusehen.'  sie 
sind  reine  quellen  fdr  die  erkenntnis  einer  gewissen  stufe  der 
griechischen  volksreligion,  nemlich  der  ihrer  zeit,  aber  gab  es  nicht 
auch  vor  Homer  eine  griechische  volksreligion?  ich  komme  sogleich 
auf  diesen  cardinalpunct  zurück,  nachdem  ich  zuvor  noch  nr.  I  und 
IV  5  des  aufsatzes  von  Lehrs  kurz  beleuchtet  habe. 

Nr.  I.  Bursian  hatte  in  einer  besprechung  der  ersten  aufläge 
der  pop.  aufs.  (litt,  centralblatt  1857  s.  59)  sich  gegen  den  mytho« 
logischen  standpunct  von  Lehrs  erklärt  und  an  der  ansieht  fest- 
gehalten ,  dasz  der  griechischen  mjthologie  nicht  eine  ethische,  son- 
dern eine  natursjmbolische  anschauungsweise  zu  gründe  liege,  seine 
werte  werden  hier  von  Lehrs  in  einer  mir  unbegreiflichen  weise 
einer  kritik  unterworfen.  Lehrs  hatte  gesagt  (s.  98):  ^Helios  ist 
ein  groszer  gott:  hat  deshalb  der  Grieche  die  sonne  angebetet? 
nimmermehr,  wer  das  vermeint,  steht  auszer  dem  religionsgefühl 
des  Griechen.'  nun,  wir  wollen  mit  Lehrs  nicht  rechten,  obwol  ich 
die  ausdrücke  'nimmermehr'  und  *des  Griechen'  zu  stark  finde", 
vielmehr  zugestehen  dasz  der  Grieche  der  historischen  zeit  zu  Helios 
betete,  dem  gott  der  sonne,  folgt  daraus  aber  irgendwie,  dasz  Helios 
von  haus  aus  nicht  die  personificierte  sonne  sei?  nun  für  Bursian 
(wie  wol  für  alle  auszer  den  Eönigsberger  mjthologen)  ist  er  es. 
Bursian  sagt:  ^allein  ist  der  wagenlenker  mit  den  strsJen  ums  haupt, 
ist  der  in  ewiger  Schönheit  glänzende  Jüngling  mit  den  fernhin  tref- 
fenden geschossen  deshalb  weniger  eine  personification  der  sonne 
mit  ihren  stralen,  weil  der  plastische  sinn  der  Griechen  an  die  stelle 
des  toten  himmelskörpers  eine  lebendige,  menschenähnliche  gestalt 
setzte?'  für  Lehrs  ist  Helios  nicht  die  personificierte  sonne,  er 
nimt,  so  glaube  ich  den  folgenden  satz^  auffassen  zu  müssen,  einen 
vom  Clement  (sonne)  völlig  getrennten  gott  an,  keine  personification, 


^  zwar  bin  ich  der  meintm^,  dasz  bei  Piaton  symp.  220^  ö  b^  eicTi^- 
K€t  \iixp\  iwc  ^T^CTO  Kai  ffXtoc  dv^cx€v*  €7T€iTa  tpx^T '  dmdjv  itpoccuEo- 
|ui€VO€  T(p  VlXtqi  statt  des  letzten  wortes  tu  lesen  ist  'HXiui:  der  be- 
tende ist  Sokrates.  [nachträglich  sehe  ich  dasz  auch  Lehrs  die  stelle 
in  dieser  weise  übersetzt.]  aber  nicht  so  leicht  kommt  man  hinweg 
über  gesetze  X  887 ^  Arrian  anab.  III  7,  6.  Plut.  rei  p.  ger.  praeo.  c.  10. 
Paus.  X  11,  4.  Macrobius  Sat,  I  17,  49  ua.  anderseits  ist  zu  beachten, 
dasz  Aristoph.  fri.  406  f.  doch  eben  nur  fUr  eine  gewisse  zeit  beweisend 
ist.  und  danach  ist  endlich  anch  die  tragweite  der  stelle  des  Origenes 
g.  Celsns,  auf  welche  sich  Lehrs  beruft,  zu  bemessen,  das  gegenteil 
derselben  steht  bei  Plntarch  de  defectu  orac.  c.  48  und  Sextns  £mp. 
Pjrrh.  hjp.  III  18.  ^  'ei!  für  das  natursjmbol  im  allgemeinen,  wie 
der  vf.  eben  sagte,  tritt  hier  doch  schon  die  personification  auf,  wegen 
des  plastischen  sinnes  der  Griechen,  wie  wttre  es  denn,  wenn  eben  der 
plastische  und  sehr  plastische  sinn  der  Griechen  sie  noch  einen  schritt 
weiter  geführt  htttte  und  von  der  personification  zur  person  gekommen 
wäre?  nun:  des  vf.  eigener  plastischer  and  griechischer  sinn  reichte 
80  weit  nicht,  für  ihn  lag  hinter  der  personification  nichts  mehr :  aber 
für  den  Griechen.' 
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sondern  die  person  Helios  und  das  von  diesem  an  sich  unabhängige 
element  sonne  (f^Xioc)  an.  diese  aufTassnng  stimmt  wenigstens  zu  dem 
was  er  s.  118  sagt:  ^der  Grieche  betete  den  gott  an,  wdchem  in  die- 
ser Ordnung  der  weit  und  der  gOtter  das  amt  zugefallen,  durch  sein 
tägliches  herauffahren  den  göttem  und  menschen  die  wolthat  des 
lichtes  zu  gewähren.'  nun  hat  aber  doch  Lehrs  selbst  in  den  Hören 
eine  personification  der  äpa,  in  Themis  eine  personification  der 
di\x\c  gesehen  (s.  78  und  96),  desgleichen  in  Nemesis,  Hestia  ,  Eros 
und  vielen  anderen,  warum  nicht  das  gleiche  bei  Helios  annehmen? 
ich  kann  mich  mit  dem  was  er  über  diesen  process  s.  78  sagt:  'die 
lebendige  auffassung  eines  gegenständes  nicht  nach  einer  toten  oder 
zum  menschen  beziehungslosen  eigenschaft,  sondern  nach  lebens- 
vollem eindruck ,  oder  nach  der  Wirkung  die  er  auf  den  menschen 
macht  —  und  der  Grieche  hat  vieles  so  aufgefaszt  —  schafEt  ein 
wort  das  eben,  indem  der  gegenständ  sogleich  angenehmer  oder  un- 
angenehmer auf  uns  einwirkend  gedacht  wird ,  sogleich  auch  in  die 
persönlichkeit  überzugehen  fähig  ist  . .  und  so  ist  appellativer  ge- 
brauch und  personificierter  oftmals  gar  nicht  zu  scheiden,  am  wenig- 
sten solche  göttliche  wesen  zu  erfassen,  ohne  den  umfang  und  Zu- 
sammenhang der  Wortbedeutung  begriffen  zu  haben'  —  ich  kann 
mich  damit  einverstanden  erklären  bis  auf  6inen,  allerdings  den 
wichtigsten  punct.  die  personificationen  entstehen  nicht  mit  den 
appellativen,  sondern  nach  ihnen,  wenn  die  gegenstände  lebens- 
vollen eindruck  machen ,  werden  sie  personificiert.  die  eigennamen 
gehen  aus  appellativen  hervor,  darin  wird  mir  hoffentlich  jeder 
Sprachforscher  beistimmen."* 

Mit  6inem  wort  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  Lehrs  die 
Worte  Bursians  so  auffaszt  ^und  sich  dadurch  betroffen  fühlt',  dasz 
dieser  ^sich  den  Homerischen  gott  «mit  der  stralenkrone»  vorstellt 
und  für  den  Homerischen  Sonnengott  den  Apollon  hält ,  während  es 
Helios  ist,  der  auch  kein  Jüngling  ist',  ich  kann  in  Bursians  werten 
durchaus  keinen  anhält  für  diesen  irrtum  finden,  ich  sehe  nicht  dasz 
dieser  vom  Homerischen  Sonnengott  redet,  wer  sagt  dasz  ^Kariißo* 
Xoc  und  andere  epitheta  Homerischen  Ursprungs  und  auf  Homer 
allein  beschränkt  seien?  kann  und  wird  nicht  Homer  das  wort  aus 
dem  'sermo  mythicus  seu  sjmbolicus',  der  älter  ist  als  der  'sormo 
poeticus',  entlehnt  haben?  ich  finde  in  den  Worten  Bursians  nur 
die  ansieht,  dasz  Apollon  von  haus  aus  Sonnengott,  dh.  die  personi- 
fication der  sonne,  also  mit  Helios  identisch,  dasz  eine  erinnerung 
an  diese  ursprüngliche  bedeutung  des  gottes  in  ^KaTTißöXoc  (und 
ähnlichen  epitheta)  zu  finden  sei.  unter  Voraussetzung  dieser  iden- 
tität  ist  die  bezeichnung  des  Sonnengottes  als  wagenlenker  mit  stra- 
len  ums  haupt  unverfänglich:  so  erscheint  er  in  der  bildenden  kunst 


'^  für  die  mythologisch en  Damen  ist  dies  princip  mit  seineu  con- 
seqnenzen  meines  wissen»  zuerst  von  Buttmann  (mjthol.  I  10)  ansge- 
sprochen  worden. 
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ganz  gewObnlicli.  und  diese  zeigt  auch  dasz  Lehrs  im  unrecht  ist, 
wenn  er  leugnet  dasz  Helios  ein  jüngling  sei.  ich  erinnere  ihn 
nur  an  die  Bchliemannsche  metope  von  Ilion  (arch.  ztg.  1872  tf.  64). 

Noch  seltsamer  ist  in  nr.  IV  5  ein  ^schrecken'  über  die  worte 
deren  sich  Michaelis  (Parthenon  s.  169)  zur  deutung  der  berühmten 
gruppe  der  weiblichen  figuren  im  ostgiebel  des  Parthenon  bedient : 
'hiemach  (dh.  nach  der  stelle  Paus.  IX  35,  2)  erscheint  es  wenigstens 
als  möglich  in  der  neben  Pandrosos  sitzenden  figur  L  die  mit  ihr 
zugleich  verehrte  Thallo ,  in  M  deren  Schwester  Earpo  zu  erkennen, 
zwei  göttinnen  welche  ihrem  wesen  nach ,  eben  so  wie  Pandrosos, 
zu  der  attischen  Athene,  der  göttin  der  klaren,  hellen,  warmen  luft, 
die  aus  dem  gewitter  geboren  wird ,  in  enger  natürlicher  beziehung 
stehen'  (s.  292).  auch  hier  sieht  Lehrs  gespenster,  wo  keine  sind, 
ich  sehe  auch  hier  nicht  in  den  worten  von  Michaelis,  was  Lehrs  aus 
ihnen  herausliest,  dasz  'die  Vorstellung  über  Athene  und  deren  ge- 
burt  aus  dem  haupte  des  Zeus  als  gewitters  noch  in  dem  köpfe  des 
Pheidias  gestanden  und  dasz  aus  dieser  Vorstellung  heraus  Pheidias 
seine  ideale  des  Zeus  und  der  Athene  und  jene  scene  selbst,  wie 
Athene  eben  aus  dem  haupte  ihres  vaters  hervorgesprungen,  gebildet 
und  geschaffen  so  wie  er  es  gethan',  vielmehr  nur,  dasz  jene  drei 
göttinnen  infolge  ihrer  ursprünglichen  naturbedeutung, 
welche  sich  in  ihren  namen  Thallo,  Earpo,  Pandrosos  unzweideutig 
ausspricht,  im  attischen  oder  auch  griechischen  volksbewustsein  zu 
Athena,  welche  ursprünglich  göttin  des  ftthers  war,  in  be- 
ziehung'* standen  und  sich  daher  hier  dem  Pheidias  für  seine  com- 
Position  ebenso  leicht  darboten,  wie  sie  dem  beschauer  verständlich 
waren,  ohne  dasz  der  künstler  oder  der  beschauer  an  diese  ursprüng- 
liche naturbedeutung  dachte. 

Für  Lehrs  freilich  ist  Athena  niemals  göttin  des  äthers  gewesen, 
sondern  immer  nur  ethische  gottheit,  göttin  der  Weisheit,  'weisheit- 
gerüstet aus  dem  gedanken*  und  weisheitsüberströmenden  haupfiC 
des  vaters  Zeus  entstanden',  oder  der  weiblich-klugen  eiltschieden- 
heit  (s.  154),  wie  alle  griechischen  götter  ihm  von  haus  aus  und  für 
immer  ethische  sind ,  Apollon  und  Artemis  der  typus  eben  gereifter 
m&nnlicher  und  weiblicher  jugendgestalt  (s.  151),  Ares  und  Aphro- 
dite der  tjpus  von  'des  krieges  wildigkeit  und  der  liebe  holdigkeit' 
(s.  155),  Herakles  und  Dionysos  der  tjpus  der  arbeit  und  des  ge- 
nusses,  Hermes  des  hilfreichen  und  klugen  boten. 

Dies  steht  in  einem  aufsatz,  welcher  bereits  der  ersten  aufläge 
angehört:  'gott,  götter  und  dftmonen'.  seitdem  hat  auch  Lehrs, 
wenn  auch  unbewust,  sich  dem  einflusz  der  zeit  nicht  ganz  entziehen 
können,  wie  ftuszerungen  in  einem  aufsatz  der  zweiten  aufläge  'The- 
mis'  s.  95  ff.  beweisen«  ich  meine  zunftchst  folgende :  'neben  diesem 
sich  offen  legenden  process  (dh.  der  personification  von  appellativen, 


**  TTdv6pococ  ist  hypostasiertes  epitheton  der  *A6T)vfi.    s.  schol.  su 
Aristopb.  Lys.  489.     ebenso  *ATXaupoc  nach  Harpokration  ndw. 
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wie  Nemesis,  Hestia  ua.)  trug  der  Grieche  in  seiner  gOtterentwick- 
lung  eine  kleine  anzahl  von  namen  aus  alter  zeit  mit,  deren  etymo- 
logie  der  Qrieohe  aus  dem  jetzigen  sprachbestand  nicht  mehr  empfand 
und  ebenso  wir  nicht  .  .  die  aber  durch  ihre  begri£Ee  und  gestal- 
tungen  gleichfalls  zeigen,  dasz  die  etwa  ursprQngliche  bedentang 
jener  namen,  in  Jahrtausenden  vielleicht,  geschwunden  und  umge- 
staltet jetzt  ihrem  inhalte  nach  ebenso  vollkommen  griechisch  ist' 
hier  ist  doch  zugestanden,  dasz  eine  Umgestaltung  der  bedeutung 
gewisser  göttemamen,  und  somit  doch  auch  ihrer  begriffe,  stattge- 
funden hat.  ist  dies  aber  zugestanden ,  so  kann  die  notwendigiroit 
des  Versuchs  die  ursprdngliche  bedeutung  der  göttemamen  mit  allen 
mittein  zu  ergründen  nidit  abgewiesen  werden,  und  ich  kann  A.  v. 
Gutschmid  (beitrage  z«  gesch.  des  alten  Orients  s«  46) ,  auf  welchen 
sich  Lehrs  beruft,  nicht  ganz  beistimmen,  wenn  er  sa^:  *wenn  nun 
auch  noch  keine  erträgliche  griechische  etymologie  gefunden  ist ,  so 
ist  man  darum  noch  nicht  berechtigt  eine  semitische  zu  suchen.'  zu 
suchen  ist  man  in  diesem  falle  wol  berechtigt,  wie  Kdßeipoi,  Kdb- 
ILiOC,  ''AbüJVic,  Kivupac  ua.  beweisen,  und  ^dasz  kaum  eine  zweite 
hellenische  gottheit  einen  so  rein  hellenischen  Charakter  trägt  (wie 
Athena),  hat  er  (Bunsen)  dabei  nicht  erwogen.'  dies  gestehen  heute 
auch  nicht  mehr  alle  zu.''  aber  ganz  anderer  meinung  bin  ich  als 
Lehrs  welcher  hinzufügt :  'dieses  beispiel  kennzeichnet  den  gegen- 
ständ vortrefflich,  und  bleibt  die  sache  eben  dieselbe,  wenn  man 
solche  namen  nicht  auf  das  semitische ,  sondern  auf  altgebrauchte 
göttemamen  uralter  indogermanischer  zeit  zurückführt  oder  auch 
mit  Sicherheit  zurückführen  kann.'  ich  finde  es  unbegreiflich ,  wie 
man  selbst  dann  nicht  berechtigt  sein  soll  griechische  göttemamen 
auf  indogermanische  zurückzuführen,  wenn  dies  'mit  Sicherheit'  ge- 
schehen kann,  und  sicher  falsch  ist  das  folgende:  'was  mit  Sicher- 
heit vielleicht  bei  dem  einzigen  namen  Zeus  der  fall  ist.  und  sonder- 
barer weise  doch  auch  hier  nur  für  die  nominativform  und  für  die 
eine  declinationsform  desselben  ganz  unserm  fall  angehört,  während 
die  andere  und  gangbarste  declinationsform  (Aiöc)  durch  das  neben- 
stehende, ganz  gewöhnliche  cgöttlich)»  —  wahrlich  nicht  «glänzend», 
was  die  sanskritanische  bedeutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeu- 
tende adjectiv  derselben  wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden 
wird ,  und  das  zugleich  auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedeu- 
tung :  dem  Zeus  zukommend ,  von  Zeus  kommend.'  also  wol  Zeuc, 
aber  nicht  Aiöc  soll  sich  auf  eine  indogermanische  form  zurück- 
führen lassen?  und  doch  ist  die  wurzel  gerade  div  (skr.  devas^  lit 
devas,  ital.  Diovia  CIL.  I  188.  IHavei  638  und  1435.  Diovem  57) 
und  Aiöc  entstanden  aus  AiFoc  (vgl.  AiFi  GIG.  29),  wie  Aioc  lesp. 
bioc  aus  AiF-ioc  resp.  biP-ioc.'^    letzteres  aber  bedeutet  von  haus 


"  vgl.  ECartius  in  dem  oben  anm.  1  angeführten  aafsatze.  Gelser 
in  der  Jenaer  LZ.  1876  s.  670.  ^  vgl.  divug.  die  form  Aüoc  ist  noch 
erhalten. 
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aus  unzweifelhaft  (nicht  anders  als  iavius^  ioviaUs)  dem  AiF-c  '^ 
Zeuc^,  dem  glänzenden,  dem  himmel  zukommend,  glänzend,  himm- 
lisch, so  erldkrt  sich  €Ö-bi-oc  (heitern  himmels),  £v-bi-oc  (am  him- 
mel, himmlisch^),  und  'glänzend'  heiszt  bioc  noch  in  den  formein 
bia  ecduiv,  bia  Ocd  (H.  K  290),  bia  iDvaiKUüv.  'göttlich'  ist  erst 
abgeleitete  bedeutung.  und  weil  bioc  'göttlich'  heiszt,  soll  Aiöc 
nicht,  wie  Zeuc,  auf  einen  indogermanischen  göttemamen  zurQck- 
geftlhrt  werden?  dies  widerstrebt  allen  gesetzen  historischer  Sprach- 
forschung. 

Diese  hat  es  mit  drei  elementen  zu  thun :  1)  mit  der  auf&ndung 
der  Wurzel  und  feststellung  von  deren  bedeutung,  2)  mit  den  ge- 
setzen welchen  die  lautverhältnisse  unterworfen  sind,  3)  mit 
der  entwicklung  welche  die  bedeutung  der  Wörter  genommen 
bat  vom  sinnlichen  zum  nichtsinnlichen.  Lehrs  ignoriert  diese  ganz 
und  etymologisiert  nur  nach  äuszerer  laut-  und  begriffsähnlichkeit 
und  so  fürchte  ich  dasz  er  für  seine  weitere  behauptung,  dasz  Hera, 
Ares,  ApoUon  namen  von  ganz  verständlichem  griechisch  seien,  den 
beweis  schuldig  bleibt,  falls  er  nicht  diesen  erbracht  glaubt  durch 
Zusammenstellung  von  'AitöXXujv  und  diröXXu^i ,  wie  bei  Hipponax 
fr.  31  B.  dTTÖ  c*  6X€C€i€V  ''ApT€|iic,  ck  bk  KdiTröXXwv  (vgl.  s.  163 
anm.)  und  Aisch.  Agam.  1080  ''AttoXXov  "AitoXXov  |  dtuidT*,  diröX- 
Xujv  d^öc.  I  dTTuiXecac  fäp  oö  ^öXic  tö  beurepov,  oder  durch  ab- 
leitungen  wie  AimrJTiip  von  bf^^oc. 

Dagegen  ist  in  der  that  in  höchstem  masze  die  liberalität  von 
Lehrs  anzuerkennen,  wenn  er  zum  schlusz  der  auseinandersetzung 
s.  97  sagt:  ^und  da  es  mir  gar  nicht  darauf  ankommt,  so  mag  in 
liberalster  weise  zugegeben  werden,  dasz  Poseidon  und  Artemis, 
dasz  Athene  (aber  Pallas  verständliches  griechisches  wort,  wie  auch 
Outschmid  meint),  Aphrodite,  Hephaistos  und  Hermes  alte  mitge- 
schleppte göttemamen  sind,  deren  bedeutung  und,  was  sehr  wichtig 
ist,  rang  in  den  Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden  sich  gänzlich  um- 
gestaltet hat  und  welche  wo  wir  sie  zuerst  treffen  in  ihrem  wesen 
bereits  vollkommen  hellenisiert  sind.'  und  trotz  dieses  unumwun- 
denen Zugeständnisses  einer  gänzlichen  Umgestaltung  der 
bedeutung  dieser  götter  soll  nicht  gefragt  werden,  ob  in  den  namen, 
beinamen,  attributen,  culten,  mjthen  dieser  götter  noch  reste  der 
ursprünglichen  bedeutung  erhalten  seien,  sondern  es  soll  nur  von 
den  ethischen  Vorstellungen,  die  doch  als  product  langer  entwicklung 
hingestellt  worden  sind,  ausgegangen  werden,  jenes  wird  nach 
Lehrs  vermutlich  ebenso  die  einsieht  in  die  griechische  religion  ver« 
bauen,  wie  die  frage  ob  der  poljtheismus  derselben  ein  ursprüng- 
licher oder  aus  einem  monotheismus  erwachsen  sei  (s.  150).  wenn 
Lehrs  die  griechische  religion  für  eine  Murch  und  durch  ethische' 


^  vgl.  Atoc  irolc  (Herakles)  Eur.  Ion  202,  Atoc  ßpovrd  Eur.  Bak- 
chen  599.  ^  rg\.  Arat.  954  ö6oTOC  £v6<oto  mit  964  öoaroc  tpxofi^voto 
At6c  irdpa. 
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erklärt,  so  gilt  dies  von  einer  gewissen  stufe  und  epoche  derselben; 
aber  sie  ist  erst  eine  ethische  geworden«  die  objecte  derselben, 
die  götter,  sind  nicht  von  haus  aus  plastische  yerkOrpernngen  ethi- 
scher ideen,  sondern  von  naturanschauungen.  zwar  stellt  Lehrs  als 
theorie  hin,  dasz  der  Ursprung  dieser  religion  zu  suchen  sei  in  dem 
streben  nicht  allein  die  Schicksale^  die  leiden  und  freuden  des  lebens, 
sondern  auch  die  natur  zu  begreifen  (s.  264)  und  sagt  s.  150: 
'wenn  der  Grieche  in  natur  und  menschenschicksal  und  menschen- 
abhängigkeit  sah,  so  .  .  entquoll  ihm  die  göttliche  lebensflllle  als 
eine  götterweit';  aber  thatsächlich  sind  ihm  nur  die  nymphen  der 
plastisch-religiöse  ausdruck  des  griechischen  naturgefühls  (s.  111), 
und  er  macht  auch  hier  von  vom  herein  den  Griechen  zu  einem  aus- 
gemachten spiritualisten,  auf  den  nur  die  seelischen  eigenschaften 
der  natur,  wie  die  klarheit  und  regsamkeit  der  quelle,  die  sichere 
kraftfdUe  des  flusses  eindruck  gemacht  hätten,  letztere  haben  anf 
den  Griechen  eine  sichtbare  Wirkung  ausgeübt,  aber  erst  nach  den 
sinnlichen  eigenschaften.  oder  wie  sollten  wir  glauben  dasz  ihn  das 
licht  des  himmels ,  der  glänz  des  äthers ,  die  wärme  der  sonne ,  die 
bewegtheit  der  luft,  das  ziehen  der  wölken,  das  toben  des  meeres, 
die  Vegetation  der  erde  ganz  gleichgültig  gelassen  hätten,  selbst 
wenn  die  spuren  dafür  nicht  so  vielfach  und  so  deutlich  vorlägen  ? 
in  der  eminent  ethischen  begabung  des  Griechen  ist  der  grond  zu 
sehen,  dasz  die  seelischen  eigenschaften  der  natur  ihm  immer  mehr 
in  den  Vordergrund  traten,  die  ursprünglich  naturalistischen  Vor- 
stellungen gegen  die  ethischen  zurücktraten,  dasz  beispielsweise  aus 
Demeter  der  erdgöttin  die  göttin  des  ackerbaus  und  weiter  der  sitte 
(Gec^ocpöpoc)  wurde. 

Damit  ist  der  hauptmangel  in  dem  mythologischen  stand  puncte 
von  Lehrs  bezeichnet:  er  faszt  die  griechische  religion  als  eine 
fertige  und  einförmige,  nicht  als  eine  gewordene,  sich  entwickelnde, 
und  doch  kann  auch  die  mythologie  nur  vom  historischen  stand- 
punct  erkannt  und  richtig  behandelt  werden,  ich ,  wie  jeder  unbe- 
fangene, weisz  dasz  GHermanns  mythologische  ansichten  in  vie- 
len dingen  unhaltbar  sind,  und  zwar  sehe  ich  den  grund  dafür  be- 
sonders in  den  auch  ihn  beherschenden  ideen  des  rationalismus ;  aber 
ich  halte  es  nicht  für  billig,  über  Hermann  als  mythologen  ohne 
weiteres  so  abzuurteilen,  wie  dies  Lehrs  (wiss.  monatsbl.  11  192) 
gethan  hat,  dasz  er  Mie  Urgewalt  und  Ursprache  der  poesie  nicht  er- 
faszt  habe',  glaube  vielmehr  ihm  zwei  Verdienste  vindicieren  zu 
müssen:  das  eine,  das  princip  dasz  die  bedeutung  der  götter- 
namen  zu  untersuchen  sei  —  in  der  art  der  anwendung  des 
princips  freilich  hat  er  geirrt,  woraas  ihm  jedoch  heute  niemand 
einen  Vorwurf  macht  — ;  das  andere ,  noch  gröszere,  welches  ich  zu 
anfang  dieses  aufsatzes  berührt  habe,  dasz  die  mythologie  histo- 
risch behandelt  werden  müsse.  Lehrs  würde  dies  anerkennen  kön- 
nen, wezm  er  nicht  lediglich  den  diesem  entgegengesetzten  snb- 
jectiven  standpunct  einnähme. 
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Basz  derjenige,  welcher  nur  den  satz  anerkennt  *die  griechische 
religion  ist  durch  und  durch  eine  ethische',  heiligen  eifere  voll  auch 
da  ethik  zu  sehen  geneigt  ist,  wo  der  natürliche  mensch  gemftsz  den 
gesetzen  der  spräche  keine  zu  erkennen  vermag,  zeigt  folgende 
stelle.   Voss  übersetzt  die  stelle  Od.  t  591  ff. 

dXX'  oö  T<ip  ^u)C  iczxv  duirvouc  l)i^€vat  aU\ 

dvOplÜTTOUC  •  ilA  Top  TOI  iK&CTH}  fioipav  f 6T]Kav 

äOdvaTOi  OvTiTotciv  ivX  Zetbujpov  dpoupav. 

aber  es  ist  nicht  möglich,  dasz  schlaflos  immer  beharren 
sterbliche:  denn  die  götter  verordneten  jegliches  dlnges 
masz  und  siel  den  menschen  auf  nahrangsprossender  erde. 

und  wird  dafür  von  Lehrs  s.  217  getadelt:  'der  ged ankengang 
zeigt  dasz  das  ouk  Icti,  meinetwegen  gleich  fgccri,  bedeutet:  es  darf 
nicht  sein,  aus  ethischen  gründen,  non  dehent.*  der  gedankengang 
scheint  mir  einfach  der :  Penelope  fühlt  dasz  sie  gegen  ihre  eben  ge- 
thane  äuszerung 

€t  K*  de^Xoic  jLioi,  Heive,  ^^ap1^^€Voc  iv  ^etapoiciv 
T^pireiv,  oö  K^  ^0l  ÖTTVoc  ^ttI  ßXecpdpoici  xv^öeit] 

Widerspruch  erheben  müsse  und  ihr  nicht  folge  geben  könne ,  und 
diesen  Widerspruch  deutet  sie  an  mit  dXXd  und  begründet  ihn  mit 
oö  Tdp  1TU)C  fcTiv  duTTVOUC  Iju^evai  ai€i.  man  kann  dies  so  wieder- 
geben: 'aber  da  sage  ich  zu  viel:  denn  es  ist  gar  nicht  möglich, 
dasz  menschen  immer  schlaflos  sind.'  gegenüber  einer  solchen  aus- 
dehnung  des  kategorischen  imperativs  wüste  ich  nicht  wie  folgende 
stellen  zu  übersetzen  wttren:  Od.  i  410  f. 

e\  ^kv  bf)  ^l^  TIC  c€  ßidCerai  olov  dövra , 
voöcöv  t'  oö  ttujc  fcTi  Aide  jucTdXou  dX^acOai 

und  II.  E  212  f. 

OUK  ici'  o\>bk  &iK€  T€Öv  Ittoc  dpvrjcacOm* 
Ziivöc  tdp  ToO  dpicTOu  dv  dTKoivijciv  iaueic. 

Zum  schlusz  bezeuge  ich  Lehrs  meine  volle  Übereinstimmung, 
wenn  er  s.  264  sagt,  sein  satz  und  grundsatz  (erste  aufl.  s.  98) ,  die 
griechische  religion  sei  nicht  eine  naturreligion,  sondern  durch  und 
durch  eine  ethische,  habe  die  mythologen  als  etwas  ganz  uner- 
wartetes betroffen,  aber  zugleich  tritt  mir  vor  die  seele  der  ausgang 
der  völlig  gleichen  läge,  in  welche  sich  die  mjthenforschung  durch 
seinen  Vorgänger  JHYoss  am  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  versetzt 
sah  (s.  Buttmann  mythol.  I  1  ff.),  auch  dieser  bestritt  die  bis  auf 
seine  zeit  allgemein  angenommene  ursprünglich  physikalische  grund- 
bedeutung  selbst  von  gottheiten  wie  Apollon  und  Artemis  und  er- 
klärte diese  von  haus  aus  für  ^ethische'  oder  praktische  gottheiten, 
Apollon  für  den  gott  der  Weissagung,  Artemis  für  die  göttin  der 
jagd.  der  Widerspruch  des  hochverdienten  und  hochangesehenen 
forschers  ward  geprüft  und  —  als  unhaltbar  erwiesen,  und  die  folge 
war  dasz  nicht  nur  die  physikalische  grundbedeutung  von  Apollon 
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und  Artemis,  wie  Yon  Zeus,  Poseidon,  Demeter,  Hephaistos  festge- 
halten, sondern  auch  von  andern  gottheiten,  in  denoi  man  biaber 
personificationen  ethischer  oder  intellectaeller  eigenschaften  nnd 
f&higkeiten  gesehen  hatte,  wie  in  Pallas  die  klngheit,  in  Ares  mSan* 
lichkeit,  in  Hermes  die  spräche,  neu  gewonnen  wurde,  letzterer 
zweck  liegt  mir  völlig  fem ;  ich  habe  nur  beabsichtigt  die  gegen  den 
jetzigen  standpunct  erhobenen  einwände  zu  prüfen  und  diesen  zu 
verteidigen,  sollte  diese  prüfung  zugleich  zu  einer  Verständigung 
fCÜiren,  soll  es  mich  freuen,  eine  solche  ist  möglich  auf  der  grund- 
läge  dasz  die  historische  behandlung  der  mythologie  nicht 
blosz  auf  eine  bestimmte  (späte)  zeit  eingeschränkt ,  sondern  in  vol- 
lem umfang,  also  auch  zur  erforschung  der  mythen  im  vorhomeri- 
schen Zeitalter  in  anwendung  gebracht  werde. 

BosTOCK  im  Januar  1876.  Richard  Förster. 


137. 

DIE  LYRA.     BIN  BEITRAO  ZUR  ORIEOHISOHEN  K17N8TOE80HICHTE  VOH 
WILHBLK  JOHNSEN,   OBERLEHRER  AM  GRIE0HI80HBN  SEMINAR 

ZU  8ERRE8  IN  MAOBDONIBN.   Berlin ,  E.  8.  Mittler  und  söhn.    1876. 
VI  und  66  B.    gr.  8. 

Der  Verfasser  des  vorstehend  genannten  schriftchens,  dem,  wie 
er  8.  IV  sagt  'bei  mehrjährigem  aufentbalt  auf  classischem  boden 
durch  die  bescbäftigung  mit  der  musik  der  heute  lebenden  Griechen 
(byzantinische  kirchenmusik  wie  Volkslied)  mehr  licht  über  die  musik 
der  alten  aufgieng  als  durch  das  Studium  der  werke  deutscher  Uni- 
versitätsbibliotheken',  konnte  es  ^sich  nicht  versagen  die  freunde 
des  griechischen  altertums  auf  dasjenige  aufinerksam  zu  machen, 
was  ihm  bei  behandlung  des  überreichen  sto£fes  das  wesentliche 
schien  und  was  nach  seiner  unmaszgeblichen  meinung  in  den  sonst 
schätzenswerten  werken  unserer  gelehrten  teils  nicht  recht  histo- 
risch entwickelt,  teils  nicht  systematisch  geordnet,  teils  (und  zwar 
gerade  das  was  von  der  höchsten  bedeutung  zu  sein  scheint)  leider 
gar  nicht  behandelt  worden  ist.'  es  lag  dabei,  wie  er  s.  V  hinzuitlgt, 
'nicht  in  seinem  sinne,  dem  leser  die  ungeheuerlichen  zahlenverhält- 
nisse  griechischer  intervallenlehre,  die  geheimnisse  der  harmonik, 
die  gesetze  der  akustik  .  .  .  etc.  etc.  in  einem  compendiösen  werke 
vorzufahren',  sondern  er  glaubte  'den  vielen  männem  der  Wissen- 
schaft wie  denen  der  kunst,  welchen  die  gelegenheit  bisher  nicht 
geboten,  sich  mit  der  musik  des  griechischen  altertums  eingehend 
zu  beschäftigen,  einen  kleinen  dienst  zu  erweisen,  wenn  er  sich 
ihnen  i^s  einen  bescheidenen  Wegweiser  durch  das  noch  wenig  culti- 
vierte  feld  der  antiken  musikographie  anböte,  um  einen  gewissen 
standpunct  der  beurteilung  zu  gewinnen,  wurde  eine  betraditung 
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Ober  den  Ursprung  der  griech.  musik  im  allgemeinen  vorausge- 
schickt,  worauf  eine  behandlnng  der  verschiedenen  musikinstrumente 
in  dassificierter  form  [?]  folgt;  das  hauptaugenmerk  aber  ist  darauf 
gerichtet,  an  der  «Ijra»  die  historische  entwicklung  und  ausbil- 
düng  der  musischen  [so]  kunst  bei  den  Griechen  zu  zeigen,  um  wo 
möglich  eine  feste  position  zu  gewinnen  gegenüber  der  die  weit  so 
lange  in  Verzauberung  gehaltenen  melodie  [so]  von  Orpheus  und 
Amphion.' 

Und  das  aUes  auf  65  sehr  splendid  gedruckten,  mehrfach  durch 
tabellen  ausgefüllten  octavseiten?  so  fragte  sich  ref.,  als  er  die  eben 
ausgeschriebenen  worte  der  vorrede  gelesen,  neuer  sto£f,  neue  ge- 
sichtspuncte  der  entwicklung,  aufschlttsse  die  aus  der  beschKftigung 
mit  der  neugriechischen  musik  resultieren,  Specialuntersuchungen 
über  die  Ijra  —  und  dabei  doch  auch  ein  allgemeiner  Vegweiser' 
für  'männer  der  Wissenschaft  und  kunst'  mit  hinblick  auf  die  ge- 
samte griechische  kunstgeschichte :  und  das  allesauf  65  Seiten?  wer 
nur  einmal  in  die  griech.  musikgeschichte  hineingesehen  hat,  musz 
sich  sagen  dasz  der  vf.  sich  eine  aufgäbe  gestellt  hat,  die  schlechter- 
dings nicht  zu  lösen  ist.  der  vf.  hat  auch  —  so  sagen  wir,  nachdem 
wir  sein  buch  gelesen  haben  —  dieselbe  keineswegs  gelöst,  vielmehr 
hat  die  dilettantische  Unklarheit  seiner  ziele  zur  folge  gehabt  dasz, 
wir  können  es  nicht  milder  aussprechen,  seine  schrift  überhaupt 
wertlos  ist  und  besser  ungedruckt  geblieben  wttre.  wer  mit  griechi- 
scher musikgeschichte  sich  noch  nicht  eingehender  beschäftigt  hat, 
der  wird  aus  den  hier  gegebenen  einzelheiten  ein  bild  des  ganzen 
sicher  nicht  gewinnen,  der  fachmann  aber  findet  nichts  neues,  da- 
gegen leider  recht  viel  verfehltes  und  direct  falsches,  das  ganze 
macht  eben,  mag  der  vf.  auch  'Oberlehrer'  sein,  gelinde  gesagt  den 
eindruck  des  crassesten  dilettantismus. 

Dasz  dieses  urteil  nicht  zu  hart  ist ,  wird  ein  kurzer  bericht 
über  unser  schriftchen  erweisen. 

Das  erste  capitel  (s.  1 — 13)  handelt  von  den  ^Zeugnissen  über 
den  Ursprung  der  griechischen  musik  im  allgemeinen',  nach  einer 
recht  trivialen  bemerkung  über  die  zurückfUhrung  der  Ursachen 
unerklttrlicher  dinge  auf  die  götter  wird  ausgesprochen,  dasz  der 
historische  wert  der  ältesten  mjthen  über  die  erfinder  der  musik 
sehr  gering  sei :  *denn  wo  man  einer  person  ihr  geschichtliches  Vor- 
handensein resp.  vorhandenge  wesensein  abspricht,  da  wird  aueh  für 
ihre  erfindung  kein  platz  bleiben,  wenn  man  dieselbe  nicht  einer 
wirklich  gelebthabenden  person  zuerkennen  will'  sagt  Johnsen  den 
*männem  der  Wissenschaft  und  kunst'.  denselben  hftlt  er,  wo  er 
davon  spricht,  dasz  doch  auch  jene  mythen  nicht  ganz  übergangen 
werden  dürfen,  vor  dasz  'überhaupt  die  alte  mythologie  nicht  gleich 
zu  achten  ist  einer  modernen  samlung  fader  anekdoten,  sondern 
eher  einer  gewissen  religionsphilosophie,  produdert  durch  den 
schöpferischen  geist  des  volkes  und  seinen  die  Wahrheit  ahnenden 
glauben',    er  druckt  nunmehr  die  stellen  aus  Plut  de  mus.  3  u.  14 
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in  deutscher  Übersetzung  ab,  bespricht  sie  und  kommt  zu  dem 
schluszresultatt  dasz  aus  den  werten  des  Lysias  und  Boterichoa  sich 
uns  der  gedanke  nahe  lege  dasz,  Vie  das  volk  der  Hellenen  selbst 
bei  seiner  Wanderung  au»  dem  innern  Asiens  über  Eleinasien  und 
Thracien  und  von  hier  in  die  eigentliche  Hellas  seinen  weg  genom- 
men, die  musik  ihm  auf  der  nemlichen  bahn  gefolgt  sei',  dabei 
spricht  J.  mit  bezug  auf  Orpheus  von  ^Thracien'  und  dem  'thraci- 
schen  küstengebiet'  ganz  so  als  ob  land  und  volk  der  mythischen 
'Thraker'  identisch  wären  mit  dem  Thracien  und  den  Thraciem  der 
historischen  zeit,  hierauf  folgt  eine  mit  viel  behagen  ausgeftlhrte 
Untersuchung  über  den  von  niemand  bezweifelten  kleinasiatischen 
Ursprung  gewisser  musikübungen  der  Griechen,  wenn  wir  auch  'der 
sage  an  sich,  dasz  Homer  einem  musikalischen  institute  in  Elein- 
asien als  director  vorgestanden ,  keinen  historischen  wert  beilegen', 
sodann  wird  die  frage  nach  der  beziehung  der  griech.  kunst,  speciell 
der  musik  zum  Orient  erörtert,  es  wird  dabei  mit  rücksicht  auf  das 
gerücht  hin,  dasz  in  Indien  heutzutage  tonarten  wie  die  der  alten 
Griechen  im  gebrauch  sein  'sollen',  'die  behauptung  gewagt'  dasi 
jene  Systeme  'wirklich  asiatischen  Ursprungs'  und  dasz  'die  Grriechen 
sie  durch  Vermittlung  der  Kleinasiaten  überkommen',  hierauf 
gipfelt,  nach  hinblicken  auf  Aegypter,  Phönizier,  Hebräer,  die  ganze 
Untersuchung  in  der  schluszsentenz  'die  griech.  musik  ist  nicht  rein 
national  und  sie  ist  rein  national'  (s.  13),  ein  satz  an  dem,  in  dem 
sinne  wie  ihn  der  vf.  aufstellt ,  wol  schon  lange  zeit  kein  verstän- 
diger mehr  zweifelt. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  den  'musikalischen  instrumenten 
der  Griechen',  hier  sind  ganz  kurz  die  verschiedenen  instnimente 
genannt  und  beschrieben ,  mit  beifligung  irgend  welcher  stellen  der 
alten;  ohne  neue  aufstellungen ,  ohne  dasz  der  laie  klare  Vorstel- 
lungen empfingt  —  aber  mit  recht  viel  ungenauigkeiten  und  fehlem, 
dasz  die  syrinx  'etwa  unserer  flöte  entspricht'  (s.  15)  wird  sich 
kaum  sagen  lassen,  über  den  aulos  sind  notizen  gegeben ,  die  der 
fachmann  kennt  und  mit  denen  für  den  laien  gar  nichts  gethan  ist. 
zu  dem  xopiKÖc  auXöc  citiert  Johnsen  PoUux  IV  82  statt  IV  81.  s.  17 
wird  behauptet  dasz  'der  aulos  das  erste  bei  den  Griechen  gebräuch- 
liche instrument  gewesen  zu  sein  scheint',  in  bezug  auf  den  salpinx- 
bläser  Herodoros  aus  Megara  wird  s.  15  anm.  auf  Athen.  X  .3  ver- 
wiesen; die  betr.  notiz  steht  aber  X  7  s.  414  F.  femer  auf  Pollux 
IV  12;  die  stelle  ist  aber  IV  89  f.  von  s.  18  ab  ist  von  den  ver- 
schiedenen ' Organen'  die  rede,  welche  zu  den  Saiteninstrumenten 
gehören,  auch  hier  sind  die  quellenangaben  der  art ,  dasz  man  zu 
dem  verdacht  gedrängt  wiild ,  der  vf.  habe  seine  stellen  selber  nie 
gesehen,  zu  der  behauptung  (s.  20)  'dem  trigonon  ähnlich  war  das 
psalterion'  wird  Ar.  probl.  19,  23  citiert,  wo  blosz  am  schlusz  die 
Worte  stehen :  In  oi  dv  toTc  TpiTwvoic  ipaXTTipioic  .  .  cujiq>ujvo0ci 
usw.  das  Problem  handelt  vom  Verhältnis  der  nete  zur  hypate.  was 
'der  mann  der  kunst'  mit  dem  citat  Aristot.  pol.  8,  6,  7  für  die  er- 
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kenntnis  der  sambjke  machen  soll,  ist  nicht  zu  ersehen,  recht  sehr 
schlimm  ist  aber  was  nun  folgt,  hinter  'Arist.  pol.  8,  6,  7'  steht 
in  derselben  anmerkung:  Mesgl.  pol.  5,  37,  10.'  nun  hat  aber 
das  5e  buch  der  politik  blosz  10  capitel.  man  zerbricht  sich  den 
köpf,  was  das  nun  wol  wieder  für  ein  Druckfehler'  sein  könnte, 
greift  man  endlich  zu  seinem  Passow,  so  findet  man  unter  ca^ßuKr) 
folgendes:  Arist  pol.  8,  6,  7.  Pol.  5,  37,  10.  also  wahrscheinlich 
Polybios!  schlägt  man  nun  aber  seinen  Polybios  nach ,  so  findet 
man  ao.  allerdings  das  wort  cajußuKac,  aber  freilich  in  der  bedeu- 
tung  dirnen!  ^ßouXö^nv  &v  ce  dvTi  tuiv  tTmujv  Kivaibouc  Sr^iv 
Kai  cofißuKac*  toutuuv  -fäp  ö  vOv  ßaciXeuc  KaTeireiteTai  sagt  dort 
Kleomenes  zu  Nikagoras.  wer  nun  aber,  irre  geworden  an  der  Zu- 
verlässigkeit seines  ' Wegweisers',  den  hinweis  desselben  auf  Suidas 
benutzt,  um  sich  zu  vergewissern  dasz  die  sambjke  auch  sambjx 
heisze  ('die  ca^ßuKii  oder  cd^ßu£  [Suidas]'  sagt  J.  s.  26),  der  findet 
dort  eine  hübsche  notiz  über  eine  belagerungsmaschine  dieses 
namens !  was  Suidas  über  das  musikinstrument  sagt,  steht  lediglich 
unter  dem  lemma  ca^ßuKr]. 

Ab  und  zu  werden  zur  Charakteristik  der  Instrumente  auch 
längere  stellen  aus  dichtem  abgedruckt,  s.  22  wird  die  aufzählung 
der  Instrumente  blosz  noch  lexicalisch.  schlieszlich  wendet  sich  J. 
gegen  Driebergs  theorien  von  den  griffbretem  der  kithara  und  vom 
gebrauch  des  geigenbogens  bei  den  Griechen,  es  wird  unter  anderm 
(d.  24)  das  argument  gebracht :  'die  guitare  steht  wol  einem  moder- 
nen troubadour,  der  ein  Ständchen  bringt,  aber  nicht  einem  beiden 
des  altertums,  der  die  KXea  ävbpujv  singt;  ein  solcher  konnte  als 
freier  mann  nur  in  freie  saiten  greifen.' 

Nunmehr  folgt  der  hauptteil  der  arbeit :  die  Untersuchung  über 
lyra,  phorminx,  kitharis  und  kithara  und  über  'die  geschichtliche 
entwicklung  der  lyra'.  alles  aber  was  in  diesem  und  dem  folgenden 
cap.  vorgebracht  wird,  ist  nicht  etwa  in  der  form  eines  populären 
berichts ,  sondern  so  ausgesprochen ,  als  hörte  man  ganz  neue  resul- 
täte  neuer  Untersuchungen,  hat  ja  doch  auch  der  vf.  in  der  vorrede 
bescheiden  angekündigt,  er  wolle  dinge  vorbringen,  die  von  den 
bisherigen  musikographen  teils  nicht  genügend ,  teils  gar  nicht  be- 
handelt worden  seien,  und  was  sind  die  (s.  37  resümierten)  resul- 
täte  der  Untersuchung?  nicht  eine  silbe  mehr  wird  geboten  als 
was  Westphal  in  seiner  musikgeschichte  s.  86 — 95 ,  nur  viel  klarer 
und  überzeugender  ausgeführt  hat.  doch  nein:  während  freilich 
8.  31  die  (Westphalsche)  ansieht  ausgesprochen  wird,  q>öpjL4iT^  sei 
nur  der  poetische  ausdruck  für  KiBapic,  wird  bald  darauf  doch  der 
thatsächliche  unterschied  constatiert,  die  phorminx  sei  das  reich- 
geschmückte, künstlich  gearbeitete  'organ'  bei  feierlichkeiten,  be- 
spannt mit  Schafdarmsaiten,  die  kitharis  dagegen  das  einfachere 
wahrscheinlich  mit  flachssaiten  bespannte  'nur  dem  notbedarf  ent- 
sprechende' instrument  der  kleinasiatischen  Griechen  gewesen,  und 
zu  dieser  erklärung  passe  nun  vorzüglich  die  bestrittene  stelle  des 
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HesjchioB :  (pöpfiiTE  f|  ToTc  dj|Lioic  ^po^xivr]  KiOopic.  denn  ^nicht 
jeder  gewöhnliche  spielmann  konnte  im  besitze  eines  so  kostbaren 
instrumentes  sein;  deshalb  wurde  bei  besondem  f estlichkeiten *  ein 
meister  der  einen  solchen  schätz  sich  erworben,  aus  andern  Ort- 
schaften herbeigerufen,  der  dann  mit  der  phorminx  anf  der  sohnlter 
zu  dem  feste  pUgerte'.  was  will  man  mehr?  freilich  war  8.  2^  ge- 
si^  worden :  'nach  Hesjchios  ist  phorminx  und  kithaiis,  nach  Am- 
monios  lyra  und  kitharis  und  deshalb  (nach  der  regel  einer  mathe- 
matischen gleichung)  [so]  auch  phorminx  und  Ijra  identisch.'  mit 
vielen  andern  Schiefheiten  und  absonderlichkeiten  dieses  cap.  wollen 
wir  den  leser  nicht  ermüden.  J.s  theorie  von  dem  x<StXKUl^a,  dem 
'ehernen  fuszgestell'  der  kithara,  als  deny'enigen  was  sie  von  der 
Ijra  allein  unterscheide ,  ist  eine  blosze  hypothese.  charakteristisch 
ist  dasz  hier,  wo  es  sich  um  etwas  neues  handeln  würde*«  keine 
einzige  belegsteile  gegeben  ist.' 

Das  letzte  capitel  endlich  von  der  'geschichtlichen  entwicklung 
der  lyra'  beginnt  mit  einer  allgemeinen  sentenz,  die  man  selber 
lesen  musz,  um  ihre  Schönheit  zu  würdigen,  hierauf  wird  die  älteste 
aus  der  schildkrötenschale  gefertigte  lyra  beschrieben.  J.  beginnt 
damit  dasz  er  sagt:  'bei Homer,  wie  auch  bei  späteren  dichtem  finden 
wir  die  lyra  öfters  als  X^^vjC  (x€Xu)Vii)  bezeichnet.'  das  ist  nun 
freilich  falsch,  x^^^^  findet  sich  nirgend  bei  Homer,  sondern  erst 
im  hymnos  auf  Hermes.  J.  findet  es  sodann  'der  nator  der  sache 
entsprechend,  dasz  man  an  einer  freihängenden,  straff  gespannten 
schnür  [so]  die  ersten  experimente  machte\  wir  glauben  dasz  das 
nicht  gut  gegangen  sein  wird,  er  meint,  die  benutzung  der  schild- 
krötenschale habe  sodann  sehr  bald  'so  unmittelbar  nahe  gelegen, 
dasz  es  geradezu  unglaublich  erscheinen  würde ,  wenn  man  von  die- 
sem in  seiner  art  vortrefflichen  naturproduct  keine  anwendung  ge- 
macht hätte'.  [!]  'denn'  föhrt  er  fort  'was  wäre  einem  spielenden 
hirten  der  vorzeit,  der  bei  regen  und  wetter  unter  freiem  himmel 
campierte ,  mit  einem  dünnen  fein  polierten  hölzernen  schallkasten 
gedient  gewesen?'    dagegen  läszt  sich  doch  sicher  nichts  einwenden. 

Von  s.  41  bis  zum  schlusz  wird  endlich  eine  entwicklung  der 
griechischen  tonreihen  von  4  tönen  bis  zu  15  gegeben,  wie  man  sie 
anderswo  auch  findet;  aber  alles,  als  wären  das  ganz  nagelneue 


'  als  solche  werden  aber  einfache  gastmäbler  aas  Homer  citiert, 
ebenso  wie  vorber  bei  der  kitbaris.    s.  32  steht  Od.  i  186  für  II.  I  186. 

'  'dies  nun  wäre,  wenn  wir  bei  der  deutang  des  chalkoma  nicht 
fehlgegriffen,  der  einzige  unterschied»  usw.  («.  36j.  »  ich  habe  mich 
vergeblich  bemüht  eine  einzige  stelle  zu  finden,  wo  von  einem  xdXKUl^a 
der  kithara  die  rede  wäre,  geben  musz  es  freilich  solche:  denn  bei 
Pauly  u.  lyra  sagt  ABaumstark :  'von  dieser  lyra  ist  die  kithara  wesent- 
lich in  nichts  unterschieden,  als  dasz  diese  gewöhnlich  einen  ehernen 
fusz  hatte,  auf  welchem  sie  zugleich  als  ihrem  resonanzboden  (xdXKUipa) 
ruhte;  sie  konnte  also  stehend  gespielt  werden'  usw.  stellen  aber  gibt 
auch  er  nicht. 
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dinge.  *  aber  J.  wird  sich  doch  nicht  im  ernste  einbilden ,  dasz  erst 
seine  Schemata  dargethan  haben  dasz  ^das  ganze  geheimnis  des 
heptachords  im  tetrachordischen  parallelismus  beruht'  (s.  50).  frei- 
lich sagt  er  (s.  52),  es  habe  das  princip,  das  er  als  'tetrachordischen 
parallelismus'  bezeichnet  habe,  Veder  ein  älterer  noch  ein  neuerer 
musikograph  als  regel  durchgeföhrt'.  und  doch  beginnt  Bellermanns 
bekanntes  buch  von  den  Tonleitern  und  musiknoten  der  Qriechen' 
mit  den  werten:  'die  Griechen  setzten  ihre  tonleitem  aus  tetra- 
Chorden  dh.  aus  Verbindungen  von  je  vier  tönen  zusammen ,  deren 
ftuszerste  das  intervall  einer  quarte  zu  einander  haben.'  wer  etwa 
zu  hören  erwartet,  welche  tonarten^in  der  kitharmusik  besondexs 
angewendet  wurden,  zu  erfahren  wo  und  wie  die  Ijra  angewendet 
wurde,  von  berühmten  meistern  zu  vernehmen,  vom  unterschied  der 
kitharodischen  und  kitharistischen  musik,  von  dem  Verhältnis  der 
kithar-  zur  aulosmusik  usw.  —  alles  dinge  die  den  studierten  laien 
doch  mehr  interessieren  als  Schemata  der  verschiedenen  heptachorde : 
der  wird  entteuscht.  mit  dem  Schema  des  disdiapason  hört  das  buch 
auf.  doch  nein,  da  ist  noch  ein  'nachtrag'.  vielleicht  interessante 
notizen  über  beziehungen  der  neugriechischen  musik  zur  dassischenV 
keineswegs:  das  postscriptum  bringt  uns  —  ein  glück  dasz  das  J. 
noch  rasch  einfiel  —  einige  etymologische  bemerkungen  über  q>öp- 
^itS  KiGapic  und  Xupa.  neues  ist  auch  hier  nicht  beigebracht; 
geradezu  alberne  etjmologien  werden  zurückgewiesen,  zu  den  an- 
geführten nicht  einmal  entschieden  Stellung  genommen. 

An  druckfehlern,  und  zwar  zum  teil  recht  ärgerlichen,  ist,  wie 
sich  schon  gezeigt  hat,  kein  mangel.  mit  deren  weiterer  aufzählung 
wollen  wir  den  leser  nicht  behelligen. 

Wir  sind  zu  ende  und  halten  es  für  unsere  pflicht,  alle  fach- 
genossen vor  einem  machwerk  zu  warnen ,  welches  anzukaufen  auf 
den  ersten  blick  um  so  verlockender  sein  dürfte ,  als  es  unter  der 
stattlichen  firma  von  E.  S.  Mittler  u.  sehn  in  die  weit  geschickt  ist. 


^  8.  54  anm.  wird  8o$^ar  der  bekannte  beschlasz  der  Spartaner 
gegen  Timotbeos  in  majnskeln  abgedruckt  und  hinzugefügt:  'vgl.  die 
Übertragung  in  .den  attischen  dialekt  von  Oscar  Paul  «Boethiu8> 
p.  171  F.'  man  weisz  nicht  recht,  warum  8.  67  eine  längere  stelle  aus 
Boetius  nicht  auch  nach  der  Paulscben  ausgäbe  oitiert  wird,  sondern 
nach  der  Baseler,  und  zwar  so:  'Boeth.  6.  libb.  de  mus.  ed.  Qlareanus 
Basil.  1670.'    auch  sonst  citiert  der  vf.  häufig  nicht  wie  ein  philologe. 

^  bei  der  erwähnung  derselben  wird  der  leser  mit  ein  paar  uuf^e- 
nauen  citaten  und  dem  Verzeichnis  der  namen  abgespeist  (s.  49  anm.). 

Breslau.  Heimrioh  Guhrauer. 
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X  530  ö  bi  \x€  )i<iXa  iröXX'  kdreuev 

tTTTTÖOev  d£i|A€vat,  £i(p€OC  b*  £Tr€)iat€TO  kuhtiiv 
Ka\  böpu  xciXKoßap^c,  kokoi  bk  Tpuiecci  fjievoiva. 
dem  bsl.  überlieferten  dEifievai  stand  schon  früh  als  yariante  d£^- 
|A€vai  oder  mit  interaspiration  d£S^€vai  zur  seite^  eine  Variante 
von  der  es  im  cod.  Harl.  (s.  scbol.  II  s.  519  Ddf.)  heiszt:  d^(pav- 
TiKdiTCpov  bk  TÖ  dS^^cvai.  Eustathios  erwftbnt  dieselbe  eben- 
falls mit  den  Worten  fp&(peTa\  Kai  d£^^evai  dvTi  toG  £icir^|yii|iau 
einer  eingebenden  Würdigung  unterzieht  diese  alte  lesart  Nitzsch 
zdst.  die  herausgeber  haben  dieselbe  mehrfach  aufgenommen,  Ameis 
polemisiert  dagegen,  jedoch  sind  die  gründe  welche  er  vorbringt 
kaum  stichhaltig,  im  gegenteil  halte  ich  dafür,  dasz  die  lesart  ^Ec- 
jL4€vat  sprachlich  wie  sachlich  die  beste  ist  und  herzustellen  wSre, 
auch  wenn  sie  nur  conjectur  eines  alten  interpreten  sein  sollte,  die 
Übersetzung  welche  Ameis  gibt  (er  aber  flehte  mich  gar  hftnfig  an) 
'dasz  wir  (aus  dem  pferde)  hinausgehen  möchten'  ist  sprachlich  un- 
möglich und  kann  nicht  gestützt  werden  durch  hinweis  auf  i  224  f. 
?v8'  iiik  liky  TTpidncO'  ^rapoi  XiccovT*  dTT^ecciv  xupuiv  alvufi^vouc 
Uvai  TtäXiv,  weil  das  in  dieser  stelle  aus  dem  object  i^i  zu  entneh- 
mende pluralische  subject  zu  Uvai  in  dem  hinzugefügten  prSdica- 
tiven  acc.  plur.  gewissermaszen  schon  latent  ist.  unter  Verwerfung 
der  Ameisschen  deutung  übersetzt  Hentze  in  der  neuesten  aufläge 
'dasz  er  hinausgehen  dürfte',  wodurch  das  wagstück,  wie  der  Zu- 
sammenhang verlangt,  auf  Neoptolemos  allein  beschränkt  wird;  doch 
bezweifle  ich  auch  von  dieser  Übersetzung  dasz  sie  sprachlich  zulSssig 
sei,  nicht  nur  wegen  des  zu  \k€T€Ü€IV  gefügten  objectes  l^xi^  sondern 
auch  wegen  der  bedeutung  von  Ik€T€U€iv.  wenn  ich  mich  als  Ik^ttic 
an  jemand  wende,  so  habe  ich  das  verlangen,  dasz  derselbe  für 
mich  etwas  thue,  nicht  dasz  ich  selbstetwas  thue.  Nitzsch 
scheint  die  sprachliche  Schwierigkeit  in  der  erklärung  'dasz  man 
(Ameis  'wir')  hinausgehe'  zu  fühlen ,  indem  er  fortfährt  'oder  dasz 
i  c  h  geneigt  sein  möchte  hinauszugehen,  und  folglich  auch  die  übri- 
gen; und  er  nur  zugleich  mit',  die  letztere  erklärung  halte  ich  bei 
der  lesart  ^i^cvai  für  einzig  zulässig,  ebenso  hat  auch  Eustathios 
die  stelle  aufgefaszt,  der  mit  diesen  werten  dieselbe  umschreibt :  bxö 
Ktti  6  NeoTTTÖXeiuoc  auiöv  pdXa  ik€T€U€V  dEeXGeiv,  q>povi|i(u  hl 

TTÄVTIUC  dvbpl,  ÖTTOTOC  Kttl  'ObuCC€UC ,  TÖ  TOIOÖTOV  ?PTOV  f TTpCTTeV, 

fJTOuv  TÖ  ibcavei  TTuXwpeiv  4v  tuj  boupeiuj  Vittt^i.  so  passend  nun 
in  der  parallelstelle  b  282  fl".  vuui  piv  äpcpoT^pu)  M€V€rjva|Li€V  öpfiii- 
GevTe  IMHeXe^^evai}^  eyboGev  aV  uTraKoOcar  |  dXX*  'Obu- 
ceuc  KttT^puKC  Ktti  f cxeGev  Icfi^vo)  Tiep  dem  iEx^evax  synonym  ÖeX- 
G^p€vai  gebraucht  ist,  wo  von  einer  entschlieszung  die  rede  ist, 
die  Menelaos  und  Diomedes  selbst  zu  fassen  willens  sind,  ebenso  un- 
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passend  würde  es  an  unserer  stelle  sein  von  einem  Ik^ttic  auszusagen, 
er  flehe  einen  andern  an  hinauszugehen^  wobei  unklar  bleibt,  ob  der 
bittende  oder  der  welcher  gebeten  wird  hinausgehen  soll,  mir 
scheint  es  nicht  blosz  emphaüscher,  wie  der  scholiast  sagt,  sondern 
geradezu  der  Situation  einzig  entsprechend  zu  sein,  dasz  wir  dSS^cvai 
herstellen  und  übersetzen  'er  aber  flehte  mich  gar  häufig  an  ihn 
hinauszulassen',  man  darf  nicht  einwerfen,  dasz  diese  f orderung 
für  den  einzelnen  eine  maszlose  tollktthnheit  wäre :  denn  abgesehen 
davon  dasz,  ist  erst  6iner  drauszen ,  die  übrigen  notgedrungen  nach- 
folgen müssen  —  das  ja  eben  ist  psychologisch  wahr ,  dasz  berech- 
nende klugheit  dem  jugendlichen  gemüte  fern  liegt.  Neoptolemos 
will  ins  freie,  um  seinen  kampfesdurst  zu  stillen,  um  seinen  mut  zu 
bewähren;  ob  die  übrigen  beiden  nachfolgen  werden,  können,  dür- 
fen, liegt  zunächst  ganz  auszerhalb  des  bereiches  seiner  erwägungen. 
die  qppöVTicic  ist  .sache  des  manne s,  in  unserm  falle  des  Odjsseus, 
dessen  amt  als  Gupuipöc  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  keines- 
wegs als  ein  so  geringfügiges  erscheint,  wie  der  scholiast  behauptet, 
wenn  schon  der  vers  525  ^ixkv  dvaKXivai  ttukivöv  Xöxov  i^b'  im- 
Gcivat  als  nachbildung  zweier  stellen  der  Dias  (€  751  und  6  395), 
wie  schon  Eustathios  gesehen  hat,  und  aus  dem  gründe,  weil  Aris- 
tarch  ihn  nicht  kennt,  zu  verwerfen  ist.  zu  dem  unbesonnenen 
kampfesmut  des  Neoptolemos  steht  in  scharfem  contrast  die  lässige 
Zaghaftigkeit  der  übrigen  insassen  des  pferdes,  von  denen  der  dich- 
ter singt  dasz  sie  sich  in  6inem  fort  die  thränen  abwischen  und  dasz 
ihnen  die  glieder  vor  furcht  zittern,  gewis  ist  bei  beurteilung  der 
Situation  nicht  zu  übersehen,  dasz  die  ganze  partie  ja  nicht  dem  ur- 
sprünglichen Homer  angehört,  sondern  spätere  dichtung  ist  und  aus 
einer  zeit  stammt,  wo  das  streben  nach  antithesen  und  scharfen  con- 
trasten  etwas  gewöhnliches  und  beliebtes  war.  es  kommt  hier  dem 
dichter  resp.  nachdichter  vor  allem  darauf  an ,  dasz  Odysseus  dem 
Achilleus  dessen  söhn  in  seiner  vollen  herzhaftigkeit  als  tollkühnen 
und  waghalsigen  beiden  darstelle. 

il         ^  fyf  (aöXrjv)  pa  cußiüinc 

out6c  bei^aG'  öecciv  dircixo^^voio  ävoKTOC, 
vöccpiv  becnoivTic  Kai  Aa^prao  t^POvtoc, 
(SuToiciv  Xäecci,  kqI  dGpiTKUicev  dx^pbtp* 
die  neueren  erklärer  und  Übersetzer  —  ich  habe  verglichen  Voss, 
Faesi,  Ameis-Hentze,   Seiler  u.  dx€pboc,  Autenrieth  u.  GpifKÖu;, 
Buchholz  Hom.  realien  12  8.  279 ,  Jordan  —  stellen  sich  die  um- 
hegung des  pferchs  als  eine  lebendige  hecke  vor.     abgesehen 
davon  dasz  eine  dornen-  oder  bimstrauchhecke  an  der  kyklopischen 
Umfassungsmauer  kein  gedeihliches  Wachstum  würde  gefunden  haben, 
dürfen  wir  wol  billig  fragen ,  wozu  überhaupt  die  steinblöcke  noch 
hätten  dienen  sollen ,  wenn  durch  die  geschlossene  hecke  eine  feste, 
undurchdringliche  einhegung  bereits  geschaffen  war.   es  dürfte  auch 
heutiges  tages  schwerlich  jemand  auf  den  einfall  kommen,  etwa  eine 
als  einfnedigung  dienende  weiszdomfiecke  an  eine  Steinmauer  an- 
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lehnen  zu  wollen,  dagegen  findet  man  bei  uns  za  lande  vielfach  die 
sitte  verbreitet,  dasz  kjklopische  um&SBungsmaaem  des  grttezorn 
Schutzes  halber  noch  mit  einem  kränze  von  dornen  versehen  werden, 
zu  welcher  bekränzung  sich  das  stachlige  gezweig  des  wilden  bim- 
baums  ganz  vorzüglich  eignet,  dasz  wir  in  der  Homerischen  stelle 
in  der  that  an  eine  blosze  mauerkrone  zu  denken  haben ,  die  den 
abschlusz  der  auf  einander  getürmten  und  in  einander  gefugten 
steine  der  mauer  bilden,  beweist  die  bestimmte  bedeutung  von 
OpUfKÖc,  wie  sie  die  schollen  richtig  als  f|  irü  toTc  oIkoic  oder  in\ 
ToTc  olKObo^ri^aci  CT€q>dvii  angeben,  über  diesen  technischen  aus- 
druck  der^rchitectur  vgL  auszerdem  Suidas  und  Hesychios  u.  OpiT- 
KÖC.  aus  dem  umstände  dasz  die  alten  Interpreten  (vgl.  scbol.  II 
8.  579  Ddf.)  bei  der  erklSrung  von  äx^P^^^  ^^^  noüi  geben ,  dasz 
dieses  Stachelgewächs,  welches  vielleicht  mit  dem  wilden  bimstrauch 
identisch  sei ,  im  altertum  zur  anläge  von  hecken  gedient  habe,  darf 
man  keineswegs  mit  den  neueren  hgg.  den  schlusz  ziehen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  an  einen  lebendigen  domhag  zu  denken  sei.  schol. 
Q  sagt  ausdrücklich  ^OpiTKUJcev]  ix^^P^^i^uice  (vielleicht  von  dem  aus- 
füllen der  fugen  und  lücken  zwischen  den  einzelnen  steinblöcken 
zu  verstehen) ,  Tf|V  CTeq>dviiv  £ito(iic€V.  ebenso  ist  im  etym. 
m.  319,  27  eOpixKUJce  durch  TrepiecK^irace  erklärt:  von  einem 
q)UTeu€tv  ist  nirgends  die  rede,  eine  weniger  feste  umz&onnng 
durch  bloszes  domengestrüpp  ist  erwähnt  c  359  und  ui  224.  in  der 
beschreibung  der  aöX/j  des  Kyklopen  i  184  ff.  bilden  in  märchen- 
hafter Übertreibung  das  mauergesims  statt  der  sonst  Üblichen  dornen 
fichtenschäfte  und  eichenäste,  wie  Jordan  Odyssee  s.  508  richtig  er- 
klärt und  wie  auch  bereits  die  alten  die  stelle  gefaszt  zu  haben 
scheinen  nach  schol.  11  s.  421  Ddf.  ttCtucciv]  4k  biacniiiaTOC  vSjy 
b^vbpwv  7i€q)UK6TUJV,  TÖ  ^CTttHu  Tujv  XfOujv  ttXtipguvtuiv. 

SCHNEIDEMÜHL.  FrANZ    NiELÄNDER. 


ß  258  o1  \xky  Äp*  dcKibvavTO  iä  Trpöc  bdi^aG*  ?KacTOC.  Nauck 
will  das  digamma  herstellen  mit  46 V  iTpöc  buj^a  ^KaCTOC.  vielmehr 
fordert  der  constante  gebrauch  bei  Homer,  dasz  es  nach  der  auff or- 
derung dXX*  äye  Xaol  ^liv  CKibvacO'  £ttI  ipfa  ^KacTOC  heisze :  ol  }jLiy 
dp*  dcKibvavTO  iä  npöc  Ipja  ^KacToc. 

Nicht  Homerisch  lautet  der  vers  c  287  buipa  .  .  b4Sac8''  ou 
Tdp  KaXöv  &vrjvac8ai  böciv  dcriv.  man  erwartet  ou  "xäp  xaXöv 
ävri vacOai  böciv  d  c  9  X  f^  v. 

Bamberg.  Nicolaus  Weoklein. 
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139. 

ZUR  HOMERISCHEN  HERMENEUTIK. 


Die  hermeneutik  eines  Schriftstellers  mosz  in  letzter  instanz 
stets  von  dem  individuellen  Charakter  desselben  ausgehen,  anders 
ist  der  maszstab  bei  einem  dichter,  der  sich  besonders  an  die  phan- 
tasie  seiner  leser  wendet,  anders  bei  einem  philosophen,  welcher  die 
resultate  seines  logischen  denkens  mit  möglichst  mathematischer 
•correctheit  vorlegen  wird,  anders  bei  einem  redner,  wo  gefühl  und 
alles  das,  was  eben  zur  rhetorik  gehört,  hineinspielt,  anders  bei 
einem  historiker,  wo  klarheit  in  der  anschauung  der  Verhältnisse 
nach  dem  objectiven  ausdruck  sucht,  anders  bei  einem  briefschreiber, 
welcher  gleichsam  die  mitte  zwischen  den  letztem  beiden  hält  man 
lese  nur  hintereinander  eine  partie  aus  Homer,  Piaton,  Xenophon, 
Demosthenes  und  aus  den  Paulinischen  briefen,  und  überall  wird 
man,  namentlich  bei  eingehender  interpretation  besonders  schwie- 
riger stellen ,  genötigt  sein  auf  die  aus  jenen  Verschiedenheiten  des 
standpunctes  sich  ergebenden  eigentUmlichkeiten  zurückzugreifen. 

In  betreff  des  Homer  sind  es  nun  besonders  zwei  momente,  die 
ihn  nicht  blosz  von  allen  andern  Schriftstellern ,  sondern  auch  spe- 
ziell noch  von  den  übrigen  dichtem  der  Orlechen  unterscheiden  und 
deshalb  berücksichtigung  fordern,  das  ist  Einmal,  dasz  er  unmittel- 
bar für  den  vertrag  dichtet,  er  lebt  dem  augenblick ,  dem  verkehr 
mit  seinem  publicum,  das  behagen,  mit  dem  es  an  seinen  lippen 
hängt,  ergreift  auch  ihn  und  veranlaszt  ihn  sich  auch  gehen  zu  lassen 
sowol  in  exegesen  als  auch  in  der  ausführung  der  bilder,  die  bei 
vergleichungen  vor  seinem  geiste  aufbauchen  u.  dgl.  mehr,  ebenso 
hängt  damit  die  manigfach  hervortretende  parenthetische  unter» 
brechung  der  regelmäszigen  periode  zusammen ,  was  Classen  (be- 
obachtungen  über  den  Hom.  Sprachgebrauch,  Frankfurt  am  Main 
1867)  des  ausführlicheren  dargelegt  hat;  dann  auch  dasz  der  ton 
eine  menge  logischer  Verhältnisse  ersetzt,  zumal  die  Volkssprache 
seiner  zeit  noch  weniger  in  der  anwendung  von  coiyunctionen  sich 
entwickelt  hatte,  ich  erinnere  hier  nur  an  das  viele  Verhältnisse 
deckende  b^,  welches  in  dieser  Verbreitung  sich  ganz  zu  dem  volks- 
tümlichen *aber'  unserer  spräche  stellt. 

Ein  zweites  moment  ist,  dasz  Homer  wie  kein  anderer  Schrift- 
steller in  unmittelbarster  relation  zu  einem  volkstümlichen  leben 
stand,  wenngleich  er  sich  zu  einem  gewissen  allgemeineren  stand- 
punct  erhebt  —  da  von  ihm  (resp.  den  sängem)  auch  wie  von  Odjs- 
seus  gilt  TToXXujv  dvOpuiiTuiv  Ibev  dcrea  —  so  vibriert  jenes  immer 
doch  noch  hindurch ,  ja  es  bildet  die  grundlage  seines  ganzen  Schaf- 
fens, des  dichters  individualität  tritt  in  den  hintergrund,  er  wird 
gewissermaszen  nur  der  geistige  vermittler  der  im  volke  lebenden 
bilder  und  ideen,  und  wie  er  aus  der  tradition  schöpfte,  so  war  er 
durch  dieselbe  auch  wiederum  gebunden  und  von  ihr  abhängig,  und 
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auch  in  der  form  muste  er  dem  denken  des  volkes,  vor  dem  er  sang, 
homogen  bleiben,  damit  treten  zb.  rationelle  erwägungen  im  einzel- 
nen relativ  zurück  hinter  den  poetisch-glSubigen  anschauungen ,  in 
denen  er,  mit  seiner  zeit  noch  vollständig  eins,  im  ganzen  wie  im 
einzelnen  sich  bewegte. 

-  Aus  dem  Volksglauben  entnahm  er  zb.  die  Vorstellung  von 
einem  sonnenlande  im  osten  und  im  westen',  wo  die  sonne  tfiglich 
herzukommen  und  hinzuwandeln  schien ,  und  wie  diese  ansieht  auch 
noch  bei  späteren  dichtem  hindurchschimmert  und,  verschieden 
modificiert  und  vermittelt,  verarbeitet  wird,  bis  allm&hlich  der  osten 
prftvaliert,  so  existieren  dem  Homer  auch  die  Aithiopen,  die  sonnen- 
kinder  gleichsam,  im  osten  und  westen  {o\  \xkv  buco^^vou  *YiT€pio- 
voc,  o\  b'  dviövTOc),  und  das  nimt  er  dann  aus  der  volkstradition 
auf,  unbekümmert  darum,  wie  es  eigentlich  weiter  logisch  zu  der 
stelle  gerade  passt,  wo  er  es  erwähnt ,  zb.  zu  der  angäbe  dasz  Posei- 
don zu  ihnen  gegangen  sei.  die  consequenz,  welche  moderne  Skepsis 
aus  der  Verbindung  beider  momente  an  der  betr.  stelle  zieht ,  dasz 
Poseidon  ja  dann  nach  osten  und  westen  gegangen  sein  müsse,  und 
der  dadurch  geweckte  anstosz  existierte  eben  ^r  Homer  und  seine 
zeit  noch  nicht,  zumal  nicht  bei  dem  unbestimmten  bilde,  welches 
überhaupt  noch  von  den  geographischen  bestimmungen  und  dem 
ganzen  zauberhaften  treiben  der  götter  (0€ol  bk  TrdvTa  buvavrai) 
herschte.  wenn  nur  die  einzelne  tradition  in  sich  eine  art  von  Wahr- 
scheinlichkeit und  einheitlichem  Charakter  hatte:  an  Widersprüche  im 
groszen  wie  im  kleinen  waren  die  menschen  noch,  namentlich  wo  es 
mythischen  boden  galt,  gewöhnt,  und  erst  allmählich  erwachte  eine 
art  Lukianischer  kritik ,  womit  dann  die  zerbröckelung  des  beiden- 
tums  begann,  das  denken  hatte  einfach  in  dem  glauben  seine  grenze, 
und  wenn  dies  mehr  oder  weniger  von  allen  zeiten  gilt,  so  war 
sie  damals  in  den  mythischen  zeiten  nach  den  ganzen  Verhältnissen 
eine  sehr  enge,  man  unterschätzt,  wenn  man  sich  sträubt  dies  an- 
zuerkennen ,  die  macht  der  tradition  und  der  Vorstellungen ,  die  auf 
unmittelbaren  anschauungen  beruhen,  so  wie  die  gewohnheiten  eines 
einfachen,  natürlichen,  nicht  grübelnden  lebens,  während  man  doch, 
wie  ich  schon  in  der  einleitung  zu  den  'poetischen  naturanschauungen' 
usw.  erwähnt  habe,  selbst  in  der  Jetztzeit  noch  ein  schlagendes  bei- 
spiel  davon  hat,  indem  auch  der  gebildetste  mensch  ruhig  nach  wie 
vor  vom  'aufgehen  der  sonne'  redet,  während  er  doch  weisz  dasz 
dieser  ausdruck  unrichtig  ist  und  auf  einer  verkehrten  anschauung 
beruht. 

Erkennt  man  aber  einmal  für  Homer  besonders  die  notwendig- 
keit  an,  stets  auf  jenen  volkstümlichen  hintergrund  zurück- 
zugreifen, so  wird  man  sich  die  breiteste  basis  in  dieser  hinsieht 
schaffen  müssen,  wie  sie  im  griechischen  Volkstum  überhaupt  manig- 
fach  abgelagert  erscheint,  und  von  der  die  Homerische  zeit  eben  nur 


*  vgl.  Völcker  mjlh.  geographie  (Leipzig  1832)  8.  113. 
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^ine,  wenn  auch  noch  so  bedeutsame  und  alte  entwicklungsstufe  ist. 
haben  gleich  den  Oriechen  die  Homerischen  lieder  als  kanon  ihrer 
Vergangenheit  überhaupt  gegolten,  weil  in  diesem  mit  göttlichem 
glänze  umgebenen,  einzig  dastehenden  zeugnis  der  alten  zeit  sich  die 
ganze  Vorgeschichte  Griechenlands  zu  concentrieren  schien,  so  sind 
sie  darum  vor  der  Wissenschaft  doch  noch  nicht  der  alleinige  zeuge 
der  griechischen  vorzeit,  sondern  nur  das  Spiegelbild  dessen,  was 
man  das  heroische  Zeitalter  nennt,  wie  die  kyklopischen  mauern, 
die  Homer  zuflülig  nicht  erwähnt,  doch  jenseit  seiner  zeit  liegen, 
so  ist  im  griechischen  Volksleben  unendlich  viel  bald  hier  bald  dort 
in  sagen  und  gebi^äuchen  sowie  gewohnheiten  des  täglichen  lebens 
haften  geblieben  von  der  urzeit.  da  gilt  es  aus  diesen  über  ganz 
Griechenland  zerstreuten  trümmem  im  anschlusz  an  jenes  älteste, 
aber  eben  in  gewisser  hinsieht  einseitige  zeugnis  ein  gesamtbild  von 
der  entwicklung  des  griechischen  Volkstums  überhaupt  zu  schaffen, 
in  dem  wie  jedes  einzelne  zu  seinem  rechte  kommt,  so  auch  Homer 
eine  besonders  bedeutsame  stelle  finden  wird,  jede  andere  methode 
verführt  zu  irrtümem.  welch  verkehrtes  bild  der  Verhältnisse 
würde  man  zb.  empfangen,  wenn  man  in  betreff  der  totenbestattung 
bei  den  Griechen  von  Homer  allein  ausgehen  und  dem  bei  ihm  all- 
gemein üblichen  verbrennen  der  leichen  gegenüber  die  auf  dem  fest- 
lande, zb.  in  Athen,  Sikyon,  Sparta  alteingebürgerte  sitte  des  begra- 
bens  der  toten  als  spätere  entartung  —  wie  man  sich  auf  mytholo- 
gischem gebiete  gewöhnlich  ausdrückt  —  fassen  wollte,  während 
eine  allseitigere  historische  forschung  mindestens  das  nebeneinander- 
bestehen beider  arten  von  bestattung,  wenn  nicht  geradezu  das  über- 
wiegen des  begrabens  für  die  älteste  griechische  zeit,  das  verbrennen 
eben  nur  als  dem  heroentum  zunächst  angehörend  nachweist !  * 

Im  folgenden  soll  im  anschlusz  an  einzelne  stellen  dargelegt 
werden ,  wie  bedeutsam ,  ja  öfter  entscheidend  die  berücksichtigung 
des  volkstümlichen  hintergrundes  für  die  auffassung,  ja  selbst  schon 
für  das  Verständnis  derselben  wird. 

I.    Von  des  Patroklos  tode  TT  786  ff. 

Des   Patroklos  tod   wird    folgendermaszen    von   Homer  be- 
schrieben : 
dXX'  6t€  br\  TÖ  T^TapTOV  dTr^ccuro  (TTdTpoKXoc)  bafjiovi  Icoc, 
?v9*  Äpa  TOI,  TTdTpoKXe,  (pdvTi  ßiÖToio  xeXeuTri  • 
flvTeTO  Top  TOI  0oTßoc  iv\  KpaT€pq  uc^ivij 
beivöc.  ö  \xky  töv  iövia  Kaid  kXövov  ouk  dvöiicev 
^^pi  Tdp  TToXX^  k€kqXu^^^voc  dvTeßöXricev  * 
CTf)  h*  öiTiOev,  TiXfiEev  bk  )i€Tdq)pevov  eup^e  t' uj^ui 
Xeipl  KaittTTpiivcT,  cxpecpcbivnöev  bi  o\  öcc€. 


*  vgl.  StArks  treffliche   darstellnng  der  dahin  einschlagenden  Ver- 
hältnisse in  KF Hermanns  lehrbuch  der  griech.  antiquitäten  IH  §  40. 
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dem  schwinde!  folgt  die  lösung  der  waffen  unter  den  händen  des 
gottes,  ond  dann  heiszt  es  weiter  (805) : 

Töv  b'  äiT]  qtpiyac  etXe,  XuOev  b' ätrö  (paibijiaTvta, 

CTfi  bk  Ta<pdiv. 
und  zum  schlnsz  heiszt  es  (816): 

ITäTpoKXoc  bk  0€oO  ttXiitQ  Kai  boupi  (£u<pöpßou)  bo^ocOdc 

&i|i  ^Tdpujv  eic  £dvoc  dxd^ero  Kf)p*  &Xeeivujv. 
wie  ist  diese  ganze  stelle  zu  yerstehen  ?  was  hat  man  sich  namentlich 
bei  dem  schlage,  den  Patroklos  von  unsichtbarer  hand  im 
rücken  empfängt  und  der  ihn  taumeln  macht,  zu  denken? 
wird  dies  letztere  factum  —  und  das  ist  die  hauptsache  , —  bloss 
durch  die  heftigkeit  des  Schlages  erzeugt  oder  steht  etwas  sped- 
fisch  anderes  im  hintergrunde?  aus  Homer  allein  Iftszt  sich  diese 
frage  nicht  lösen,  wenngleich  momente  genug  in  ihm  hervortreten, 
die  für  die  annähme  des  letztem  sprechen  dürften,  freilich  sind  es 
sonst  diegeschosse  des  gottes,  die  todbringend  sind,  aber  immer- 
hin tritt  es  doch  als  zur  natur  des  Apollon  überhaupt  gehörend  her- 
vor, dasz  er  speciell  pest,  dann  überhaupt  schnellen  und  endlich 
verhältnismfiszig  sanften  tod  sendet;  an  zwei  stellen  aber  sieht  man 
ausdrücklich,  dasz  ein  schlagflusz  es  ist,  der  ihm  resp.  der  Arte- 
mis zugeschrieben  wird,  wo  nemlich  des  Menelaos  Steuermann,  das 
Steuerruder  in  der  hand,  von  Apollon  getroffen  wird;  dann 
auch  des  jungen  Eumaios  Wärterin  von  der  Artemis  geschosz  ge- 
troffen gleich  dem  seehuhn  ^dumpf  in  das  wasser  des  raumes  ent- 
stürzt'^  so  dasz,  wenn  an  unserer  stelle  sein  schlag  (wie  sonst  der 
des  Zeus)  lähmt,  doch  vielleicht  darin  ein  innerer,  im  wesen 
des  gottes  begründeter  Zusammenhang  zwischen  diesen 
verschiedenen  functionen  hervorträte,  trägt  doch  der  umstand  dasz 
auch  Achilleus  selbst  dem  Apollon  erliegt  dazu  bei,  auch  den  von 
diesem  gotte  herbeigeführten  tod  seines  freundes  Patroklos  nicht 
als  eine  vom  dichter  erfundene  scenerie,  sondern  als  einen  in  der 
sage  selbst  begründeten  zug  erscheinen  zu  lassen. 

Sehen  wir  uns  aber,  von  den  Homerischen  gedichten  bei  der 
lösung  dieser  frage  verlassen,  weiter  in  den  mjthen  von  Apollon 
um,  wie  sie  sich  in  den  landschaftlichen  traditionen  über  ganz  Grie- 
chenland zerstreut  erhalten  haben,  es  ist  nicht  nötig  die  sich  hier 
ergebende  gestalt  des  gottes  nach  allen  Seiten  hin  mit  der  Homeri- 
schen zu  vergleichen,  wie  ich  dies  in  der  im  j.  1843  erschienenen 
abhandlung  'de  antiquissima  ApoUinis  natura'  gethan  habe;  die 
Vorstellung  des  bogengottes  Apollon  allein  löst  schon  jene  räthsel. 
Ich  registriere  kurz,  was  ich  im  ^Ursprung  der  myth.'  s.  101  ff. 
in  dieser  hinsieht  weiter  ausgeführt  habe,  aus  der  Argonautensage 
ergibt  sich,  dasz  bogen  (und  pfeil)  des  Apollon  (Aigletes),  der  in 
der  gewittern  acht  am  himmel  plötzlich  leuchtet,  ursprüng- 
lich auf  den  regenbogen  (und  die  blitzespfeile)  geht,     dazu 

»  T  278  ff.  und  o  477  ff. 
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Btimmt  dasz  nach  anderer  sage  sein  pfeil  stets  von  selbst  in 
seine  hand  zurückkehrt  (wie  des  nordischen  Thor  blitzhammer 
Mjölnir),  sowie  dasz  er  im  winter  bei  den  Hyperboreern  ver- 
borgen ist:  denn  das  ist  das  land  wo  ewiger  sommer  ist,  wohin  der 
sommerliche  gott  ja  dann  auch  selbst  wShrend  des  winters  zu  gehen 
und  von  wo  er  im  frühjahr  nach  Griechenland  zurückzukehren  schien/ 
wenn  Apollon  nun  weiter  seinen  bogen  und  pfeil  im  kämpf  mit 
dem  gewitterdracben  Python  und  andern  ähnlichen  wesen  ge- 
braucht, so  ergibt  sich  sein  Charakter  als  todesgott  sofort  als 
demselben  kreis  angehörend  und  ursprünglich  auf  die  im  blitz 
erschlagenen  gehend,  die  yon  seinem  geschosz  getroffen  zu  sein 
schienen,  daran  reiht  sich  naturgemäsz  schlagflusz,  überhaupt 
jede  art  von  Schwindel  und  lähmung,  ebenso  wie  jede  schnelle 
tode8art^  was  dann  bei  Verallgemeinerung  der  Vorstellung  den  von 
ihm  gesandten  tod  als  einen  relativ  sanften  erscheinen  liesz, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  uns  die  deutsche  sage 
ebenso  zeigt.* 

So  erkläi*t  sich  Einmal,  dasz  in  der  historischen  zeit  Apollon 
nicht  mehr  als  todesgott  gilt ,  da  in  ihr  Zeus  allein  den  wetterstral 
schwingt,  dann  aber  auch,  dasz  in  alter  zeit  jene  bezeichnete  natur 
des  gottes  sich  vielfach  mit  der  der  deutschen  luftgeister  wie  elben 
(und  hexen)  und  des  wilden  Jägers  berührt,  die  ähnlich  wirken, 
entsenden  die  ersteren  wie  Apollon  ihre  geföhrlichen  p  feile  (worauf 
noch  ua.  die  bezeichnung  'hexenschusz'  geht),  so  lähmt  des  wilden 
Jägers  schlag  in  derselben  weise  wie  der,  welchen  Patroklos  im 
rücken,  gerade  dem  hauptsitz  des  nervensystems,  empfängt^, 
so  dasz  es  nach  allem  auch  keine  erfundene ,  blosz  auf  die  derbheit 
des  Schlages  überhaupt  sich  begründende  scenerie  sein  dürfte,  sondern 
ein  aus  dem  vorhomerischen  Volksglauben  herstammen- 
des sagenhaftes  moment,  welches  sich  auch  der  Homerischen 
darstellung  eingefügt  hat.^ 

^  de  antiqaissima  Apollinis  natura  s.  57  f.        ^  pest  u.  dgl.    ebenso 
fassen  auch  die  Muhamedaner  die  pest  als  eine  Wirkung^  unsichtbar  ent- 
sandter g^eschosse:  s.  Liebrechts  Gervasius  (Hannover  1856)  s.  142. 
^  vgl.  'poetische  naturanschanungen'  usw.  s.  XY.  '  über  das  sach- 

liche vgl.  urspr.  der  myth.  s.  6.  heutiger  Volksglaube  usw.  an  verschie- 
denen orten,  die  rückenstelle  ist,  wie  gesagt,  noch  besonders  cha- 
rakteristisch, so  ersählte  mir  noch  jüngst  jemand,  der  einmal  vom  blits 
getroffen,  es  wäre  ihm  gewesen,  als  drückte  ihm  jemand  den 
rücken  zusammen,  worauf  er  einen  moment  besinnungslos  hinge- 
stürzt sei.  derselbe  berichtete  übrigens  eine  merkwürdige  cur,  die  bei 
solchen,  die  vom  blitz  getroffen  seien  und  noch  leben  hätten,  der  sage 
nach  angewandt  werden  müsse,  'man  müsse  eine  rinne  in  der  erde 
machen,  den  getroffenen  hineinlegen  und  bis  auf  den  Icopf  mit  erde  zu- 
decken, dann  ziehe  diese  den  blitsschlag  aus.'  das  hätte  er 
selbst  bei  einem,  der  mit  ihm  vom  blitz  getroffen  und  dem  eben  nur 
noch  das  heri  schlug,  als  er  selbst  zur  besinnung  kam,  mit  erfolg  ange- 
wandt und  so  den  betreffenden  zum  leben  zurückgebracht.  "  ähnliche 
beziehungen  Homerischer  stellen  auf  den  alten  Volksglauben  habe  ich 
im  Ursprung  d.  mjth.  und  in  den  poet.  naturansch.  schon  verschiedent- 


844  WSchwartz:  zur  Homerischen  hermenentik. 

II.  Von  der  laistrygonischen  Telepjlos  k  81  ff. 

^ßboMdri]  V  iKÖMCcOa  Adfiou  ainu  TiToXieOpov, 
TtiX^ttuXov  AaiCTpuToviTiv,  Ö9i  noiM^va  Trot|if|v 
t^TTuei  eiceXdujv,  ö  bi.  t' dEcXdujv  unaKouei. 
?v6a  K*  fiuTTVOc  dvf|p  boiouc  ££f|paTO  picOouc, 

TÖV  \ikV  ßOUKOX^UJV,  TÖV  b'  fipT^q)«  fifiXa  VO|i€U(JüV- 

^TTÖc  Tdp  vuKTÖc  T€  Kttl  fifiaxöc  clci  K^XeuOoi. 
zunächst  schliesze  ich  mich  in  der  auffassong  dieser  stelle  ganz 
Nitzsch  an,  gemftsz  der  eingehenden  aasführong  die  seine  ansieht 
bei  Lauer  (gesch.  der  Hom.  poesie,  Berlin  1851,  s.  293  ff.)  gefunden 
hat.  nach  letzterem  heiszen  die  worte  des  dichters:  ^am  siebenten 
tage  aber  kamen  wir  zu  des  Lamos  jäher  stadt,  der  laistrygonischen 
Telepjlos ,  wo  den  hirten  (den  rinderhirten)  der  hirte  (der  schfifer) 
anruä  eintreibend  und  jener  austreibend  vemimt  es:  denn  nahe  sind 
die  gftnge  der  nacht  und  des  tages'  (dh.  es  bertlhren  sich  dort,  tre- 
ten zu  einander  in  beziehung  tag  und  nacht),  diese  Vorstellung 
veranlaszt  dann  den  dichter  zu  der  humoristischen  bemerkung :  fvOa 
k'  äuTTVOC  dvf)p  usw.,  indem  der  (spät,  mit  einbrechender  nacht  im 
Westen)  eintreibende  Schafhirt  gleich  wieder  (im  osten,  wo  der  mor- 
gen schon  tagt)  als  rinderhirt  austreiben  könnte.'  wenn  aber  Nitzsch 
und  besonders  Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale  be- 
ziehung zwischen  tag  und  nacht  betonend  eine  künde  von  den  kurzen 
und  hellen  n&chten  des  nordens  hier  finden,  so,  meine  ich,  tragen  sie 
etwas  hinein ,  was  nicht  in  der  stelle  liegt,  in  der  ganzen  scenerie 
der  laistrygonischen  Telepylos,  *in  der  stadt'  wie  Nitzsch  richtig 
sagt 'mit  der  langen  strasze  und  den  thoren  an  beiden 
enden',  Überwiegt  oder  gilt  vielmehr  allein  die  locale  beziehung. 
dem  dichter  schwebt  eben  eine  so  riesenhaft  grosze  stadt  vor 
mit  solchen  dimensionen  dasz,  wenn  im  westen  die  nacht 
eintritt,  im  osten  der  tag  schon  wieder  anbricht,  und 
daran  knüpfen  sich  dann  seine  weiteren  gedanken  von  dem  dort 
eintreibenden  und  hier  austreibenden  hirten,  die  sich  anrufen.  *^   ein 


lieh  nachgewiesen,  in  betreff  der  in  letzterem  bncbe  s.  191  f.  besproche- 
nen stelle  )bi  286  f.,  wo  ich  in  den  dvoKTCC,  welche  den  Schiffer  vor 
Unwetter  schützen,  die  Dioskuren  finden  möchte,  bemerke  ich  nach- 
träglich gegenüber  der  sonstigen  darstellung  bei  Homer,  wo  sie  als 
heroen  erwähnt  werden,  dasz  auch  X  303  f.  sie  aus  der  schar  der  heroen 
ffleicbsam  heraushebt,  wenn  es  von  ihnen  heiszt:  dXXoTC  jüi^v  Z\i}0\)C 
CTCpfmcpoi,  dXXoT€  ö*  oike  tcGvöciv  Ti|bii?|v  hä  X€X6tx<»c'  Tca  Gc- 
otciv.  sie  nehmen  also  auch  hier  schon  eine  doppelstellung  ein,  welche 
sie  dann  im  späteren  griechischen  Volksglauben  stets  beibehielten,  nur 
dasz  bald  die  heroische,  bald  die  göttliche  natur  zu  überwiegen  schien. 
*  Mer  dichter  faszt  natürlich^  wie  Lauer  sagt  'nur  den  Einmaligen 
act  für  sein  bild  ins  äuge';  vgl.  übrigens  die  anm.  von  Faesi,  der  das 
sachliche  kurz  der  haaptsache  nach  erörtert.  *^  in  dieser  localeu 

beziehung  faszte  es  schon  zum  teil  Völcker  (bei  Lauer  s.  309),  nur  be> 
seitigt  er  das  mythische  bilil,  wenn  er  hinzusetzt:. 'die  stadt  T.  liegt 
gerade  dem  eingang  zum  Hades  gegenüber,  wo  die  sonne  untersinkt, 
die  Laistrygonen  bewohnen  eine  hochgelegene  stadt  und  sind  dicht  vor 
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näheres  eingehen  auf  das  vorliegende  bild  wird,  denke  ich,  diese  an- 
sieht bestätigen. 

Trotz  der  niedlichen  scene  nemlich  von  dem  wasserholenden 
mädchen,  welches  des  Odysseus  geföhrten  vor  der  Stadt  antreffen, 
die  sich  gerade  der  andern  grausen  scenerie  gegenüber  um  so  lieb- 
licher abhebt,  ist  ja  alles  darauf  berechnet,  den  eindruck  des  co- 
lossalen  hervorzurufen,  es  ist  eine  Stadt  von  kjklopenähnlichen 
menschenfressern,  die  der  dichter  uns  vorführt;  das  riesen- 
weib  schon  gleicht  einem  bergesgipfel,  die  männer,  die  in 
scharen  herbeiströmen,  den  giganten;  mit  felsblOcken,  an 
denen  sonst  ein  menschenkind  zu  schleppen  hat,  werfen  sie  von 
den  felsen  auf  die  fremdlinge  herab  und  spieszen  sie  dann  wie  fische 
auf.  man  musz  nur  nicht  in  jedem  derartigen  bilde  einen  tiefen 
mythischen  sinn  oder  specielle  beziehung  zur  Odjsseussage  suchen, 
sondern  es  ist,  wie  so  manches  in  der  Odyssee,  ein  märchenhaftes 
bild,  wie  gewis  viele  derartige  im  griechischen  volke  von  riesen  und 
menschenfressern  in  fernen  ländem  umgiengen,  das  der  dichter  hier 
einwebt,  was  zunächst  das  riesenhafte  anbetrifft,  so  tritt  dieser 
Charakter  ja  noch  höchst  anschaulich  bei  den  griechischen  göttem 
selbst  stellenweise  hervor,  wenn  zb.  Ares  von  Athene  niedergeworfen 
nach  Homer  sieben  hufen  landes  deckt,  oder  Poseidon  meilen weite 
schritte  thut,  unter  denen  berge  und  wälder  beben,  oder  Athene  den 
Lykabettos,  den  sie  getragen,  da  sollte  haben  hinfallen  lassen,  wo 
er  dann  lag.  wenn  diese  letzte  sage  an  die  von  den  deutschen  hünen- 
mädchen  erinnert,  die  bald  hier  bald  da  einen  berg  aus  ihrer  schürze 
verloren  haben  sollen ,  so  sind  gerade  die  in  reicher  fülle  gesammel- 
ten deutschen  riesensagen  geeignet  eine  unbefangene  auffassung 
eines  derartigen  genrebildes,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  zu  för- 
dern ,  so  dasz  ich  etwas  auf  dieselben  eingehe,  ^zwei  hünen'  heiszt 
es  zb.  bei  JQrimm  d.  myth.  s.  510  'wohnten  der  eine  auf  dem  Eber- 
stein, der  andere  auf  Homburg,  sie  hatten  zusammen  nur  6ine  axt, 
mit  welcher  sie  ihr  holz  spalteten,  wollte  der  Ebersteiner  hüne  an 
die  arbeit  gehen,  so  rief  er  hinüber  nach  der  Homburg,  die 
anderthalb  stunden  ferne  lag;  sogleich  warf  der  Homburger 
hünedieaxtherüber.  ebenso  geschah  es  umgekehrt,  wenn  sich 
die  axt  auf  dem  Ebersteine  befand,  dasselbe  erzählt  eine  gleichfalls 
westfälische  Überlieferung  von  den  hünen  am  Hünenkeller  und  an 
der  Porta,  die  sich  ihr  einziges  beil  zuwarfen.'  ähnliches  kehrt 
ua.  in  Tirol  wieder,  wo  die  wilden  männer  oder  riesen  sich  auf  weite 
strecken  über  berge  fort,  wenn  der  betr.  pfeift,  den  hammer  oder, 
wie  mir  erzählt  worden,  auf  den  vorangegangenen  anruf  sich  das 
d  e ng  el zeug  zuwerfen,   anderweit  wird  dann  erzählt:  ein  paar  riesen 


dem  lichtg^lanze  des  uotersinkenden  Helios,  nun  belehrte  die  erfahrang 
die  Griechen,  dass  auf  hohen  bergen,  cb.  dem  Athos,  die  sonne  des 
nachts  nur  kurze  zeit  aus  dem  gesichtskreise  des  menschen  verschwin- 
det, und  wenn  im  westen  kaum  die  abendröthe  vorblaset  ist,  sich  im 
morgen  schon  Eos  wieder  zeigt*  usw. 
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hatten  nur  6inen  backtrog  gemeinsam;  wenn  sie  nun  teig 
teten,  warfen  sie  einander  steine  zu  als  zeichen  datf  holz  zum 
heizen  des  ofens  herbeigeschafft  werde  (Orimm  ao.).  das  werfen  mit 
colossalen  felsblöcken  entspricht  ttberiiaupt  recht  eigenUieb 
ihrer  natur.  so  haben  nach  mttrkiselwr  sage  zb.  die  riesen  vom 
Müggelsberge  sich  mit  denen  von  Ziethen,  Selchow  und  Rotzis  in 
einem  kämpf,  in  welchem  derriesenkönig  gefallen,  mit  groszen  feld- 
steinen  geworfen",  gerade  wie  die  olympischen  götter  und  titanen 
es  in  der  riesenhaftni  götterschlacht  zwischen  Olymp  und  Othry» 
gethan  haben,  ebenso  erscheinen  aber  auch  die  deutschen  riesen  mit 
solchen  steinen  als  baumeister  wie  die  Eyklopen,  oder  es  weid  e  t  der 
wilde  mann  wie  das  riesenmSdchen  seine  her  de  gleich  dem  Poly- 
phemos,  und  grosze  bäume  dienen  dabei  ab  stecken,  mit  dem 
jene  zusammengehalten  wird." 

Solch  ein  paar  sich  anrufender  und  in  der  arbeit  ab- 
lösender riesen,  wie  sie  in  den  obigen  sagen yerschiedentlich  auf- 
treten, finden  wir  nun  auch  in  der  laistrygonischen  riesenstadt,  und 
nur  das  moment  des  sich  Ablösens  wird  noch  in  besonderer  weise 
durch  die  ausdehnung  der  fern  thorigen  stadt  motiviert,  dieselbe 
gleicht  also  in  gewissem  sinne  dem  lande  der  Aithiopen,  wo  die  einen 
bucofi^vou,  die  andern  äviövTOC  'Yirepiovoc  wohnen,  innerhalb 
deren  bereich  die  pfade  des  tages  und  der  nacht  sich  also  auch  be- 
rühren, um  die  colossale  ausdehnung  zu  kennzeichnen,  findet  eine 
Übertragung  auf  die  räum  Verhältnisse  statt  von  dem,  was  in  Wirk- 
lichkeit nur  unter  gleichzeitiger  berücksichtigung  der  zeit  Verhält- 
nisse gilt,  derartiges,  was  ja  selbst  in  der  eleatischen  philosophie 
noch  seine  rolle  spielt,  war  in  den  mythischen  zeiten,  wo  man  noch 
überall  an  ein  persönliches  agieren  in  den  himmelserscheinungen 
glaubte,  die  Vorstellungen  von  der  weit  überhaupt  mit  jenen  abs- 
tractionen  noch  gleichsam  i-angen,  ganz  gewöhnlich,  zeit-  und 
raumverhältnisse  werden  zb.  nicht  berücksichtigt  im  deutschen  mär- 
eben ,  wenn  sonne ,  mond  und  steme  sich  in  der  sog.  yerbotenen 
kammer  zusammenfinden ,  die  raumverhältnisse  nicht,  wenn  bei  He- 
siodos  tag  und  nacht  dicht  neben  einander  die  eherne  schwelle  des 
himmels  wechselnd  beschreiten,  wenn  aber  in  der  Laistrygonensage, 
um  die  colossale  ausdehnung  von  ost  nach  west  —  von  i^ujc  irpoc 
l6(poy  —  der  stadt  beizulegen,  jener  Wechsel  von  tag  und  nacht  sich 
in  ihr  räumlich  so  vollziehend  gedacht  wird ,  dasz ,  während  es  im 
Westen  dunkelt,  der  tag  schon  wieder  im  osten  aufgeht  —  also  nach 
unserer  Vorstellung,  was  von  der  weit  gilt,  auf  das  vorliegende  local, 
das  gleichsam  so  geweitet  werden  soll,  übertragen  wird  —  so  haben 
wir  eine  ähnliche,  obwol  im  princip  umgekehrte  anschauung  in  dem 


*'  Kuhn  märkische  sagen  s.  107.  vgl.  die  Zusammenstellung  in  der 
von  mir  1871  veranstalteten  Volksausgabe  nr.  1  (die  riesen  in  der  Mark). 

'*  vgl.  auszer  Zingerles  und  v.  Alpenburgs  sagensamlungen  Kuhn 
und  Schwartz  norddeutsche  sagen  s.  126,  6. 
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bekannten  bilde  von  dem  reiche  Karls  Y,  dasz  es  so  grosz  sei,  dasz 
darin  die  sonne  nicht  untergienge.  umgekehrt  wird  nemlich 
hier,  was  in  jedem  augenblick  nur  von  öinem  pnncte  gilt,  auf  das 
ganze  übertragen ;  im  übrigen  ist  es  ein  bild ,  um  die  ausdehnung 
der  lande  zu  bezeichnen,  wie  jenes  Homerische  zu  Shnllchem  zwecke» 

III.   K  183  ff. 

äic  TÖTE  fiiv  iTpötrav  fJMap,  ic  i^^Xiov  KaTabuvTO, 

%ie6a  batvu^evoi  Kp^a  t*  äcTrera  xal  fi^Ou  f|bu  * 

filioc  b'i^^Xioc  KttT^bu  Kai  ini  Kv^<pac  fjXOev,        18& 

bf|  TÖT€  KOifirjOrifi€V  inX  ^iiTM^vi  OaXdcciic. 

filioc  b'  i^piT^veta  q>&\r\  ^obobdKTuXoc  i^dic, 

Kai  TOT*  dTUJV  (4T0pf|v  O^fievoc  |i€Tä  xtäciv  &mov  • 

«K^kXuT^  fl€U  fluOuJV,  KttKd  TTCp  TidcxovTCC  ^TaTpot. 

(b  q>iXot,  QU  fäp  1*  Ib^ev  öirq  l6(poc  oub'  ötii]  f\dic, 
oub*  ÖTiij  i^^Xioc  (paecifißpOToc  etc'  uirö  toictv       191 
oöb*  ÖTiq  dvvciTar 

auch  diese  stelle  ist  ein  beispiel  davon ,  wie  man  der  speciell  Home- 
rischen auffassung  und  diction  bei  der  deutung  im  einzelnen  rech- 
nung  tragen  musz.  zunächst  ist  yor  dem  verstände  ein  Widerspruch 
darin,  dasz  es  erst  heiszt  'die  sonne  geht  auf  und  unter*  und  nach- 
her Odjsseus  sagt,  sie  wüsten  nicht  'wo  abend  und  morgen  sei,  auch 
nicht  wo  die  sonne  aufgehe  und  wo  sie  untergehe',  auch  wenn  man 
V.  191  f.  nur  als  eine  ausführung  von  v.  190  faszt,  wird  nicht  viel 
geändert:  es  bleibt  immer  das  ou  xdp  t'  Xb\xey  ÖTiq  Z[öq>oc  oöb'  öin] 
ildic  des  y.  189  übrig,  deshalb  bemerkt  schon  Voss:  'wo  die  nacht- 
Seite  der  weit  und  des  tages  sei ,  weisz  Od^sseus  wol :  denn  er  sah 
die  sonne  aufgehen  und  untergehen,  aber  er  weisz  nicht,  sagt  er 
mit  leidenschaft,  in  welche  weltgegend  von  der  heimat  er  verirrt 
sei.'  die  sache  ist  eben  die.  die  Homerische  zeit  bewegt  sich  viel- 
fach in  gewissen  typischen  formen,  bei  denen  nicht  der  ausdruck  im 
einzelnen  jedesmal  in  die  wagschale  föllt,  sondern  der  allgemeine 
sinn,  so  dachte  der  Grieche  zu  Homers  zeit  bei  den  bezeichnungen 
fJMOC  b*  i^Atoc  KQT^bu  und  f\\iOC  b*  i^piT^veta  usw.  nicht  ausdrück- 
lich an  ein '  Sichtbarwerden  der  untergehenden  oder  aufgehenden 
sonne,  sondern  es  waren  ihm  die  gewohnten  (auch  bei  bewOlktem 
himmel  üblichen)  bezeichnungen  für  nacht-  und  tagwerden,  ebenso 
erscheinen  die  verse  (b  q>iXoi,  oö  tdp  t'  Tbfiev  ÖTii]  l6(poc  usw.  als 
eine  angemessene  typische  form  für  das  was  wir  bezeichnen  würden 
mit  den  werten  'wir  wissen  nicht  in  welcher  himmelsgegend  wir 
sind',  dh.  in  welchem  Verhältnis  und  welcher  beziehung  der  himmel 
über  uns  mit  dem  unserer  heimat  und  die  an  jenen  sich  knüpfenden 
Verhältnisse  und  beziehungen  zu  denen  dieser  steht,  in  dem  neben- 
einanderstellen beider  typischen  formen  für  den  ihm  sachlich 
klaren  gedanken  fand  der  Homerische  Qrieche  ebenso  wenig  et- 
was, wie  wenn  ein  epitheton  omans  irgendwo  gebraucht  wird,  wo 


848  WSchwartz:  zur  Uomerischen  hermenentik. 

es  iu  seiner  ursprünglichen  bedeutong  einen  widersprach  za  der  be- 
treffenden stelle  entiifilt.  in  beiden  föllen  ist  das  Sprachgefühl  da- 
gegen gewissennaszen  abgeschwächt  durch  den  hSufigen  gebrauch^ 
fthnlich  wie  wenn  wir  von  der  'höchsten  spitze'  eines  berges  reden 
oder  von  einem  Superlativen  begriff  eine  Steigerung  vornehmen »  zb. 
vom  Vorzüglichsten'  sprechen  und  die  spräche  vom  comparativi- 
sehen  haz  einen  neuen  comparativ  hesser  gebildet  hat  u.  dgl.  mehr. 
dieselben  gesetze,  welche  von  der  entwicklung  einzelner  wOrter  oder 
sprachlichen  compositionen,  wie  es  der  erwähnte  gebrauch  der  epi- 
theta  ornantia  ist,  gelten,  finden  ebenfalls  ihre  anwendung  auf  ganze 
typische  sätze.  auch  zb.  die  ausdrücke  CKiöuiVTÖ  T€  nficai  dtinai 
oder  in  historischer  zeit  noch  &^q)l  TrXi]9oucav  dtopäv  haben  ebenso 
wie  die  obigen  sätze  eine  allgemeine  bedeutung  erhalten,  ohne  dasz 
man  jedesmal  noch  speciell  an  'straszen'  oder  'markt'  gedacht  hätte, 
und  so  existierte  auch  für  Homer  der  Widerspruch  nicht,  der  in  der 
form  bei  der  anwendung  der  erwähnten  typischen  redensarten  auf 
die  beiden  gedanken  entsteht ,  dasz  es  tag  und  nacht  geworden  und 
Odysseus  sich  nicht  zu  orientieren  vermöge. 

lY.   Maulesel  oder  Wächter?   K  82  ff. 

Tic  b'  gCtgc  —  so  ruft  Nestor  in  der  nacht  dem  Agamemnon  ein 
'wer  da?  *  zu  —  Kaxa  vi^ac  dvä  ctpaiöv  fpx^ai  oToc 

vuKTa  bi'  öpq)vair|V,  öre  9*  eubouci  ßpoTOi  äXXoi; 

1^^  Tiv'  oupf|wv  bi2[Ti^€voc  fj  Tiv*  diaipujv; 

q)9^TT€0,  jLiTib*  dK^ujv  in'  i^i*  f px^o  •  TiTiTe  bi.  ce  XP^ui ; 
die  neueren  hgg.  schlieszen  sich  seit  Wolf  meist  dum  scholiaaten  an, 
der  entweder  den  dritten  vers  verwei*fen  oder  an  dieser  stelle  oupf|uiv 
mit  'Wächter'  übersetzt  wissen  wollte,  ganz  gegen  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Homer  in  einer  nur  für  diese  stelle  erdachten 
bedeutung.  zwar  hat  die  auffassung  als  'maulesel'  auch  gelegentlich 
einen  Verteidiger  gefunden;  aber  Lehrs  fertigt  einen  solchen  scharf 
mit  folgenden  werten  ab,  indem  er  freilich  überhaupt  den  ganzen 
vers  verwirft:  'vidimus  tuentem  Münscherum  schulzeitung  1829 
nr.  70.  sed  nimis  profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicans 
tabernaculum  intrantem  tanta  cum  gi'avitate  interrogaret ,  ecquid 
mulum  quaereret  stabulis  egressum.  nee  multo  aptior  haec  pon- 
deranti  videri  dehet  interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  socio- 
rumve'  (de  Aristarchi  stud.  Hom.  s.  154). 

Sehen  wir  aber  die  stelle  einmal  unbefangen  an.  dasz  sie  un- 
serm  geschmack  nicht  behagt ,  darauf  kommt  gar  nichts  an.  ebenso 
wenig  wie  jemand ,  weil  es  uns  nicht  geföllt  Aias  mit  einem  hart- 
näckigen esel  oder  den  sorgenvoll  sich  auf  dem  lager  wälzenden 
Odysseus  mit  einer  in  der  pfanne  gewälzten  wurst  verglichen  zu 
sehen,  deshalb  die  betr.  stellen  ausmerzen  darf,  darf  er  sich  durch 
den  anstosz,  den  wir  zunächst  bei  der  erwähnung  eines  maulesels 
hier  empfinden,  gegen  diese  auffassung  beeinflussen  lassen,  es  fragt 
sich  einfach :  sind  reale,  volkstümliche  Verhältnisse  vorhanden,  welche 
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die  Sache  erklSren?  und  da  sprechen  nun  die  zustände  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wenn  wir  uns  dieselben  vergegenwärtigen,  unbedingt 
dafür,  die  fn^ge  ist  einfach :  was  konnte  jemanden  im  giiechischen 
beer  veranlassen  in  der  nacht  suchend  umherzugehen?  welches  waren 
die  gewöhnlichen  gründe  dafür,  an  die  jemand,  der  vom  schlaf  er- 
wachend einen  andern  umherstreifen  sah,  am  ehesten  dachte  und  ihn 
entsprechend  anrief?  denn  dies  ist  zunächst  speciell  als  die  betref- 
fende scenerie  hervorzuheben.  Agamemnon  findet  den  bruder  vilt 
irapoi  irpufivQ  und  dieser  redet  ihn  zuerst  an.  nachher  ruft 
Nestor  den  im  zeit  befindlichen  Odysseus  an,  der  erkennt  seine 
stimme  und  kommt  heraus,  auszerhalb  des  zeltes  finden 
sie  beide  dann  den  Diomedes  auf  einer  rindshaut  lagernd,  und 
Nestor  stöszt  ihn  mitdemfuszan,  und  dieser  auf  wachend  erkennt 
jenen  sofort,  den  Nestor  selbst  aber  hatte  der  dichter  den  Aga- 
memnon Trapd  T€  KXictq  xal  viii  ^eXaivi]  €Öv^  M  fiaXaK^  an- 
treffen lassen,  er  richtet  sich  auf  auf  dem  eilenbogen  (öpOuiOeic 
b'  dp'  irt*  &TKUJVOC)  und  fragt,  wer  da  sei  und  was  er  suche 
resp.  wolle,  das  ist  eine  von  den  anderen  ganz  verschiedene  Situation, 
und  wie  in  der  manigfachen  ausfQhrung  derselben  sache  sich  des 
dichters  kunst  zeigt,  so  haben  wir  hier  den  andern  fällen  gegenüber 
ein  ganz  allgemeines  *wer  da?'  und  es  ist  nicht  von  einem  'aliquid 
novi  suspicari  et  tabemaculum  int  rare',  wie  Lehrs  will,  die  rede. 
ELalten  wir  dies  fest,  so  ist  es  also  ganz  correct,  dasz  Nestor 
den  nahenden  unbekannten  fragt,  wer  er  sei  und  was  er  in  der  nacht 
im  lager  suche,  etwa  ein  thier  das  sich  losgerissen,  oder  einen  ge- 
führten :  denn  dies  waren  die  natürlichsten  veranlassungen  dazu,  wie 
sie  es  in  einem  ähnlichen  falle  noch  heut  zu  tage  in  einem  feldlager 
sind.  Bothe  citiert  bei  unserer  stelle  q>  22,  wo  Iphitos  seinen  stuten 
nachgeht,  und  Lucas  ev.  14,  5  tivoc  öfiujv  övoc  f\  ßoGc  eic  q)p^ap 
^^TTCceiTai  usw.  diese  stellen  treffen  nicht  die  sache,  um  die  es  sich 
handelt,  wol  gibt  es  aber  eine  andere,  die  ausdrücklich  darauf  hin- 
weist ,  wie  es  in  einem  griechischen  lager  etwas  ganz  gewöhnliches 
war,  dasz  ein  maulesel  —  und  deren  gab  es  bekanntlich  auch  genug 
im  lager  vor  Troja  —  sich  losrisz  und  nicht  blosz  seinem  herm 
sorge  machen,  sondern  ein  ganzes  lager  in  Verwirrung  setzen  konnte, 
als  die  zehntausend  Griechen  bei  der  nähe  des  persischen  heeres  in 
einer  nacht  ein  schrecken  überfiel  und  das  ganze  lager  unruhig 
wurde,  läszt  Elearchos  den  herold  Tolmides  ausrufen,  dasz  d^r  ein 
talent  silber  erhalten  solle,  welcher  d6n  anzeige  der  den  esel  ins 
lager  gelassen  (8c  Sv  töv  dq)^VTa  töv  övov  eic  id  ßirXa  fir|vucij), 
und  Xenophon  fährt  fort:  direi  bk.  Taöxa  iKiipuxOTi,  JTViwcav  ol 
CTpariiJüTat  6ti  k€VÖc  ö  (pößoc  cIt]  (anab.  II  2 ,  20).  diese  list  wäre 
nicht  anwendbar  gewesen ,  wenn  das  factum  selbst  nicht  ganz  ge- 
wöhnlich war,  so  dasz  es  die  Soldaten  leicht  glaubten."  bei  solchem 


<*  ähnliches  wird  von  Iphikrates  bei  Poljainos  strateg.  III  4,  9 
berichtet. 

Jahrb&chtr  fUr  cUft.  philo!.  1876  hft  12.  ^^ 
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hintergninde,  wie  ihn  uns  das  griechische  leben  noch  selbst  hier 
zeichnet  9  dürfte  der  yers  an  unserer  stelle  und  die  übersetsung 
'mauleser  auch  sachlich  vollständig  gerechtfertigt  und  nicht  zu  ver- 
werfen sein/^ 


^*  bei  dieser  grelegenheit  will  ich  noch  eine  bemerkong  gegen  Be- 
nicken :  das  dritte  and  vierte  lied  vom  zorne  des  Achilleas  usw.  (Halle 
1874)  anreihen,  derselbe  wendet  sich  s.  16  gegen  meine  anffassong  der 
seene  mit  Thersites  im  2n  buche  der  Ilias,  von  welcher  ich  in  einer 
abh.  über  die  Boiotia  (Nen-Rappin  1871)  s.  11  gesagt  hatte:  ^iat  der 
gezeichnete  hintergnind  richtig,  so  erhält  das  lastige  verspiel  mit  Ther- 
sites, der  sonst  nicht  vorkommt  and  eine  eigens  dazu  vom  dichter  er- 
fandene  person  za  sein  scheint,  noch  eine  besondere  bedentnng.  nidit 
blosz  dasz  seine  vortrefflich  humoristische  ausführong  nicht  wenig  zur 
belebung  des  ganzen  mitwirkt,  die  scene  ist  gleichsam  eine  art  typi- 
sches bild,  wie  es  gewis  oft  bei  allen  solchen  versamlungen  vorkam, 
dasz  nemlich,  ehe  stille  eintrat,  erst  ein  paar  schreier  aar  ruhe  Ter- 
wiesen  werden  musten,  und  Thersites  war  in  dieser  hinsieht  gleichsam 
unus  pro  multis.'  Benicken  sagt  dagegen  aa. 'haben  wir  denn  sonst 
in  der  Homerischen  volkspoesie  solche  typen?  stellt  nicht  der 
Hom.  Sänger  dar,  was  er  und  das  volk  für  wirkliehe  ereignisse  halten? 
ist  wol  in  epischer  volkspoesie  daran  zu  denken,  dasz  der  dichter,  der 
ja  doch  eigentlich  nur  gestaltet,  das  altüberlieferte,  dem  volke  liebe 
und  werte  in  neue  formen  gieszt,  gestalten,  so  kräftige  und  natar- 
getreue,  so  feste  und  sagenhaft  consolidierte,  wie  sich  Thersites  als  eine 
darstellt,  sollte  selbst  erfunden  haben,  dasz  der  dichter  bei  seiner  dar- 
stellung  eigene,  besondere  zwecke  auszer  dem  ^inen,  durch  daratellnng 
des  überlieferten  zu  erfreuen,  sollte  verfolgt  haben?'  usw.  allerdings 
vindioiere  ich  dem  dichter,  wenn  er  gleich  in  der  hauptsache  sich 
der  tradition  eng  anschlosz,  im  nebensächlichen  und  vor  allem  in 
der  scenerie  eine  gewisse  freiheit:  gab  es  doch  sogar  oft  in  der  tra- 
dition selbst  gewisse  Verschiedenheiten,  von  denen  Homer  nur  <^ine,  eben 
die  ihm  am  meisten  passte,  annahm  und  so  zu  einer  besondern  geltung 
brachte,  dann  aber  will  ich  zur  begründung  des  bezeichneten  aosidrucks 
eines  typischen  bildes  noch  gleich  ein  zweites,  ähnliches  jenem  zur 
Seite  stellen,  wird  man  bei  unbefangener  auffassung  der  dichterischen 
composition  etwa  in  der  scene  beim  wettfahren  V  447  ff.,  wo  Idomeneus 
und  der  lokrische  Aias  sich  streiten,  wessen  pferde  zuerst  kommen, 
auch  eine  besondere  tradition  in  betreff  eines  solchen  accidens  finden 
wollen  und  nicht  vielmehr  annehmen,  der  dichter  habe  zur  belebung 
der  scenerie  eine  solche  scene,  wie  sie  selbst  noch  heut  zu  tage  bei 
jedem  Wettrennen  manigfach  und  ganz  natürlich  vorkommt,  eben  als 
ein  typisches  bild,  das  sich  stets  wiederholt  und  so  schon  jedem  Zu- 
hörer gleichsam  vertraut  war,  angefügt?  ist  es  nicht  ein  ganz  ähn- 
liches, so  recht  aus  dem  leben  gegriffenes  bild  wie  das  von  Thersites 
vor  jener  volksversamlung  im  zweiten  buche? 

Posen  im  juli  1876.  Wilhelm  Schwartz. 
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140. 

DIE  JÜNGEREN  QUELLEN  DER  CATILINARISCHEN 

VERSCHWÖRUNG. 


In  der  reihe  der  römischen  geschichtschreiber,  welchen  die 
moderne  philologische  und  historische  kritik  ihre  aufmerksamkeit 
zuwendet,  nimt  Sallustius  wegen  der  Wichtigkeit  der  von  ihm  dar- 
gestellten epochen  einen  nicht  unbedeutenden  rang  ein.  und  zwar 
ist  besonders  die  Catilinarische  Verschwörung  seit  Drumann  bestän- 
dig gegenständ  der  Untersuchung  geblieben;  dennoch  aber  ist  zur 
aufhellnng  derselben  noch  nicht  alles  nötige  geschehen ,  wenn  man 
bedenkt,  welche  Wichtigkeit  das  richtige  Verständnis  dieses  revo- 
lutiottsversuches  für  die  geschichte  des  Untergangs  der  römischen 
republik  hat.  in  meiner  1872  in  Bern  gedruckten  doctordissertation 
Me  Catilinae  Sallustiani  fontibus  ac  fide'  hatte  ich  mir  zunächst  die 
aufgäbe  gestellt,  die  quellen  des  Sallustischen  werkes  aufzudecken 
und  die  historische  glaubwttrdigkeit  desselben  durch  eine  Bis  ins 
einzelne  fortgesetzte  vergleichung  zu  prüfen,  ich  erlaube  mir  die 
bisher  meines  Wissens  nicht  öffentlich  bestrittenen  fundamentalsätze 
meiner  wenig  verbreiteten  schrift  zusammenzustellen,  um  auf  diesem 
gründe  hier  weiter  zu  bauen. 

Das  material  für  seine  darstellung  fand  Sallustius  erstens  in 
den  beschlüssen  und  acten  des  Senates;  zweitens  in  den  Ciceronischen 
reden,  der  lobschrift  des  M.  Brutus  auf  Cato ,  dem  briefe  Ciceros  an 
Pompejus  über  die  Verschwörung ^  den  griechischen  commentarien 
des  nemlichen  und  des  Atticus  über  den  gleichen  gegenständ,  in  der 
stenographierten  rede  des  Jüngern  Cato,  in  der  schrift  des  Q.  Cicero 
depetUione  cansukUtMy  vielleicht  auch  in  den  unter  dem  namen  des 
Catilina  und  Antonius  umlaufenden  schmähreden  gegen  Cicero  und 
in  den  invectiven  eines  gewissen  Luccejus  gegen  Catilina;  drittens 
in  der  tradition  der  Zeitgenossen  und  in  seinem  eigenen  gedächtnis. 
nachweisbar  benutzt  hat  Sali,  für  einzelnes  in  der  Vorgeschichte  die 
ariffines  des  altem  Cato ;  in  der  haupterzählung  folgt  er  in  erster 
linie  den  reden  Ciceros,  in  zweiter  der  mündlichen  Überlieferung 
und  erinnerung,  und  nur  in  einer  ganz  beschränkten  zahl  von  föllen 
stützt  er  sich  auf  actenmäszige  belege. 

Die  benutzung  der  schriftlichen  quellen  ist,  an  unserm  kriti- 
schen kanon  gemessen,  ungenügend,  entstellt  durch  flüchtigkeiten, 
misverständnisse  und  irrtümer  besonders  chronologischer  art.  wo 
in  parallelen  stellen  Sali,  von  Cicero  abweicht,  müssen  wir  fast 
überall  der  darstellung  des  letztern  den  Vorzug  geben,  etwas  behut- 
samer verhält  sich  der  Schriftsteller  gegenüber  der  tradition,  und 
aus  dieser  liefert  er  wertvolle  beitrage  zur  kenntnis  der  Verschwö- 
rung, die  wir  nicht  beanstanden  können,  so  dasz  sein  werk  einen 
bedeutenden  historischen  wert  behält,  derselbe  wird  aber  dadurch 
abgeschwächt,  dasz  der  Verfasser  da,   wo  es  sich  um  die  fast  un* 
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zweifelhafte  beteiligung  des  Craasos  und  Caesar  an  der  yerschwQning 
bandelt,  einen  entschieden  tendenziösen  nnd  apologetisdien  ton  an- 
schlägt, sehr  geschickt  hat  Sali,  schon  c  40,  6  die  bemerkong  ein- 
flieszen  lassen :  nominat  sodos  {Lentulu$\  praeterea  niuUas  cuiusque 
generis  innoxios^  quo  legatis  anmas  ampliar  essety  um  die  später  nicht 
verschweigbaren  gerUchte  über  Crassus  und  Caesar  von  vom  berein 
zu  verdächtigen,  diese  Verzahnung  beweist  nicht  zum  mindesten  die 
historische  künstlerschaft  des  Sali,  auch  der  aussage  des  Tarquinius 
gegen  Crassus  ist  dadurch  die  spitze  abgebrochen ,  dasz  der  ftnszere 
miserfolg  derselben  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  einseitig 
ist  er  auch  in  der  beurteilung  der  Catilinarier;  ftir  die  von  der 
Senatspartei  durch  die  hinrichtung  ohne  provocaticm  an  das  volk 
begangene  Verfassungsverletzung  hat  er  kein  wort  des  tadeis ,  die- 
selbe fällt  vielmehr  in  seiner  darstellung  ganz  dahin,  es  scheint 
eben  der  abfassung  des  Werkes  die  absieht  zu  gründe  zu  liegen,  eine 
Jugendsünde  der  siegreich  gewordenen  demoloratischen  partoi  mög- 
lichst zu  vertuschen  und  die  Verantwortlichkeit  auf  die  schultern 
derer  abzuwälzen ,  die  den  Umsturzversuch  mit  dem  leben  gebüszt 
hatten,  so  wird  denn  unter  den  bänden  Sallusts  aus  einem  weit 
aussehenden  politischen  und  socialen  revolutionsplan  das  tolle  at- 
tentat  einiger  durch  schulden,  laster  und  verbrechen  heruntergekom- 
mener menschen,  und  doch  hatte  er  für  eine  bessere  einsieht  in  die 
der  Verschwörung  zu  gründe  liegenden  socialen  und  politischen  not- 
stände  das  material  zur  hand  in  den  briefen  des  C.  Manlius  an  Q. 
Marcius  Bex  und  des  Catilina  an  Q.  Catulus  in  c.  33 — 35.  aber  er 
verwendet  es  nur  oratorisch  in  c.  20.  er  betrachtet  überhaupt  den 
Catilina  zu  sehr  als  menschen  und  zu  wenig  als  repräsentanten  einer 
partei.  die  historischen  mängel  der  arbeit  beruhen  neben  dem 
parteistandpunct  auch  auf  einem  eigentümlichen  vorzuge  derselben, 
nachdem  der  zweimal  in  steigendem  masze  gemachte  revolutions- 
versuch  des  winters  66/65  gescheitert  ist,  baut  sich  bei  Sali,  die 
eigentliche  Catilinarische  Verschwörung  in  wachsenden  stufen  auf  bis 
zu  ihrem  höhepuncte,  der  anklage  Catilinas  im  senat  durch  Cicero, 
um  von  da  in  zwei  abschnitten  ihrem  ende  znzusinken.  nach  den 
gesetzen  dieser  an  das  drama  erinnernden  composition  gruppiert  nun 
der  Schriftsteller  den  überlieferten  8to£f,  unbekümmert  um  chrono- 
logische genauigkeit  und  besonders  auf  künstlerische  Wirkung  ab- 
zielend, diesem  streben  nach  effect  ist  auch  die  vierte  Catilinarische 
rede  Ciceros  zum  opfer  gefallen,  die  Sallustius  stark  benutzt  hat, 
aber  nicht  erwähnt,  um  die  antithetische  hervorhebung  der  bei- 
den koryphäen  Caesar  und  Cato  nicht  dadurch  abzuschwächen, 
dasz  er  dem  letztem  einen  secundanten  zur  seite  gibt,  auch  das 
^operieren  mit  psychologischen  motiven',  das  den  Verfasser  so  oft  zu 
schiefen  äuszerungen  verleitet,  macht  einen  teil  des  spannenden 
reizes  aus,  welchen  dieses  buch  auf  den  leser  ausübt,  es  geboren 
hierher  auch  die  eigentiich  auszerhalb  der  erzählung  stehenden,  aber 
mit  besonderer  Sorgfalt,  ja  mit  meisterschaft  ausgearbeiteten  stücke: 
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das  prooemiom,  die  Charakteristik  der  Sempronia,  die  parallele 
zwischen  Caesar  und  Cato  und  die  eingeschobenen  excurse  über  all- 
gemeine zustände  und  sitten  der  zeit,  in  der  art  wie  er  die  einzel- 
nen erscheinungen  seines  Stoffes  mit  dem  gesamtbilde  der  zeit  in 
Verbindung  zu  setzen  weisz,  ist  Sali,  ein  historiker  im  modernen 
sinne  und  sein  Catilina  ein  stück  culturgeschichte. 

Wir  gewinnen  also,  um  unser  urteil  hiermit  abzuschlieszen,  was 
wir  an  historischer  glaubwürdigkeit  abrechnen  müssen ,  auf  der  an- 
dern Seite  reichlich  wieder  an  ftsthetischem  interesse,  und  je  tiefer 
uns  der  geschichtsforsoher  Sallustius  sinkt,  desto  höher  steigt  der 
kttnstler.  ^ 

Es  erübrigt  uns  jetzt  noch,  die  jüngeren  schrifbeii,  die  über  die 
Catilinarische  Verschwörung  handeln ,  zu  untersuchen ,  ob  in  ihnen 
vielleicht  gute  quellen  sich  erhalten  haben. 

üeber  die  sog.  erste  Catilinarische  Verschwörung  berichten  die 
periochae  des  Livius  zu  buch  101  in  äuszerster  kürze:  coniuratio 
eorum  qui  in  päitione  cdnsuiatm  anibitas  damnati  erant  facta  de 
interficiendis  consulihtis  oppressa  est;  schieben  also  die  hauptschuld 
auf  P.  Autronius  und  P.  SuUa,  abweichend  von  SalL,  der  den  letztem 
nicht  erwähnt,  dasz  Sulla  mit  compromittiert  war,  geht  aus  Cic. 
pro  SuHa  §  81  und  65  hervor  und  wird  von  Suetonius  ausdrücklich 
bezeugt,  mit  dem  Livius  vielleicht  die  gleichen  quellen  hatte,  ob 
wir  den  ausdruck  oppressa  est  auf  bewaffneten  widerstand  der  be- 
drohten deuten  sollen,  ist  bei  dem  schweigen  aller  übrigen  gewährs- 
männer  und  bei  der  ungenauigkeit  des  auszugs  mehr  als  zweifelhaft. 

Die  zweite  Catilinarische  Verschwörung  wird  erwähnt  zu  buch 
102  mit  den  werten:  L.  Ckttüina  bis  repulsam  in  päitione  consulattis 
passus  cum  Lentulo  praetore  et  Cethego  et  camphiribus  aiiis  coniuravU 
de  caede  constdum  et  senattiSy  incendiis  urhis  et  opprimenda  re  pu- 
blica^ exercitu  quoque  in  Etruria  comparato.  ea  coniuratio  industria 
M.  Tuüii  Ciceronis  eruta  est.  Catilina  urbe  pulso  de  reliquis  coniura- 
tis  supplicium  sumptum  est;  und  zu  buch  103 :  Catilina  a  C.  Antonio 
proconsule  cum  exercitu  caesus  est,  diese  dai'stellung  wiederholt  in 
den  hauptzügen  Sallusts  erzählung,  ohne  darum  notwendig  auf  die- 
sen zurückgehen  zu  müssen,  auch  die  auslegung  des  wortes  pulso 
und  a  C.  Antonio  proconsule  caesus  est  bleibt  dunkel,  das  bis  repulr 
sam  in  päitione  consulatiM  passus  berechtigt  uns  anzunehmen  dasz 
Livius  die  sache  so  dargestellt  habe,  als  datiere  die  Verschwörung 
erst  von  den  consularcomitien  des  j.  63  her. 

Vellejus  Paterculus,  der  nach  seiner  weise  auf  die  persön- 
lichkeiten ein  gröszeres  gewicht  legt  als  auf  die  sache,  berichtet  II 
34,  3  f.,  wie  Cicero,  dessen  Verdienste  er  preist,  die  Verschwörung 
des  Catilina,  Lentulus,  Cethegus  und  anderer  angehöriger  des  ritter- 
und Senatorenstandes  durch  tapferkeit,  standhaftigkeit,  Wachsamkeit 
und  umsieht  entdeckt  habe.  Catilina  sei  aus  furcht  vor  der  macht 
des  consuls  aus  der  stadt  gewichen,  Lentulus  usw.  auf  senats- 
beschlusz  im   kerker  getötet  worden,     die  quelle  dieses  resum6 
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könnte  SalL  sein;  anders  aber  verbftlt  es  sich  mit  c.  35,  worin  Vell. 
von  M.  Cato  ausführlicher  spricht,  die  Charakteristik  dieses  nuomes 
yerräth  keine  anlehnung  an  Sali.  54,  der  bei  aller  anerkennung  den 
Cato  nicht  über  Caesar  erhebt,  sondern  gibt  uns  ein  idealisiertet 
bild  des  berühmten  stoikers,  wie  es  in  den  kaiserzeiten  traditionell 
geworden  sein  mag.  ohne  die  entscheidende  Wendung  die  Caesar 
der  discussion  gab  zu  erwähnen  {cum  alii  suaderent  ut  per  fmmicipkt 
Lentulus  coniwraiique  cu8todirentur\  Ittszt  Vell.  §  3  ein  resumö  der 
Catoniscben  rede  folgen,  das  nicht  auf  Sallust  zurückweist :  tania  vi 
animi  cAque  ingenii  invectus  est  in  coniurationem^  eo  ardare  oris  ora- 
tionem  omnium  lenUatem  suadentium  societate  cansiUi  suspeda/m  feed^ 
sie  impendentia  ex  ruinis  incendiisque  urhis  et  cotnmutaiiane  staius 
puhUd  pericida  exposuU^  ita  constUis  viriutem  ampiificavU^  ut  utUver- 
sus  senatus  in  eius  sententiam  transiret  usw.  eher  möchte  man  an 
die  von  Plutarch  Cato  minor  c.  23  erwähnte  stenographische  nach- 
Schrift  der  gehaltenen  rede  oder  an  die  bei  Cic.  ad  Att.  XII  21  er- 
wähnte Schrift  des  Brutus  de  lat^dihus  M,  Catonis  denken,  wenn  dem 
nicht  die  beobachtung  gegenüber  stände,  dasz  Vell.  in  den  Mlhereii 
Partien  seines  werkes  das  ausschreiben  aus  einer  zusammenhängen- 
den darstellung  bequemer  fand  und  nicht  auf  originalquellen  zorttok- 
zugehen  pflegt,  die  notiz  des  Vell. ,  dasz  die  m^jorität  dee  Senates 
den  consul  nach  vollendeter  hinrichtung  nach  hause  begleitet  habe, 
ist  weder  bei  Sallust  noch  bei  Cicero  bezeugt,  wird  aber  von  sp&terai 
bestätigt  und  stützt  sich  vielleicht  auf  die  autorität  des  Livins. 

Von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt  auch  Plutarch, 
am  ausführlichsten  in  der  biographie  des  Cicero  c.  10 — 22 ;  sodann 
in  der  Caesars  c.  7  und  8,  im  jungem  Cato  c.  22.  23.  24  und  im 
Crassus  c.  13.  das  bild  das  sich  aus  diesen  einzelbericbten  zusammen- 
setzen läszt  ist  etwa  folgendes.  Plutarch  beginnt  seine  darstellung 
(Cic.  10)  mit  einer  Schilderung  der  allgemeinen  läge  zur  zeit  der  con- 
ßularcomitien  im  j.  64 ,  die  grosze  ähnlicbkeit  mit  der  Sallustischen 
hat:  man  vergleiche  * 

no|biTrT]tou  jiifev  f  Ti  TOic  ßociXcOciv  dv  TTövTiu  in  Italia  nuUus  exer- 

Ktti 'Apfievict  7ToX€fioövTOC ,  iv  bk  TTJ 'PuiMij  cUuSy  Cn.PofHpeii*sin 

^r|b6|btiäc  uq)ecTuiCT]C  irpöc  touc  V€UiT€piCov-  extremis  terris  belhtm 

xac  &E\oix&xov  bvv&^^wc  (Cic.  10)  gerebat  (Sali.  16,  5). 

wie  Sallust  nimt  auch  Plutarch  als  hauptmotiv  der  Verschwörer  an 
die  habsucht,  nicht  politische  motive  (iSiujv  ^V€Ka  ttXcovcEiujv,  ov 
Tipdc  TÖ  ß^XtiCTOv).  ihren  führer  charakterisiert  er  als  fivbpa  toX- 
ßr\Ti\v  KQi  fietaXoTTpdTMOva  Kai  ttoikiXov  tö  fjGoc :  vgl.  Sali.  5,  4 
animus  audax  subdolus  varius,  aus  dem  vorleben  des  Catilina  er- 
wähnt Plutarch  den  blutschänderischen  umgang[  mit  seiner  eigenen 
tochter  und  die  ermordung  des  bruders,  den  er  nachträglich  auf  die 

'  auf  einzelne  Übereinstimmungen  zwischen  Sallast  und  Platarch 
bftt  schon  HWirz:  Ciceros  und  Catilinas  bewerbnng  usw.  s.  59  ff.  auf- 
merksam gemacht. 
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8ullani8che  ptoscriptionsUste  setzen  liesz  (Sulla  82).  die  eraiere  be- 
sclialdigung  ist  weiter  bezengt  von  Cic.  in  toga  Candida  s.  626  9r., 
wo  m.  vgl.  die  anmerknng  von  Asconios,  der  den  Luccejus  als  ge- 
wftbrsmann  citiert.  von  der  ermordung  des  Schwagers  Caecilios 
spricht  Q.  Cicero  de  pä.  cons.  §  9.  nach  einer  ansprechenden  yer- 
mutong  von  Wirz  ist  mit  döcXcpiboOc  eben  dieser  gemeint,  indem 
Plutarch  in  seiner  lateinischen  quelle  den  ausdruck  frater  falsch  yer- 
etanden  habe,  die  vornehme  st&dtische  Jugend  verführt  Catilina 
gleich  wie  bei  Sali.  14, 4 — 6  (f)boväc  xal  irÖTOuc  xai  TuvaiKuiv  fpui- 
Tac  dei  irpo£€voOvTOC  ^xötCTip  xeil  Tf|v  cic  Taura  baix&yr\vÄ(p^\bf3jc 
irapacKCudZovTOc).  den  anschlusz  von  Etrurien  an  die  Verschwörung, 
der  erst  in  den  october  63,  und  den  des  diesseitigen  Galliens,  der  in 
den  november  des  gleichen  Jahres  fftllt,  verlegt  Plutarch  in  seiner 
zusammenfassenden  weise  in  den  sommer  des  j.  64 ,  dh.  in  den  be- 
ginn der  verschwürung.  den  grand  warum  diese  in  Rom  so  frucht- 
baren boden  fand  findet  Plutarch  in  dem  ungleichen  besitzstand, 
indem  die  vornehmen  sich  finanziell  zu  gründe  gerichtet  hatten, 
während  der  reichtum  in  die  cassen  von  leuten  niedriger  herkunft 
flosz.  er  erkennt  also  den  socialen  Charakter  der  revolution,  den 
auch  Sallust  an  verschiedenen  stellen,  zb.  16,  4  und  besonders  in 
•der  anrede  des  Catilina  hervorhebt. 

üeber  den  zusammentritt  der  Verschwörer  sagt  er:  toOtov  oOv 
^pocrdniv  Xaßövrcc  dXXac  bk  iricrcic  dXXt^Xoic  fbocav  kqI  Kora- 
^OcavTCC  dvOpuiTTOV  £T€ucavTO  TiZtv  capKuuv.  ich  kann  nicht  glau- 
ben dasz  diese  ungeheuerliche  erzählung  aus  der  mit  Zurückhaltung 
gegebenen  notiz  des  Sallust  c.  22  vom  trinken  des  menschenblutes 
geflossen  sei,  sondern  sehe  darin  eines  der  gerüdite,  die  gleich  von 
anfang  an  sich  verwirrend  um  die  geschichte  der  Verschwörung  leg- 
ten, und  über  welche  auch  die  Zeitgenossen  kein  sicheres  urteil  be- 
easzen :  vgl.  Sali.  22,  3. 

Sein  hauptaugenmerk  richtet  auch  der  Plutarchische  Catilina 
zunächst  auf  das  oonsulat.  Antonius  wird  im  anschlusz  an  Sallust 
und  Cicero  (m  toga  Candida  und  pro  Seatio  §  8)  aU  eän  schwanken- 
der, den  planen  der  Umsturzpartei  heimlich  geneigter  mann  charak- 
terisiert, die  wähl  Ciceros  wird  wie  bei  Sallust  motiviert  durch  die 
furcht  vor  der  Verschwörung  und  dem  verderblichen  einflusz  dee 
Catilina  auf  Antonius,  von  der  art  der  entdeckung  sagt  Plutarch 
nur:  TaGra  bf|  T(£rv  KaXi&v  Ka\  dta9i£iv  (A  ttXcTctoi  1rpoalc66^€VOt. 

Von  der  tbätigkeit  des  oonscd  Cicero  gegen  das  ackevgeeetz  des 
Bullus  berichtet  Plutarch  ausführlich  in  c.  12.  dasz  dieses  mit  der 
Verschwörung  in  einem  gewissen  Zusammenhang  stand,  beweist  die 
beteiligung  von  Ciceros  collegen  Antonius  an  dem  zustisindekommen 
desselben,  durch  abtretung  der  provinz  Macedonien,  berichtet 
weiter  Plutarch,  bringt  Cicero  den  Antonine  auf  seine  seite  i&circp 
ÖTrOKpiTf|V  fji^icOov.  die  quelle  dieser  ausfttfarlichem  erzählung 
kann  nicht  Sallust  sein;  vielleicht  sind  ee  die  eommentarien  des 
Cicero,    die  Überreste  der  reden  de  lege  agraria  sind  zu  dürftig,  mn 
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ein  arteil  zu  erlauben,  von  der  abiretung  der  provinz  Maoedoniea 
an  ^Antonius  spricht  Cicero  in  Cot.  IV  §  23.  tn  Bis.  §  5.  c.  13  er- 
zfthlt  die  uns  hier  nicht  weiter  berührende  geschichte  von  dem  dord» 
Cicero  beschwichtigten  volkssturm  gegen  das  gesetz  des  praetor  M. 
Otho  über  die  platze  der  ritter  im  theater. 

Der  weitere  verlauf  der  verschwOrung  wird  bei  Plutarch  c  14 
80  dargestellt,  die  durch  das  fehlschlagen  der  consulwahl  bestürzten 
verschworenen  erholen  sich  wieder  und  beschlieszen  ihr  werk  vor 
der  rüokkehr  des  Pompejus  zu  ende  zu  führen,  besonders  treiben 
dazu  die^ullanischen  Veteranen,  die  unter  der  führung  des  Manlius 
zur  untemützung  der  bewerbung  des  Catilina  in  Bom  erscheinen, 
bei  den  consularcomitien  des  j.  63  soll  Cicero  ermordet  werden. 
Vorzeichen  und  dumpfe  gerüchte,  nicht  genügend  um  einen  so  ge- 
fährlichen mann  zu  überführen ,  yersetzen  die  stadt  in  unruhe.  des- 
halb verschiebt  der  consul  die  comitien  und  fordert  den  Catilina  im 
Senat  zur  Verantwortung  auf.  jener  antwortet  im  vertrauen  auf  seine 
gesinnungsgenossen  im  senat  mit  dem  bekannten  wort  von  den  zwei 
körpem.  Cicero  erscheint  mit  einem  panzer,  den  er  augenf&llig 
trftgt,  und  durch  ein  zahlreiches  gefolge  gedeckt  auf  dem  wahlfeld. 
Silanus  und  Murena  werden  gewählt. 

In  diesem  bericht  erinnert  uns  einiges  lebhaft  an  Sallust.  man 
vergleiche  zb. 

f|  öi  irepl  TÖv  KariXivav  cuvwjiiocta  irriV  guod  factum  primo  popu- 
Eaca  Kai  Karaöeicaca  Tf|v  dpx^v  aOOic  Iuris  caniurationis  con^ 
äveOdppei  cusserat  (24,  2) 

und 
MoXicTa  hk  TÖv  KaiiXivav   Önp^OiCov    quod.plerique  SuUani  tni- 
o\  CuXXa  TiäXai  CTpaTiotrai  .  .  äpua^    liies  largius  suo  ttsi  rapi- 
T&c  TrdXiv  xai    biaqpoprjceic   ttXoutujv    narum  et  victoriae  veteris 
^Toijbtujv  öv€ipo7TUiXoövT€C  mcmores  civüe  bellum  ex- 

optäbant  (16,  4); 
anderes  an  Cicero,  vom  zusammenströmen  der  Faesulaner  und  Ar- 
retiner  in  Bom  spricht  er  pro  Mur.  §  49,  von  Vorzeichen  in  Cot.  III 
§  18;  vgl.  auch  de  divin.  I  c.  11  und  12.  von  nachrichten  über  die 
Verschwörung  zb.  pro  SuUa  §  14.  von  dem  anhang  der  Catilinarier 
in  Cat,  II  c.  4.  IV  §  6,  pro  SuUa  §  28.  53.  von  dem  verschieben 
der  comitien  und  dem  Vorgang  im  senat  pro  Mur,  §  51;  auf  dem 
campus  Martins  in  Cat.  I  §  7.  11.  pro  SuUa  §  51,  von  dem  panzer 
pro  Mur.  §  52.  alle  diese  Übereinstimmungen  sind  aber,  mit  aus- 
nähme der  kriegserklärung  des  Catilina  und  des  tragens  der  insignis 
hrica,  zu  unbestimmt,  und  daneben  hat  Plutarch  als  ihm  ganz  eigen : 
die  rücksicht  auf  die  rückkehr  des  Pompejus,  so  dasz  wir  an  eine 
dritte  quelle  denken  müssen ,  von  der  vielleicht  selbst  schon  Sallust 
und  Cicero  benutzt  waren. 

Ebenso  merkwürdig  ist  der  in  c.  15  enthaltene  bericht  wie, 
während  die  Verschwörung  sich  in  Etrurien  ausbreitet  und  der  tag 
der  entscheidung  naht,  M.  Crassus,  M.  Marcellus  und  Scipio  Metellus 
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nachts  zu  Cicero  kommen  and  ihm  anonyme  briefe  mitteilen,  die  an 
Craesus  und  andere  hftupter  des  Staates  gerichtet,  von  einem  un- 
bekannten dem  erstem  zugeschickt  worden  waren  und  die  mahnung 
enthielten,  wegen  der  durch  Catilina  bevorstehenden  morde  die  stadt 
zu  verlassen.  Cicero  läszt  in  der  am  morgen  stattfindenden  senals- 
Bitzung  die  briefe  von  den  adressaten  verlesen,  da  zugleich  von  dem 
praetor  Q.  Arrius  berichte  über  die  Unruhen  in  Etrurien  und  die 
manöver  des  Manlius  einlaufen,  so  überträgt  der  senat  den  consuln 
dictatorische  gewalt,  zu  welchem  beschlusz  Plutarch  wie  Sallpst  eine 
erklärende  notiz  hinzufügt,  als  quelle  für  den  besuch  des  Crassus 
bei  Cicero  gibt  Plutarch  in  der  abgekürzten  erzählung  (Crassus  13) 
die  Schrift  des  Cicero  de  consükUu  suo  an.  an  der  nemlichen  stelle 
erwähnt  er  dasz  jemand  (Tarquinius  nach  Sali.  48,  3)  den  Crassus 
unter  den  verschworenen  genannt,  aber  keinen  glauben  gefunden 
habe;  dasz  gleichwol  Cicero  in  einer  nach  dem  tode  des  Crassus  und 
Caesar  veröffentlichten  rede  beide  der  teilnehmerschaft  beschuldigt 
und  Crassus  deswegen  dem  Cicero  lange  gezürnt  habe,  bis  sein  söhn 
beide  vrieder  aussöhnte. 

Plutarch  scheint  auch  hier  unabhängig  von  Sallust,  und  sein 
bericht  gibt  nur  in  d^m  puncto  anlasz  zur  berichtigung,  dasz  er  das 
senatsdecret  fälschlich  nach  den  consularcomitien  des  j.  63  ansetzt, 
was  aber  leicht  erklärlich  ist,  da  sich  bei  Cicero  über  die  frühere 
Verschiebung  derselben  keine  'directe  nachricht  findet,  so  dasz  schon 
Sallust  in  den  gleichen  fehler  verfallen  war,  der  sich  dann  in  der 
quelle  des  Plutarch  fortpflanzte:  vgl.  meine  diss.  s.  ^3. 

üeber  den  weitem  verlauf  der  verschwörang  erzählt  Plutarch 
(Cicero  c.  16),  dasz  der  consul  die  auswärtigen  angelegenheiten  dem 
Q.  Metellus  übertrug,  die  stadt  selbst  durch  wachen  sicherte,  darauf 
hin  beschlieszt  Catilina  die  stadt  zu  verlassen  und  trägt  dem  Mar- 
cius  und  Cethegus  auf  bewaffnet  morgens  dem  consul  den  üblichen 
besuch  zu  machen  und  ihn  zu  ermorden.  Cicero ,  durch  Fulvia  ge- 
warnt, läszt  die  beiden  nicht  ins  haus,  die  durch  schelten  und  lärmen 
den  verdacht  vermehren,  am  folgenden  tage  versammelt  Cicero  den 
Senat  im  tempel  des  Jupiter  Stator,  als  Catilina  eintritt,  rückt  alles 
von  ihm  weg,  unterbricht  ihn  als  er  reden  will,  und  endlich  erhebt 
sich  der  consul  und  gebietet  ihm  die  stadt  zu  verlassen  und  zwischen 
sich  und  ihn  die  mauer  zu  bringen  (vgl.  Cic.  in  Cot.  I  §  19).  Cati- 
lina geht  mit  300  bewaffneten  und  den  insignien  der  consulwürde 
zu  Manlius.  es  sammeln  sich  20000  mann  um  ihn,  mit  denen  er  die 
landstädte  zum  abfall  zu  bringen  sucht,  so  dasz  Antonius  gegen  ihn 
ausgeschickt  werden  musz. 

Von  der  thätigkeit  des  Q.  Metellus  Celer  im  picenischen  und 
gallischen  gebiet  lesen  wir  Sali.  30,  5.  Cic.  in  CcU.  II  §  26,  von 
wachen  in  der  stadt  Sali.  30,  7.  Cic.  in  Cot.  I  1  und  II  §  27,  von 
dem  anschlag  auf  Cicero  bei  Sali.  27  und  Cic.  in  CaU  I  §  9.  pro 
SuUa  §  18.  52;  von  der  wamu^g  der  Fulvia  spricht  Sali.  28,  2, 
der  aber  den  Curius  hineinmischt;   über  den  tempel  des  Jupiter 
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Stator  vgl.  Cic.  in  Cat.  I  §  !•  11.  38.  von  dem  ausmarach  des  Cati- 
lina  und  seiner  rüstong  handeln  SalL  32,  1  und  36 ,  1.  Cic  in  Cot, 
n  §  4.  13. 1  §  24.  über  das  beer  des  Catilina  vgl.  Cic  in  Cat.  II 
17  ff.   die  Sendung  des  Antonius  Sali.  36,  3.  Cic.  pro  Mar.  §  84. 

Bedeutender  aber  als  die  Übereinstimmungen  sind  die  ab- 
weichungen.  welche  person  unter  dem  vielleicht  verderbten  namen 
MdpKtoc  steckt  ist  schwer  zu  sagen,  dasz  aber  Cethegns  damals  dem 
Cicero  aufgelauert  habe,  ist  kaum  wahrscheinlich:  es  scheint  eine 
Verwechslung  mit  späteren  plftnen  vorzuliegen:  vgl.  Sali.  43,  2.  Cic 
in  Cat.  IV  §  13.  Cicero  erwftbnt  zwei  römische  ritter  tu  Cai.  I  §  9. 
Sallust  nennt  sie  28, 1 :  C.  Cornelius,  der  später  angeklagt  aber  frei- 
gesprochen wurde  {pro  SüUa  §  18.  51),  und  L.  Vargimtctlas  {pro 
Siiüa  §  6).  dasz  die  verschworenen  ihre  böse  absieht  daroh  lärmen 
vor  dem  geschlossenen  hause  des  consul  vorrathen  hätten ,  erzählt 
nur  Plutarch.  auch  die  scene  beim  eintritt  des  Catilina  in  den 
tempel  läszt  sich  mit  der  erzählung  Sallusts  31,  8  od  hoc  male* 
dicta  alia  cum  adderetj  ohstrepere  omnes,  hostem  atquo  parriddam 
vocarCy  welche  worte  in  den  schlusz  der  sitzung  fallen,  nicht  wol 
vergleichen,  wir  haben  also  keinen  zwingenden  grund  diese  erzäh- 
lung gerade  auf  Sallust  zurückzufahren;  um  so  bedenklicher  musz 
es  uns  daher  vorkommen,  wenn  Linker  seine  gewaltsame  Umstellung 
von  ca.  27,  3  bis  28,  3  auf  die  autorität  des  Plutarch  stützt,  dar 
diese  capitel  noch  an  ihrer  ursprünglichen  stelle  gelesen  und  benutzt 
habe:  vgl.  dagegen  meine  diss«  s.  29  f.  und  Dietsch  proleg.  c  m 
(1859).  von  dem  wegrücken  der  Senatsmitglieder  beim  eintritt  des 
Catilina  spricht  auch  Cic.  in  Cat.  I  §  16. 

Die  Plutarchische  erzählung  fährt  in  c.  17  also  fort:  die  fah- 
rung der  Catilinarier  übemimt  P.  Lentalus  Sura,  früher  wogen  aus- 
schweifangen  aus  dem  senat  gestoszen,  jetzt  zum  zweiten  mal  prae- 
tor, (es  folgen  zur  erklärung  des  beinamens  Sura  und  zur  Charakte- 
risierung des  mannes  zwei  anekdoten  aus  seinem  vorleben ,  die  uns 
hier  nicht  weiter  angehen  und  deren  quellen  wir  nicht  kennen.) 
aufgestachelt  wird  er  durch  lügenpropheten ,  die  ihm  angeblich  aus 
den  sibyllinischen  bttchem  als  dem  dritten  Comelier  nach  Cinna  und 
SuUa  die  alleinherschaft  weissagten  und  ihn  ermunterten  die  ge- 
legenheiten  nicht  zu  verpassen  wie  Catilina.  zur  ergänzung  dieses 
bildes  dienen  Cato  minor  c.  22,  wo  Lentulus  und  Cethegus  dem  Ca- 
tüina  feigheit  und  unentschlossenheit  vorwerfen. 

Von  der  ausstoszung  des  Lentulus  aus  dem  senat  wissen  wir 
sonst  direct  nichts.  Sallust  55,  6  sagt  von  ihm  qui  constdiMre  impe* 
rium  Bomae  hdbuerat^  und  c.  17  nennt  er  ihn  senatorii  ordinis'y  wir 
haben  aber  schon  bei  Varguntejus  einen  ähnlichen  verstosz  Consta- 
tiert:  s.  meine  diss.  s.  32.  von  den  Prophezeiungen  und  hofinungen 
des  Lentulus  lesen  wir  bei  Cic.  in  Cat.  in  §  9. 19.  IV  §  12.  (ie  diwn. 
I  c.  12  und  bei  Sallust  47,  2,  der  aber  den  Cicero  ungenau  auszu- 
schreiben scheint  (vgl.  meine  diss.  s.  42).  die  Übereinstimmung 
zwischen  Plutarch  und  Sallust  ist  nur  thatsächlich ,  nicht  wörtlich« 
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C.  18 :  LeDtolus  und  seine  genossen  hatten  nichts  geringeres  im 
sinne  als  den  ganzen  senat  zu  töten,  von  den  andern  bttrgem  so  viel 
sie  könnten,  die  stadt  selbst  niederzubrennen  (ähnlich  Cato  min.  22) 
und  niemanden  zu  schonen  als  die  kinder  des  Pompejus ,  die  wegen 
dessen  bevorstehender  rückkehr  als  geisein  dienen  sollten,  als  zeit- 
punct  war  bestimmt  eine  nacht  der  Saturnalien.  Schwerter  und 
wergbttndel  und  schwefel  wurden  im  hause  des  Cethegus  verwahrt, 
die  Stadt  wurde  in  hundert  bezirke  und  unter  hundert  mordbrenner 
durch  das  loos  geteilt,  andere  sollten  die  Wasserleitungen  verstopfen 
und  die  löschung  versuchenden  niedermachen,  zu  dieser  zeit  befan- 
den sich  in  der  stadt  zwei  gesandte  der  Allobrogen ,  eines  herunter- 
gekommenen und  unruhigen  Volkes,  diese  zogen  die  verschworenen 
ins  geheimnis,  um  Qtillien  aufzureizen,  sie  gaben  ihnen  briefe  an 
ihren  senat,  worin  sie  demselben  die  Unabhängigkeit  versprachen, 
und  an  Catilina  mit,  den  sie  ermahnten  die  Sklaven  zur  freiheit  auf- 
zurufen und  gegen  Rom  zu  ziehen,  mit  ihnen  schickten  sie  zu  Cati- 
lina einen  gewissen  Titus  aus  Kroton.  da  sie  aber  unvorsichtig 
waren  und  bei  wein  und  weibem  mit  einander  verkehrten,  merkte 
der  consul,  der  die  plane  der  verschworenen  teils  selbst  mit  wach- 
samem äuge  verfolgte,  teils  von  andern  verfolgen  liesz,  ja  verräther 
unter  ihnen  selbst  gefunden  hatte ,  ihren  Umgang  mit  den  fremden, 
liesz  nachts  aufpassen  und  fieng  den  Erotoniaten  mit  den  briefeü 
auf,  wozu  die  Allobrogen  selbst  heimlich  behilflich  waren. 

Wir  sind  sehr  versucht  hier  reminiscenzen  anzunehmen,  von 
den  planen  der  verschworenen  im  allgemeinen  spricht  Cicero  pro 
Mur.  §  81.  in  Pis.  §  15.  pro  Plancio  §  90.  pro  SüUa  §  30.  pro  Flaceo 
§  95.  102 ;  von  dem  an  den  Saturnalien  beabsichtigten  attentat  in 
Cot,  in  §  10  und  17 ;  von  verborgenen  waffen  im  hause  des  Cethegus 
in  Cot,  III  §  8 ;  vom  verkehr  der  Allobrogen  mit  den  verschworenen 
in  Cot.  III  §  4.  9.  17.  22.  pro  Sulla  §  36  f.  de  domo  sua  §  134; 
ttber  das  auffangen  der  briefe  de  prov.  cons.  §  32.  pro  Flaceo  §  5. 
102.  in  Cat,  III  §  6.^  auch  die  darstellung  des  Sallust  c  44.  45  und 
47,  1.  2,  der  nicht  nur  den  Cicero  benutzt  hat,  enthält  wenig  Plu- 
tarch  widersprechendes,  auszer  dasz  nach  diesem  Schriftsteller  die 
Stadt  nur  in  zwölf  brandbezirke  eingeteilt  war  und  die  verschwore- 
nen zu  Catilina  herausbrechen  wollten,  was  kaum  glaublich  ist.  auch 
hier  glaube  ich  nicht  dasz  Plutarch  sich  die  mtthe  gegeben  habe  die 
in  Ciceros  reden  zerstreuten  nachrichten  zusammenzustellen,  sondern 
er  folgte  einer  ausführlichem  quelle,  die  ihm  auch  die  rflcksicht  auf 
Pompejus ,  den  plan  mit  dessen  kindem  und  die  beabsichtigte  ver- 


'  hr.  HWirz  in  Zürich,  dessen  frtnndlicbkeit  ich  manche  belehmng 
zvL  verdanken  habe,  erinnert  mich  brieflich  daran,  daes  die  geschichto  der 
entdAcknng  der  verschwörnnfi^  darch  beschlagnahme  der  briefschaften  auf 
die  ausschmücknng  der  erzUhlung  von  der  entdeckung  des  vergebens  der 
rSmischen  jQnglinge  im  ersten  jähre  der  republik  eingewirkt  hat,  he* 
sonders  bei  Dion.  Hai.  V  7  f . 
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schUttung  der  Wasserleitungen  überlieferte,  die  mordplftne  auch  ins 
ungeheuerliche  übertrieb. 

C.  19:  mit  tagesanbruch  versammelte  der  consul  den  senat  im 
tempel  der  Concordia,  verlas  die  briefe  und  verhOrte  die  angeber. 
Junius  Silanus  berichtete,  es  hätten  einige  aus  dem  munde  des  Ce- 
thegus  gehört  dasz  drei  consuln  und  vier  praetoren  der  tod  geschwo- 
ren sei.  ähnliches  bezeugte  der  consular  Piso.  der  praetor  C.  8ul* 
picius  fand  im  hause  des  Cethegus  neue  Schwerter,  dolche,  pfeile  u. 
a.  Waffen,  der  Krotoniat,  dem  amnestie  zugesichert  wurde,  über- 
führte den  Lentulus ,  der  sein  amt  niederlegte  und  mit  seinen  ge- 
nossen den  praetoren  zur  freien  haft  übergeben  wurde,  abends 
berichtet  Cicero  der  zahlreich  versammelten  menge  das  vorg^faUene 
und  begibt  sich  von  ihr  begleitet  in  das  haus  eines  freundes ,  da  in 
dem  seinigen  das  jahresfest  der  bona  dea  gefeiert  wurde,  hier  über- 
legte der  consul  mit  wenigen  in  schwerem  bedenken  die  gegen  die 
verhafteten  zu  treffenden  maszregeln. 

Dieser  bericht  über  das  verhör  stimmt  im  allgemeinen  mit  den 
angaben  des  Sallust  und  Cicero  überein,  ohne  dasz  wir  eine  direete 
anlehnung  nachzuweisen  vermöchten,  zu  wenig  gewicht  legt  Plu- 
tarch  auf  die  aussage  der  Allobrogen,  die  zumeist  den  Lentalns  über- 
führten (Sali.  47,  2  und  Cic.  in  Cb^.  III  §  9  ff.),  dasz  die  Verlesung 
der  briefe  erst  nach  dem  zeugenverhör  und  unmittelbar  vor  der  ab- 
Stimmung  vor  sich  gieng,  nicht  umgekehrt,  wie  Plutarch  erzählt, 
beweisen  Sali.  47,  3  und  Cic.  in  Cat.  III  §  12. 

Ueber  mehrere  bei  Sallust  oder  Cicero  erwähnte  details  schweigt 
Plutarch.  ihm  eigentümlich  sind  die  Zeugnisse  des  Silanus  und  Piso, 
die  Sendung  des  C.  Sulpicius  und  der  zug  in  das  haus  des  freundes 
Ciceros  und  die  berathung  daselbst,  wenn  Cethegus  drei  consuln 
den  tod  gedroht  haben  soll ,  so  sind  darunter  neben  Cicero  wol  die 
beiden  consules  designati  zu  verstehen,  die  schluszsätze  des  capitels 
zeigen  anklänge  an  die  von  Sallust  46,  2  über  die  Stimmung  des 
consul  entworfene  Schilderung ,  nur  dasz  die  veranlassung  bei  bei- 
den zeitlich  verschieden,  bei  Sallust  vor,  bei  Plutarch  nach  der 
Sitzung  ist;  auch  überwiegen  bei  dem  Plutarchischen  Cicero  die  per- 
sönlichen rücksichten  die  staatsraison.  ein  irrtum  des  Plutarch  ist 
es,  wenn  er  die  männer,  denen  die  verschworenen  zur  freien  haft 
übergeben  wurden,  kurzweg  CTpaniTOi  nennt:  vgl.  Sali.  47,  2,  des- 
sen angaben  mit  ausnähme  der  auf  Caeparius  bezüglichen  quellen- 
mäszig  zu  sein  scheinen,  die  quelle  des  auch  bei  Appian  wieder- 
holten irrtums  ist  vielleicht  Sali.  55,  2  idem  ß  ceteris  per  praeioreSy 
was  sich  aber  auf  den  gang  zur  hinricbtung  bezieht. 

C.  20:  Terentia,  aufgemuntert  durch  das  auf  dem  altar  der 
bona  dea  geschehene  wunder  und  durch  die  auslegung  der  Vesta- 
linnen,  dringt  in  ihren  mann  gegen  die  verschworenen  scharf  vorzu- 
gehen, das  nemliche  tbun  sein  bruder  Quintus  und  sein  rathgeber 
in  philosophischen  und  politischen  dingen  Publius  Nigidius.  als  es 
am  folgenden  tage  (bekanntlich  geschah  dies  erst  am  dritten  tage: 
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s.  m.  dies.  s.  43)  im  senat  zur  abstimmung  kam ,  gab  zuerst  Silanus 
«in  todesorteil  ab,  und  ihm  folgten  alle  übrigen  votanten  bis  auf 
Caesar,  der  schon  damals,  obwol  erst  in  den  anfangen  seiner  lauf- 
bahn,  den  weg  beschritten  hatte,  der  ihn  zur  dictatur  und  die 
römische  republik  zur  monarchie  führen  sollte,  was  den  übrigen  ver- 
borgen blieb.  Cicero  aber  hatte  wol  verdachtsgründe  gegen  ihn, 
aber  keine  hinreichenden  beweismittel,  obschon  einige  offen  sagten, 
er  sei  beinahe  mit  gefangen  worden,  andere  behaupteten ,  der  con- 
sul  habe  die  ihn  betreffende  anzeige  absichtlich  unterschlagen  aus 
furcht  vor  seinem  anhang. 

Von  einwirkungen  der  Terentia,  des  Q.  Cicero  und  P.  Nigidius 
•erfahren  wir  durch  filtere  autoren  nichts;  das  votum  des  Silanus 
wird  natürlich  auch  bei  Cicero  in  Cot.  IV  §  7  und  Sallust  50,  4  in 
gleicher  weise  erwähnt,  sehr  interessant  ist  was  Caesar  betrifft,  aus 
den  Worten  Plutarchs  töt€  hk  .  .  f^x\  tQ  iroXiT€i(;t  xal  Taic  ^Xiriciv 
<ic  dKCivTiv  Tfjv  Ö5ÖV  djLißeßiiKiuc,  ^  TOI  Tuijbtaiuiv  eic  jiiovapxiav  pe- 
T^CTT]C€  irpdtTjLicxTa  scheint  mir  hervorzugehen,  dasz  seine  quelle  eine 
Caesar  ungünstige  förbung  trug  und  den  verdacht,  den  schon  die 
Zeitgenossen  aussprachen,  mit  einer  gewissen  absichtlichkeit  wieder- 
holte, dasz  diese  gerüchte  mit  viel  bestimmtheit  auftraten ,  erbellt 
aus  den  werten  äXXd  xal  XcTÖVTUiV  f)v  ^viuiv  dKOÜciv,  d)C  ^ttv^c 
4X0ujv  dXüjvai  bieK9iJToi  töv  dvbpa. 

G^gen  den  Vorwurf  die  Zeugenaussagen  gefälscht  zu  haben  ver- 
teidigt sich  Cicero  in  der  SuUana  §  40  ff.  mit  nicht  ganz  zureichen- 
den gründen. 

Das  Verhältnis  Caesars  zu  den  Catilinariem  scheint  mir  Dru- 
mann  richtig  getroffen  zu  haben,  wenn  er  6R.  V  s.  379  sagt: 
'indes  wurde  doch  der  morsche  bau  erschüttert  und  seine  schwäche 
offenbar,  eine  genugthuung  für  Caesar,  der  nicht  zerstören,  seinen 
thron  nicht  auf  eine  brandstelle  errichten  wollte,  aber  durch  jenen 
erfolg  sich  gefördert  sah  und  deshalb  die  abenteurer  der  jähre  66 
und  63  aus  der  ferne  begünstigte;  sie  bildeten  die  vorhut,  den  ver- 
lorenen posten  seines  heeres.'  der  Verteidigung  des  Sallust  c.  49 
sieht  man  die  absichtlichkeit  zu  sehr  an,  um  ihr  unbedingt  zu  trauen, 
im  leben  Caesars  c.  7  spricht  sich  Plutarch  vorsichtiger  aus:  olc 
(Lentulus  und  Cethegus)  ei  \xk,y  xpuqKX  irapeix^  ti  Odpcouc  kqI  öuvd- 
fi€uic  6  KaTcap  fiötiXöv  £ctiv  ,  stärker  im  leben  Catos  c.  22  iräcov 
^v  T^  iröXei  |Li€TaßoXf|v  koI  xivriciv  (Sjcttcp  öXnv  div  auröc  öicvocito 
ßouXöjLi€VOC  aöEeiv  m&XXov  fj  cßevvu)üi^viiv  ncpiopäv  und  Caes.  c.  7 
o\  TT€pl  Tleicuiva  xal  KdrXov  i(|tiuivto  Kix^puiva  9€icdjLi€VOV  Kaica- 
poc  ^v  TOic  irepi  KariXivav  Xaßf)v  irapacxövTOC.  der  Charakter 
dieser  und  der  obigen  notizen  erlaubt  vielleidit  die  Vermutung,  es 
möchte  Livius,  den  bekanntlich  Augustus  einen  Pompejaner  zu 
nennen  pflegte,  die  hauptquelle  für  Plutarch  gewesen  sein. 

Vom  weiteren  verlauf  der  Verhandlung  über  die  gefangenen 
gewinnen  wir  aus  Plut.  Cic.  21  in  Verbindung  mit  Caes.  7  und  8 
und  Cato  min.  22.  23  etwa  folgendes  bild. 
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In  seiner  geschickten  und  verfübrerischen  rede  betonte  Caesar^ 
es  sei  weder  yerÜBissungsmäszig  noch  gerecht,  minner  von  solchem 
ränge  ungerichtet  zu  töten ,  und  schlug  vor  ihr  vermOgen  za  confis- 
eieren  und  sie  selbst  in  italischen  städten^  die  der  conmü  answShlen 
möge,  in  gewahrsam  zu  legen,  bis  der  krieg  mit  Catilina  beendigt 
sei  und  man  in  ruhe  über  ihr  Schicksal  berathen  könne,    diese  rede 
machte  einen  tiefen  eindruck  auf  die  versamlung,  so  dasz  mehrere 
ihre  früheren  Toten  zurückzogen ,  auch  Silanus  mit  der  sonderbaren 
motivierung  die  oüö'  airröc  cTiroi  Gdvatov  dXX'  €ipTM<^v  •  €q(aTOV 
Toip  dvbpl  'Puifiaiqj  toOto  kokuiv  äTrdvTUiv  (Cato  min.  22).    auch 
Cicero  sprach  sich  nemlich  nicht  deutlich  aus;  er  wendete  sich  sowol 
gegen  Silanus  als  auch  gegen  Caesar,  Td  ^iv  T^  7rpoT^p<;[,  rd  bi  tq 
Kaicapoc  fVuiM^  cuveiiriuv  (Cic.  21),  so  dasz  seine  freonde  glaubten 
in  seinem  interesse  zu  handeln,  wenn  sie  sich  auf  Caesars  seite  stell- 
ten,   eine  entscheidende  wendung  kam  in  die  discussion  erst  durch 
die  vota  des  Catulus  und  Cato.     besonders  der  letztere  griff  in 
leidenschaftlich  erregter  weise  ein,  warf  dem  Silanus  feigheit  vor« 
schleuderte  gegen  Caesar  den  Vorwurf  der  begünstigung  der  ver- 
brecherischen Umtriebe  unter  dem  schein  demoloratischen  und  huma- 
nen Wesens,  donnerte  so  gewaltig  gegen  die  Verschwörung  und  malte 
unter  thränen  die  allgemeine  gefahr  in  so  grellen  färben,  dasz  in  der 
scbluszabstimmung  das  todesurteil  durchgieng.   hierauf  zog  Caesar 
seinen  antrag  auf  confiscation  des  Vermögens  zurück,  da  der  zweck 
desselben  dahingef allen  war.   da  widersprach  erfolgte  und  es  Caesar 
nicht  gelang  das  veto  der  volkstribunen  zu  provocieren,  so  schritt 
Cicero  selbst  ein,  und  auf  seinen  wink  wurde  dieser  punet  fallen 
gelassen,    als  Caesar  aus  der  curie  trat,  bedrohten  ihn  die  jungen 
adlichen,  die  Ciceros  leibwacbe   bildeten,   mit  ihren  Schwertern. 
Curio  deckte  ihn  mit  seiner  toga,  und  der  consul  selbst  scheuchte 
die  übereifrigen  zurück. 

Bei  dieser  an  sich  ganz  wolgeordneten  erzählung  fKllt  uns^ 
wenn  wir  sie  mit  Cicero  und  Sallust  vergleichen,  mehreres  auf.  zu- 
erst die  Zusätze  im  votum  Caesars:  £v  iröXeci  7f\c  IraXiac  de  dv 
aÜTÖc  ^Xriiai  KiK^pujV  ixixpxc  oö  KaraTToXeMnörl  KaiiXivac  •  ucT€pov 
^v  €lprivr|  Kai  kqG'  f|cuxiav  irepi  dxdcTOu  xfi  ßouXQ  Tvwvai  uirdpEet 
(Caesar  7).  die  Unsicherheit,  welche  über  die  eigentliche  fassong  die- 
ses antrags  bei  den  Schriftstellern  herscht,  scheint  zu  beweisen,  dasz 
man  die  senatsacten  darüber  gar  nicht  oder  sehr  flüchtig  benutzte. 
dasz  Caesar  nach  beendigtem  Catilinarischen  kriege  auf  den  be- 
schlusz  habe  zurückkommen  wollen,  glaube  ich  nicht;  Cicero  sagt 
davon  kein  wort,  und  Sallust  51, 43  ne  quis  de  eis  postea  ad  senat^im 
referat  neve  cum  populo  agat  widerspricht  dem  entschieden,  das  mis- 
Verständnis  mag  hervorgegangen  sein  aus  einer  Verwechslung  mit 
dem  Votum  des  Tiberius  Nero  qui  de  ea  re  praesidiis  additis  referun- 
dum  censuerat  auch  die  wendung  des  Silanus  stimmt  nicht  zu  Sal- 
.ust,  wol  aber  zu  Suetonius,  und  bietet  eine  bestimmte,  auch  in  der 
form  ausgebildete  Überlieferung,     sehr  merkwürdig  ist  das  über 
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Ciceros  rede  bemerkte,  die  sophistische  art  womit  Gioero  in  Cot. 
IV  §  7  die  einsprüche  Caesars  durch  scheinbares  eingehen  auf  sei- 
nen gedankengang  zu  beseitigen  sucht,  konnte  allenfalls  den  Plu- 
tarch  auf  die  schiefe  darstellung  fahren:  rd  hk  T^  Kaicapoc  TViOjiii} 
cuv€iinI)V*  aber  dasz  er  auch  des  Silanus  yotum  angegriffen  habe 
(dveX€{piiC€V  eic  ^xäTCpov),  widerlegt  Cicero  geradezu,  und  auch  der 
obei^chlichste  leser  konnte  das  aus  den  worten  des  redners  in  §  7 
nicht  herauslesen,  folgte  etwa  Plutarch  einer  Überlieferung,  wonach 
sich  Cicero  in  der  wirklich  gehaltenen  rede  vorsichtiger  und  masz- 
voUer  ausdrückte  als  in  dem  post  factum  in  das  corpus  orationum 
invectivarum  angenommenen  elaborat? 

Nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  mit  dieser  darstellung  die  auch  von 
Sallust  bezeugte  umstimmung  im  senat  zu  gunsten  eines  mildem 
Urteils  vor  dem  votum  des  Cato,  der  antrag  des  Tiberius  Nero  bei 
Sallust,  das  zweite  votum  des  Silanus  bei  Sallust  und  Plutarch,  die 
Stimmabgabe  des  Q.  Cicero  (bei  Suet.  Caes.  14)  sich  sehr  wol  in  Über- 
einstimmung befinden,  ohne  frühere  parallele,  aber  bei  der  bekann- 
ten rivalität  durchaus  glaublich  ist  die  nachricht  Plutarchs,  dasz 
vor  Cato  schon  Catulus  dem  Caesar  widersprochen  habe,  was  die 
rede  Catos  selbst  betrifift,  so  ist  auf  den  ersten  blick  klar  dasz  die- 
selbe von  der  Sallusüschen  ganz  bedeutend  und  in  wesentlichen 
puncten  abweicht  und  den  wirklichen  politischen  und  parteiverhält- 
nissen  besser  entspricht  als  jene,  dennoch  scheint  sie  nicht  auf 
authentischen  aufzeichnungen  zu  beruhen :  denn  Plutarch  sagt :  toC- 
Tov  jbtövov  div  KdtTuiv  elire  ötaciuZecOai  q)aci  t6v  Xötov,  scheint 
also  die  stenographische  nachschrift  nicht  selber  benutzt  zu  haben, 
nfther  lag  als  quelle  die  von  Cicero  ad  Att.  XTL  21  erwähnte  schrift 
des  Brutus  de  latidilnis  Catonis ,  deren  freilich  Plutarch  nirgends  ge- 
denkt. —  Die  bedrohung  Caesars  erwähnt  auch  Sallust  49 ,  4  ^  ver- 
legt sie  aber  im  anschlusz  an  die  aussagen  des  Tarquinius  und  die 
intriguen  des  Catulus  und  Piso  vor  die  entscheidende  senatssitzung. 
auch  sachlich  scheint  der  detaillierte  bericht  des  Plutarch  genauer, 
der  uns  auch  die  interessante  notiz  über  das  weitere  verhalten  des 
Caesar  und  Cicero  nach  der  rede  des  Cato  aufbewahrt  hat.  kritisch 
wichtig  ist  auch  die  stelle  Plut.  Caesar  8  toOto  ^^v  oOv  oük  oTba 
Ö7TU)C  6  KiK^pwv,  eTiTCp  f)v  äXiiO^c  (das  vorhergegangene  hatte  er 
mit  X^TCTQi  eingeführt),  iy  Tifi  iT€pi  Tf)c  uTraTciac  oök  ^TpctM^^v, 
welche  beweist  dasz  Plutarch  diese  griechischen  commentarien  des 
Cicero  de  conaulatu  suo  nicht  allein  benutzt  hat. 

üeber  den  ausgang  der  verschworenen  erhalten  wir  nachricht 
bei  Plutarch  Cic.  22.  wir  erfahren  hieraus  wenig  neues.  Lentulus 
wurde  vom  consul  vom  Palatium  herab  über  die  heilige  strasze  und 
quer  über  das  forum  nach  dem  gefibignis  geführt  unter  starker  be- 
deckung,  welcher  scene  das  volk  wie  von  einem  banne  befangen  in 
starrem  staunen  zusah,  als  alles  vorüber  war,  kündigte  der  consuli 
um  den  anhängem  der  getöteten  alle  ho&ung  auf  befreiung  zu  be- 
nehmen, es  an  durch  den  lauten  ruf  'sie  haben  gelebt',    die  leben- 
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dige  Bchüderung  von  der  nun  ausbrechenden  frende  und  huldigong 
für  den  consul  scheint  einem  bericht  des  Cicero  selbst  entnommen 
zu  sein,  der,  wie  Plutarch  c.  24  erwfthnt,  von  dieser  zeit  an  bei  jeder 
gelegenheit  seine  Verdienste  als  retter  der  gesellschaft  heranastridi, 
vielen  zum  überdrusz  und  andern  zum  ärgemis.  das  Catilinarische 
beer  löste  sich  auf  diese  nachricht  teilweise  auf  (vgl.  Ball.  57,  1), 
und  der  rest  fiel  im  kämpf  gegen  Antonius,  der  versuch  Caesars  Ar 
die  anklagen  und  Verleumdungen  sich  zu  rächen  (ctc  TÖv  bf)^ov 
KaTa9UTÖVT0c  kqI  tq  iroXXä  vocoOvra  ical  bi€q>6ap^^va  Tffc  iroXt- 
T€iac  iLi^pn  TapdxTOVTOC  Kttl  cuvdrovTOC  TTpdc  aÖTÖv,  Plut.  Cato 
min.  26;  vgl.  auch  die  Caesar  c  8  erwfthnte  scene)  wurde  pariert 
durch  eine  von  Cato  beantragte  und  vom  senat  beschlossene  ge- 
treidespende an  das  volk  (Caesar  c.  8  und  Cato  min.  c.  26).  —  Nach 
Plutarch  Cato  min.  o.  26  und  Cic.  c.  23  ist  es  Caesar,  der  den  von 
den  volkstribunen  Metellus  und  Cornelius  Bestia  erO&eten  rache- 
krieg der  demokratischen  partei  gegen  den  kecken  consnl  leitet; 
eine  notiz  die  wieder  licht  wirft  auf  den  parteistandpunct  der  quelle 
Plutarchs. 

Fassen  wir  nun  alles  gesagte  zusammen,  so  glauben  wir  in  dem 
vorhergehenden  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  Plutarch  zwar 
sowol  Sallusts  werk  als  Ciceros  reden  und  conmientarien  ttber  die 
Catilinarische  Verschwörung  kennt,  in  erster  linie  aber  einer  zu- 
sammenhängenden quelle  über  dieses  ereignis  folgt,  welche  durch 
ihre  antidemokratische  tendenz  und  viele  originale  angaben  charak- 
terisiert ist,  und  {\Xr  die  wir  einstweilen  den  namen  Livius  vor- 
schlagen, ihr  bericht  scheint  einzelne  irrtümer  und  Übertreibungen 
abgerechnet  zuverlässig,  und  wir  müssen  in  den  Plutarchischen  aus- 
Zügen  ein  politisches  gegenstück  zu'Sallust  und  schätzbare  beitrage 
zur  kenntnis  der  Catilinarischen  Verschwörung  anerkennen.' 

Auch  Suetonius,  dem  vermöge  seiner  Stellung  ein  reiches 
material  zu  geböte  stand,  der  acten,  memoiren,  reden,  briefe,  ge- 
schichtswerke  uä.  mit  umsieht  und  Sorgfalt  benützt  hat  und  dem  als 
gelehrtem  forscher  quellenstudium  und  kritik  nahe  lagen,  verdanken 
wir  wichtige  nachrichten  über  die  Catilinarische  Verschwörung,  was 
er  über  die  des  j.  66  mitteilt,  haben  wir  an  anderer  stelle  erörtert, 
er  beruft  sich  dafür  auf  Tanusius  Oeminus  in  histaria^  M.  Bibulus 
in  edidis^  C.  Curio  pater  in  orationtbus^  Cicero  in  episttUa  ad  Axium 
und  M.  Actorius  Naso,  gewährsmänner  deren  Schriften  wir  leider 
nicht  mehr  besitzen,  wir  haben  aber  bereits  in  unserer  diss.  s.  11 — 
16  gezeigt,  dasz  die  Suetonischen  berichte  den  vorztg  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit vor  den  Sallustischen  voraus  haben,  und  haben  nun  zu 


'  Heerens  comxn.  de  fontibos  et  aactoritate  vitarura  parallelarum  Pia- 
tarchi  (Oöttingen  1820)  und  HPeter:  die  qaellen  Platarchs  in  den  bio- 
graphion  der  RiSmer  (Halle  1865)  habe  ich  nicht  benützen  können,  des 
letztern  ansieht,  dasz  Platarch  den  Catilina  des  Sallust  nicht  gekannt 
habe,  scheint  mir  nach  obigem  unhaltbar. 
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«eben,  ob  sieb  dies  aucb  in  seinem  beriebt  über  die  verscbwörung 
des  j.  63  bestätige. 

Die  rede  Caesars  im  senat  cbarakterisiert  Suetonius  mit  den  wer- 
ten (dw*  lülius  14)  quin  et  ianiuim  metum  iniecU  aspericra  suadentihuSy 
identidem  astentans  quanta  eos  in  posUrum  a  plebe  Bomana  maneret 
inmdia  usw.  danaeb  wäre  also  Caesar  mit  der  spraebe  viel  entsebie- 
dener  berausgegangen,  als  er  dies  bei  Cicero,  Sallast  und  Plutarcb 
tbttt,  wo  er  blosz  gründe  des  formellen  reebts  und  der  billigkeit  für 
seine  ansiobt  anfübrt.  er  bat  sieb  nicbt  gesebeut  auf  den  zusammen- 
bang zwiscben  der  demokratiscben  partei  und  den  verscbwOrern  bin> 
zuweisen  und  die  politiscben  consequenzen  eines  im  parteiinteresse 
gefaszten  bescblusses  aufzudecken,  ist  Suetonius  recbt  bericbtet,  so 
erklftrt  sieb  aucb  der  rückzug  der  senat>smajoritfit,  angefübrt  von 
Silanus,  neben  dem  Suetonius  sogar  den  Q.  Cicero  als  wankend  er- 
wl^bnt ,  und  die  maszlose  beftigkeit  mit  der  Catulus  und  Cato  auf 
die  ausfübrungen  Caesars  antworteten,  um  die  compromittierte 
Situation  zu  retten,  in  der  erzäblung  von  der  bedrobung  Caesars, 
als  er  weitern  widersprucb  wagte,  ist  auffallend  dasz  die  bewaff- 
neten römiscben  ritter  im  sitzungssaale  selbst  sind  und  den  Caesar 
auf  seinem  platze  mit  den  scb wertem  bedroben ,  so  dasz  die  näcb- 
sten  wegrücken  und  einige  ibn  mit  ibren  leibem  decken,  aucb  gibt 
Caesar  nacb  Suetons  beriebt  nacb  diesem  verfall  fernem  widerstand 
auf  und  erscbeint  den  rest  des  jabres  bindurcb  nicbt  wieder  in  der 
curie,  wäbrend  nacb  Plutarcb  (Caesar  c.  8)  und  Sallust  c.  49  die 
scene  vor  dem  tempel  sieb  zutrftgt  und  Caesar  wenige  tage  nacbber 
wieder  im  senat  erscbeint«  es  scbeinen  also  beide  scbriftsteller  nicbt 
die  gleicbe ,  wol  aber  zwei  nicbt  wesentlicb  von  einander  verscbie- 
dene  quellen  benützt  zu  baben ,  db.  wir  baben  es  mit  zwei  traditio- 
nen  des  nemlicben  Vorfalls  zu  tbun ,  von  denen  die  dem  Sueton  be- 
kannte bereits  in  übertriebene  ausscbmückungen  verAillt. 

Wäbrend  seiner  praetur  wurde  Caesar,  wie  Sueton  c.  17  er- 
zäblt,  von  L.  Vettius,  der  chirographum  eitis  Catüinae  datwnpoJU* 
cehatur,  vor  dem  quaestor  Novius  Niger,  und  von  Q.  Curius,  cui  quod 
primus  consüia  coniuratarum  däexerat  constUuta  erant  pubhce  prae-- 
mia^  und  der  e  CcAüina  se  cognovisse  dicebat,  im  senat  als  mitver- 
scbwörer  angeklagt,  dagegen  rief  Caesar  das  zeugnis  Ciceros  an, 
dasz  er  ibm  freiwillig  angaben  über  die  verscbwömng  gemacbt  babe, 
bewirkte  dasz  dem  Curius  die  belobnungen  entzogen  wurden,  und 
warf  den  scbwer  gebüszten  und  discreditierten  Vettius  ins  geü&ngnis 
und  ebenso  den  Novius. 

Was  von  Sallust  c  49  über  die  von  Catulus  und  Piso  gegen 
Caesar  ausgestreuten  gerücbte  gesagt  wird ,  beziebt  sieb  auf  eine 
frübere  zeit,  und  Plutarcb  spricbt  in  zu  unbestimmten  ausdrücken. 
Suetons  erzäblung,  deren  quelle  wir  nicbt  kennen,  beweist  jeden- 
falls so  viel,  dasz  man  scbon  damals  dem  Caesar  so  wenig  traute  wie 
dem  Crassus ,  aber  ibm  aucb  ebenso  wenig  etwas  beweisen  konnte, 
da  er  sieb  wie  jener  immer  im  bintergrunde  gebalten  batte. 

Jahrbflcher  fOr  cIms.  philol.  1876  bft.  12.  b^ 
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Das  bellum  Catilinae  des  Julius  Florus  ist,  wie  schon  Lin- 
ker emendationen  zu  Sali.  s.  9  und  Wirz  ao.  s.  61  bemerken,  nichts 
als  ein  rhetorisch  gefftrbter  und  mit  pathetischen  phrasen  ausgestat- 
teter auszug  aus  Sallust.  m.  vgl.  zb.  stellen  wie  egestas  rei  /bmtlta- 
rts,  simfd  oecasiOy  quod  in  extremis  fintbtM  mundi  arma  Bomana 
peregrinahantur^  in  nefaria  consüia  apprimendae  patriae  suae  com- 
pulere  bei  Florus  II  12  mit  Sallust  16,  5  apprimundae  rei  ptMicae 
consiUum  cepü.  in  Italia  mdlus  exercUus,  Cn.  Pampeius  in  extremis 
terris  bellum  gerehat,  auch  die  liste  der  verschworenen  ist  aus 
Sallust  entnommen,  femer  (§  4) :  addUum  est  pignus  coniuratianis 
sanguis  humanus^  quem  circumlatum  pateris  bihere  mit  Sali. 
22, 1  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  die  anzeige  der  yersohwOrung 
geschieht  nach  Florus  durch  Fulvia,  und  er  schlieszt  daran  unmittel- 
bar die  rede  des  Cicero  gegen  Catilina.  sed  non  ampiius  profectum 
quam  ut  hostis  evaderet  seque  tum  palam  ac  professe  incendium  suum 
restindurum  ruina  minaretur  (§  7),  ein  anachronismus  den  bekannt- 
lich Sallust  31,  9  aufgebracht  hat.  ein  aus  fittchtigkeit  hervor- 
gegangener Irrtum  des  Florus  ist  es ,  wenn  er  von  einer  altera  pro- 
ä/Htio  YöUurcii  spricht,  ebenso  ist  das  infestis  ah  Etruria  signis 
patriam petens  (§  11)  ungenau:  vgl.  Sali..  46,  2.  57,  1.  wörtlich  ist 
wieder  die  Übereinstimmung  am  schlusz:  quem  quis  in  pugnando 
c^ßerat  locumy  eum  amissa  anma  corpore  tegehat.  Catilina  lange  a 
suis  inter  hcstium  cadavera  repertus  est  mit  Sali.  61 ,  2.  4. 

Auch  Appian,  der  im  zweiten  buche  de  bellis  civilibus  c.  2—7 
von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt,  scheint  hauptsllchlich 
Sallust  benutzt  zu  haben  (vgl.  darüber  Wirz  ao.  s.  61  und  Wiede- 
mann  im  philol.  XXI  473  ff.),  von  dem  Verhältnis  des  Catilina  zu 
Orestilla  sagt  er  zb.:  b6iac  ttot^  xal  ulöv  dveXeiv  5i*  AuptiXiac 
'OpecTiXXnc  f pu)Ta,  oux  öqpicTa|ii^VT]c  ttJc  'OpccTiXXiic  rraiba  ?xovti 
Tr|MCic9ar  vgl.  Sali.  16,  2  postremo  captus  amore  Aureliae  Orestillae 
.  .  quod  ea  nuhere  iUi  duhitahat  iimens  privignum  aduUa  aetate^  pro 
certo  creditur  necato  filio  vacuam  domum  scdestis  nuptiis  fecisse,  seine 
beziehungen  zu  Sulla  dagegen  kennt  Appian  aus  andern  quellen, 
vielleicht  aus  Q.  Cicero  de  pet.  cons.  §  9  vgl.  Asconius  ad  orat.  in 
toga  Candida  s.  522  Or.  dasz  Catilina  nach  der  alleinherscbaft  ge- 
strebt habe,  sagt  Appian  II  2  wie  Sallust  5,  6: 
ic  UTTttTeiav  TraprjfT^Xev  ibc  i  hunc  .  .  lubido  maxuma  invaserai  rei 
Tqbe  TTapobeucwv  €c  Tupav-  j  puUicae  capiufidae  und  dum  sibi 
vibo  ;  regnum  pararet,   vgl.  16,  4.  5. 

ob  Catilina  wirklich  so  weitgehende  plane  gehegt  oder  nur  der 
augenblicklichen  not  hat  abhelfen  wollen,  ist  fraglich;  gewis  aber 
ist  dasz  Sallust  ihn  in  dieser  rolle  vorschiebt,  um  die  zu  decken« 
welche  die  fäden  im  geheimen  lenkten,  und  dasz  Appian  ihm  hierin 
kritiklos  folgt,  nach  Appian  ist  es  mistrauen  gegen  die  plane  des 
Catilina,  was  die  wähl  Ciceros  bewirkt.  Catilina  sucht  die  abstim- 
mung  lächerlich  zu  machen,  indem  er  den  neugewählten  einen  hämo 
novus  und  inquilinus  nennt,     von  dem  Widerwillen  der  optimaten 
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gegen  Zulassung  eines  homo  navus  zum  consulat  spricht  Sallust  an 
der  nahe  liegenden  stelle  23,  6.   dem  worte  mquüinus  begegnen  wir 

31,  7  in  der  replik  des  Catilina  auf  die  erste  Catilinarische  rede, 
dasz  Antonius  und  Catilina  solche  vorwürfe  gegen  Cicero  schon  im 
candidatenkleid  erhoben,  bezeugt  Asconius,  der  sogar  von  reden 
weisz ,  die  unter  dem  namen  dieser  beiden  von  den  gegnem  Ciceros 
in  Umlauf  gesetzt  noch  zu  seiner  zeit  existierten,  doch  glaube  ich 
dasz  Appian  hier  zunächst  in  freier  weise  reminiscenzen  aus  der 
lectüre  des  Sallust  verwendet,  auch  das  darauf  folgende  ist  ein 
stark  verkürzter  und  teilweise  fehlerhafter  auszug  aus  Sallust.  ohne 
eine  zweite  bewerbung  zu  versuchen  (aÖTÖc  bk  iroXiTCiav  jn^v  öXujc 
in  äTT€CTp^q>eTO  £k  ToObe)  soll  sich  Catilina  gleich  zur  offenen  ge- 
walt  gewendet  haben,  er  brachte  durch  viele  weiber,  welche  sich  beim 
aufstsmd  ihrer  männer  zu  entledigen  hofften  (Sali.  24 ,  4) ,  viel  geld 
auf,  verschwor  sich  mit  einigen  Senatoren  und  rittem  (SeJI.  17,  3  f.) 
und  zog  dazu  auch  plebejer  (37,  1),  ausländer  (17,  4)  und  Sklaven 
(24,  4).  seine  hauptstützen  waren  Cethegus  und  Lentulus ,  die  da- 
mals praetoren  waren,  in  Italien  schickte  er  emissäre  zu  den  SuUa- 
nem ,  die  durch  Verschwendung  um  die  fruchte  ihrer  gewaltthätig- 
keiten  gekommen  eine  Wiederholung  derselben  wünschten  (28 ,  4. 
16,  4),  nach  Faesulae  in  Etrurien  den  C.  Manlius,  nach  Picenum  und 
Apulien  andere,  die  ihm  in  der  stille  ein  beer  sammelten  (27,  1  und 
30,  2 — 5).  Sallust  bezeugt  dasz  Catilina  geld  auf  seinen  und  seiner 
freunde  namen  geborgt  habe  und  die  bei  der  Verschwörung  beteilig- 
ten weiber  dazu  durch  schulden  getrieben  worden  seien ;  femer  dasz 
Catilina  deren  männer  mit  ihrer  hilfe  habe  auf  seine  seite  bringen 
oder  ermorden  wollen;  drei  puncto  die  Appian  durch  zusammen* 
ziehen  in  6inen  nicht  unwesentlich  entstellt  hat.  dasz  Cethegus  auch 
praetor  gewesen  sei,  ist  sonst  nicht  überliefert  und  scheint  ein  fal- 
scher schlusz  aus  Sali.  47,  3  tUi  äbidicaio  magistraiu  Lentulus  ffem- 
que  ceteri  in  liberis  oustodüs  häbeantur. 

Wie  Fulvia  die  bisher  verborgene  Verschwörung  (rabe  TT&VTa 
(.11  dTVOOi!i|i€va)  dem  Cicero  anzeigte,  erzählt  Appian  c.  3  im  an- 
schlusz  an  SalL  23,  3  f.,  ohne  vom  verrath  des  Curius  (Sali.  26,  3) 
etwas  zu  sagen  und  mit  starker  Verschiebung  der  Zeitfolge :  denn  es 
lehnen  sich  unmittelbar  daran  die  aus  Sali,  c  30  herübergenomme- 
nen'gerüchte  über  die  Vorgänge  in  Italien,  die  aufstellung  von 
wachen  in  der  stadt  und  die  aussendung  ansehnlicher  männer  in  die 
bedrohten  gegenden.  freier  und  ziemlich  flüchtig  behandelt  ist  der 
abschnitt  von  dem  abgang  des  Catilina  aus  Rom.  die  demselben 
vorausgehende  senatssitzung  mit  ihren  stürmischen  auffcritten  wird 
nicht  erwähnt,  vielmehr  die  abreise  als  freier  willensact  des  Catilina 
hingestellt  (oub€VÖc  ji^v  irui  OappoOvTOc  auToC  Xaß^cOai  bia  Tf)v 
in  ToO  äxpißcCc  drvwciav,  bebiibc  b'  öjliujc  xai  tö  xpöviov  f|TOu- 

|Ll€VOC  ÖTTOTTTOV,  Iv  bk  Tip  xdxCl  Tf|V  dKlTlba  TlO^jUCVOC '     Vgl.  Sali. 

32 ,  1).  erst  jetzt  soll  er  gelder  nach  Faesulae  vorausgeschickt 
haben,  was  nach  Sali.  24,  2  schon  weit  früher  geschehen  war.    die 

50* 
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mit  den  zurückbleibenden  genossen  getroffenen  Terabredungen  stim- 
men dagegen  wieder  zu  Sali.  32,  2.  indem  er  den  bei  Sali.  33 — 35 
erwähnten  briefwechsel  überspringt,  encählt  Appian  weiter  nach 
Sali.  36,  1,  wie  Catilina  mit  den  insignien  des  proconsolats  zu  Man- 
lius  gegangen  sei ,  indem  er  unterwegs  truppen  an  sioh  zog.  die 
gegenmaszregeln  des  senats  bei  Sali.  36 ,  2  f.  werden  wieder  ttbei^ 
gangen,  ebenso  der  ezeurs  36,  4— 39,  4,  und  der  Schriftsteller  geht 
gleich  zu  den  plftnen  der  verschworenen  über  bei  Sali.  43, 1  f.,  die  er 
weitläufiger  darstellt,  wenn  Catilina  in  Faesulae  angekommen  w&re 
(die  stelle  bei  Sallust  43, 1  ist  jedenfalls  verdorben  und  die  richtige 
lesart  kaum  herzustellen;  Dietsch  vermutete  proleg.  s.  110  Carsu- 
lanumy  spftter  Trossulanum^  Wirz  FaLiscwm  oder  suburbanum)^  soll- 
ten Lentulus  und  Cethegus  mit  versteckten  deichen  früh  morgens 
sich  vor  Ciceros  hause  einfinden  und  wegen  ihrer  würde  leicht  ein- 
gelassen das  gespräch  im  atrium  in  die  länge  ziehen  und  Cioero  er- 
morden, indem  sie  ihn  von  den  übrigen  entfernten,  man  könnte 
glauben,  es  seien  hier  zwei  Sallustische  erzähkmgen :  28, 1  (der  oben 
nicht  erwähnte,  im  hause  des  Laeca  geplante  mord)  und  43,  2  zu- 
sammengeflossen,  obschon  an  letzterer  stelle  eher  eine  offene  gewalt- 
that  beabsichtigt  scheint,  ich  glaube  daher  dasz  wir  bs  hier  mit 
einer  jener  ausschmückungen  der  volkstradition  zu  thun  haben ,  die 
Sallust  noch  mit  einem  dicebatur  einzuleiten  pflegt,  die  späteren 
aber  in  den  Zusammenhang  der  erzählung  aufiiehmen.  nach  ge- 
schehener that  sollte  der  volkstribun  Bestia  in  einer  volksversamlung 
den  consul  in  der  weise  anklagen,  wie  Sallust  43,  1  berichtet,  nur 
dasz  bei  diesem  die  contio  richtiger  als  das  signal  zu  den  attentaten 
aufgefaszt  wird,  die  weiteren  plane ,  anzünden  der  stadt  an  zwölf 
enden,  plündemng  und  ermordung  der  vornehmen,  stimmen  mit 
Sali.  43 ,  1  f.  überein.  als  häupter  der  Verschwörung  nennt  Appian 
in  c.  4  zu  anfang  den  Lentulus^  Cethegus,  Statilius  und  Cassius, 
dieselben  von  denen  die  AUobrogen  bei  Sallust  44,  1  versiegelte 
briefe  verlangen,  die  Allobrogenaffaire  ist  bei  Appian  nach  Sallust, 
aber  in  starker  Verkürzung  wiedergegeben :  m.  vgl.  ainui/Lievoi  touc 
f)ToujLi€VOUC  aÜTUJV  mit  Sali.  40 ,  3  queri  de  avarUia  magistratuum 
und  übe  dvacTTjCcviec  iu\  'Fuj/naicuc  xfiv  faXaTiav  mit  40,  1  eosqtte 
si  possü  impeUat  ad  sodetatem  hdlu  Lentulus  gibt  dem  Krotoniaten 
Volturcius ,  der  die  gesandten  begleiten  soll ,  einen  anonymen  brief 
an  Catilina  mit.  die  AUobrogen,  in  besorgnis  über  den  ausgang, 
zeigen  die  sache  ihrem  patron  Fabius  Sanga  und  dieser  dem  Cicero 
an  (jetzt  erst,  nach  Sali.  41,  4  freilich  schon  früher),  der  consul 
Iftszt  sie  und  Volturcius  aufheben  und  gleich  in  den  senat  führen, 
wo  sie  die  Verschwörung  aufdecken  und  den  Lentulus  überführen 
mit  dem  bekannten  werte  von  den  drei  Comeliem. 

Auch  in  c.  5  ist  die  erzählung  aufs  äuszersie  zusammenge- 
drängt, die  ganze  geschiebte  von  der  Verhaftung  des  Lentulus  usw. 
bis  zur  hinrichtung  dauert  bei  Plutarch  fast  zwei  tage,  bei  Appian 
kaum  24  stunden,  bei  Cicero  bekanntlich  drei  tage,  bei  Sallust  noch 
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länger.  Lentolus  wird  abgesetzt^  der  consnl  verteilt  die  gefimgenen 
in  die  bftiieer  der  praetoren  (s.  oben  s.  860) ,  kebrt  sogleich  zurflck 
nnd  läszt  zur  abstimmung  schreiten,  vor  der  curie  herschte  groszer 
lärm,  da  die  sache  nicht  genau  bekannt  war,  nnd  furcht  der  mit- 
wisder.  die  sklaven  und  freigelassenen  ded'Lentulus  und  Cethegus 
nehmen  viele  band  werker  zu  hilfe  und  gehen  an  der  hinterseite  der 
hftuser  der  praetoren  umher ,  um  ihre  herren  herauszureiszen.  neu 
ist  hierbei  das  ÖTttcOtac  öbouc*  Sali,  sagt  nur  in  viäs;  wir  sehen, 
die  tradition  oder  wenigstens  Appian  ist  wieder  einen  schritt  weiter 
gegangen,  auf  diese  nachricht  eilt  Cicero  aus  der  curie,  wo  sich  der 
Senat  also  in  permanenz  befindet,  verteilt  wachen,  kehrt  zurttck  und 
beschleunigt  die  abstimmung.  nach  Sali.  50,  3  geht  alles  viel  we- 
niger tumuUuarisch  zu ;  Appian  scheint  der  mit  lebhafter  phantasie 
schildernden  volkssage  zu  folgen,  ohne  sich  von  Sallust  absichtlich  zu 
entfernen,  das  votum  des  Silanus  wird  eingeleitet  wie  bei  Sallust: 
CiXavöc  M^v  bf|  irpuiTOC  f X€T€V,  8c  ic  tö  m^XXov  fji9r\T0  örrareueiv 
usw.  vgl.  mit  primus  sententiatn  rogatus^  quod  eo  tenipcre  cansul  de- 
signatus  erai,  und  gleich  wiedergegeben:  touc  ävbpac  ^cxiSiTi)  ko- 
Xäcet  ^€Tt^vai.  anders  steht  es  dagegen  mit  dem  antrag  des  Tiberius 
Nero,  von  dem  Sali,  sagt:  qui  de  ea  re  praesidns  addüis  referundum 
censtnerat  (50,  4),  Appian  dagegen:  q>uXdTT€iv  aÖTOUC  )iitp\  Kqti- 
Xivav  d^^XuJci  TtqX^)ii)J  Kai  Tä  äKpiß^CTara  liäOwct.  beides  sind 
verschiebungsantrttge,  aber  der  zweite  ist  weiter  gehend  und  hat  ein 
dem  ersten  fremdes  motiv.  da  wir  sonst  bei  keinem  Schriftsteller 
etwas  über  den  antrag  des  Tiberius  Nero  vernehmen,  so  kann  ich 
nicht  glauben  dasz  Appian  eine  andere  quelle  als  Sallust  benützt 
habe,  um  so  weniger  weil  seine  fassung  mit  dem  gleich  zu  erwäh- 
nenden antrag  Caesars  die  auffallendste  fthnlichkeit  hat.  er  scheint 
sich  also  das  überlieferte  praesidiis  addUis  referundum  nach  seiner 
weise  zurechtgelegt  zu  haben. 

Bis  hierher  konnte  Appian  dem  zusammenhängenden  bericht 
des  Sallust  folgen;  jetzt  aber  wurde  die  benützung  dieser  quelle  er- 
schwert durch  die  eingeschobenen  reden  und  ezcurse,  und  Appian 
mag  sich  deswegen  davon  abgewendet  haben,  gleich  im  beginn  von 
c.  6  stoszen  wir  auf  die  überraschende  bemerkung  fäiöc  t€  Kaicap 
oi)  KoOapeuuiv  }iky  örrovofac  Mf|  cuvcTVUJK^vai  toTc  dvbpdtci,  Kik€- 
pujvoc  b*  oö  OappoCvTOc  Kai  TÖvbe  uircpap^cKOvra  t(|i  brj)ii|i  ic 
TÖv  6cf(bya  irpoßdXX€c6at,  die  sicherlich  nicht  Sallustischen  Charakter 
trägt,  dagegen  erinnern  wir  uns  dieser  anschauung  bei  Plutarch 
begegnet  zu  sein:  vgl.  die  oben  s.  861.  864  angeführten  stellen, 
wenn  wir  nun  noch  das  votum  des  Caesar  wiedergegeben  finden 
mit  den  werten  biaO^cOai  touc  ävbpac  KiK^puiva  Tifc  'IraXiac  iv 
TTÖXeciv  ak  fiv  auTÖc  boKiiidcr),  M^XP^  KanXiva  KaTairoXe^rid^VTOC 
ic  biKacTTipiov  ÖTTaxOtXici,  Kai  Miib^v  ävrJKecTov  ic  ävbpac  diriqmveTc 
4  irpö  XÖTOu  Kai  biKfic  äeipTac|Li^voc  und  damit  vergleichen  Plut. 
Caesar  c.  7  am  ende  (Cicero  c.  21  am  auf.),  so  glauben  wir  hier  der 
quelle  der  Appianischen  darstellnng  näher  zu  kommen,     auch  in 
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dem  auftreten  des  Cato  (fibn  caqpüjc  dvaKoXuTmuv  Tf|v  ^c  tov  Kai- 
capa  UTTOi|iiav)  könnte  man  das  Plutarchische  KaTuivoc  bk  Kai  Tf|v 
UTTÖvoiav  &\ia  rdb  \6fH)  cuvcTrepeicavToc  auTui  wiedererkennen 
(Caesar  c.  8).  Schwierigkeiten  macht  dagegen  die  stelle  KiK^puiv 
bebiuic  d|i(pi  Tfi  vuktI  Trpocioucij,  ixr\  tö  cuv€tvuiköc  toic  ävbpdct 
TtXfi6oc  aluipou|üi€VOv  In  Kax*  dtopdv,  Kai  bebiöc  irepi  t€  C(purv 
auTuiv  Kai  ir€pi  dK€(vu)V,  ipTdcTixai  xi  ötottov,  fn€icav  die  auxo- 
qpuipuiv  äv€u  Kpic€UiC  KaTaTVUüVQi.  es  setzt  dies  offenbar  eine  kennt- 
nis  der  vierten  Catilinarischen  rede  voraus,  aber  der  einzige  der 
auszer  Cicero  von  derselben  spricht,  Plutarch  im  leben  des  Cicero 
c.  21  drückt  sich  ziemlich  anders  aus:  s.  oben  s.  862.  die  schleu- 
nige Verurteilung  und  hinrichtung  wird  ähnlich  motiviert  wie  bei 
Sallust  55,  1  (auch  das  urteil  ujc  auToqpaipuüV  äv€u  Kpiceuic  Kara- 
YVÜuvai  erinnert  an  de  confessis  sicuti  de  manufesiis  rerum  capüdL- 
Uum  fnore  maiorum  supplicmm  sumijmdum)  und  Plutarch  ao. ,  wirkt 
aber  nicht  gleich,  nach  Appian  nemlich  zerstreut  sich  die  mit  den 
verschworenen  einverstandene  menge  schaudernd  und  froh  der  ge- 
fahr  entronnen  zu  sein ,  und  die  stadt  athmet  wieder  auf  von  dem 
schrecken  dieses  tages.  nach  Plutarch  begleitet  ein  groszer  teil  der 
bürgerschaft  den  consul  in  festlichem  zuge  nach  seinem  hause. 

Ueber  den  ausgang  der  Verschwörung  ist  wenig  mehr  zu  be- 
merken. Catilina,  der  20000  mann  gesammelt  (Plut.  Cicero  c  16; 
nacb  Sali.  56,  2  waren  es  nie  mehr  als  zwei  legionen)  und  davon 
schon  den  vierten  teil  bewaffnet  hatte  (Sali.  56,  3) ,  wird  von  Anto- 
nius ,  mit  dem  er  sich  in  einen  unüberlegten  kämpf  einläszt ,  mühe- 
los besiegt  (Plut.  Cic.  22;  anders  Sallust);  er  selbst  und  die  übrigen 
führer,  die  zu  fliehen  verschmähen,  fallen  tapfer  kämpfend  (Sali. 
60,  6  f.).  dasz  man  Cicero  allgemein  als  den  retter  des  Staates  pries 
(Appian  II  7),  schildert  auch  Plutarch  in  ganz  ähnlicher  weise 
Cic.  22  xdpiv  öqpeiXeiv  xöv  'Pujjuaiuuv  bfliiiov  dcqpaXeiac  .  .  kqi  cuj- 
TTipiac  iv\  jüiövip  KiK^pujvi,  und  über  die  benennung  pater  patriae 
und  die  übrigen  ehrenbezeugungen  wird  von  beiden  übereinstim- 
mend berichtet: 

Plut.  Cic.  23  App.  II  7 

Tf|v  KiKcpujvoc  uTraieiav  oÖTUiC  fjpe  xä^nic  t€  fjcav  auriu  Ttapd 
Tuj  XÖTifi  M€TdX»iv  b!i|yi!iTopr|cac,  Tf|v  ^kkXticiov  koi  €Öq)Ti|uilai 
ujCTC  Tijiidc  auTUj  TUJV  TTuiTTOTe  MCTi-  TroiKiXai.  KdTUiVOC  b*  auTÖv 
cxac  niTi9icac6ai  koi  TrpocaTopeöcai  koi  irax^pa  ttic  iraTpiboc 
Trai^pa  TraTpiboc.  irpiuTtu  fäf>  iTpocaTOp€ucavTOC  ^ireßör]- 
dKeivuj  boKcT  TOÖTO  KoGuTidpEai,  Kd-  \  cev  6  bfiinoc.  koi  boKei  ridv 
TUivoc  auTÖv  oÖTUJC  ^v  Ttfi  brjiiuj  fib€  fi  €U9!i|uiia  dirö  KiK^pu)- 
TTpocaTopeucavTOC.  vgl.  auch  Cic.  voc  dpEain^vn  usw.  vgl.  Cic. 
in  Cot.  III  §  23.  IV  §  20.  |  in  Pis.  c.  3.  ;>ro  Sestio  c.  57. 

Das  resultat  der  Untersuchung  über  die  quellen  Appians  wäre 
also,  dasz  dieser  Schriftsteller  im  ersten  abschnitt  seiner  darstellung 
c.  1— 5  den  Sallust  ausscblieszlich  benützt  hat,  in  c  6  und  7  da- 
gegen sich  bald  mit  Plutarch  bald  mit  Sallust  in  Übereinstimmung 
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befindet  und  dasz  auf  ihn  neben  der  geschichtlichen  Überlieferung 
auch  die  ausschmttokende  volkssage  ihren  einflusz  ausübt^ 

Cassius  Dion  behandelt  die  Catilinarische  Verschwörung  im 
d7n  buch  seiner  römischen  geschichte  c.  29 — 41.  von  der  frühem 
Verschwörung  handelt  er  im  36n  buch  c.  44  [27]. 

P.  Paecus  und  Cornelius  Sulla  als  designierte  consuln  wegen 
Wahlbestechung  verurteilt  verschwören  sich  mit  Cn.  Piso  und  L. 
Catilina,  einem  höchst  verwegenen  manne,  der  ebenfalls  über  Zurück- 
setzung bei  der  consulwahl  grollte ,  und  andern  zu  dem  zweck  ihre 
ankläger  und  glücklichen  rivalen  Cotta  und  L.  Torquatus  zu  töten, 
die  Sache  wurde  ruchbar,  und  der  senat  gab  den  bedrohten  eine 
wache,  ein  beschlusz  gegen  die  Verschwörer  wurde  durch  das  veto 
eines  volkstribunen  vereitelt,  um  ihn  von  weiteren  gewaltsamen 
schritten  abzuhalten ,  sandte  der  senat  den  Piso  unter  dem  vorwand 
eines  amtes  nach  Spanien,  wo  er  von  eingeborenen,  die  er  beleidigt 
hatte,  erschlagen  wurde. 

Es  stimmt  diese  erzähl  ung  überein  mit  Sallust  18 ,  2 — 5  {con- 
sules  interficere)  und  19,  1 — 3,  nur  dasz  Dion  auch  den  Sulla  unter 
den  Verschwörern  nennt,  was  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  oben  s.  853), 
und  Sallust  von  der  wache  und  einem  bevorstehenden  Senats- 
beschlusz  nichts  berichtet,  wenn  wir  nicht  mit  Dietsch  proleg.  s.  17 
in  18,  5  hinter  ad  ohtinendas  duas  Hispanias  mUtere  eine  lücke  an- 
nehmen, wozu  die  worte  ea  re  cognita  in  §  6  freilich  nicht  berechtigen. 

In  buch  37  c.  29  erzählt  Dion  weiter:  als  Catilina  sich  im  j.  63 
wieder  um  das  consulat  bewarb ,  fügte  der  senat  auf  antrag  des  Ci- 
cero zu  den  bisherigen  gesetzlichen  Strafbestimmungen  gegen  den 
ambitus  (die  lex  Calpumia)  noch  zehn  jähre  exil  hinzu  (vgl.  Cic. 
in  Vat.  §  37.  pro  Mur.  §  67.  schol.  Bob.  zu  pro  SuUa  s.  302  Or.). 
Catilina,  der  die  spitze  dieses  antrags  gegen  sich  gerichtet  sah, 
miethete  eine  schar,  um  den  Cicero  und  andere  häupter  des  Staates, 
während  der  comitien  zu  ermorden  (Cic.  in  Cot,  I  §  11.  pro  SuUa 
§51.  pro  Mur.  §  52.  Sali.  26,  5.  Plnt.  Cic.  14).  Cicero,  der  den 
anschlag  merkte,  machte  im  senat  anzeige  und  klagte  den  Cati- 
lina als  Urheber  an  {pro  Mur,  §  51.  Plut.  c.  14),  ohne  den  mis- 
trauischen  senat  zu  energischen  maszregeln  fortreiszen  zu  können, 
um  seine  Sicherheit  besorgt  umgibt  sich  der  consul  mit  einer  leib- 
wache  von  freunden  (in  Cai.  I  §  11.  pro  SuUa  §  51.  pro  Mur.  §  52. 
in  Cat.  III  §  5.  Sali.  26,  4.  Plut.  Cic.  14)  und  lenkt  durch  den 
panzer,  den  er  augenfällig  unter  der  toga  trägt  (Plut.  ao.),  den 
Unwillen  der  schon  durch  gerüchte  beunruhigten  menge  auf  die  ver- 
schworenen, die  eingeschüchtert  nichts  zu  unternehmen  wagen. 


^  erst  nachdem  vorstehendes  geschrieben  war,  bin  ich  anf  die  tüch- 
tige abhandluDg  von  Wiedemann  im  pbilol.  XXI  473  ff.  aufmerksam 
gemacht  worden,  mit  dem  ich  mich  in  fast  durchgängiger  übereinstim- 
muDg  befinde,  der  Vollständigkeit  wegen  habe  ich  meine  selbständige 
Untersuchung,  die  auch  Wol  einzelne  neae  gesichtsponcte  enthält,  hier 
nicht  unterdrücken  wollen. 
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Ohne  die  erwfthnaiig  der  lex  Tullia  de  ambitu  würden  wir  also 
auf  Plntarch  als  gewährsmann  des  Cassins  Dion  kommen ;  jedenfalla 
steht  seine  quelle  dem  Plutarch  nicht  fem  und  verwendet  aus  Cicero 
geschöpfte  nachrichten. 

C.  30:  Catilina  wendet  nun  offen  seine  plftne  gegen  den  ge- 
samten Staat  (Sali.  26,  5).  aus  Born  bringt  er  die  sohlechtesten  und 
immer  nach  neuerungen  begierigen  leute  zusammen  und  von  den 
bundesgenossen  möglichst  viele ,  denen  er  Vernichtung  der  schuld* 
tafeln,  landausteüungen  und  andere  lockmittel  verspricht  (Sali.  21,2. 
Cic.  in  Cot*  II  §  8).  die  faäupter  dieser  Verschwörung,  unter  denen 
sich  auch  der  consul  Antonius  befand  (Sali.  21,  3.  26,  1.  Cic.  pro 
Seatio  §  8.  in  ioga  oand.  s.  523  Gr.  pro  Mwr.  §  49.  Plut  Cic.  11)» 
verpflichtet  Catilina  durch  einen  schrecklichen  eid,  abgelegt  auf  die 
eingeweide  eines  geschlachteten  knaben,  welche  nachher  verzehrt 
werden  (!).  seine  helfer  .waren  in  Bom  neben  Antonius  P.  Lentulns, 
der  nach  dem  consulat  aus  dem  senat  gestoszen  worden  und  jetzt 
zum  zweiten  male  praetor  war,  um  jenen  rang  wieder  zu  gewinnen 
(Plut.  Cic.  17.  Sali.  46,  4  und  55,  6);  in  iFaesulae,  wo  seine  an- 
hSnger  sich  sammelten,  C.  Manlius,  ein  kriegskundiger  mann,  der. 
unter  Sulla  gedient  und ,  nachdem  er  sein  dort  erworbenes  groäzes 
vermögen  durchgebracht,  nach  einer  tthnlichen  Umwälzung  sich 
sehnte  (Cic.  in  CaJt.1%1.  Sali.  24,  2.  Plut  Cic.  14). 

Auf  zweierlei  musz  hierbei  aufmerksam  gemacht  werden,  erst- 
lich hat  bei  Dion  die  sage  von  dem  eide  der  Catilinarier  ihre  höchst- 
mögliche Kpitze  erreicht,  was  bei  Sallust  und  Florus  mensch enblut, 
ist  bei  Plutarch  schon  menschenfleisch,  bei  unserm  Schriftsteller  gar 
zu  eingeweiden  geworden,  wir  haben  also  an  einem  einzelnen 
puncto  ein  lebendiges  beispiel  vom  iortwucbem  der  volkstradition, 
welche  die  geschichte  der  Catüinarischen  Verschwörung  schon  Mh 
zu  entstellen  angefangen  bat.  das  gleiche  möchte  sich  vielleicht  von 
C.  Manlius  sagen  lassen,  bei  Cicero  und  Sallust  erfahren  wir  über 
Charakter  und  vorleben  des  mannes  fast  nichts,  von  seiner  thätigkeit 
hören  wir  nur  dasz  er  in  Etrurien  das  volk  aufreizt,  auch  einige  Sul- 
lanische colonisten,  denen  Verschwendung  nichts  von  ihrem  raube 
Übrig  gelassen  hatte,  vielleicht  um  seinen  einflusz  auf  diese  letztem 
zu  motivieren,  ist  er  bei  Plutarch  Cic.  14  bereits  zum  fdhrer  der 
Sullaner,  der  hau^tstützen  des  Catilina,  und  zum  dvf)p  TUiV  d7riq>a- 
vuic  UTTÖ  CuXX(]i  CTpaT€ucafi^vu)V ,  bei  Dion  tOüv  t€  TioXefiiKÜüv  ^jn- 
TreipÖTaioc  (|i€Td  tap  tujv  toO  CuXXa  XoxaTÄv  dcrpaTeuTo)  und 
zum  Verschwender  eines  groszartigen  Vermögens  geworden. 

C.  31:  während  sich  dieses  vorbereitet,  wird  dem  Cicero  zu- 
erst das  in  der  stadt  geschehende  bekannt  durch  anonyme  an  Cras- 
sus  und  andere  vornehme  gerichtete  briefe.  darauf  erfolgt  der 
senatsbeschlusz  gegen  die  urheber  der  drohenden  unruhen  eine 
Untersuchung  anzustellen,  zweitens  werden  die  vorg&nge  in  Etru- 
rien gemeldet,  deswegen  wird  den  consuln  dictatorische  gewalt 
übertragen,    dank  den  wachen  bleibt  die  ruhe  der  stadt  ungestört. 
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80  dasz  man  dem  consnl  Verleumdung  vorwirft,  die  nachrichten  aus 
Etrurien  bestätigen  aber  seine  behauptungen ,  und  Catilina  wird 
wegen  gewalt  angeklagt. 

Die  geschichte  mit  den  briefen  erzählt  ausführlicher  Plutarch 
Cic.  15.  von  einer  Voruntersuchung  wissen  die  älteren  Schriftsteller 
nichts;  es  erfolgt  bei  ihnen  gleich  das  senatusconsultum  ultimum, 
dasz  Cicero  vorwürfe  wegen  Verleumdung  hören  muste,  ist  eine  be- 
hauptung  des  dem  Cicero  misgttnstigen  Dion ,  die  an  sich  nichts  un- 
wahrscheinliches hat,  aber  nicht  weiter  bezeugt  ist.  die  anklage  de 
vi  bestätigen  Sallust  31,  4  und  Cicero  in  Cot,  I  §  19. 

• 

C.  32:  Catilina  erklärte  sich  zur  Verantwortung  bereit  und 
stellte  sich  dem  Cicero  und ,  als  dieser  ihn  nicht  annahm ,  dem  prae- 
tor Metellus  zur  freiwilligen  haft  (Cic.  in  Cat,  I  §  19).  als  seine 
mitverschworenen,  besonders  Antonius  und  Lepidus,  nichts  zu  unter- 
nehmen wagten,  berief  er  sie  zu  einer  nächtlichen  versamlung  in 
ein  gewisses  haus,  kam  ohne  vorwissen  des  Metellus  dahin,  und 
nachdem  er  sie  wegen  ihrer  mutlosigkeit  und  weichherzigkeit  (vgl. 
Sali.  27,  4)  gescholten  und  ihnen  ihr  loos,  wenn  sie  entdeckt  wür- 
den, ihren  vorteil,  wenn  sie  gewännen,  vor  äugen  gestellt  hatte, 
fanden  sich  zwei  männer  bereit  am  nächsten  tage  früh  in  das  haus 
des  consuls  einzudringen  und  ihn  zu  ermorden. 

Die  Verschwörung  im  hause  des  Laeca  wird  von  Cicero,  Sallust 
und  Plutarch  in  wesentlich  übereinstimmender  weise  erzählt.  Cicero 
allein  spricht  von  der  haft  des  Catilina  bei  M.  Marcellus ,  nicht  bei 
Metellus,  der  die  Verantwortlichkeit  zurückwies  {in  Cat.  I  §  19: 
Halm  schreibt  deswegen  nach  Quintilian  IX  2,  45  und  drei  Cicero- 
hss.  MeteUum  für  Marceüum)^  und  nennt  allein  die  namen  der  beiden 
mörder  nicht,  da  Antonius  auch  hier  noch  mit  den  verschworenen 
vermengt  wird  gegenüber  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Sallust 
26,  4,  so  ist  kaum  glaublich  dasz  Dion  hier  dem  Sallust  folge,  und 
es  fällt  damit  wiederum  ein  argument  für  die  Linkersohe  Umstellung 
dahin. 

Wie  der  consul  von  der  ihm  drohenden  gefahr  unterrichtet 
wurde ,  weisz  Dion  nicht ,  wenn  er  sagt  c.  33  6  T^P  KiK^puiv  TtoXu 

buvä^€VOC,  CUXVOUC  T€  iK,  TU)V  CUVTlTOpTmdlTWV  TOU|C  \xtv  oiK€lOUfi€- 

voc  Touc  bk  dKvpoßüöv,  noXXouc  Touc  biQTY^XXDVTäc  ol  TQ  TOiaOra 
f  CX€.  ebenso  unbestimmt  drückt  sich  Cicero  selbst  über  seine  kund- 
schafter  aus.  Sallust  erwähnt  ausdrücklich  Curius  und  Fulvia,  Plu- 
tarch, Florus  und  Appian  wenigstens  die  letztere,  nach  Dion  soll 
hierauf  der  senat  den  Catilina  ausgewiesen  haben ,  was  aller  Über- 
lieferung zuwider  ist,  und  dieser  froh  gewesen  sein  unter  diesem 
vorwand  die  stadt  verlassen  zu  können,  er  nahm  also  offen  den  krieg 
auf  und  begab  sich  mit  titel  und  abzeichen  eines  consuls  nach  Fae* 
sulae,  wo  er  die  von  Manlius  gesammelte  mannschaft  ausrüstete,  dazu 
fügte  er  noch  andere,  im  anfang  nur  freie,  dann  auch  sklaven,  so 
dasz  die  Römer  ihn  der  offenen  gewalt  ftir  schuldig  erklärten  und 
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den  Antonius,  dessen  Verhältnis  zu  ihm  sie  nicht  kannten,  gegen  ihn 
ausschickten,  selbst  aber  trauerkleider  anlegten. 

üeber  den  auszug  des  Catilina  vgl.  Cic.  in  CcU.  11  §  13.  24. 
Sali.  36,  1.  Flut.  Cic.  16.  Appian  II  3;  über  die  achtserklfirang  ge- 
gen Catilina  und  Manlius  Cic.  pro  SuUa  §  17.  Sali.  36,  2.  von  dem 
beer  des  Catilina  spricht  Cicero  ausführlich  in  der  zweiten  Catilina- 
ria:  er  erwähnt  alles  mögliche,  nur  keine  Sklaven,  und. auch  Sallust 
bezeugt  44,  6  und  56,  5  ausdrücklich  das  gegenteil.  auch  dasz  die 
Bömer  ihre  kleider  gewechselt  haben,  weisz  nur  Dion  zu  berichten; 
die  Sache  selbst  ist  bekanntlich  in  geföhrlichen  lagen  des  Staates 
u^ehrmals  vorgekommen. 

Wegen  der  Unruhen  blieb  Cicero  in  der  stadt,  trat  die  provinz 
Macedonien  an  seinen  collegen  Antonius  ab  (in  Cot.  IV  §  23.  de 
lege  agr.  II  %  103.  in  Pis.  §  5.  66.  Plut.  Cic.  12)  und  übernahm 
dafür  Gallien,  wohin  er  aber  auch  nicht  gieng,  sondern  den  Q.  Metel- 
lus  schickte  {in  Cot.  II  §  26.  Plut.  Cic.  16.  Sali.  30,  5),  während  er 
selbst  die  bewachung  der  stadt  übernahm  {in  Cot.  H  §  27.  SalL  30, 7. 
Plut.  Cic.  16).  dasz  es  sich  damals  überhaupt  für  Cicero  nicht  darum 
handeln  konnte,  vor  ablauf  seines  amtsjahrs  in  irgend  eine  provinz 
zu  gehen,  bedenkt  der  flüchtige  Dion  nicht,  ich  glaube  auch  nicht 
dasz  irgend  ein  römischer  Schriftsteller  vor  ihm  sich  einer  so  schie- 
fen darstellung  schuldig  gemacht  habe ;  Dion  scheint  eben  das  ihm 
überlieferte  bedeutende  material  kritiklos  zusammengestellt  zn  haben. 

C.  34 :  Lentulus  rüstet  sich  mit  seinen  genossen  zu  mord  und 
brand  und  zieht  die  allobrogischen  gesandten  ins  geheimnis.  (lücke.) 
der  consul  läszt  die  ausgeschickten  aufgreifen  und  samt  den  brief- 
schaften  vor  den  senat  führen,  indem  er  den.Allobrogen  amnestie 
zusichert,  deckt  er  die  Verschwörung  auf.  Lentulus  musz  abdanken 
und  wird  mit  den  andern  gefangenen  in  haft  gebracht;  auf  die 
übrigen  wird  gefahndet,  auch  das  volk  ist  mit  dem  ausgang  der 
Sache  zufrieden,  als  während  einer  contio  des  consuls  die  bildseule 
des  Jupiter  auf  das  Capitolium  gebracht  und  nach  Weisung  der  haru- 
splces  gegen  Sonnenaufgang  und  das  foinim  gerichtet  aufgestellt 
wird,  die  Wahrsager  hatten  nemlich  verkündet  dasz  ihr  Umsturz 
eine  Verschwörung  kund  thun  werde;  jetzt  schien  das  zusammen- 
fallen der  au&iQ)itung  mit  der  entdeckung  des  complots  ein  gött- 
liches wunder  zu  sein  und  erregte  den  Unwillen  der  menge  gegen 
die  Verschwörer. 

Nur  diese  stelle  wirft  einiges  licht  auf  die  quelle  des  Dion, 
während  das  vorhergehende  von  Cicero,  Sallust,  Plutarch  und  Appian 
ziemlich  Übereinstimmend  erzählt  wird,  von  der  aufrichtung  der 
Jupiterstatue  auf  dem  Capitolium  so  wie  von  den  auf  einen  bürger- 
krieg  bezüglichen  Prophezeiungen  spricht  nemlich  nur  Cicero  in  Cat. 
III  §  9.  19.  IV  §  2.  de  divin.  I  c.  11 :  denn  auf  die  stelle  des  Sallust 
47,  '2  praeterea  ab  incenso  Capitolio  iüum  esse  vigesumum  annum^ 
quem  saepe  ex  prodigiis  haruspices  respondissent  beUo  civüi  cruentum 
fore  nimt  Dion  offenbar  keine  rücksicht. 
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C.  35 :  in  dem  bericht  über  die  gegen  Crassus  erhobene  anklage 
berührt  sich  Dion  vielfach  mit  Sallust.  man  veftgleiche :  touto  Ka\ 
TÜJV  cuXXnqpe^VTUJV  TIC  d|irivuc€v  mit  Sali.  48,  4  f. 

diu  rem  bwredtbüetu  rati  (48,  5) 


erant  eo  tempore  qui  existumarent 
indicium  %Uud  a  F.  Äutronio  ma- 
chinaiumy  quo  fadlius  appdlato 
Grosso  per  socieiaiem  periciUi  re- 
liquos  tUius  potentia  tegeret  (48, 7). 
pars  iametsi  verum  existumdbant^ 
tarnen  quia  in  tali  tempore  tanta 
vis  hominis  magis  leniunda  quam 
exagUanda  videbatur  .  .  (48,  5). 


o\  jLitv  Tap  4pxi?|V  ovV  i^Eiouv 

TOIOUTÖ  Tl  ic  aUTÖV  UTTOTITeUClV, 
0\  hk  KQl  ^K  TUÜV  IJTTaiTiuJV  UTT€- 

TÖiTOuv  auTÖ,  ÖTTUic  ßoriOeittc  ti- 
vöc  h\ä  toOto  Tiap*  auroO  (öti 
TrXeTcTov  dbüvaxo)  tuxujci  Xoto- 
iroieicOai. 

€l   b'  OÖV  TICI  KQl  TTICTÖV   dbÖK€l 

elvai,  dXX'  oöroi  fe  dbiKaiouv 
ävbpa  T€  dv  ToTc  TrpuiTOic  C9UIV 
övra  dTToX^cai  Kai  xfjv  iröXiv 
im  irXeTov  dKxapdEai. 

ebenso  lehnt  sich  die  erzählung  von  den  rüstungen  der  Catilinarier 
zur  befreiung  der  gefangenen  und  von  den  gegenmaszregeln  des 
consuls  eng  an  Sali.  50,  1—3.  zur  ausfüllung  der  von  Sali.  50,  3 
gelassenen  lücke :  consul  uhi  ea  ptwari  cognovUy  disposUis  praesidiis, 
ut  res  atque  tempus  monehat  konnten  ihm  die  worte  Ciceros  in  der 
vierten  Catilinaria  §  14  dienen.  Dion  sagt:  Ttpo7Tu6ö|Li€VOC  T0O6' 
6  KiK^puiv  t6  t€  KairiTuiXiov  xal  Tf|V  dtopdv  Tf)c  vuktöc  qppoup^ 
iTpOKaT^cx€  (c.  85).  das  auf  dem  altar  der  bona  dea  im  hause  des 
consuls  geschehene  wunderzeichen  war  ihm  von  Plut.  Cic.  20  über- 
liefert; die  folgende  notiz  aber:  töv  ^^v  bf]MOV  TOic  CTpaniToTc  6p- 
Kujcoi  ic  TÖV  KaxdXoTOV,  el  brj  Tic  xP^ta  CTpaTiurruiv  •r^voiTO,  ^k^- 
X€iiC€V  ist  nicht  weiter  bezeugt,  ihre  glaub  Würdigkeit  musz  also 
dahingestellt  bleiben,  das  recht  zu  dieser  maszregel  hatte  jedenfalls 
der  mit  dictatorischer  vollmacht  ausgerüstete  consul  (Sali.  29 ,  3. 
36,  2).  der  schluszsatz  des  capitels:  auTÖc  hk  i\  TOUTifi  Tf)V  ßouXfjV 
fiOpoice  KQl  C9ac  cuvTapd£ac  T€  kqi  dKqpoßrjcac  inexce  OdvaTOV 
Tuiv  cuv€iXr]|üi|yi^vu)V  KaxaTVoivai  setzt  eine  anschauung  der  vierten 
Catilinaria  voraus ,  wie  sie  auch  Appian ,  nicht  aber  Plutarch  hat : 
8.  oben  s.  870.  862. 

lieber  die  Verurteilung  des  Lentulus  und  seiner  genossen  er- 
fahren wir  aus  Dion  c.  36  nichts  neues,  er  übergeht  das  votum  des 
Tiberius  Nero ,  nimt  vielmehr  an  dadz  vor  Caesar  alle  für  den  tod 
gestimmt  haben,  zu  den  aus  Sallust  bekannten  puncten  des  Caesari- 
schen antrags:  güterconfiscation,  be wachung  in  verschiedenen  mu- 
nicipien ,  verbot  später  antrftge  über  sie  einzubringen ,  fügt  er  noch 
hinzu:  Kdv  btabpdcr)  Tic,  iv  TToXeMiuiv  Moipcji  Tf|v  ttöXiv  H  f)C  &v 
q)uti)  €lvai ,  womit  ungef&hr  übereinstimmt  Cic.  in  Cot.  IV  §  7  o^- 
dü  poenaSy  siquis  vincula  eorum  fregerit^  ohne  dasz  wir  hierin  die 
quelle  Dions  zu  suchen  haben,  über  die  rede  des  Cato  zeigt  sich 
Dion  nur  ganz  im  allgemeinen  unterrichtet,  mehr  weisz  er  von  dem 
nach  der  hinrichtung  geschehenen  zn  sagen:  outuj  bf|  ^Keivoi  T6  £k 
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TT^c  viKuicnc  ^KoXäcOficav  Kai  in*  aöroic  Kod  Oucia  kou  lepOMiivia 
dMinqpicOr)'  ö  jüifi  kuittotc  im  xoiourqi  xivl  ^TCTÖvcr  aber  was  er 
sagt  ist  schief,  dasz  die  opfer  und  prooessionen  nicht  wegen  der 
hingenchteten ,  sondern  auf  antrag  des  L.  Cotta  {PkiL  TL  c.  6)  fio- 
mine  Oiceronis  gemacht  worden  und  dasz  d&s  keinem  bfirger  zu 
ehren  je  geschehen  war,  bezeugen  die  oben  s.  870  citierten  stellen, 
wenn  Dion  hier  den  Cicero  wirklich  benützt  hat,  so  hat  er  ihn  jeden- 
falls falsch  verstanden,  dasz  die  Untersuchung  gegen  die  Catilinarier 
fortgesetzt  und  noch  mehrere  yor  gericht  gezogen  worden  seien,  wie 
Dion  erzShlt,  wissen  wir  aus  der  Sullana  §  6. 

Was  er  von  der  tötung  des  Fulvius  sagt,  mag  auf  Sali.  39,  5 
zurückgehen,  nur  ISuft  dabei  die  flüchtigkeit  mit  unter,  dasz  er  den 
söhn  zum  Senator,  den  Tater  zum  Privatmann  macht,  wShrend  es 
gerade  umgekehrt  war.  richtig  gibt  den  Vorfall  nach  Sallost  wieder 
Valerius  Mazimus  V  8,  5. 

Von  der  wähl  Caesars  zum  pontifex  maximus  sagt  Dion  c  37r 
es  sei  ihm  dabei  zu  statten  gekommen,  dasz  er  gegen  den  tod  des 
Lentulus  gestimmt  habe,  eine  kritisch  nicht  unwichtige  zeitver- 
schiebung,  wenn  wir  Sali.  49,  2;  Suet.  cUv.  ItUius  13;  Plutarch 
Caesar  7  vergleichen,  dasz  unter  seinen  mitbewerbem  sich  anch 
Catulus  befand,  berichtet  Dion  ebenfalls. 

In  c.  38  erzllhlt  Dion,  wie  die  volkspartei  durch  den  tribun 
Metellus  Nepos  den  abtretenden  consul  verhindern  liesz  von  der 
rednerbtthne  herab  seine  thaten  zu  verherlichen ,  und  wie  sich  der- 
selbe durch  den  bekannten  schwur  wenigstens  einigermaszen  lufb 
machte  (s.  oben  s.  864  und  Cic.  in  Pis.  §  6  und  ^ist.  V  2). 

Mit  c.  39  kehrt  die  erz&hlung  wieder  zu  Catilina  zurück,  über 
dessen  ausgang  berichtet,  von  den  uns  bekannten  autoren  wenig- 
stens, nur  Sallust  ausführlicher,  mit  dem  sich  Dion  nicht  immer  in 
Übereinstimmung  befindet.  Dion  berichtet  darüber  folgendermaszen : 
Catilina  gieng  gleich  im  anfang  des  consulatsjahres  von  Junius  Sila- 
nus  und  L.  Licinius  zu  gründe,  trotz  seiner  nicht  geringen  macht 
nahm  er  lange  eine  zuwartende  haltung  ein,  in  der  hoffiiung  dasz 
die  Vorgänge  in  Born  ihn  fördern  würden  (Sali.  56,  4).  als  aber  die 
nachricht  kam,  dasz  Lentulus  tot  sei,  und  viele  von  ihm  abfielen 
(Sali.  57,  1),  Antonius  aber  und  Metellus  Celer  ihm  bei  Faesulae 
aufpassten  (was  falsch  ist,  s.  Sali.  57,  1 — 4)  und  ihn  nirgends 
hinauslieszen,  wurde  er  zu  einer  entscheidenden  schlacht  gezwungen 
(Sali.  57,  4)  und  wendete  sich,  da  die  Römer  zwei  lager  hatten, 
gegen  Antonius  (Sali,  ao.),  obschon  dieser  dem  Metellus.  im  rang 
vorangieng  und  an  truppenmacht  stärker  war,  was  wir  aus  anderen 
quellen  nicht  genau  wissen  (Sali.  57,  2  Q.  Metellus  cum  irihtis  legUh 
nihus,  57,  4  Antonius  magno  exercitu).  er  hoffte  nemlicb,  Antonios 
werde  ihm  als  alter  mitverschwörer  keinen  ernstlichen  widerstand 
entgegensetzen.  Antonius  aber,  der  den  verlorenen  nicht  weiter 
halten  wollte,  aber  auch  fürchtete,  wenn  er  am  kämpfe  thätigen  an- 
teil  nehme,  von  Catilina  erkannt,  gescholten  und  so  verrathen  zn 
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werden,  schützte  krankheit  vor  und  übergab  das  commando  dem 
M.  Petrejns.  Sallast  59,  4  sagt:  (7.  Antonius  pedüms  aeger  quod 
proelio  adesse  nequibat,  M.  Fdreio  Ugato  exercUum  permitiü.  gewis 
kam  diese  krankheit  dem  Antonius  sehr  gelegen,  aber  dasz  er  sie 
simuliert  habe,  scheint  ein  etwas  gewagter  sohlusz  des  Dion,  der 
gern  niedere  motive  bei  seinen  handelnden  personen  yoraussetzt. 

C.  40 :  beim  znsammenstosz  fallen  Catilina  und  mit  ihm  3000 
in  tapferem  kämpfe  (ouxävaijLium:  vgl.  Sali.  61, 7,  der  eine  gröszere 
zahl  der  Catilinarier  angenommen  zu  haben  soheint:  59,  2  odo  co- 
hartes  in  fronte  constittat,  reliquarum  signa  in  suhsidio  artius  conh- 
cat).  die  erschlagenen  deckten  die  stelle  wo  sie  gefochten  (Sali.  61, 
2),  so  dasz  auch  ihre  gegner  bedauerten,  dasz  solche  mibiner,  zumal 
mitbürger  und  bundesgenossen,  so  geendet  hätten,  ähnlich  Sallust 
im  schluszcapitel. 

Antonius  schickte  den  köpf  des  Catilina  nach  Rom  und  wurde 
imperator  genannt,  obschon  die  zahl  der  gefallenen  ihn  nicht  dazu 
berechtigte,  nach  abgewendeter  gefsüir  beschlosz  der  senat  ein  dank- 
opfer,  und  die  trauerkleider  wurden  abgelegt,  diese  letzten  Vorgänge 
sind  ohne  belege  bei  andern  schriftsteilem,  ebenso  die  notiz  des  Va- 
lerius  Maximus  11  8,  7  C.  etiatn  Antonius  Catüinae  Victor  äbstersos 
glcuUos  in  castra  rettuUt. 

C.  41 :  die  noch  übrigen  genossen  des  Catilina  beruhigen  sich 
auch  jetzt  noch  nicht,  werden  aber  von  den  gegen  die  einzelnen  aus- 
geschickten praetoren  gezüchtigt,  das  nemliche  erzählt  Sallust  42, 
1  — 3  schon  aus  weit  früherer  zeit,  andere  wurden  durch  den  ritter 
L.  Vettius,  einen  teilnehmer  der  Verschwörung,  gegen  Zusicherung 
der  amnestie  für  sich  verrathen  und  vor  gericht  gezogen,  bis  Vettius 
durch  verdächtiges  benehmen  den  glauben  verlor  und  die  Unruhen 
durch  Veröffentlichung  der  liste  der  angeklagten  gestillt  wurden, 
über  Charakter  und  benehmen  dieses  Vettius  vgl.  Cic.  in  Vat.  §  26 
und  ad  Att.  TL  24;  über  seine  Züchtigung  durch  Caesar  s.  Sueton 
div.  IfMus  17 ;  vgl.  oben  s.  865. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  gesehen  dasz  Cassius  Dion  sich 
hie  und  da  an  fast  jeden  der  bisher  behandelten  Schriftsteller  anzu- 
lehnen scheint,  dasz  er  aber  keinem  einzelnen  in  längerem  Zusam- 
menhang folgt,  neben  anderweitig  bekanntem  bietet  er  manches 
ihm  eigentümliche,  so  dasz  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz  ihm 
so  ziemlich  das  ganze  material  zur  geschichte  der  Catilinarischen 
Verschwörung  vorgelegen  habe^  welches  er  aber  in  flüchtiger  weise 
und  ohne  kritische  sichtung  verarbeitete,  die  legendenbildung  hat 
bei  ihm  den  höchsten  grad  erreicht. 

Die  nemliche  ansieht  über  die  quellen  des  Cassius  Dion  äuszerte 
schon  BWilmanns  'de  fontibus  et  auctoritate  Dionis  Cassii'  (Berlin 
1835),  eine  schrift  die  ich  nicht  zu  gesiebt  bekommen  habe,  der- 
selbe zieht  auch  den  Diodorus  Siculus  herbei,  vom  dem  ein 
fragment  bei  Müller  FHO.  II  zxvi  aus  einer  hs.  des  Escurial  abge- 
druckt ist  [auch  wiederholt  in  LDindorfs  Teubnerscher  ausgäbe 
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bd.  V  8.  183  f.].  das  fragment  ist  so  interessant,  dasz  ich  es  hier 
nachträglich  zur  spräche  bringen  will,  ohne  hoffiinng  freilich  das 
räthsel  desselben  völlig  lösen  zu  können. 

Nach  Diodor  stifteten  der  verschuldete  Catilina  und  Lentolus 
Sura  mit  einer  schar  von  genossen  eine  Verschwörung  gegen  den 
Senat,  an  einem  festtag,  an  welchem  die  dienten  ihron  patronen 
geschenke  zu  schicken  pflegten,  weshalb  die  ganze  nacht  die  hSuser 
offen  blieben,  sollten  über  400  heimlich  bewa&ete  mOrder  in  kleinen 
trnpps  bei  den  ausersehenen  opfern  eintreten  und  so  auf  6inen  schlag 
fast  den  ganzen  senat  niedermachen,  einer  der  verschworenen  aber, 
der  sterblich  in  ein  mftdchen  verliebt  war,  aber  von  ihr  zurttckge- 
wiesen  wurde,  stiesz  wiederholt  die  drohung  aus,  in  wenigen  tagen 
würde  ihr  leben  in  seiner  band  sein,  der  schlauen  schönen  gelang 
es  nun  im  taumel  der  schftferstunde  dem  galan  das  gefährliche  ge- 
heimnis  zu  entlocken,  sie  stellte  sich  darüber  erfreut,  gieng  aber 
morgens  zu  der  frau  des  consuls  Cicero  und  berichtete  ihr  unter  vier 
äugen  alles,  so  kam  die  Verschwörung  aus,  und  es  gelang  dem  con- 
sul  teils  durch  drohungen  teils  durch  ermahnungen  die  versdiwore- 
nen  zum  geständnis  zu  bringen. 

Diodor  steht  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Livius  den  ereignissen 
ziemlich  nahe,  aber  was  er  bietet  ist  höchst  unzuverlftssig.  die  notiz 
über  die  gebrauche  während  der  Satumalien  verräth  kenntnis  des 
römischen  lebens,  aber  die  entdeckung  durch  Fulvia  flült,  so  ge- 
rechte zweifei  sich  auch  gegen  die  datierung  SalJusts  erheben,  jeden- 
falls nicht  erst  in  die  letzten  tage  des  j.  63.  dasz  Cicero  die  nach- 
richten  durch  Vermittlung  seiner  gattin  erfuhr,  dürfte  ebenso  auf 
freier  ausschmückung  beruhen  wie  die  pikant  erfundene  scene 
zwischen  Curius  und  Fulvia.  ebenso  ist  die  zahl  der  mörder  ohne 
beleg,  der  schlusz  des  fragments  zeigt  die  gröste  Unkenntnis  von 
dem  wirklich  vorgefallenen. 

Die  frage  nach  der  quelle  des  Diodor  setzt  uns  in  Verlegenheit, 
am  meisten  stinmit  er  noch  mit  Sallust  überein;  dasz  er  aber  den- 
selben direct  in  so  maszlos  leichtsinniger  weise  benützt  habe,  möchte 
ich  ihm  denn  doch  nicht  zutrauen,  der  schluszsatz  läszt  auf  eine 
wol wollende  beurteilung  des  Cicero  schlieszen,  und  wenn  eine  Ver- 
mutung gewagt  werden  darf,  so  könnte  man  an  die  griechisch  ge- 
schriebenen commentarien  des  Atticus  über  die  Catilinarische  Ver- 
schwörung denken,  über  deren  inhalt  wir  leider  nicht  weiter  unter- 
richtet sind. 

Wir  sind  am  ende  unserer  etwas  lang  gewordenen  untei'suchung 
angelangt,  desto  kürzer  lassen  sich  die  schluszresultate  zusammen- 
fassen, alle  nachrichten ,  die  wir  von  altem  und  jungem  autoren  in 
lateinischer  oder  griechischer  spräche  über  die  Catilinarische  Ver- 
schwörung überliefert  erhalten  haben ,  gehen  in  letzter  linie  zurück 
auf  die  Schriften  Ciceros  oder  auf  die  volkstradition.  die  erhaltenen 
quellen  gehen  nach  zwei  richtungen  auseinander ,  die  sich  im  allge- 
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meinen  als  eine  Caesarianische  und  eine  Pompejanieche  bezeichnen 
lassen,  der  ersten  gehören  an  Sallast,  floms,  Appian;  der  zweiten 
Livins,  Sueton,  der  freilich  eine  besondere  Stellung  einnimt,  Pln- 
tarch,  Vellejus.  beide  quellarme  flieszen  gewissermaszen  zusanmien 
in  dem  bericht  des  Dion.  folgendes  echema  möge  das  abhängigkeits- 
verhältnis  der  einzelnen  Schriftsteller  veranschaulichen : 

Cicero  trudition 

I 


Sallast  Livias  Saetoi^ 

I  I 


Floras  Appian  Plataroh  Vellejas 


I  I 


■^ 


Cassias  Dion. 
In  den  berichten  des  SaUust  und  seiner  nachfolger  treten  die 
persönlichen  und  socialen  motive  in  den  Vordergrund,  die  politischen 
gedanken  zurück,  die  beteiligung  Caesars  ist  verschleiert,  dem  Ca- 
tilina  das  streben  nach  alleinherschaft  zugeschoben;  der  beginn  der 
Verschwörung  wird  schon  ms  j.  64  gesetzt;  diese  selbst  erscheint 
von  vom  herein  als  eine  geschlossene  und  wolgegliederte  organi- 
sation.  das  sagenhafte  ist  mehr  mit  vorbehält  aufgenommen,  die 
andere  richtung,  als  deren  repräsentanten  wir  Livius  angenommen 
haben ,  betont  den  politischen  grundzug  der  bewegung  nachdrück- 
licher, hebt  das  Verhältnis  von  Caesar  und  Pompejus  zu  derselben 
klarer  hervor;  läszt  die  eigentliche  Verschwörung  des  j.  63  erst  aus 
den  umständen  sich  entwickeln,  die  legende  spielt  eine  wichtige 
rolle  und  wird  als  quelle  gläubig  hinzugezogen,  im  stoff  charakteri- 
siert sich  jede  richtung  durch  gewisse  ihr  eigentümliche  details :  so 
die  Sallustische  durch  die  erwähnung  des  Curius,  der  Sempronia  ua., 
die  Livianische  durch  genauere  einzelheiten  aus  der  senatssitzung 
vom  5n  november,  durch  das  wunder  auf  dem  altar  der  bona  dea 
usw.  die  grosze  masse  der  erzählung  ist  aber  beiden  gemeinsam, 
um  uns  ein  richtiges  bild  zu  geben ,  genügt  keine  von  beiden  aus- 
schlieszlich,  und  es  ist  sache  der  kritischen  geschichtschreibung,  mit 
beständiger  vergleichung  und  prüfung  aus  beiden  die  Verschwörung 
wie  sie  war  zu  construieren ,  was  wir  vielleicht  einmal  an  anderer 
stelle  unternehmen  werden.* 


*  da  das  manuscript  dieser  abhandloDg  seit  zwei  jähren  in  den 
händen  der  redaction  dieser  Zeitschrift  ist  and  die  correctar  eilte,  so 
konnte  seither  erschienenes,  namentlich  die  arbeit  von  CJohn  im  3a  heft 
des  8n  sapplementbandes  der  Jahrbücher  nicht  berücksichtigt  werden, 
und  ich  behalte  mir  vor  aaf  dies  and  anderes  zarückzakommen. 

Berk.  Heinrich  Dübi. 
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mSCELLE. 

(fortseizung  von  Jahrgang  1876  b.  786  f.) 


60. 

Tacitus  hist.  I  88  ae.  lesen  die  neuesten  herausgeber  Halm^ 
Nipperdej,  Heraeus*  einstimmig  nach  einer  vermatnng  von  JHNolte : 
sapientibus  quietis  et  rei  pubiicae  cura;  levissimus  quisque  et  futuri 
impravidus  spe  vana  iumens;  mtdti  ad{oder  af)flicta  fide  in  pace 
anxii^  iurbatis  rebus  älacres  et  per  incerta  tutissimL  im  Mediceus 
ist  hier  eine  grOszere  lücke;  seine  beiden  Florentiner  abschriften 
(a  b)  bieten  statt  des  durch  den  druck  hervorgehobenen  wertes  ac 
si,  andere  hss.  oc;  ac  auch  ein  teil  der  früheren  ausgaben,  wtthrend 
andere  dies  ac  oder  ac  si  streichen;  von  neueren  Vermutungen  neben 
Nolte  erwfthne  ich  FBitters  lapsi  und  Wurms  multi  ut  crfflicta  fide 
in  pacCy  sie  tvrhatis  r.  a.  zu  lesen  ist  vielmdbir  muUi  affUota  fide  in 
pace  ac  situ^  turhatis  rebus  älacres  et  per  incerta  tuiissimi.  paläo- 
graphisch  bedarf  diese  Vermutung  keiner  begrUndung ;  der  ausdruck 
ist  geschützt  durch  Livius  XXXIIT  45,  7  mairccscere  otii  situ  dvi- 
totem  et  inertia  sopiri  nee  sine  arwerum  senttu  excHari  passe,  in 
bezug  auf  die  ersten  worte  freilich  schwanken  die  bss. ;  auszer  der 
oben  angegebenen,  jetzt  allgemein  angenommenen  lesung  bieten 
andere ,  und  namentlich  die  Florentiner  hss.  muUis  afflicta  fides ;  da 
diese  die  relativ  besten  zeugen  sind ,  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  Ta- 
citus so  schrieb,  dann  würde  mit  einer  palftographisch  nicht  minder 
leicht  erklärlichen  ftnderung  zu  lesen  sein:  miiUis  afflicta  fides  in 
pace  ac  situ^  iidem  iurbatis  rebus  atacres  et  per  incerta  tuiissimi. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

142. 

ZU  ISIDORÜS. 


orig.  XVni  49  ist  überliefert  —  wenigstens  finde  ich  bei  Otto 
keine  Variante  angegeben  —  folgende  definition  des  mimus :  mimi 
sunt  dicti  graeca  appeUatiane  quod  rerum  humanarum  sint  imitatores, 
dieses  humanarum  gibt  aber  eine  viel  zu  allgemeine  und  vage  be- 
Stimmung  des  begrififes.  das  richtige  erhellt  aus  des  Euantbius  an- 
gäbe {ab  diuturna  imüatione  vüium  rerum  et  levium  personarum)  und 
besonders  der  des  Donatus  {de  comoedia):  planipedia  dicta  ob  humüi- 
tatem  argutnenti  ac  vüitatem  aäorum.  es  musz  hiemach  statt  huma- 
narum vielmehr  heiszen  h u mil i u m. 

Tübingen.  Wiluklm  Tbuffel. 
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